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ARASTIRMA MAKALESI

Kavramlarin islevselligi: Carl Heinrich Becker ve Alman

Toplum Diisiincesinde Kiiltiir-Medeniyet Karsithgi

Muhammed Fazil Bas'

Oz

Alman oryantalist Carl Heinrich Becker’in 1906-1919 yillari arasindaki yazilari incelendiginde, kultir (Kultur) ve medeniyet
(Zivilisation) kavramlarinin Almanya, Avrupa ve “Dogu” toplumlari arasindaki gug iliskileri gozetilerek islevsellestirildikleri
gorulmektedir. S6z konusu kavramlar stiphesiz, Becker’in yazilarinda da, dncelikle 19. yiizyildan 20. yiizyil bagina Alman toplum
disuncesi iginde sekillenerek yer bulmuslardir. S6z konusu sekillenis blytik 6l¢ide Almanya’nin Avrupa iginde giic elde etme,
siyasi birligini sagladiktan sonra milli kimlik edinme ve modernlik problemleri ile bas etme faktorleri etrafinda gergeklesmistir.
Bu baglam diger taraftan Birinci Diinya Savasi iginde Almanya ile “Bat’” arasindaki diismanca iliskiler ile pekisince, kiltur
ve medeniyet iki karsit kavram olarak belirmistir. Oysa Becker bu kavramlari “Dogu” merkezli gug iliskileri etrafinda yeni
bir baglama oturturken bu sefer kiltir ve medeniyet arasinda birbirini tamamlayici bir iliski kurmustur. Dolayisi ile Alman
toplum diistincesinin kendi 6zel baglami iginde sekillenen bu iki kavram, Becker tarafindan yeni toplumsal iligkiler gergevesinde
yeniden islevsellestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Carl Heinrich Becker  Almanya e Kiltir ¢ Medeniyet e Kavramlar tarihi

Functionality of Concepts: Carl Heinrich Becker and the Culture-Civilization Antagonism in German Social Thought
Abstract

This article focuses on the concepts of culture and civilization in selected writings between 1906 and 1919 from the German
Orientalist Carl Heinrich Becker. Becker is seen to have functionalized these concepts according to their role within the
contexts of the power relations among Germany, Europe, and oriental societies. The content of these concepts can be argued
to have been first shaped in Becker’s hands within the atmosphere of German 19*- and early-20'"-century social thought.
This atmosphere was determined by the factors of Germany’s efforts for enhancing its influence in Europe, for constructing
a national identity after its political unification in 1871, and for coping with the crisis of modernity. By adding the hostilities
between Germany and the Western world during World War | to this picture, culture and civilization evolved into two
antagonistic concepts. However, these selected writings from Becker reveal how Becker had placed and functionalized the
concepts of culture and civilization into a new context of power relations regarding the Orient so that these two antagonistic
concepts became rather complementary.
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Extended Summa
The period after the 1880s in Germany correspond to a process in which most of

the essential concepts of German intellectual life that had been constructed in the
Sattelzeit [saddle-period] (see, Koselleck, 1967, p. 91) between 1750-1850 were re-
evaluated as well as re-functionalized. The most crucial factor among the ones behind
this new development was firstly Germany’s struggle for a new national identity after
its political unification in 1871, which had been triggered primarily by the wave of
modernization (i.e., urbanization, industrialization, and the coming imperialism) in
Europe. Culture and civilization were two concepts also processed within this new
context, ones that became increasingly important while conceptualizing German
identity and its “others.” Based on this background, the current article focuses on the
concepts of culture and civilization in the selected texts between 1906 and 1919 from
German Orientalist Carl Heinrich Becker. The article’s main aim is to see how the
functionalization of Becker’s concepts as a German intellectual matured within the
context of late 19th century, as well as how he contributed as a German orientalist and
culture politician to Germany’s efforts at colonizing and establishing new relations in
the Orient. After dealing with the selected texts from Becker, the second part of the
article examines the conceptual historical transformation of these two concepts in the
German intellectual field in order to place Becker’s approach into broader historical
relations, especially in terms of the late 19" and early 20" centuries.

Becker’s significance in regard to our evaluation on culture and civilization is
threefold: First, Becker was an important German Orientalist of the early 20th century
who, following the theological and later philological phase of Orientalism in Germany,
initiated alongside Martin Hartmann a new understanding of orientalism by utilizing
cultural and sociological perspectives. Second, Becker was not only an academician
but also a politician of culture who tried to influence German policy towards Turkey
during World War 1. Last but not least, evaluating Becker’s texts also provides an
opportunity to compare them with texts from Ziya Gokalp, who also worked again on
the concepts of culture and civilization during World War 1.

We begin our evaluation of Becker’s approach toward culture and civilization with
a text from 1906 entitled Der heutige Orient als politisches und Kultur-Problem [ The
Orient of today as a political and cultural problem]. Although this text from Becker
focuses on the possibilities of cultural transforming the Orient, seeing how the concepts
of culture and civilization are interchangeably used here is striking, so much so that
we are unable to arrive at a crystal-clear differentiation between them.

In Becker’s later texts, however, we witness the deliberate functionalization of these
concepts according to the contexts in which they are applied. In this regard, we’ve
observed civilization rather than culture to have been primarily used as an explanatory
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concept in a text from 1910 entitled Der Islam und die Kolonisierung Afrikas [Islam
and the Colonization of Africa]. The reason behind this choice appears as follows:
Becker focuses here on the relationships between supra-bodies like the West, Islam,
and African societies rather than single countries like Germany or France. By doing
s0, he also constructs a ladder of civilizations upon which the West is situated atop,
Islam one step down, and African societies at the bottom. In fact, the differentiation
of Western and Islamic on one side and African societies on the other is about being
civilized or non-civilized. The social dynamics of a civilization (as in the example of
the West) are reason and national interest, whereas non-civilized societies like the
African ones (unless they are in touch with civilizations) act on forces based on religious
or racial instincts. Indeed, one may conclude the emphasis on civilization in this text
to be the result of France and Germany’s shared interests in African societies.

The previous 1910 text was based on a speech given to a French audience prior to
World War 1. However, a second text entitled Das tiirkische Bildungsproblem [The
Education Question of Turkey] based on a speech to a German audience in 1916
functionalized culture rather than civilization while focusing on cultural relationships
between the German and Ottoman Empires. The relationship evaluated in this text was
realized between two political bodies on the path of nationalist aspirations. Although
the Ottoman Empire was a multi-national society, the Turkish ruling cadre of the 1910s
was aware of the need for nationalistic policies. Therefore, no relationship between
supra-national bodies is witnessed in this text, rather single cultural entities are shown.
Indeed, unlike most of the African societies, Turkey was already member of a certain
civilization, albeit not at a high level like Western countries. The German mission toward
Turkey was therefore not based on civilizing them but on developing a peculiar strategy
so that Turkey could develop its cultural capabilities. The German mission differed in
this regard from the French one, which rested on imposing French culture on Turkey.
As such, different cultural strategies from two different countries of a single civilization
appear here, strategies that were indeed absent from the previous 1910 text. The stressed
difference of strategies is of course meaningful if one takes into account the opposing
positions of Germany and France as two combating forces of World War 1.

Another text from Becker titled Die kulturpolitische Aufgaben des Reiches
[Germany’s Tasks of Culture Policy] from 1919, meanwhile, concentrates exclusively
on Germany’s internal dynamics rather than its policies toward non-European societies.
The reason for this is certainly the change in context following World War I: Germany
was now a defeated country not striving for a colonial policy but instead attempting
to rebuild society economically, socially, and politically. Becker also focuses here
primarily on culture, and culture is functionalized in such a way that it appears as a
source of moral force against the threats (i.c., values solely rooted in material life or
power politics) facing the German soul.
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Becker’s texts discussed above reflect how changing contexts determined the way
civilization and culture were functionalized. Indeed, civilization and culture appear
as a complementary pair of concepts whose weight of usage depends on the context
of a country’s state of affairs. On the other hand, these two concepts are also seen to
have been widely used by various German intellectuals as an antagonistic pair during
and even prior to World War 1. Like most other German concepts widely used in the
German intellectual field, these two concepts first appeared during the saddle-period
but did not gain stable content until the 1880s. However, after the 1880s, the problems
arising with modernity coupled with the national question about German identity led
to an antagonistic functionalization of these concepts in respect to each other. In this
context, the degenerative aspects of material life that accompanied industrialization
and urbanization were reconciled through English and French civilizations, and German
culture was perceived as a moral foundation to remedy this.

This antagonistic positioning of culture and civilization was also a reflection of the
German perception of West and East. The socio-geographical perception of most
Germans in the 19th century suggest they were positioned between the West and the
East: The West corresponded to England and France as well as the USA and their
liberal values and institutions, whereas the East corresponded to Russian despotism
(Bavaj & Steber, 2017, p. 10). Explaining the in-betweenness of Germans and the
incompatibility of German existence with Western and Eastern values was attempted
with notions like Sonderweg [special path] or Mitteleuropa [Middle Europe]. Of course,
World War I as a confrontation of Germans both with the West (France, England) and
also the East (Russia) additionally reinforced the aforementioned in-betweenness and
the antagonism between culture and civilization was based upon this.

The German antagonism between culture and civilization was based on the relations
between Germany and other European countries (i.e. interrelationships of European
societies). However, the end of the 19th and beginning of the 20th centuries also corresponded
to a new German attitude toward non-European societies. The German colonial mission
toward non-European societies (e.g., the Orient as a different region than the East) also
benefitted from the cultural outlook German intellectuals developed. As an Orientalist and
culture politician, Carl Heinrich Becker was also a prominent figure who contributed
intellectually to the German cultural mission abroad. However, Becker’s conceptualization
of culture and civilization should importantly be noted to have had a complementary
characteristic, as opposed to the German antagonism of culture and civilization pointed
out above. Of course, this difference in understanding rests upon the changing contexts,
which in turn rest upon power relationships, whether between Germany and other European
countries or between Germany and non-European ones. Therefore, Becker’s texts evaluated
in this article exemplify the varying functionalization of culture and civilization in
accordance to the context in which they were used.
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Giris

19. yiizy1lin sonu ve 20. ylizyilin bas1 Avrupa’da birbirleriyle baglantili olmak {izere
iki farkli siirecin Ortiistiigii bir donemdir. Bunlarin ilki Avrupali devletlerin emperyalist
hirslarinin gittikge daha fazla Avrupa dis1 toplumlara yonelmesi, ikincisi ise hizla artan
endiistrilesme ve sehirlesmeye paralel olarak modernlesmenin gittik¢e s6z konusu
toplumlarda daha fazla kdklesmesi ve ayni zamanda kendisine 6zgii krizlerini de ortaya
¢ikarmasidir. Bu iki siireci spesifik yansimalari ile birlikte Almanya tizerinde de izlemek
miimkiindiir: 1871 yilinda siyasi birligini sagladiktan sonra Ikinci Endiistrilesme
déneminin en 6nemli iilkelerinden biri olan Almanya, bir yandan bu siyasi birligi
pekistirecek milli kimlik tartismalari iginde yogrulmaktadir, diger taraftan ise Ingiltere
ve Fransa gibi iilkelerden geri kalmamak {izere Afrika ile yakin ve uzak Asya’da koloni
arayisini siirdiirmektedir. Ulusal ve uluslararasi diizeyde uzun vadeli etkileri olan s6z
konusu siire¢lerin siiphesiz Alman entelektiiellerinin zihin diinyasinda da ciddi
yansimalar1 olacaktir. Bu durumun en berrak gostergelerinden birisi, “ge¢it donemi”
(Sattelzeit) olarak adlandirilan 1750-1850 yillar1 arasinda (Koselleck, 1967, s. 91)
ortaya ¢ikan birgok kavramin 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren s6z konusu yeni
kosullar ¢ercevesinde yeniden iceriklendirilmesi ve iglevsellestirilmesidir. Kiiltiir
(Kultur) ve medeniyet (Zivilisation) de s6z konusu yeniden islenme siirecine tabi olan
kavramlar arasinda yer almaktadir.

Bu makale 6ncelikle kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin s6z konusu yeniden islenme
slirecini 20. yiizyil baginin en 6nemli Alman oryantalistleri ve kiiltiir politikacilari arasinda
yer alan Carl Heinrich Becker’in (1876-1933) 1906-1919 yillar arasinda yazdig1 bes
metin iizerinden gdzlemeyi amaclamaktadir. Bu metinler Islam toplumlarina yonelik
akademik eserlerine 6rnek teskil etmelerinden ziyade, 6zellikle Almanya’nin Birinci
Diinya Savas1 Oncesi ve sirasinda Afrika ve Osmanli Devleti gibi Dogu toplumlarina ve
son olarak savag sonrasinda Almanya’nin kendi i¢inde gelistirmesi éngoriilen kiiltiir
politikalarina yonelik olduklari i¢in se¢ilmistir. Bu sekilde kiiltiir ve medeniyet
kavramlarimin kisa bir aralikta olsa bile farkli baglamlar (gili¢ dengeleri ve toplumlararasi
iliskiler) i¢inde Becker tarafindan nasil islevsellestirildigi gdzlenmek istenmistir.

Becker’in bu kavramlara yaklasimini s6z konusu ya da daha 6nceki déonemde Alman
toplum diisiincesinin bu kavramlari ele aliginin tipik bir 6rnegi olarak sunmak makalenin ana
hedefi degildir. Bilakis Becker’in metinlerine odaklanan bdliimii takiben bu sefer Alman
toplum diistincesi i¢inde 6zellikle 19. ylizyilin sonu itibariyle kiiltiir ve medeniyet kavramlarinmn
nasil birbirine karsit olarak sekillendigi kavramlarin tarihsel gelisimine odaklanan ikincil
kaynaklar tizerinden ayrica ele alinmustir. Bu sekilde Becker’in yaklasiminin ne 6lgiide bu
boliimde sundugumuz genel gercevenin igine yerlestigi irdelenmistir.

Makale sonug itibariyle, Becker’in bir Alman entelektiiel olarak kiiltiir ve medeniyet
kavramlarini isleme bi¢iminin s6z konusu genel ¢erceveden beslendigini, fakat
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Becker’in iginde konustugu (metinleri kaleme aldigi) baglamlarin bu iki kavramin ele
alinig bigimlerini, birinin digerine gore dne ¢ikariligini ve kavramlar arasindaki birbirini
tamamlayicilik-catismacilik iliskisini belirledigini tespit etmektedir. Ozellikle su fark
dikkat ¢ekicidir: Kiiltlir ve medeniyetin Alman toplum diisiincesi i¢inde sekillenisi
daha ¢ok Avrupa i¢i giig iliskileri, modernite krizi, Almanlarin kimlik arayis1 gibi
olgulara yaslanirken (ki bu durum kiiltiir ile medeniyet arasinda catismaci bir iliskinin
belirmesini pekistirmistir); Becker’den seg¢tigimiz metinler (biri haricinde) temelde
Becker’in Almanya’nin Avrupa disi toplumlara yonelik gelistirmeyi umdugu iliskiler
tizerine kuruludur. Bu fark kavramlarin islenis bicimini de belirlemistir.

Son olarak su noktay1 da ayrica belirtmeyi faydali goriiyoruz: Becker’in bu makale
cergevesinde ele aldigimiz metinleri (ki 1916 tarihli metin direkt olarak Osmanli/Tiirk
modernlesmesi odaklidir) ile kiiltiir ve medeniyet kavramlarini kendi diisiincesi iginde
merkezi bir yerde konumlayan Ziya Gokalp’in metinlerinin de zaman aralig: olarak
biiyiik dlciide ortiistiigii gdzlemlenmektedir. Ustelik Gokalp’in diisiincesi biiyiik dlciide
Durkheim sosyolojisine yaslanmakla beraber, ele aldigimiz bu iki kavramin Gokalp
tarafindan Alman toplum diisiincesinden faydalanmak suretiyle kullanildig: da farkl
kaynaklarca tizerinde durulan bir husustur.! Dolayisiyla bu ¢aligmanin, Gokalp ile
Becker arasinda karsilastirmanin yapildigi ayri bir boliim olmamakla beraber, kiiltiir
ve medeniyet kavramlarinin 6zelde Gokalp genelde ise Tiirk toplum diisiincesinde ele
aliigina dair bir berraklik kazandiracagi da ongoriilmektedir.

Becker: Oryantalist ve Kiiltiir Politikacisi

Becker’in bu ¢alisma agisindan bir 6neminin Osmanli/Tiirk toplumunun modernlesme
stirecini kiiltiir ve medeniyet kavramlari izerinden yorumlamast ile 6zelde Ziya Gokalp
genelde ise bu kavramlara sike¢a atifta bulunan Tiirk toplum diistiniirlerinin metinlerine
dair bir fikir vermesi oldugunu yukarida belirttik. Fakat Becker’e dair bir iki 6nemli not
ile Becker’i konumuz agisindan dnemli kilan diger hususlar1 da dikkate sunmak istiyoruz.

Becker, Alman oryantalizm gelenegi icinde, teolojik ve filolojik asamalardan sonra
kiiltiir merkezli ticlincii agamay1 baslatan isim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Avet, 2018,
s. 4). Aver’nin belirttigi tizere, 20. yilizyil baginin en dnemli iki Alman oryantalistinden
biri olan Becker, Islam toplumlarim bir kiiltiir konsepti icinde degerlendirmis, diger isim
olan Martin Hartmann ise sosyolojiyi oryantalizme dahil ederek yasayan Islam’1

9,99

kesfetmeye calismistir (Ave, 2018, s. 50). Hartmann’in “yasayan Islam’a”, yani Islam

1 Gokalp’in kiiltiir (hars) ve medeniyet kavramlarini Alman sosyolojisinden, “belki de” Ferdinand Tonnies’ten
iktibas ettigini sdyleyen ilk isim Uriel Heyd’dir (Heyd, 1980, s. 47. Heyd’in kitabmn ingilizce ilk baskist
1950 tarihlidir.) Baykan Sezer, Ziya Gokalp ile Alman sosyolojisi iliskisini irdeledigi makalesine 6ncelikle
yine Heyd’in bu referansi tizerinden yaklasir (Sezer, 1988). S6z konusu kavramlar1 daha genis bir ¢er¢evede
Alman toplum diisiincesi tizerinden irdeleyerek Gokalp’e yaklasan onemli bir ¢alisma igin bkz. (Bulut,
2015). Mehmet Emin Erisirgil, Ziya Gokalp’in kiiltiire “Almanlarin anladiklart manay1” verdigini belirttigi-
ni ifade etmektedir (Erisirgil, 1984, s. 120)

414



Bas / Kavramlarin islevselligi: Carl Heinrich Becker ve Alman Toplum Disiincesinde Kiiltir-Medeniyet Karsithg

toplumlarinin bugiinkii hayati tecriibe etme kosullarina odaklanmasi, empirik bir sosyoloji
anlayis1 olarak kabul edilebilir. Diger taraftan, Becker’in basta Max Weber olmak {izere
Heidelberg ¢evresi entelektiiellerinden etkilenerek islam toplumlarmi sadece metinsel
(filolojik) boyutlart ile degil, gegmisten bugiine tecriibe edilen bir kiiltiir tarihi cer¢evesinde
ele almasi esasinda Becker’in tarihsel sosyolojik bir perspektifi oryantalist caligmalara
dahil ettigi sonucuna bizi gotiiriir.> Heidelberg ¢evresinin iktisattan siyasete, hukuktan
sanata uzanan interdisipliner arayiglarinin (Miiller, 1991, s. 40) 6tesinde bu donemde
Weber, Ernst Troeltsch ve benzeri isimlerin Bati’nin kiiltiir tarihi i¢inde dinin roliini
“geecmisin ve bugiiniin sosyal, siyasi ve iktisadi hayati i¢inde bir gii¢ olarak belirgin
kilan” yaklasimlarindan etkilenmis goriinmektedir (Miiller, 1991, s. 45)°.

Becker’in ayni1 zamanda Osmanly/Tiirk toplumuna yonelik yazilarinin sadece akademik
bir amag tasimadigi, fakat Becker’in ayni1 zamanda Birinci Diinya Savast siiresince aktif
olarak Almanya’nin savas stratejisinin kiiltiirel yonden propagandasini yapan faaliyetler
icinde yer aldigi bilinmektedir. Becker, Almanya’nin Osmanli politikasi i¢indeki kilit
isimlerden biri olan Ernst Jackh tarafindan 1914 yilinda Birinci Diinya Savagindan hemen
once kurulan Alman-Tiirk Dernegi’nin [Deutsch-Tiirkische Vereinigung] icinde
faaliyetlerde bulunmus, 1916’dan itibaren yonetim kurulunda yer almistir (Miiller, 1991,

2 Burada ayr bir not olarak da diigsmek gerekir ki Becker ayni zamanda Almanya’da ilk sosyoloji kiirsiilerinin
olusturulmasinda etkin rol oynamis bir isimdir. Becker, 1925 tarihli “Alman Universitelerinin Dogas1” [We-
sen der deutschen Universitdten] basliklt metninde “sosyolojiye dair kavganin yeni bir bilim kavramina dair
kavga” oldugunu belirtmektedir. (akt., Essner & Winkelhane, 1988, s. 163) Fakat Becker’in Almanya’da
sosyoloji kiirsiilerinin olusmasina dair 6nerilerinin, sosyolojinin tanimina dair heniiz bir boslugun oldugu
doneme denk geldigini, Becker’in sosyolojiyi farkli bilimler arasinda sentez olusturan ve ayni zamanda top-
luma dair politik beklentileri tetikleyebilecek (politik egitim islevini gérecek) bir bilim olarak gordiigiinii de
eklemek gerekir. Almanya’da ilk sosyoloji kiirsiilerinin olusumunda Becker’in rolii ve Becker’in sosyoloji
algis1 icin bk. Reif (2016, s. 12-13).

3 Heidelberg gevresi ibaresi tek bir entelektiiel gruba degil, bu sehirde ¢esitli halkalardan olusan entelektiiel
atmosfere isaret etmektedir. Baktigimiz kaynaklarda agikga zikredilmese de Becker’in 1904 yilindan itibaren
Heildelberg’de etkin olan Eranos gevresine dahil oldugu diisiiniilebilir. (Giovanni Morrone, agik¢a Becker’in
Eranos’a dahil oldugunu belirtse de buna dair bir referans sunmamaktadir [Morrone, 2021, s. 373]). Eranos
¢evresi, dinin toplumsal hayat {izerindeki etkisini tarihsel perspektiften ele alan isimlerin diizenli olarak bir
araya gelerek yaptiklar toplantilardan olusmaktadir. Jiirgen Kaube, Max Weber iizerine su tespitleri ile Eranos
¢evresinin bilimsel aragtirma zihniyetine etkisini agik¢a gosterebilmektedir: “Weber kendi tipik sosyal davranig
ogretisi i¢in basliginda ‘sosyoloji’ terimini tastyan birgok kitaptansa bu tiir savlardan [bir dnceki paragraf-
ta sozil edildigi sekliyle Adolf Deismann’in Pavlus’u tahkik ederken bagvurdugu sosyal bilimsel yontemleri
kastediyor. — yazarin notu] daha fazla yararlanabilmistir. [...] Eranos ¢evresi toplantilarinda gergeklestirilen
sunumlar birbirinden bagimsiz kiiltiirleri hesaba katan ve boylelikle tipler olusturmay: tesvik eden tarihsel
karsilastirmalar gerektirir ya da dogrudan tarihsel karsilagtirmalara dayanir.” (Kaube, 2020, s. 242-243) Kaube
pasajin devaminda, Weber’i sosyolojiye ulastiran yolun esasen Heinrich Rickert’in kiiltiir kurami, Kant ve
Hegel ya da deger kuramindan gectigini diisiinenlerin “steril bir diislince tarihi tasavvur ettiklerini” belirtir.
(Burada soziinii ettigimiz Eranos ¢evresini, 1933 yilinda Olga Frobe-Kapteyn tarafindan kurulan diger olusum
ile karistirmamak gerekiyor.)
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s. 107)* Ote taraftan Becker’in savas siiresince aktif faaliyet icinde bulunmas1 onun
akademik zihniyeti ile de uyumlu gériinmektedir, zira daha 6nce de belirttigimiz lizere
Alman oryantalizmini filolojik bir zeminden kiiltiirel bir zemine dogru kaydirmanin
ardinda, oryantalizmin siyasallagmasinin da etkisi vardir (ya da diger tiirlii sdylemek
gerekirse oryantalizm kiiltiirel zemine kaydikga siyasallasmustir) (Avei, 2018, s. 5).°

Bu agidan Becker’in hayatina bakildiginda, degisen kosullar ve rejimler altinda
Becker her zaman Almanya’nin kolonyal/uluslararasi stratejilerini bir egitim stratejisi
ile pekistirme gayreti i¢inde oldugu goriiliir. 1908 yilinda agilmasina katkida bulundugu
Hamburg Koloni Enstitiisii, Birinci Diinya Savasi doneminde Osmanli Devleti’nin
egitim meselesine dair yazdiklari, ayrica yine Birinci Diinya Savasi ve Weimar
Cumbhuriyeti doneminde egitim biirokrasisi igindeyken ve bizzat Egitim Bakani1 olarak
yurtdigi ¢aligmalara verdigi dnem bunun gostergeleri arasinda sayilabilir.

Becker’de Kiiltiir ve Medeniyet

Biitiin bunlar Becker’in hem akademisyen hem de biirokrat kimligi ile siirekli Almanya’nin
kiiltiir politikalarmm gobeginde yer aldigini gostermektedir ve Osmanly/Tiirk toplumu bu
politikalarin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Bu noktadan itibaren Becker’in metinlerine
odaklanarak, kiiltiir ve medeniyet kavramlarini nasil islevsellestirdigine bakabiliriz. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, Becker’in 1900’lerin bagindan 1920’lerdeki yazilarina kadar gecen
stiregte, kiiltiir ve medeniyet kavramlarini kesin bir tutarlilik iginde kullandigim s6yleyemeyiz.
Kavramlarm islevsellestirilmesinde donemin sartlar1 ve bu kavramlarin hangi baglam iginde
(hangi toplumlara kars1) kullanildiklar belirleyici olmustur. Ozellikle bu son husus, yani
kavramlarin toplumlararast iligkileri tanimlamada anlamli bir noktada durmasi (diger taraftan
akademik bilginin siyasetin stratejisi ile kosullanmasi) sebebiyle, kavramlarin
islevsellestirilmesinden s6z ettigimizi 6zellikle vurgulamaliy1z.

4 Yine Miiller’in belirttigi tizere Becker esasinda 1911°deki Fas krizinden itibaren Ernst Jickh ve baska isim-
lerle Dogu meselesine dair mektuplagmaktadir. Hatta savasin patlak vermesinin ardindan 1914 yilinin Ara-
lik ayinda Hamburg Senatorlerinden Werner von Melle’ye gonderdigi bir mektupta Osmanli Devleti’nin
savasta oynamasi Ongoriilen roliin abartilmamasi gerektigi yoniinde uyarida bulunur (Miiller, 1991, s. 106).
Bununla birlikte 1916 yilinda “Tiirkiye’nin Egitim Meselesi” [Das tiirkische Bildungsproblem] baslikl
onemli konusmasinda, Alman imparatorlugunun hedef ve stratejileri kadar Kayzer Wilhelm’in sahsi ile
de 6zdesleserek konustugu goriiliir. (Savas sonrasinda Becker’in kendisini hizlica Weimar’in cumhuriyetci
atmosferine adapte ettigi diisiiniiliirse bu da ilging bir not olarak karsimiza ¢ikmaktadir.) Bu gergevede Tiir-
kiye de Almanya’nin gelecek hedefleri iginde 6nemli bir noktada durmaktadir: “Biz ve Tiirkiye halihazirda
kendi varolusumuz i¢in hararetli bir miicadele i¢indeyiz, ancak sunu biliyoruz ki bizi siirekli olarak birbiri-
mize yonlendiren halklarin degisken ruhlar1 degil, hayati ¢ikarlarimizdir” (Becker, 1997, s. 124). Gottfried
Hagen, s6z konusu yillarda Alman oryantalist akademisyenlerin Almanya’nin “cihad projesi”ni hazirlayan
ve baglatanlarin arasinda yer almasalar da, savasin baslamasinin ardindan hizla bu projenin propagandasina
soyunduklarini belirtmektedir (Hagen, 2004, s. 155).

5 Ote taraftan Becker’in Birinci Diinya Savas1 icinde aldig1 pozisyon, Becker’in de biiyiik bir saygiyla andig
Hollandali oryantalist Christiaan Snouck Hurgronje tarafindan elestirilmesine yol amistir. Snouck Hurgronje
Ocak 1915 yilinda yayimladig1 “Alman Mali Kutsal Savas” [referans aldigimiz makalede gectigi haliyle Ing.
“Holy War Made in Germany”, orijinali Hollandaca “Heelige Oorlog Made in Germany”’] baslikli makale ile,
Osmanli Devleti’nin cihad ¢agrisinin esasinda bir Alman projesi oldugunu ve oryantalist akademisyenlerin de
bunda parmagmin oldugunu belirterek onlart kinar (Buskens, 2016, s. 29). Ayrica bk. (Engberts, 2019).

416



Bas / Kavramlarin islevselligi: Carl Heinrich Becker ve Alman Toplum Disiincesinde Kiiltir-Medeniyet Karsithg

Fakat Becker’in bu tarz bir islevsellestirmeye ancak belli bir donemden sonra
gittiginin de altin1 ¢izmek gerekiyor. Bu noktada, Becker’in 1906 tarihli “Siyaset ve
Kiiltiir Meselesi Olarak Bugiinkii Dogu” [Der heutige Orient als politisches und Kultur-
Problem]® baglikli makalesine bakarsak (Becker, 1997, s. 65-73), bu metinde kiilttr
ve medeniyet kavramlarinin heniiz net ¢izgilerle birbirinden ayristirilmadiklarina sahit
oluruz. Heniiz makalenin bagliginda Dogu bir kiiltiir meselesi olarak tanimlanmistir.”
Yine ayni sekilde makalenin basinda Dogu’nun bir kiiltiirel doniisiimden gegtiginden
s6z edilir. Benzeri ifadeler makalenin devaminda da goriilmekle beraber, Islam
paydasinda bulusan birden fazla toplumu i¢inde barindiran Dogu’nun “medeniyet”
kavrami altinda ele alindigina sahit olmayiz. Medeniyet makale boyunca yalniz bir
kez (s. 71), Avrupa toplumlarina isaret etmek i¢in kullanilir [europdische Zivilisation],
ama makalenin geneline bakildiginda bu da tutarli bir kullanim degildir, zira makalenin
basinda (s. 65) Dogu’nun Avrupa ruhunun [europdischer Geist] baskisi altinda oldugu
belirtilirken, baska yerlerde Avrupa kiiltiiriinden [europdische Kultur] soz edilir.
Makalenin belki de en can alici sorusu zaten “Dogu, Avrupa kiiltiiriinii alma dirayetine
sahip mi?” seklindedir (s. 69). Goriildiigii lizere makalede kavramlar arasinda bir
ayrigsmaya gidilmedigi gibi, 6zellikle Avrupa’ya referans verilirken kiiltiir, ruh ve
medeniyet birbirinin yerine gecebilecek sekilde kullanilmistir.

1910 tarihli “Islam ve Afrika’nin Kolonizasyonu” [Der Islam und die Kolonisierung
Afrikas] baslikli makaleye bakildiginda ise (Becker, 1932, s. 187-210), artik s6z
konusu kavramlarin toplumlararas: iliskiler ¢er¢evesinde farklilastirilmaya,
igeriklendirilmeye ve nihayet islevsellestirilmeye baslandigina sahit oluruz. Ustelik
bu metinde, 6ncekinin aksine temel hareket noktasinin bu sefer “medeniyet” kavrami
oldugunu goriiriiz. Bunda ana etken ise, Avrupali toplumlarin Avrupa-dis1 toplumlarla
iligkisinden ve 6zelde Afrika’daki kolonizasyon hareketlerinden hareketle ticlii bir
gelismislik tablosu ¢izilmesidir. Buna gére modern Avrupa medeniyeti en ileri
gelismislige sahiptir, bunu ikinci sirada Islam medeniyeti takip eder, iigiincii sirada
ise Afrikali zencilerinki bulunur: “Sunda siiphe yoktur ki, Islam medeniyeti
zencilerinkinden istiin, bizimkinden ise disiiktiir” (s. 205). Burada Becker sanki
Afrikali zencilere de bir medeniyet atfediyor gibi goriiniir, ama esasinda metnin
biitiinline bakildiginda Afrikali halklar1 medeniyet kavrami altinda degerlendirdigini
gormeyiz. En fazla, baz1 bolgelerin (Tunus ve Cezayir gibi) Islam medeniyet dairesi
icinde olduguna isaret eder (s. 189) ki bu durum da onlarin diger putperest Afrika
halklarindan iistiin olmasini saglamaktadir. Bunun haricinde Becker eger medeniyeti

6 Tirkgelestirirken “Dogu” kelimesini kullansak da siiphesiz “Orient”, genel degil 6zel olarak tanimlanmis bir
Dogu’dur. Ornegin, Almanya’nin dogusu ile (ki burada artik “Orient” degil “Osten” kelimesi kullanilmali-
dir) “Orient” arasinda bir fark vardir. Bu farka makalenin “Alman toplum diisiincesinde kiiltiir-medeniyet
karsithigr” bolimiinde ayrica deginilecektir.

7 Bumakale 1906 yilinin ilk aylarinda gergeklestirilen Algeciras Konferansi sonrasinda, Dogu topraklar tize-
rinde Fransa, Ingiltere ve Rusya karsisinda Almanya’nin takip etmesi gereken strateji {izerine yazilmustir.
Becker, Almanya’nin Dogu’nun gelisimine sadece madden degil kiiltiirel yonden de (egitim araciligryla)
katki saglamasi gerektigini belirtir.
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tek basina kullaniyorsa bununla muhakkak Avrupa medeniyetini kastetmektedir (Or.
bkz. s. 189), fakat eger Islam medeniyetinden de s6z edecekse bu sefer Islam ve Avrupa
medeniyetini ayr1 ayri dile getirmektedir (6r. bk. s. 195). Biitiin bunlar s6z konusu
iclii gelismislik asamasinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikar. Medeniyet kavrami
her seferinde iist kademedekinin alt kademedekini yiikseltme islevine bir atif igerir
aslinda. Bu, Islam medeniyetinin Afrikali halklar karsisindaki durumu icin de asil
konumuz olan Avrupa medeniyetinin (hem Islam toplumlari hem de Afrikal “daha
diisiik” halklar karsisindaki) kolonizasyon faaliyetleri ¢ercevesinde de boyledir.

Bu noktada Becker’in aslinda daha metnin basinda medeniyetin alametifarikasim bize
net olarak verdigini goriiriiz: Buna gére medeni halklar “diger halklarla olan iligkisini irk
ya da dinden kaynaklanan i¢giidiisel egilimler yerine olgular ve bunlarin kalic1 ¢ikarlarina
gore diizenlerler” (s. 187). Hemen bu climlenin 6ncesinde de bu durumun zaten bir toplumun
[Gesellschafft] liyesi olmanin kriteri olduguna isaret eder. Kisaca burada anlik i¢giidii
karsisinda, olgularim tetkik edilerek rasyonalite temelinde uzun vadeli ¢ikarlar ¢er¢evesinde
hareket edilebilmesi medeniyetin isareti olarak kabul edilmektedir. Zaten [ Avrupali] medeni
toplumlarda bu 6zellik en net olarak devlet aklinda [devlet ¢ikari, hikmet-i hitkkiimet, Alm.
Staatsraison] (s. 199) kendisini gostermektedir. Becker de metin boyunca esasinda Avrupali
sekiiler devlet aklinin Afrika’da nasil hareket etmesi gerektigi tizerinde durur ve bu ¢ikarlar
yeri geldiginde Islam’1n etki alaninin desteklenmesini de igerir, yani Hiristiyanligin ¢ikarlari
ile birebir ortligmez. “Sunu unutmayalim ki bizim medeniyetimizin gelisimi de ancak
sekiilerlesme [Entkirchlichung] ile miimkiin olmustur” (s. 205).

Becker’e gore i¢glidiiniin 1rk ve dinden kaynaklandigini bir 6nceki paragrafta
belirtmistik. Esasinda Avrupa halklar1 da itk ve dine sahiptir: bu halklar beyaz irka
mensuptur (s. 189) ve Hiristiyandir, fakat bu halklar bu iki unsuru asarak rasyonalitenin
besledigi ¢ikarlar dogrultusunda hareket eder. islam halklari, belirli bir 1rk atfi olmadan
Islam dininin iirettigi bir medeniyete sahiptir ama bu medeniyetin motor giicii tam
olarak belirgin degildir. Yalnizca su sdylenebilir ki, Islam ile Bat1 arasinda acikca
sekiilerlesmeye bagli bir egitim [ Bildung] fark1 s6z konusudur (s. 205). Afrikali halklar
ise “inkar edilemez sekilde diisiik siyah irka” mensuptur (s. 188). Islam’mn etkisi
altindaki bolgelerde bunlar 1rksal 6zelliklerini agarak disipline olurlar, bir maneviyat
kazanirlar ve iyi davraniglar edinirler, kisaca insan kilinirlar (s. 201), eger durum bu
degil ise kendi irklariin iirettigi bir zihniyete (s. 205) ve putperestlige bagl olarak
medeniyet dist bir halde kalirlar.®

Bu metinde kiiltiir kavrami iizerinde ayrintili olarak duruldugunu gérmeyiz. Kiiltiir
kavrami nadiren, farkli toplumlarin seviyelerini karsilastirirken kullanilir ama bunun

8 Burada ek bir bilgi olarak Becker’in Hindistan’daki Hindular1 da Miisliimanlara denk ve onlara rakip ola-
bilecek bir seviyede gérdiigiinii séylemek gerekir. Bu da, Hindistan’1 kolonilestiren ingilizlere bir avantaj
saglamaktadir. Oysa putperest Afrikali islam’im etkisi altindaki Afrikali karsisinda bu rolii oynayamaz. O
yiizden Becker, 6zellikle putperest Afrikalilarin Hiristiyanlastirilmasinin Miisliimanlara rakip bir gii¢ yara-
tilmasina yol agarak Avrupali devletlerin isinin kolaylasmasini saglayacagini (“Devlet akli bunu talep eder:
bol ve yonet [divide et impera]”) belirtir (Becker, 1932, s. 205).
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tam anlamiyla medeniyet ile ortiistiigiine dair bir izlenim almayiz. Bu metin Avrupali
devletlerin Afrika’y1 kolonilestirme ¢abalarini merkezine aldig1 i¢in, bu halklarin
zihniyetini doniistiirerek onlar1 egitim yoluyla ileri tasima hedefine hizmet edebilecek
medeniyet kavrami etrafinda insa edilmistir. S6z konusu kavramin ardinda bir
evrensellik iddias1 da agik¢a goriinmektedir. Medeniyet Avrupa’da Alman ya da Fransiz
halklarina ait degildir, onlarn biitiiniiniin ortak malidir. Bu ¢er¢evede Becker Alman
ve Fransiz toplumlari arasinda bir rekabet de tasvir etmez. Oysa 6zellikle de Fransizlarin
yanlis kolonilestirme stratejilerinin sonraki metinlerde Becker tarafindan gii¢li bir
bi¢imde elestirildigini gorecegiz.’

1916 tarihli “Tirkiye nin Egitim Meselesi” [Das tiirkische Bildungsproblem]
makalesinde ise (Becker, 1997, s. 122—-145)'° bu sefer medeniyet yerine kiiltiir kavrami
agirlik kazanmustir. Burada bir 6nceki metinle iki dnemli fark s6z konusudur: Oncelikle
Avrupa halklarinin ve 6zelde Almanlarin muhatabi1 6nceki metinde medeniyet dis1 ya
da farkli medeniyetlerin etkisi altindaki (yani kendi medeniyetlerini gelistirememis)
Afrikali halklar degil, yine dnceki metinde etkili bir medeniyet olarak tasvir edilen
Islam medeniyetinin énemli bir pargasi olan Tiirkiye’dir." Ikinci énemli husus ise,
Avrupali halklarin ve 6zelde Fransa ile Almanya’nin Dogu halklarina ve 6zelde
Tiirkiye’ye doniik farklilasan stratejileridir. Bu ikinci noktadan baglarsak: Becker’in
1910°da Fransiz Koloni Birligi’nde yaptig1 konusmada Almanya ve Fransa’y1 ortak
bir cephenin, yani Avrupa medeniyetinin pargasi olarak gordiigii, aralarindaki rekabeti
¢ok fazla 6ne ¢ikarmadig dikkat ¢ceker. Bu ¢ergevede yine Fransa’nin zamanla degisen
koloni stratejileri bir elestiri konusu olmaktan ziyade dogal bir akis olarak goriiliir.
Fransa’nin bastaki asimilasyon siyaseti (Alm. Ausbeutungspolitik, Fr. assimilation)
daha sonradan diisiik karakterli siyah irkin “egitilmesine” dayanan bir bariscil is
birligine (Alm. friedlicher Gesellung, Fr. association) donligmiistiir. Fakat Fransizlarin
en basta bu sekilde hareket etmeleri kagiilmazdir ve Almanlarin da bu doniisiimden
ogrenecekleri vardir (Becker, 1932, s. 188-189). 1916 tarihli metinde ise Becker’in
Fransizlarin Tiirkiye’ye doniik Katolikligi ve Fransiz dilini aktarmaya dayanan “kdiltiir
ve dil propagandasini” Fransizlarin lehine ama agik bir sekilde Tiirkiye’ye zarar verici
olarak niteledigini goriiriiz. Fransizlarin kiiltlir propagandasi yiizeysel ve bi¢imcidir,
bu haliyle de durgunlasmis ve yine bigimci karakter gosteren Islam medeniyetinin
mensubu olan Tiirkler tarafindan da kabul gérmiistiir. Fransizlar (ingilizler ve Ruslar
da) daima kendi milli politikalarin1 (¢ikarlarini) isletme pesinde kosmustur. Oysa

9 Siiphesiz bu metnin aslinin 22 Ocak 1922’de Paris’te Fransiz Koloni Birligi’nde [Union coloniale frangaise]
Fransizca sunulan bir konusmaya dayandigini ayrica belirtmemiz gerekiyor (Becker, 1932, s. 187). Heniiz
Birinci Diinya Savast baglamamis ve Fransiz ve Almanlar iki cephede kars: karsiya gelmemistir.

10 Bu metnin Osmanli-Alman egitim iliskileri merkezli kisa bir 6zeti igin bkz. Gencer, 2003, s. 112—-113.

11 S6z konusu déonemde Osmanli Devleti’ni konu alan yabanci dildeki literatiir ele alinirken siklikla hatirla-
tildig1 tizere burada Tiirkiye’den kasit Osmanli Devleti’dir. Fakat, metinde Osmanli Devleti i¢cinde hakim
millet konumundaki Tiirkler milletlesme ve gayrimiislimlerden ayrigma ¢abalari ile 6zellikle vurgulandigi
i¢in bu makalede Tiirkiye ifadesi korunmustur.
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Almanlarin kiiltiir politikasi, sadece kendi milli politikalarin1 dayanmaz, objektiftir.
Almanlar sadece Tiirkiye tizerindeki kendi ¢ikarlarini degil aym1 zamanda gii¢lii bir
Tiirkiye nin de ortaya ¢ikmasini istediklerinden, bigimci bir sekilde Batili egitimi
Tiirkiye’ye asilamaya ¢alismayacak, Tiirklerle el ele vererek onlarin asagidan yukariya
milli bir egitim sistemi kurmalarina rehberlik edecektir (Becker, 1997, s. 133—138).

Bu noktada Becker’in Tiirkiye’yi nasil bir dairenin iginde resmettigini tam olarak
anlamak gerekiyor. Becker’e gore (s. 125-129) Tiirkiye heniiz bir milli devlet
olamamustir, bir milliyetler devletidir ama ¢oklu yapi i¢inde bir halk, yani Miisliiman
Tirkler yonetici pozisyondadir. Malumun ilami1 olarak nitelenebilecek bu bilgiyi
Becker’den aktarmamizin sebebi, Becker’in burada millilesme ¢abasi i¢cindeki bir
siyasi yapilanmay1 merkeze alarak tartismay: yiiriittiigiine isaret etmek icindir. Ikinci
olarak, siiphesiz Tiirkiye’deki kiiltiir ve egitim ideali Islam tarafindan sekillendirilmistir.
Yani millilesme cabasi i¢indeki siyasi yapilanma milli bir kiiltiir ve egitim anlayisina
heniiz ulasmamistir. Burada Islam ise bir din olmaktan ziyade medeniyet olarak
karsimiza gikar. Becker 1910 tarihli konusmasinda Islam’n din, medeniyet ve siyasi
teori olarak tebariiz eden goriiniimlerini birbirinden ayirirken (Becker, 1932, s. 206)
bunlari i¢eriklendirmemisti. Bu konusmada igeriklendirmeye gitmemesinin sebebi,
Afrika toplumlari iizerindeki iki rakip medeniyeti, yani Avrupa ve Islam medeniyetini
ele alirken bu toplumlarm Avrupa ya da Islam medeniyetinden etkilenmeleri halinde
Avrupal devletlerin ¢ikarlarinin ne yénde sekillenecegine odaklanmastydi. Yani Islam
medeniyeti icindeki bir hareketlenme séz konusu degildi. Simdi ise Islam medeniyeti
icinde iken Avrupa medeniyetinden etkilenerek yeni bir yol almasi umulan bir topluma
odaklamldigindan, bu sefer yalnizca yekpare bir Islam medeniyeti adlandirmasinin
buradaki i¢ geliskileri agiklamaya yetmedigi goriilmektedir. Bu sebeple de Islam
medeniyetini onu durgunluga iten dinamikleri agiklayacak sekilde iceriden tasvir etme
cabasina girmistir.

Asil konumuz olan kiiltiir ve medeniyet kavramlarimin islevsellestirilmesine donecek
olursak su sonuca ulasabiliriz: Becker’in bu metinde karsilastigi meseleler Afrika’daki
kolonilesme faaliyetlerine kiyasla daha katmanlidir. Afrika’da iptidai olarak goriilen
farkl1 halklarin Islam ya da Avrupa medeniyet dairesine girmesinin Avrupal devletlerin
¢ikarlarina etkileri ayrintili ele alinirken, burada zaten gii¢lii bir medeniyet iginde yer
alan bir toplumun nasil Avrupali devletlere denk bir agamaya taginabilecegi
tartistimaktadir.’ Bu noktada da bir yandan siyasi mesele (Tiirkiye nin ¢oklu yapisindan
kaynaklanan i¢ ¢eligkileri ve hakim millet eli ile milletlesme ya da milli devlete evrilme
cabast), diger taraftan ise egitim meselesi (zaten halihazirda koklii bir medeniyet i¢inde
yer alan toplumun Avrupa eli ile nasil modernlestirilebilecegi) ele alinmaktadir. Bu
sebeple de Becker, 1910 tarihli konusmada medeniyet kavrami {izerinde dururken,

12 Almanya ile Tiirkiye’nin Birinci Diinya Savasi’nda aynu ittifak icinde yer almalart da Almanya’ya denk bir
Tiirkiye hedefi ele alinirken akilda tutulmalidir.
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zira buradaki temel mesele iptidai halklarmn 6niindeki mukadder bir sorun olarak Islam
ya da Avrupa eli ile medenilestirilmeleridir; 1916 tarihli metinde bu sefer kiiltiir kavrami
iizerinde durur, zira bu metindeki temel mesele bir toplumun medenilesmesi degil,
hem kendisini i¢inde bulundugu koklii ama durgunlasmis medeniyetten ayristirmasi
hem de Avrupa rehberligi ile yiikseltmesidir. Ustelik islam medeniyetinden ayrigmada
temel hedef Avrupa medeniyetinin bir pargasi olmak da degildir, kendi dinamikleri
iizerinde yine kendi eli ama Avrupa’nin rehberligi ile yiikselmesidir. Bu ¢ergevede
metin gozden gecirildiginde, metinde ¢ok az gecen medeniyet kavraminin ya biitiin
olarak Avrupa’ya (bk. s. 125, 126, 134) ya da Islam’a (bk. s. 131, 134) atifla kullanildig
goriiliir. Avrupali devletlerin Tiirkiye lizerindeki etkisi ya da Tiirkiye nin egitim yoluyla
kendisini yiikseltmesi s6z konusu oldugunda ise metnin biitiin yiizeyine yayilmis bir
halde atif yapilan temel kavramin kiiltiir oldugu goriiliir. Tiirkiye’ nin bir kiiltiir devleti
yolunda olmasi (s. 124), Fransa’nin kiiltlir propagandasi (s. 132), Avrupa’nin kiiltiir
etkisi (s. 134), Tiirkiye’nin kiiltiirel gelisimi (s. 136), Alman kiiltiir aktaricilari (s. 137),
Tiirkiye’nin kiiltiirel olarak giiclendirilmesi bahis konusu edilir.

Bu béliimde son olarak kisaca 1919 tarihli “Almanya’nin Kiiltiir Politikast Odevleri”
[Die kulturpolitische Aufgaben des Reiches] bakalim (Becker, 1997, s. 224-263). Bu
metin hemen Diinya Savasinin ertesinde, Alman Imparatorlugunun yikilip Weimar
Cumbhuriyetinin inga edilmeye calisildig1 bir donemde yazilmistir ve bu dénemdeki
benzeri 6rneklerinde oldugu iizere esasinda bir yikim yasamis toplumu yeniden
toparlama ve ayaga kaldirma ana hedefler arasindadir. Dolayisi ile 6nceki metinlerin
aksine burada Almanya’nin Avrupa dis1 toplumlara yonelik bir stratejisi sz konusu
edilmemektedir. Alman toplumunun kendi i¢ dinamiklerine dair bir bakis s6z konusudur.
Becker buradan hareketle bu metinde tamamen “kiiltiir”” kavramini islevsellestirmistir.
Ona gore kililtiir politikast “tinsel [geistig] degerlerin igeriyi istihkam etmek ve disarida
diger halklardan ayrigmak adina bilin¢li olarak halkin ya da devletin hizmetine
verilmesi” olarak tarif edilir (Becker, 1997, s. 225). Yine Becker’e gore kiiltiir bir
halkin karakterinden dogar, biz de bagka halklar karsisinda kendi karakterimizi tipki
Fichte ya da Humboldt gibi derinlemesine kavramaliyiz diye ekler (s. 257). Bu noktada
ilging bir husus Becker’in Almanya’nin diinya lizerindeki gii¢ miicadelesine dair
diisiinceleridir. 1916’da Almanya’y1 Kayzer Wilhelm ile 6zdeslestirerek, Wilhelm’in
yayilma politikasinin sundugu ufuklara deginen Becker, 1919°da biitiin bu hedeflerin
basarisizliga ugradigindan bahisle “Alman halki, Almanya’nin diinya iizerinde gii¢
kazanmasindan daha 6nemlidir” diyecek ve “Saf maddi ya da gii¢ politikasina dayanan
degerleri giiglendirmek su anda sadece sagma degil ayn1 zamanda Almanliga bir
ihanettir, ¢link{i Alman ruhu tehlike altindadir,” diye ekleyecektir (s. 260). Becker’in
tamamen kiiltiir kavramina biiyiik bir vurgu ile donmesinin ardinda, bu i¢ce dontisiin
etkisinin dnemli oldugu anlagilmaktadir.
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Alman Toplum Diisiincesinde Kiiltiir-Medeniyet Karsithgi

Onceki béliimde Almanya’nin 20. yiizyilin basinda icinde bulundugu cesitli
toplumlararas1 konumlar ¢ergevesinde Becker’in kiiltiir ve medeniyet kavramlarini
farkli baglamlarda nasil islevsellestirdigini anlamaya g¢alistik. Bu farkli metinlerde
kavramlarin kullanilmasinin haricinde, Becker’in orijinali 1918 yilinda yayimlanan
“Islam medeniyetinin kokeni ve dogas1” [Ursprung und Wesen der islamischen
Zivilisation] baglikli metninde bu iki kavrama kisa ama agik bir tanim ortaya koydugunu
da goriirtiz. Buna gore kiiltiir, “milli [volkisch]" bir karaktere ve yerel bir toprak
kokusuna sahipken, medeniyet ise kiiltiir iiriinlerinin bir toplami olup, ihrag ya da ithal
edilebilirdir” (Becker, 1997, s. 171). Becker’in burada medeniyetin sehirli kokenlerine
de ayrica vurgu yaptigim belirtmemiz gerekiyor. Ustelik Avrupa ve Islam medeniyetleri
karsilastirildiginda bu ikisinin de ortak bir koken olarak Helenlikten neset buldugu
iizerinde durmakta, fakat Islam ve Avrupa toplumlarindaki farkl: “’kiiltiir elementlerinin”
bu iki medeniyetin birbirinden ayrismasina da yol agtigini eklemektedir. Bu ¢ergeveden
bakildiginda Becker’de kiiltlir ve medeniyet agamali olarak birbirlerini tamamlayan
iki siire¢ olarak degerlendirilebilir.

Fakat 18. ylizyil sonundan itibaren Alman toplum diisiincesi gelenegine bakildiginda
kiiltlir ve medeniyetin bu ortiismeye aykir sekilde gittikce birbirine tezat teskil edecek
sekilde islevsellestirilen iki kavrama doniistiigiine de ayrica sahitlik ederiz. Bunun bir
ornegini Thomas Mann’1n Birinci Diinya Savasi yillarinda yazmaya baslayip ilk olarak
1918 yilinda yayimladigi kitab1 “Bir Gayrisiyasinin Gézlemleri” [Betrachtungen eines
Unpolitischen] kitabinda buluruz: “Tin [Geist] ile siyaset arasindaki fark kiiltiir ve
medeniyet, ruh [Seele] ve toplum, 6zgiirliik ve oy hakki, sanat ve edebiyat arasindaki
fark: ihtiva eder: ve Almanlik kiiltlirdiir, ruhtur, 6zgiirliiktiir, sanattir ve medeniyet,
toplum, oy hakki, edebiyat degildir” (Mann, 1974, s. 31). Mann burada kiiltiirii
Almanlik ile 6zdeslestirir, medeniyetin temsilcisi olarak ise herkesten 6nce Almanlarin
18. ylizyildan bu yana oldugu kadar Birinci Diinya Savasinda da muarizi konumundaki
Fransizlar 6ne ¢ikar. Burada Mann’1n bu karsitlig1 nasil temellendirdigine girmeyecegiz,
fakat kisaca suna hizlica tekrar isaret edebiliriz: Becker’in kiiltiir ve medeniyeti
birbirinin tamamlayicis1 sunmasinin aksine burada birbirini dislayan (¢atigsan) bir
kavram ¢ifti ile karsilagiriz.

Kiiltiir ve medeniyetin birbirine karsit olarak nasil islevsellestirildigini daha iyi
anlayabilmek i¢in bu karsithgimn 18. yiizy1l sonundan 20. yiizy1l bagina nasil gelistigine
kisaca bakmakta yarar var. Esasinda, s6z konusu dénem ayni1 ya da benzer methumlara

13 “Volkisch” kavrami kokeni itibariyle halk (Alm. Volk) kelimesinden gelmekle beraber, 19. yiizyildan Nazi
rejiminin sonuna kadar politik kullanimina bagl olarak etnik ya da ki 6zelliklere atifla genis bir yelpaze
i¢inde anlam kazanmustir. Kelime esasinda ilk olarak 1875 yilinda Hermann von Pfister tarafindan dilde saf-
lasma gayesi ile Latince “national” kelimesine alternatif olarak onerilmistir. Kelimenin 6nerilmesi ve farkl
politik anlamlarla yiiklenmesinin genel olarak Almanlarin kimlik arayisinin bir yansimasi oldugu rahatlikla
diistiniilebilir. Burada Becker’in 6zel bir politik referansa sahip olmadig diisiiniilerek kavram “milli” olarak
kargilanmustir. (Kavramin kullanimina dair detaylt bir arastirma i¢in bk. Hartung, 1996).
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dair yakin anlamli birgok kavramin ortaya ¢iktig1 bir donemdir. Alman zihin diinyasini
sekillendiren bir¢ok kavramin ilk insa donemi olan 1750-1850 arasinin Koselleck
tarafindan “gecit donemi” olarak adlandirildigini makalenin heniiz basinda dile
getirmistik. Kavramlarim ilk ¢ikis doneminde anlam smirlart da heniiz tam olarak netlik
kazanmamustir. Bu sebeple Almanca’daki Aufkldrung, Kultur, Bildung, Geist, Zivilisation
(va da Zivilisierung) bir¢ok zaman birbirlerini destekleyecek ya da birbirlerinin yerine
gececek sekilde kullanilmustir.'* Ozellikle 1870’lere kadar Alman toplum diisiincesinde
s6z konusu kavramlarin iceriklendirilmesinin ya da bizzat tercih edilen kavramlarin
kisiden kisiye degisiklik gosterdigi gdzlemlenebilir. Bu ¢ercevede esasinda biitiin bir
diistince havzasi lizerinde etkin olan bir kiiltiir ya da medeniyet kavramindan s6z etmek
yerine, Kant’in, Herder’in, Fichte’nin kullandig1 anlamda kiiltlir kavramlarindan s6z
etmek ¢ogu zaman daha yerinde goziikmektedir. Ote yandan siiphesiz kavramlarin ortaya
¢ikist yapisal siireglerin de yansimasidir. Bireylerin igeriklendirmesi ve kavram tercihleri
farklilagsa da, bunlarin somut yapisal siireglere verilen cevaplar oldugu ve ayni akim
icinde yer aldiklar1 da agiktir. Nesnel ve 6znel olarak goriilebilecek bu iki kutup arasinda
kavramlarin nasil sekillendiginin degerlendirilmesi gerekir.

Kiiltiir ve medeniyet karsithiginin nasil olustugu sorusuna donecek olursak, bu
karsithgin biiyiik 6l¢iide 1880-1914 yillar1 arasinda insa edildigini goriiriiz (Pflaum,
1967, s. 313). Siiphesiz bu iki kelime Alman toplum diisiincesi i¢inde belirttigimiz
iizere 18. ylizy1l sonu itibariyle kullanilmaya baglamistir. Bu ylizyilda Aydinlanma’nin
ve Fransiz entelektiiel havzasinin Alman entelektiieller izerindeki etkisi (bu anlamda
Fransizlarla rekabet), daha sonradan Alman topraklarinin 19. yiizyil baginda Napolyon
iggali altinda kalmas1 ve bu isgalin biraktig1 izler s6z konusu kavramlarin ingasinda
etkin goriinmektedir. Bu donemde 6zellikle kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin anlam
alan1 ¢ok daha genig gériinmekte ve 6zellikle daha 6nce de belirtildigi lizere Bildung
gibi farkli kavramlarla da kesismektedir. Pflaum, 1850’lere kadar bir¢ok farkli kavramin
yakin anlamli olarak kullanildigini fakat bunlar i¢inden Kultur ve Zivilisation’un ayakta
kaldigini belirtmektedir (Pflaum, 1967, s. 298) Geuss’a gore ise Almanca’da kiiltiiriin
ti¢ farkl yansimasi Kultur, Bildung ve Geist seklinde olmustur, Hegel’in vurguladigi
anlamda Geist 1870’1lere kadar Kultur™u bastirarak belirgin bir kiiltiir anlayiginin ortaya

14 Bu kavramlarin Tiirkgeye terciimesi tizerinde de ayrica durmak gerekiyor. Aufkldrung’un Aydmlanma ve
Zivilisation™un medeniyet (uygarlik) olarak terciimesinde bir ittifak soz konusu iken Kultur bilindigi tizere
Ziya Gokalp tarafindan ekin ya da hars gibi kelimelerle karsilanmis bugiin ise kiiltiir tizerinde yine bir mu-
tabakat olusmus goriinmektedir. Bildung ve Geist gibi kavramlar ise daha netamelidir. Bildung un Alman
toplum diisiincesi i¢inde de ¢ok genis bir anlam havzasina sahip olusu, bu kavramin Tiirk¢eye tek bir kelime
ile terciime edilmesini zorlagtirmaktadir. (Ayni problemin Ingilizcede de oldugu net olarak gériinmektedir.
Bkz. Koselleck, 2009, s. 113—114). Geist yine tin ya da ruh gibi farkli karsiliklar bulabilse de 6rnegin bu
kelimeyi Max Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu [Die Protestantische Ethik und der Geist
des Kapitalismus] kitabindan 6diing alan Sabri Ulgener’in kavrami “zihniyet” olarak karsiladig1 da goriil-
mektedir. Dolayist ile tercime kavramlar ele alinirken de, bu sefer terciimenin yapildig: dil havzasi dikkate
alinarak, yine bir “kavramlar tarihi” perspektifinin devreye sokulmasinin kaginilmaz oldugu goriilmektedir.
Kavramlar tarihi i¢in bkz. (Koselleck, 2009). Terciime ve kavramlar tarihi iliskisi {izerine bir tartisma igin
bkz. (Plotnikov, 2017).
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¢ikmasini engellemistir (Geuss, 1996, s. 158). Bu noktada su iki hususu da belirtmek
gerekir: Kiiltlir kavramu ilk ortaya ¢ikis doneminde bir yandan bireye diger yandan
halka ait bir gelisim siirecine atifla iki uglu bir sekilde kullanilmistir ve hatta bir¢ok
yazarda bireye yonelik atif daha 6ndedir. Bireye yonelik vurgu ¢cogaldik¢a kavramin
Bildung ile daha fazla i¢ ice girdigi de diigiiniilebilir. Diger taraftan bu ilk donemde
ve esasinda 1880’lere kadar kiiltiir ile medeniyet arasinda istikrarli bir karsitlik inga
edilmemistir. Kant’in kiiltiir ile medenilesme (Zivilisierung) arasinda kurdugu karsitlik
haricinde 19. yiizyilin 6nemli bir kisminda bu iki kavram ya 6rtlisen ya da esanlamli
olacak sekilde kullanilmaya devam etmistir (Pflaum, 1967, s. 298).

Peki 19. yilizyilin ilk yarisindaki bu anlam ¢ogullugunun 1880’lerden sonra belirli bir
yone dogru evrilmeye baslamasini nasil yorumlamak gerekir? Bu noktada birbiriyle siki
baglantilar1 olmakla beraber i¢ ve dis etkenler olmak tizere iki farkli siire¢ {izerinde
durulmali. 19. yiizyilin ikinci yarisinda daha Almanya 1871 yilinda siyasi birligini
saglamadan Once bile Alman topraklari iizerinde ciddi bir sehirlesme ve endiistrilesme
stireci kendisini gostermistir. Bu siire¢ siiphesiz ki yiizy1lin sonuna dogru ¢ok ciddi
sekilde artmistir. Bu gercevede 19. yiizyilda Alman entelektiiellerinin temel iki meselesinin
kirdan sehre gogerek isci sinifini olusturan insanlarin yasadigi hayat sartlarina bagh
problemlere isaret eden sosyal mesele (soziale Frage) ile bir Alman kimligi olusturmanin
sancilarima denk gelen milli mesele (nationale Frage) oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.
Bu iki temel mesele Alman entelektiiellerin giindeminden 20. yiizyilin baginda dahi
¢ikmamasina ragmen', 6zellikle 1880’lerden sonra bunlara bizim modernlik meselesi
olarak adlandirabilecegimiz {iglincii bir meselenin dahil oldugunu goriiriiz. Modernlik
olgusu toplumun doniismesi (sehirlesme, sanayilesme gibi) ve ilerleme (teknolojik
yenilikler gibi) birgok farkli uca sahip olmakla beraber, bu doniisiim ve ilerleme siiregleri
kendi i¢inde ¢eliskiler barindirmakta ve nihayetinde bir kiiltiir krizi (Ku/turkrise) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.!® S6z konusu yillardaki modernlik ya da kiiltiir krizi stiphesiz
Almanya’ya 6zgii degildir. Hatta bu kriz kendisini Almanya’dan ziyade oncelikle
Avusturya ve Fransa’da gostermistir ve bu durum fin de siecle (ylizyilin sonu) baslikli
bir literatiiriin de olugsmasini saglamistir. Fakat Marchand ve Lindenfeld’in belirttigi
tizere (Marchand & Lindenfeld, 2004, s. 1-3) sehirlesme, siyasi radikallesme, yozlagma
histerisi, milliyetciligin yiikselisi, sanatta ve edebiyatta modernizm akimi anabasliklar
ile igaret edilen bu donemin s6z konusu 6zelliklerini kendine has bigimleri ile Almanya’da

15 Burada “20. ylizyilin basinda dahi” ibaresini kullanmamamizin sebebi sudur: Siyasi acidan 1871 yilinda
Almanya’da Avusturya’y: disarida birakan “kiiciik Almanya” formiiliiyle dahi olsa bir siyasi birlik saglan-
mis ve birlik meselesi (Einheitsfrage) ¢oztimlenmisgse de bu Alman kimligine dair soru isaretlerini ortadan
kaldirmamis ve belki de bu sorularin daha fazla giindeme getirilmesine yol agmistir. Diger taraftan 1880°ler-
de Bismarck’in getirdigi sosyal politikalar 1860’lardan itibaren ortaya ¢ikan sosyal mesele tartigmalarina
devletin ¢oziim yolunda bir miidahalesi olarak goriilebilip 6zellikle ¢alisma hayatina dair belirli giivencele-
rin hayata gecirilmesini saglasa da, sosyal mesele yeni goriiniimleri ile giindem olmaya devam etmistir.

16 Almanya’da 1890’lardan 1933 yilindaki Nazi iktidarina kadar tartisilmaya devam eden ve Weimar Cum-
huriyeti yillarinda zirvesine ulasan kiiltiir krizi, esasinda yozlasma ve firsat, “iyimserlik ve kotiimserlik”
anlamlarini ayni anda/birlikte ihtiva eden “modern bir kriz bilinci”ne de isaret etmektedir (Drehsen & Sparn,
1996, s. 12).
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da gozlemlemek miimkiindiir.'” Ozellikle Almanya’da eskiden yeniye dogru gegis siireci
i¢inde ortaya ¢ikan kriz durumu kendisini sosyal bilimler i¢inde en bariz bigimde
Tonnies’in cemaat-cemiyet (Gemeinschaft-Gesellschafi) ayriminda gostermistir.'® Fakat
Almanya’y1 yiizyil sonundaki bu kiiltiir krizi siirecinde farkli kilan bir 6zellik, krizin
milli kimlik ile yakindan ilgili olmasidir. “Siyasi birligini cok geg bir tarihte gerceklestiren
Almanya’da [...] birlesmis bir tarz ya da anlam eksikligi ¢ogu Alman i¢in fazlasiyla
rahatsizlik vermektedir” (Marchand & Lindenfeld, 2004, s. 5). “[G]er¢ek Alman ruhunu
[Geist] tanimlama hakki[n1 ele gecirmek] i¢in siddetli bir rekabet” s6z konusudur
(Marchand & Lindenfeld, 2004, s. 4). 1871 deki siyasi birlik, Alman birliginin kabugunu
olustururken bu sefer igeride birlik tesis etmek i¢in ugras verilmektedir. Bu da milli
kimlik meselesini giindeme getirmektedir."” “Teknik-endistriyel Zivilisation karsisinda
insancil Kultur” vurgusu burada devreye girmektedir (Thomas Nipperday’a referansla
Drehsen & Sparn, 1996, s. 15—16). Bu durumu Almanlarin ge¢-modernlesme ya da geg-
endiistrilesme tecriibeleri ile beraber okumak gerekmektedir. Teknik-endiistriyel
ilerlemenin bu en canli doneminde, Almanlar “teknige (medeniyet) kavustuk ama kiiltiirii
kaybediyoruz” duygusu ile hareket etmeye meyletmektedirler. Bu da gittikce Ingiltere
ve Ozellikle de Fransa’nin medeniyet, Almanya’nin ise kiiltiir iilkesi olarak belirdigi bir
ayrimi beslemistir.

Kiiltiir ile medeniyet arasindaki karsitlik milli ve modernlik meselesi ile yakindan
ilgili gdriinmektedir. Teknik ilerlemenin olumsuz etkilerinin Alman kiiltiir anlayisi ile

17 Marchand ve Lindenfeld bu donemde Avusturya ve Fransa’nin siyasi niifuz alani olarak diisiise gegen ve
yiikselis halindeki Almanya’nin baskisi ile kars1 karsiya kalan iki {ilke olduguna da ayrica dikkat ¢ekmek-
tedir. Fransa ve Avusturya’daki fin de siecle krizi bir anlamda siyasi diisiis ile kiiltiirel yiikselis arasindaki
celiskiden beslenmistir (Marchand & Lindenfeld, 2004, s. 1).

18 Modernlik ya da kiiltiir krizi karsisinda gelistirilen tepki, Bati Avrupa toplumlarina paralel olarak biitiin bir
Alman entelektiiel sahasini yeniden sekillendirmis goriinmektedir. Alman entelektiielleri yalnizca igerik ola-
rak degil yeni bir metot arayis1 ile de bu krize tepki gostermistir. S6z konusu dénemde Alman entelektiielle-
rinin toplumsal konumlart ile baglantili olarak gelistirdikleri tepkiler tizerine bkz. (Hughes, 1985), 6zellikle
VL. ve VIII. boliimler ve (Ringer, 1990). S6z konusu déonemde sosyal bilimlerin kriz algilayisi ¢ercevesinde
yeniden sekillenigine dair bir metin i¢in bkz. (Achem, 1996).

19 Milli kimlik ile kiiltiir arasindaki iliskiyi birbiriyle ilintili olarak da goriilebilecek iki farkli 6rnekte daha
izlemek miimkiindiir. Bunlarm ilki Sansdlye Bismarck’mn Katolik Kilisesi kargisinda 1872-1878 yillari
arasinda yurittigi kiltiir savasi, yani Kulturkampftir. Kulturkampf devlet ile Katolik Kilisesi arasinda
ozellikle egitim alani {izerindeki bir gii¢ savast ve/ya da Katolik Giiney karsisinda Protestan Kuzey’in 6ne
¢ikarilmasmin yaninda kuzeydogu Almanya’nin hizlica Polonyalilagmasi karsisinda (bu anlamda Alman
milli kimliginin korunmasi) bir tedbir olarak diisiiniilmiis da goriinmektedir (Kulturkampf in bu yoniinii
one ¢ikaran bir makale i¢in bkz. Blanke, 1983). Diger taraftan Max Weber 1895 yilinda Freiburg’da yaptigi
meshur konugmasinda yine dogu Almanya’nin Polonyalilasmasi tehlikesine isaret etmistir. Stiphesiz Weber
burada saf milliyetci ve hatta irk¢1 bir pozisyon alarak konugmamistir. Onun millilik vurgusu, iktisadi politi-
kalarla baglantili olarak devletin milli bir gii¢ olarak varlik gosterebilmesi ile yakindan ilgilidir. Ote taraftan
Weber’in yiikselen burjuvazi ile arazileri lizerinde ucuz emek olarak Polonyali kdyliilere muhtag olan dogu
Almanya’daki soylular arasindaki sinifsal gerilime de isaret ettigini ayrica anmak gerekiyor. Fakat nihai
kertede Mommsen’in vurgusu ile “Weber’in milli gii¢ teorisi [...] hakiki bir kiiltiirel ideale yaslanmaktadir”
(Mommsen, 1984, s. 65). Bu noktada Weber’in Protestan Etik tezine sdz konusu kiiltiirel ideal ¢ercevesinde
yeniden bakmakta da fayda vardir. Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, bu dipnotta belirttigimiz iki durum
bizim kiiltiir kavrami etrafinda yaptigimiz tartismanin merkezinde yer almasa ve bu iki 6rnekte kiiltiiriin
igerigi muglak olarak karsimizda dursa da, yine de donem i¢inde millilik ile kiiltiir arasindaki iliskinin ¢ok
boyutlulugunu goéstermeleri agisindan akilda tutulmay1 hak etmektedirler.
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ortiismedigi 1880-1914 yillar arasinda artik bir kabul haline gelmistir. 1914 yilinda
baslayan Birinci Diinya Savasi ise bu karsitlig1 nihai bir evreye tasimistir (Pflaum,
1967, s. 313), zira medeniyetin temsilcileri Ingiltere ve Fransa ile kiiltiiriin temsilcisi
Almanya artik savas meydaninda da kars1 karsiyadir. Bu anlamda Birinci Diinya
Savagini Almanlarin kiiltiir savasi olarak nitelendirmek de miimkiindiir.?

Boliimiin baglarinda Thomas Mann’1n kiiltiir-medeniyet karsithg1 ve uyusmazhigi iizerine
alintiladigimiz s6zlerini 1880’lerden itibaren sekillenen siirec lizerinden anlamak gerektigi
kanaatindeyiz. Fakat biitiin bu siireci toplumlararast iligkiler gercevesinde yeniden gézden
gecirmekte fayda vardir. 1880’11 yillardan itibaren gelisen kavramlar arasindaki bu kargitlik?!
bir yandan Almanya’nin kendi i¢inde gecirdigi bir donilislimiin sancilarini yansitmakta,
diger taraftan ise bu sancilarin Avrupa toplumlarinin kendi aralaridaki ¢ekismelerden ne
yonde beslendigine isaret etmektedir. Yani kiiltiir-medeniyet karsithigi 6ncelikli olarak
Almanya’nin ama ayni zamanda da Avrupa’nin i¢ ¢eligkilerinden beslenmektedir. Daha
Ozelde bakarsak temel problem Almanya’nin kendi Batis1 ve Dogusunu nasil tarif ettigi
ve kendini bu Bat1 ve Doguya gore nasil konumlandirdigidir.

Bu noktada iki hususun altini ¢izmemiz gerekiyor tekrar: Oncellikle Bat1 ve Dogu
kavramlarinin igerigi, Almanya s6z konusu oldugunda yine 19. yiizy1l boyunca
toplumlararasi iliskilere gore degiskenlik gdstermektedir. ikinci husus ise, Avrupa
icindeki Dogu (Osten) ile Avrupa disindaki Dogu (Orient) arasinda da ciddi bir igerik
farkinin bulundugudur. Bu sebeple farkli toplumlararasi iligkiler ¢ergevesinde
berraklagan bu iki Dogu (ya da Westen ve Okzident olmak {izere iki Bat1) arasinda bir
ayrim gozetmek gerekir.

Avrupa ici toplumlararasi iligkilere odaklanildiginda, Almanlarin kendilerini biiylik
dlciide Batiya tekabiil eden Fransa, Ingiltere ve ABD ile Dogu’ya tekabiil eden Rusya

20 Burada kiiltiir ve medeniyet arasindaki karsithigin, Birinci Diinya Savast ile birlikte Almanlarin Fransiz ve
Ingilizler tarafindan yeniden barbar ya da Hun olarak nitelenmeye basladig1 ortamda arttiginin altimi da
cizmek gerekiyor. Icerigi itibariyle sz konusu kavramlar arasi karsithg yansitmasa da, 1914 yilinda 93
Alman entelektiieli tarafindan imzalanan (bir kismi sonradan imzalarmi ¢ekmistir) ve “93’lerin Cagris1”
(Aufruf der 93) olarak bilinen, “Medeni Diinyaya Cagri” (4n die Kulturwelt. Ein Aufruf) baslikli metin
incelenmeye degerdir. Almanlarin savasin basinda tarafsiz Belgika’yi isgal etmeleri, bu sirada birgok sivilin
6lmesi ve ayn1 zamanda Leuven sehrindeki tarihi iniversite ve kiitiiphanenin zarar gérmesi, Almanlarin yu-
karida belirtildigi tizere barbar Hun ve medeniyet diigmani olarak su¢lanmasinin 6niinii agmustir. S6z konusu
metin de bir anlamda kars1 ataga gegen bir savunma metni olarak ortaya ¢ikar. Buna gore Itilaf devletlerinin
Almanlar aleyhine ¢ikardiklar1 haberler tamamen yalandir. Ustelik yine itilaf devletlerinin Alman kiiltiirii ile
degil Alman militarizmi ile savastiklari tezi de gegersizdir, zira “Alman militarizmi olmasa Alman kiiltiirii
¢oktan yeryiiziinden silinirdi.” Esasinda bu metin “1914 Fikirleri” (Ideen von 1914) olarak bilinen ve kisa
zamanda biitiin Alman kamuoyunu hitkmii altina alan alginin bir pargasidir. Buna gore Almanya, Ridiger
vom Bruch’un sozleri ile, “diigmanlar tarafindan tecrit edilmis bir diinyada bulunmakta; Alman kiiltiiriinii
Dogu barbarligina, s1g Bati medeniyetine ve ingilizlerin tiiccar ruhuna kars1 korumaktadir. Biitiin bunlarin
ortasinda savas insanlar1 kiiltiir ¢oliinden, kitle toplumunun materyalizminden ve idealist nabizlarin donuk-
lasmasindan kurtarici bir ¢ikis yolu olarak belirmistir.” Cagrt metni ve vom Bruch’un metin iizerine kaleme
aldig1 yazi i¢in bkz. (Der Aufruf der 93 “An die Kulturwelt!” (1914).,2006).

Kavramlarin karsit olarak konumlanmalarini, daha 6nceden igige gecen anlam bulanikliginin giderilmesi ve
berraklagmasi olarak yorumlamak da miimkiindiir. Diger taraftan ise yine kavramlarin anlamlar1 berraklag-
tikca, Ozellikle siyasi olarak islevsellestirilme kapasitelerinin de arttigini eklemek gerekir.

2
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arasinda orta bir noktada konumlandirdiklar dikkat ¢eker. Bu ara konum, zaman zaman
(ya da Almanya i¢indeki kimi politik kamplar tarafindan) Bati igine yerlestirilmeye
calisilsa da, Dogu yani Rusya daimi bir tehdit olarak karsimiza cikar. Bati, 6zellikle
Amerikan ve Fransiz Devrimleri ile Aydinlanma diisiincesi sonrasi yiikseliste olan liberal
deger ve kurumlarin temsilcisidir; Dogu ya da Rusya ise despotizmin. Bat1 ile 6zdeslesme,
ozellikle milli birligin heniiz saglanmadig1 1871 oncesindeki liberal egilimler igin
gecerlidir. Fakat 6zellikle cephenin bir tarafinda Fransa ve Ingiltere’nin diger tarafinda
Rusya’nin oldugu 1854 yilindaki Kirim Savasi, Almanlarin bu iki kamptan birine dahil
olmayarak s6z konusu ara konuma saplanmalarmin en belirgin goriiniimii olarak kargimiza
¢ikar (Bavaj & Steber, 2017, s. 10). Alman entelektiieller Bat1 ile olan uyusmazliklarini,
modernlesmeye gec katilma siireci ile birlikte, bir “6zgiin yol” (Sonderweg) aciklamasi
ile asmaya calisacaklardir.?? Bunun yaninda 19. yiizyilm ilk yarisindan Birinci Diinya
Savasg1 yillarina kadar ¢esitli entelektiiellerin kalemleri tarafindan giindemde tutulan
Almanlarin 6nderliginde iktisadi ve siyasi olarak konsolide edilmis bir Orta Avrupa
(Mitteleuropa) diisiincesinin de yine Bat1 ile Dogu arasinda sikismig Almanya igin bir
¢Oziim Onerisi oldugu disiiniilebilir.?®* Bat1 ve Dogu kavramlarmin 19. yiizyildaki
“bilimsel 1rk¢1” agiklamalardan da beslendigini goriiyoruz ayni zamanda. Buna goére
Bati Romano-Cermen, Dogu ise Slav irkinin kiiltiirel bir yansimasidir. Hatta 19. ylizyilin
sonlarinda Rus Yahudilerinin Rusya’nin batisina dogru go¢ etmeleri sebebi ile Yahudilik
de Slav irkinin yani sira geri kalmis Dogu’nun bir pargasi olarak degerlendirilir. (Bavaj
& Steber, 2017, s. 14) Fakat bu tabloda da Almanlarin kendilerini biitiin olarak Bat1 i¢ine
yerlestirmedikleri ve Bati ile Dogu arasindaki belirsiz konumlarmin siirdigii goriiliir.

Birinci Diinya Savasi yillar1 ise Almanya’nin 6zellikle “Bat1” karsisinda bu sefer
¢ok daha kesin ve 6nceki donemlerin kismi belirsizliginden arimis bir sekilde pozisyon
almasini beraberinde getirir. Cephenin kars1 tarafinda yer alan Fransa ve Ingiltere yine

22 Sonderweg kavraminin tarihi de bize Almanlarin Bati ile olan iliskilerini kavrayislarina dair 6nemli bilgiler
vermektedir. Sonderweg’in 19. yiizyi1lda Alman entelektiielleri eliyle pozitif bir anlam yiikii ile (Almanlarin
Batidan stiinliigii imas1) ingasindan 1945°te Nazi rejiminin devrilmesinin ardindan bu sefer negatif bir an-
lam yiikii ile (Almanlarin 6zgiin yolunun Nazi rejimi ile sonuglandigina isaret ederek) yeniden ele alinmasi
hakkinda bkz. (Blackbourn & Eley, 1984, s. 1-34)

23 Mitteleuropa diisiincesinin Alman tarihi i¢indeki roliine dair giizel bir dzeti su satirlarda buluyoruz: “Mit-
teleuropa terimi higbir zaman sadece cografi bir terim olmamustir: ayn1 zamanda politik bir terimdir de,
tipki siyaset bilimcilerin politik diisiincelerin ya da kavramlarin es anlamlist olarak kullandiklart Avrupa,
Dogu ve Bati gibi. Geleneksel olarak bakildiginda Mitteleuropa Avrupa’nin dogusu ile batisi arasindaki
kismidir. Kulaga ne kadar basit gelse de, Mitteleuropa’nin mevcut en kesin tanimi belki de budur. Bir siyaset
felsefesi (Ideengeschichte) terimi olarak Mitteleuropa Bati’dan goniilsiiz de olsa kopmaya Dogu’dan ise
bilingli bir ayrilmaya isaret eder. Bu anlamda Mitteleuropa hem Dogu karsitt hem de Bat1 karsitidir. Tarihsel
olarak Almanlar Mitteleuropa’y1 (kendilerine dair sahip olduklari alg itibariyle) siyaseten zayif olduklari
donemlerde i¢inde bulunduklar tecridi agsmak i¢in bir yol, siyaseten gii¢lii olduklari donemlerde ise hege-
monik hirslarint mesrulastirmanin bir araci olarak gérmiislerdir. Mitteleuropa’nin Avrupa’nin merkezindeki
farkli etnik ve kiiltiirel gruplar arasinda araci (Mittler) oldugu ek bir boyutu da bulunmaktadir. Bu anlamda,
Mitteleuropa’nin savunuculart ger¢ek anlamiyla ¢okkiiltiirlii bir toplumu 6ne ¢ikarmak suretiyle bolgenin
kiiltiirel birligini ve ortak geleneklerini vurgulamiglardir.” (Brectefeld, 1996, s. 1-2) Burada belirtilmesi
gereken ek bir not, Mitteleuropa’nin biiyiik dl¢iide iktisadi ve politik bir anlam tasidig1 ve ¢okkiiltiirliiliik
vurgusunun 19. yiizyildan 6zellikle 1918 sonrasinda Nazi rejiminin Oniinii agan siirece kadar Almanlarin
tistiinliiglinii vurgulayacak sekilde degisime ugradigidir.
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liberal ve demokratik Bati’nin temsilcileridir fakat bu sefer, yukarida Thomas Mann
orneginde gordiigiimiiz lizere Alman entelektiieller kendilerini bu kurum ve degerlere
cephe alacak sekilde Bati’nin karsisinda konumlandirirlar. Bu anlamda Bati’nin kesin
bir igerigi kavugmasi medeniyet kavraminin da benzer bir kesinlige kavugmasina
paralel olarak devreye girer. Yozlagmanin karsili1 olarak medeniyet Bat1 ile
6zdeslesirken, bunun karsisinda Alman kiiltiir anlayis1 devreye girer.

Goriildigl tizere ozellikle Birinci Diinya Savasi yillarina geldiginde kiiltiir-
medeniyet karsitliginin kemiklesmesinde Almanya’nin Bati algisinda goriilen
doniistimiin belirleyici bir rolii vardir. Fakat 19. yiizyildan 20. yiizyila dalgalanmalarla
gerceklesen bu kemiklesme siirecinin temelde Avrupa i¢i bir ¢ekisme siirecine denk
geldigi, (1854 Kirim Savasi 6rneginde goriildiigii lizere) Avrupa i¢indeki Bati-Dogu
¢ekigmesinin ve ayrica Avrupa i¢inde Almanya’nin kendisine bir yer edinme gayretinin
bir yansimasi oldugu rahatlikla iddia edilebilir. Bir adim daha ileri gidersek, Almanya’nin
Avrupa i¢indeki yerine dair kavganin, Birinci Diinya Savasi yillarindaki kemiklesmeye
paralel olarak geri plana itilse de, 6zellikle 19. ylizyilin ortasinda Almanya’daki siyasi
kamplar arasindaki ¢cekismenin de bir yansimasi olarak kabul edilmesi gerekir.

Bavaj ve Streber (2017, s. 16), kiiltiir-medeniyet arasindaki karsitligin 19. yiizyil
sonundan itibaren gelisen koloni siyasetlerine de yansimasi oldugunu ve “Alman kiiltiir
misyonu”’nun “Bati medeniyeti”’nden ayristigini sdyler. Fakat Carl Heinrich Becker’in
metinleri lizerinden makalenin 6nceki boliimiinde gostermeye calistigimiz iizere, yer
yer drnegin Fransiz ve Alman misyonlar1 arasinda bu karsitliga referans yapan bir
ayrigma soz konusu olsa bile, esasen bu iki kavram koloni siyaseti i¢inde kesin bir
karsitlik iginde yer almazlar. Koloni siyasetinin nesnesi olan bolgenin (Afrika ya da
Osmanli Devleti gibi) tarihsel konumu, Almanya’nin Avrupali bir devlet ya da bagimsiz
bir ulus-devlet olarak hareket etmesi gibi degiskenler bu iki kavramin iceriklendirilmesini
ve islevsellendirilmesini belirler. Burada 6zellikle belirtilmesi gereken husus ise, koloni
siyasetinin Almanya’nin Avrupa i¢indeki konumlanmasindan bagimsiz olarak yeni bir
Dogu’yu (bu sefer Orient olarak) giindeme getirmesidir.

Alman topraklarindaki Orient algisi siiphesiz yeni degildir ve 6zellikle Osmanli
Devleti s6z konusu oldugunda Tiirklerin Hiristiyanligin bas diismani olarak portre
edilmesi Martin Luther’in metinlerine kadar geri gider. Almanlarin ilgisini sliphesiz
oryantalizm ¢aligmalar1 izerinden takip etmek miimkiindiir. Daha 6nce de belirttigimiz
tizere 19. yiizyilin sonlarina kadar oryantalist ilginin kaynagi dncelikle teolojik, daha
sonra ise filolojik olmustur. Teolojik asamada &zellikle Islam’mn Hiristiyanliga rakip
bir din olarak goriilmesi, filolojik asamada ise Fransiz oryantalist Silvester de Sacy’nin
etkisi ve 6zellikle de Alman romantizminin ilgisi belirgindir. Fakat bu oryantalist ilgide
de, Fransiz ve Ingilizlerin aksine siyasi/askeri ayagin eksik oldugu goriiliir, zira
Almanlarin heniiz bir koloni siyaseti olusmus degildir. Bu durum 19. yiizyilin sonlarina
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dogru Almanlar milli birliklerini sagladiktan ve diger Batili giliglerle rekabet etmeye
basladiktan sonra degisecektir. Almanlarin bir koloni siyaseti gelistirme cabalari
Orient’e bakisi da degistirecek tehdit/rakip (teolojik asama), hayal/gercekdistii (filolojik
agama) Orient’e yonelik artik daha kiiltiirel/sosyolojik bir bakis gelistirilmeye
caligilacaktir.

Bu noktada George William Griffin III (2009, s. 31) tarafindan yapilan bir tespiti
burada 6zellikle belirtme ihtiyact duyuyoruz. Griffin III'{in belirttigi lizere, 19. ylizyilin
sonu 20. ylizyilin basinda Orient’e doniik bu yeni ilgi, ister oryantalist/entelektiiel
caligmalar ister siyasi/askeri hareketlilik yolu ile olsun, Alman birligi saglansa bile bir
Alman kimliginin heniiz netlik kazanmadig1 bir siirece tekabiil eder. Bu da bir yandan
Almanlarin kendi kimliklerini Fransizlarin “medeniyet” yolu ile yaptig1 gibi diger
toplumlara ithal etmesini gii¢lestirirken, diger taraftan ise Orient’in Alman kimligini
inga etmek i¢in potansiyel bir kaynak olarak goriilmesini de beraberinde getirmistir.
Griffin III, Goltz Pasa [Wilhelm Colmar von der Goltz] drnegini verir: Osmanli
toplumunu gelismemis, geri kalmis bir toplum olarak gérmekte ama bu geri kalmiglikta
ayni zamanda yozlasmis Bati’ya kars1 bir alternatif gérmektedir. Goltz Pasa’nin
Osmanli Devleti’ne modernlestirme gorevi ile gelmesi ise onun ag¢isindan bir ¢eliski
teskil eder. Yine Thomas Mann’nin bu sefer bir Rus yazar olan Dostoyevski’ye atiflari
yozlagsmig Bati1 demokrasi karsisinda aradigi bir alternatifin izini tagir (Bavaj & Steber,
2017,s.17).

Goltz Pasa ve Mann’nin Orient’1 bir kaynak olarak kullanmalarinin ardinda esasinda
Almanya’nin Avrupa i¢inde kendi kimligini arayis siirecinde “Bati”nin {irlinii olarak
goriilen modern medeniyete bir tepki oldugu goriiliir. Bu bakis, kiiltiir-medeniyet
kasitliginda Orient’in kiiltiir kavraminin altina yazilmasina yol agmaktadir. Oysa Carl
Heinrich Becker’in bu makalede ele aldigimiz makalelerinde gordiiglimiiz iizere,
Becker bu kadar mutlak ve nihai bir yargida bulunmaz. Becker yukarida tasvir ettigimiz
siirecin bir yansimasi olmanin yani sira bizzat bu siirecin iginde s6z konusu Orient
anlayigimin insasina katkida bulunmussa da, onun kiiltiir ve medeniyet kavramlarini
karsitliktan ziyade tamamlayicilik {izerinden kullandigi goriillmektedir. Bunu da
Almanya’nin koloni siyaseti i¢inde farkli bolgeleri ele alirken bu kavramlar1 s6z konusu
bolgelere gore yeniden islevsellestirmek yolu ile gergeklestirmistir.

Sonug¢

Bu makale ¢ergevesinde oncelikle, 20. ylizyilin baginda Almanya’da oryantalist
akademik calismalar1 teolojik ve filolojik asamalardan sonra kiiltiirel-siyasi yonde
yeniden sekillendiren, Almanya’nin 6zellikle Birinci Diinya Savasi i¢cindeki Sark (ve
6zelde Osmanli Imparatorluguna yénelik) siyasetini belirlemesine ciddi akademik
katkilar veren ve son olarak Almanya’da egitim politikalarinin yeniden
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yapilandirilmasinda 6n planda olan isimlerden Carl Heinrich Becker’in 1906-1919
arasinda yazilmig se¢ilmis metinlerine bakilarak, kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin
Becker tarafindan nasil tanimlandigi anlasiimaya ¢alisilmistir. Bu metinler ¢cercevesinde,
Becker’in bu iki kavrami tutarli bir formiillestirme i¢inde kullanmadigi goze
carpmaktadir. Bu iki kavramin anlam alanlar1 yer yer ortiismekle beraber, kullandiklar
baglama gore biri digerine nispetle dne ¢ikarilmakta ve birbirlerinden farklilasmaya
baglamaktadir. S6z konusu anlam farklilasmasini saglayan unsurlari ise su sekilde
tespit etmek miimkiindiir: (1) Kiiltiir/medeniyet politikasi/projesini yliriitecek toplum/
lar kimdir ve (2) bu politika/proje hangi toplumlar karsisinda kullanilacaktir? Bu iki
hususu dikkate alarak asagidaki tabloya ulagmak miimkiindiir:

Tablo 1
C.H. Becker Tarafindan Kiiltiir ve Medeniyet Kavramlarimn Islevsellestirilmesi
Politika | Politikay: Hedef toplum Hedef toplu- One ¢ikan ilgili metin
No yiiriiten mun durumu kavram
toplum
1 Avrupa Afrika Medeniyet dist | Medeniyet Islam ve Afrika’nin
(ve Islam) toplumlari Kolonizasyonu, 1910
toplumlart | (Islam etkisinin
gorildugi
bolgeler dahil
degil)
2 Almanya Tiirkiye Duragan bir Kiiltiir Tiirkiye’nin Egitim
(ya da diger | (Osmanlt medeniyete Meselesi, 1916
Sark siya- Imparatorlugu) | mensup, milli
seti yiiriiten kiiltiire sahip
Avrupali degil
devletler)
3 Almanya Almanya ileri medeni- Kiltiir Almanya’nin Kiiltiir
yete mensup, Politikas1 Odevleri,
milli kiiltiirt 1919
buhranda

Becker’in metinlerinden ulagtigimiz bu tablonun berraklastirdig1 ve tistiinii orttiigii
noktalar1 ayrica belirtmekte fayda var:

a. Becker, kiiltiir ve medeniyet kavramlarini kullanirken temelde “Islam ve Afrika’nin
Kolonizasyonu” metninde acik¢a ortaya koydugu {i¢li gelismislik agamasini esas
almaktadir, Buna gore toplumlar medeniyet oncesi, duragan medeniyet ve ileri
medeniyet asamalarindadir.

b. Medeniyet farkli toplumlarin ortaklastigi bir iist zihniyete karsilik gelir (Avrupa
toplumlarin1 barindiran Avrupa medeniyeti ya da Islam toplumlarmi barindiran Islam
medeniyeti). Kiiltiir ise ayn1 zihniyete sahip olsalar bile, i¢gsel tinsel kuvvetler sayesinde
toplumlar arasinda millilesmeye bagl farklilagmanin 6niinii acar. Bu ¢ergevede
medeniyet politikasi is birligine, kiiltiir politikasi rekabete yol agar.
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c. Ilk iki maddede isaret ettigimiz noktalar kiiltiir ile medeniyet arasinda ¢atigmaci
degil, birbirini tamamlayici bir iligki oldugunu bize gosterir.

d. Onceki maddelerde yaptigimiz tespitlerin Becker’in kavramlari kullanimina dair
bir formiil sundugu diisiiniilse de bunlarin ayni1 zamanda kavramlarin 6ne ¢ikarildig:
baglamlarin iistiinii bir 6l¢lide orttiigii de dikkati ¢eker. Zira medeniyet kavraminin
one ¢ikarilmasi Birinci Diinya Savasi dncesinde heniiz Almanya ile Fransa’nin fiili
bir ¢atisma i¢inde olmadigi (isbirligi), kiiltlir kavrami ise bu durumun aksine iki devletin
fiili bir ¢atisma i¢inde oldugu (rekabet) bir doneme denk gelir.

e. Baglam farklilig1 Almanya’nin kendi i¢inde gelistirecegi (No. 3) politika s6z
konusu oldugunda ise daha belirginlesir. ilk iki politikada Almanya’ nin disa doniik
(hem Almanya hem Avrupa disina) bir politikasi s6z konusudur. Medeniyet ve kiiltiir
kavramlarmin birbirini tamamlayici bir sekilde dngoriilmesi biraz da bu disadoniiklikten
kaynaklanir, zira Avrupa dig1 toplumlarin kiiltiir hareketi her ne kadar Avrupa’nin
rehberliginde kendi i¢ tinsel kuvvetlerinden gii¢ bulacaksa da, burada kiiltiir yoniindeki
bir gelisimin ayn1 zamanda Avrupa medeniyetine dogru bir gelisim oldugu imas1 da
ortaya cikar. Bunun sebebi ise bir 6l¢iide Becker’in Avrupa ve Islam medeniyetlerinin
kokeninde bir ortaklik (Helenlik) olduguna dair tespiti bulunur. Tiirkiye’nin kiiltiirel
geriligi bu anlamda Islam medeniyetine bagli bir gerilik olarak da okunabilir. Fakat
Almanya i¢inde yiiriitiilecek bir kiiltiir politikas1 bu yonde bir Avrupa medeniyetine
yonelik hareket imasi tagimayacaktir zira Almanya zaten halihazirda Avrupa
medeniyetinin bir pargasi olarak arziendam eder. Dolayisi ile kiiltiir ile medeniyet
arasindaki tamamlayiciligin burada tekrar etmeyecegi ortadadir.

Bu noktada Becker’den bagimsiz olarak makalenin devaminda Alman toplum
diisiincesinde kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin seyrine tarihsel bir bakig atilmaya
calistimistir. Ozellikle 1880’lerden itibaren Almanya siyasi birligini saglayip belli
bir iktisadi gelismislik seviyesine ulastiktan sonra, hem bu siyasi birligi tamamlayacak
sekilde milli kimlik arayislarinin hizla artmasina hem de iktisadi gelismislige bagl
olarak modernitenin yarattig1 sorunlarin daha fazla goriilmeye baslamasina paralel
olarak kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin Becker’in Avrupa dis1 toplumlara yonelik
ongordiigli tamamlayici roliin aksine ¢atigsmaci bir hale biirtindiigii goriilmiistiir. Bu
catismaci karakter dzellikle Birinci Diinya Savasinda Almanya Ingiltere ve Fransa
ile askeri sahada da acik bir sekilde ¢atismaya basladiginda zirveye varmistir.
Kiiltiiriin medeniyet karsisinda bu sekilde ¢atigmaci bir karakterde islevsellestirilmesi,
tartismanin Avrupa i¢ginde Almanya’nin kimligini nasil inga edecegine dair olmasindan
kaynaklanir. Almanlar medeniyeti Fransa ve Ingiltere’nin temsil ettigi Bati ile
Ozdeslestirirken kiiltiir Alman kimligini pekistirecek bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar.
Bu da bir 6l¢lide Becker’in Almanya i¢ine doniik politikada (No. 3) kiiltiiriin
tagtyacagi iglev ile ortiismektedir.
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Nihai olarak soylemek gerekirse, kiiltiir ve medeniyet farkli toplumlararasi
karsilagsmalar ¢ercevesinde siirekli yeniden iglevsellestirilen iki kavramdir.?* Bu iki
kavramin igerigi ve islevi 19. yiizy1l bagindan 20. yiizy1l bagina Almanya’nin “Bat1”
ile karsilagmasinda Almanya’nin sahip oldugu pozisyona gore yeniden tanimlanip
nihai olarak ¢atigmaci bir karaktere biiriiniirken, Becker 6rneginde oldugu iizere ayn1
20. yiizy1l baginda bu sefer Almanya’nin Avrupa dis1 toplumlara yonelik politikalarinda
birbirini tamamlayici bir islev gorebilmistir.

Kavramlar arasindaki bu iki farkli iliskinin (islevlendirmenin) Tiirkiye’deki kiiltiir-
medeniyet tartigmalari i¢in de bir okuma imkani tagiyacagini diisiiniiyoruz. Bir yandan
kiiltiir ve medeniyet kavramlarmin sabit iceriklere sahip olmadiklar1 acikken, diger
taraftan makalenin giriginde belirtildigi iizere kiiltiir ve medeniyet kavramlarini inga
ederken Alman toplum diisiincesinden (ya da Alman kiiltiir anlayisindan) etkilendigi
belirtilen Ziya Gokalp’in yaklagimini da yine bu ayrimlar noktasinda yeniden okumakta
fayda vardir. Zira Gokalp’in kendi formiillestirmesinde kiiltiir ve medeniyetin i¢erikleri
kesin bir sekilde birbirinden ayrisirken birbirlerini tamamlayici bir role de biiriiniirler.
Oysa Alman toplum diisiincesinde yukarida belirtildigi iizere 6zellikle Gokalp’in de
metinlerini kaleme aldigi yillara denk gelen Birinci Diinya Savagi yillarinda bu iki
kavramin g¢atismaci bir role biirlindiigii goriilebilir. Dolayisiyla Mehmet Emin
Erisirgil’in sahitligi ile, soz konusu kavramlar1 inga ederken Alman yaklagimindan
faydalandigini belirten Gokalp’in bu kavramlari yerlestirdigi toplumlararasi iliskilerin
(bir yanda Osmanlh Devleti ve Tiirkler, diger tarafta Bati diinyasi, Islam diinyasi, Tiirk
diinyas1 gibi) yeniden gézden gecirilmesi de faydali olacaktir. Bu noktada Sabine
Mangold-Will’in (2013, s. 12) 1918 sonrasi Tiirkiye-Almanya iliskilerine dair
“karmagiklig1 basite indirgeme” [komplexitiitreduzierende Annahme] elestirisinin
dikkate alimmasi ve s6z konusu elestirinin bu tarihin 6ncesine ve diger Avrupa
toplumlarina dogru da genisletilmesi gerekmektedir: Avrupa bir modernlik krizine
sirliklenmigken Tirkiye ile Almanya arasindaki iligkiler hangi modernligi esas
almaktadir? Bu makalede sunuldugu sekliyle kiiltiir ve medeniyet kavramlarinin
islevsellestirilmesi, Becker’in metinleri ve sz konusu kavramlarin tarihsel insasi ile
s0z konusu farkli baglam ve iligkilere isaret etmeyi hedeflemistir.
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