Erzurum ilinde En Uygun i¢me Suyu Tercihinin Belirlenmesi

A. Semih UZUNDUMLUY, Ozden FAKIOGLU?, Mine KOKTURK?, Tuncay TEMEL'
YAtatiirk Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Béliimii, Erzurum
2 Atatiirk Universitesi, Su Uriinleri Fakiiltesi, Su Uriinleri Temel Bilimler Bolimii, Erzurum.
*e-posta: asuzsemi@atauni.edu.tr.

Gelis Tarihi/Received:19.03.2016  Kabul Tarihi/Accepted:15.04.2016

Oz: Bu galigmanin amaci, 2014 yil1 iginde Erzurum merkezinde yasayan tiiketiciler icin en
uygun icme suyu tercihini belirlemektir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in, Yakutiye, Aziziye
ve Palanddken ilcelerinden toplam 400 hanehalkindan alinan bilgiler kullanilmustir.
Caligmada tiiketiciler i¢in en uygun su tercihini belirlemek i¢in Analitik Hiyerarsi yontemi
(AHP) kullanilmigtir. Hanehalk: i¢in i¢cme suyu icin 4 alternatif vardir. Tiiketicilerin en
fazla dnem verdigi kriterler sirastyla hijyen, tat, mineral igerigi, fiyat ve ulasim kolayligidir.
Tiiketicilerin %6,381 aritma cihazini, %21,52’si sise suyu, %27,18’1 kaynak suyunu ve
%44,92°s1 sebeke suyunu kullanmaktadir. Ancak verilen kriterlerin 6nceliine gore
hanehalkinin %33,76’s1 sise suyu, %28,81°1 gesme suyunu, %19,37’si sebeke suyunu ve
%18,06’s1da aritilmis suyu tercih etmektedir. Caligmanin sonucuna gore hanehalk: i¢in en
uygun su, sise su olarak belirlenmistir. Belediye sebeke suyunun tadi ile ilgili sikintilar
devam etmektedir. Bu nedenle belediyenin suyun tadini iyilestirmeye yonelik caligmalar
yapmasi gerekmektedir. Bunun diginda aritma cihazi ile ilgili tiiketicilere bu cihazlart satan
firmalarin bilgiler vermesi ve fiyat avantajlari saglamasi gerekmektedir. Bu sekilde
tiiketicilere daha giivenilir su ulagtirilacaktir.

Anahtar Kelimeler: AHP, igme suyu, mineral, tiiketici tercihi.
Determining of the Best Drinking Water Preference in Erzurum Province

Abstract: The purpose of this study is to determine of the most suitable drinking water type
for consumers in the Erzurum province in 2014. In the research, received information from
total 400 households is used in Yakutiye, Aziziye and Palandoken district for this purpose.
AHP is used to determine the most appropriate drinking water choice for consumers in the
study. Households have 4 alternatives for drinking water. The consumers give the most
important to hygiene, taste, mineral content, price and ease of transportation, respectively.
Using percent of consumer for purifier, bottled, fountain and municipal mains water are
6.38, 21.52, 27.18 and 44.92, respectively. However, according to priorities of gave criteria
choice percent of consumers for purifier, municipal mains water, fountain and bottled are
18.06, 19.37, 28.81 and 33.76, respectively. According to the result of the study, the most
suitable drinking water for household is determined as bottled water. Anxieties relating to
taste of the municipal mains water are continued. Therefore municipals must make efforts
to improve about the taste of the drinking water. Also, purifier seller must information
consumers about these devices and to provide required price advantages. In this way, more
reliable water will be delivered to consumers.

Keywords: AHP, drinking water, mineral, consumer preference

1. GIRiS

Su, hem ekosistemlerin hem de gelecek nesillerin devami i¢in vazgegilmez bir tiikenebilir
kaynaktir. Insan, besin almadan haftalarca canhiligimi siirdiirebilmesine karsin, susuzluk
durumunda ancak birka¢ giin yasayabilmektedir (Anonim, 2015). Bu durumu dikkate alan
insanoglu su kaynaklarina yakin yerlesim birimlerini tercih etmistir. Su sadece
insanoglunun yasamini idame ettiren bir fizyolojik ihtiyac olarak ortaya ¢iksa da ylizme
gibi birgok kiiltiirel ihtiyaglarim da karsilamaktadir (Demirel, 2009; Hare, 2014). Insanlarn
saglikli bir hayat siirdiirebilmesi icin gilinlik aldig: kcal ile ayni paralelde litre olarak su
tilketmesi gerekmektedir (Sciamanna et al., 2011; Drewnowski et al., 2013; Muckelbauer et
al., 2013).
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kendine has bir tadi bulunmali ve igilebilir durumda sicakliginin 15°C den daha asag:

sicaklikta olmasi arzu edilmektedir (Yarali, 2013).

Ulkelerin su tiiketim miktar1 iizerine niifus artis1, sanayilesme ve artan enerji ihtiyaci gibi
bircok faktor etkili olmaktadir. Suyun tiiketim miktarinin yaninda, hijyenik olarak da
tiiketicilere ulagsmasi giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Son yillarda artan niifusun
ihtiyaglarimi karsilamak i¢in daha fazla teknoloji kullanimi sonucunda insanoglunun dogal
kaynaklar1 israfli bir sekilde kullanmasi, temiz dogal su kaynaklarma ulasimi
zorlagtirmaktadir  (Varer Kutanis, 2010). Bu durumu dikkate alan bir¢ok c¢aligmada,
gelecekte insanlarin su kaynaklarini daha etkin kullanabilmesi icin bir¢ok tilkenin niifus
planlamasi yapacagi vurgulanmaktadir (Cigek ve Atol, 2009).

Artan niifus ve birgok nedenden dolayi, insanlarin su ihtiyacini yeterli ve giivenli sekilde
kargilamasi icin giivendikleri sulara talep giderek artmaktadir (Bates et al., 2008; Lyytimaki
and Assmuth, 2015). Bu talebi karsilamak i¢in sige su ve aritma cihazi pazarlayan firmalara
yeni pazarlar yaratmakta ve halka hizmet gotiiren belediyelere ise se¢im g¢aligmalarinda
stirekli bir etkileme araci olarak kullanilmaktadir. Belediye su dagitim sisteminin veya su
kalitesinin yetersiz oldugu diisiiniilen yerlerde hanehalkinin biiylik ¢ogunlugu sise suyu
tilkketmektedir (Ferrier, 2001; Doria, 2006; Espinosa-Garcia et al., 2015). Ayni1 nedenlerden
dolay1 da evinde aritma cihazi bulunduran ailelerin sayis1 her gegen giin artmaktadir. Ayrica
sebeke suyunun disinda mahalle ve iinlii ¢esmelerdeki sulara da birgok tiiketici ragbet
etmektedir.

Erzurum’da artan niifusun su ihtiyacin1 karsilayabilmek icin 2008 yilindan itibaren
Palandoken Baraji suyunun sebeke suyuna eklenmesi ile Erzurum hanelerinin, suyun
kalitesinin bozuldugu ve igtikleri suyun saglikli olmadigi seklindeki kaygilari giderek
artmigtir. Bu yildan sonra tiiketicilerin sigse sularina, aritma sularina olan talepleri giderek
artmustir. Ayrica aritma cihazi kullanan ailelerin sayisi da her yil katlanarak artmistir. Bu
caligmada amag, Erzurum ilinde hanehalki i¢in en uygun su ¢esidini belirlemektir. Bu temel
amag altinda, hanchalkinin hazir su, aritma cihazli sebeke suyu, kaynak suyu ve sebeke
suyunu hangi nedenlerle tercih ettikleri belirlenmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM
Materyal

Arastirma materyalinin birincil verilerini 2014 yilinda Erzurum il merkezindeki
tiiketicilerden anket uygulamasi ile elde edilen veriler olusturmustur. ikincil veriler ise
konu ile ilgili kamu kuruluslarindan, yerli ve yabanci bilimsel ¢alismalardan, dergi ve
cesitli yayinlardan saglanmustir.

Yontem
Ornek biiyiikliigiiniin hesaplanmas

Erzurum ili Niifus Midirligi kayitlarindan elde edilen verilerle, yapilacak toplam anket
sayis1 belirlenmistir. Anket sayis1 Oransal Ornekleme Yéntemi ile tespit edilmistir
(Newbold, 1995; Miran, 2003; Sahin vd., 2008; Uzundumlu vd., 2011). Caligmada %95
giiven aralig1 ve %5 hata pay1 kullanilmistir.

N PX@=P) e, (1)
(N-D)xo%p + px(1-p)
Formiil 1°de;

n : Ornek bilyikIigi,

N : Tiiketici sayist,

r : Ortalamadan sapma (%?5)
Zyp: z cetvel degeri (1,96)

r

2
o’y : varyansl, 05 = (;) = (0,0255)2

a2
p :dogru tercihte bulunan hanelerin oranini gostermektedir (%50)

~ 388.093 X 0,5 X 0,5
"= 388.092 x (0,0255) + 0,5 X 0,5

= 384
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Aragtirmada maksimum 6rnek hacmine ulagilmak istenmistir. Bu amagla p: 0,50 ve (1 — p):
0,50 alinmustir. Anket sayist %5 artirilarak arastirma yoresinde toplam 400 tiiketici ile yiiz
yiize goriisiilmiistiir.

Analitik hiyerarsi siireci (AHP)

Tiiketiciler, bir gida iriiniinii satin alma kararmi verdikten sonra, ekonomik, sosyal,
cevresel ve diger etkiler 1s18inda alternatif segenekler igerisinden en iyiyi secip onu
kullanmay1 istemektedir. Tiiketiciler ge¢cmis deneyimlerinden kazandiklari tecriibelerle
alternatif segenekleri bazen c¢ok iyi degerlendirebilir. Fakat genel itibari ile tiiketicilerin en
iyi karar1 vermesinde bilimsel metotlardan yararlanilmaktadir. Bu metotlardan biri de
Analitik Hiyerarsi Stirecidir.

Analitik Hiyerarsi Proses (AHP), ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi tarafindan
ortaya atilmis ve 1977 de ise Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar verme
problemlerinin ¢o6ziimiinde kullanilabilir hale getirilmistir. AHP, karar hiyerarsisinin
tanimlanabilmesi durumunda kullanilan, karari etkileyen faktorler agisindan karar
noktalarinin yiizde dagilimlarini veren bir karar verme ve tahminleme yontemi olarak
aciklanabilmektedir. AHP bir karar hiyerarsisi {izerinde, ©onceden tanmimlanmis bir
karsilagtirma skalasi kullanilarak, gerek karari etkileyen faktorler ve gerekse bu faktorler
acisindan karar noktalarimin  6nem degerleri agisindan, birebir karsilastirmalara
dayanmaktadir. Sonugta Onem farkliliklari, karar noktalar1 iizerinde yiizde dagilima
doniismektedir (Yaralioglu, 2001).

AHP her bir karar seceneginin karar vericinin kriterlerine ne denli uydugunu esas alarak
siralama yapan bir yontemdir (Kogak, 2005; Ozden, 2008; Saaty, 2008). AHP, karar
vericilerin ana hedefi, kriterleri ve alt kriterleri arasindaki iligskiyi hiyerarsik yapida
gostererek karar vericinin en iyi tercih yapmasina yardimci olmaktadir (Kuruiiziim ve
Atsan, 2001).

3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
Tiiketicilerin Demografik ve Sosyoekonomik Profilleri
Cizelge 1°de tiiketicilerin igme suyu ile ilgili baz1 6zellikleri verilmistir.

Cizelge 1. Ankete cevap verenlerin bazi sosyo-ekonomik ve demografik 6zellikleri ile igme
suyu tiiketimleri hakkinda bazi istatistiki bilgiler

Faktorler Minimum Maximum Ortalama Std hata
Hane birey 1 10 4,13 1,33
Hane geliri(TL) 650 15000 3004,71  1913,67
Ankete cevap verenin cinsiyeti (1:erkek, 1 2 134 0,475
2:bayan)

Ankete cevap verenin yasi (yil) 16 84 34,05 13,32
Ankete cevap verenin egitimi (y1l) 0 26 12,12 4,30
Ankete cevap verenin viicut Kitle indeksi 15,06 36,21 24,66 3,63
Hane su tiiketim miktar1 It/giin 1,0 19,0 7,21 3,10
Hane ayhk su faturasi 10 60 34,53 14,13

Cizelge 1’de goriildigii lizere hane birey sayisi minimum 1, maksimum 10 kisiden
olugsurken ortalama hane biiyiikligli 4,13 bireydir. Hanelerin aylik gelir diizeyleri ise
minimum 650 TL, maksimum 15.000 TL iken ortalama hane geliri 3004,71 TL’dir. Ankete
cevap verenlerin yasi 16 ile 84 arasinda degisirken ortalama ankete cevap verenlerin yas1
34,05°dir. Ankete cevap verenlerin egitim yili minimum 0 yil maksimum 26 yil olup,
ortalama egitim yil1 12,12 yildir. Ankete cevap verenlerin viicut kitle indeksi minimum
15,06 maksimum 36,21 olup ortalama viicut kitle indeksi 24,66’dir. Hane giinliik su
tiikketim miktart minimum 1,0 1t maksimum 19,0 It ve ortalama su tiiketim miktar1 7,21 1t
olup kisi basina su tiikketim miktar1 1,75 1t’dir.

ﬂlmter?

30 (B) - 2016
1-7
ISSN:1307-3311



Arastirma/Research Article A.S. UZUNDUMLU, O. FAKIOGLU, M. KOKTURK, T. TEMEL : ‘
Alintert
30 (B) - 2016
. - - - - - 1 - 7
AHP Ile En Uygun Su Tercihinin Belirlenmesi ISSN:1307-3311

AHP yonteminde ilk 6nce ¢alismanin amact belirlenmektedir. Erzurum ilinde en uygun
icme suyu tipinin belirlenmesindeki karar agaci Sekil 1’deki gibidir.

Amag: Hanehalki icin En Uygun i¢me Suyu Tercihini Belirlemek

SECENEKLER
v v v v
Hazir Su Sebeke Suyu Aritma Cesme
PR
E Hijyen Hijyen Hijyen Hijyen
= Tat Tat Tat Tat
E { Mineral Mineral Mineral Mineral
§ Fiyat Fiyat Fivat Fiyat
L ) Ulasim Ulasim Ulagim Ulasim

Sekil 1. En uygun i¢gme suyu tercihindeki karar agaci

Bu ¢alismada amag, tiiketiciler i¢in en uygun igme suyu tipini tespit etmektir. Calismanin
amaci1 belirlendikten sonra 2. asamada kriterler ortaya konmustur. Kriterler hijyen, fiyat, tat,
mineral icerigi ve ulasim kolayligidir. Kriterler belirlendikten sonra son asama olarak
kriterlerin altinda da segenekler alt alta yazilarak karar agaci olusturulmustur. Tiiketicilerin
icme suyu tiikketimi icin belediye sebeke suyu, sise su, aritma cihazi suyu ve ¢esme suyu
olmak {izere 4 alternatifi vardir.

I¢me suyu icin seceneklerin oncelikleri
Cizelge 2’de tiiketicilerin AHP yonteminin seceneklerinin agiklayici istatistikleri

verilmistir.

Cizelge 2. AHP seceneklerinin agiklayic istatistikleri
Standart

Ortalama Hata Minimum  Maksimum  Ortanca
Hazir 0,3376 0,1466 0,0576 0,6131 0,3251
Cesme 0,2881 0,1424 0,0561 0,5755 0,2594
Sebeke 0,1937 0,1381 0,0556 0,5578 0,1387
Aritma 0,1806 0,1248 0,0558 0,5642 0,1334

Tiiketicilerin su anda %06,38’i aritma cihazi kullanmakta, sise su kullanim orani %21,52
kaynak su kullanim oran1 %27,18, sebeke su kullanimi ise %44,92’dir.

Hanehalkinin %33,76’s1 i¢in hazir su, %28,81°1 i¢in ¢esme suyu, %19,37’si i¢in sebeke
suyu ve %18,06’s1 i¢in aritilmig sebeke suyu uygundur. Bu sonuglar Erzurum ili igin
beklenen bir durumdur. 2008 yilindan itibaren barajdan gelen sebeke suyunun ilk baslarda
kokulu ve renkli olmasi, daha sonra bu 6zelliklerin diizeltilmesine ragmen tiiketicide halen
hijyen konusunda endiselerin olmas1 ve tat konusunda da ¢esme ve sise sularin begenilmesi
nedeniyle Erzurum ilinde sise su en fazla giivenilen ve tad1 begenilen igme suyu tipidir.

i¢cme Suyu i¢in Kriterlerin Oncelikleri

Cizelge 3’de tiiketicilerin AHP ydnteminin kriterlerinin agiklayicr istatistikleri verilmistir.
Hanehalkinin  %36,69u icin hijyen, %25,11°1 i¢in tat, %15,23’l i¢in mineral igerigi,
%12,11°1 i¢in fiyat ve %10,86’s1 i¢in ulasim kolaylig1 en dnemli kriterlerdir.
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Cizelge 3. AHP seceneklerinin aciklayici istatistikleri

Ortalama Star;tzzrt Minimum Maksimum  Ortanca
Hijyen 0,3669 0,1652 0,0344 0,5633 0,5026
Tat 0,2511 0,1477 0,0346 0,5051 0,2601
Mineral 0,1523 0,1294 0,0331 0,5045 0,1338
Fiyat 0,1211 0,1358 0,0268 0,5882 0,0673
Ulasim 0,1086 0,1055 0,0345 0,5861 0,0678

f¢me Suyu i¢in Kriter ve Secenekler Matrisi

Cizelge 4’e gore tiiketicilerin fiyat kriterine gore %36,23’l ¢cesme, %29,47’si belediye
sebeke %19,53 sise sularini ve %14,77’si aritilmis sulari tercih etmektedir.

Cizelge 4. AHP kriter ve segeneklerinin kargilagtirmali ortalamalari

Hazir Sebeke Aritma Cesme Toplam
Fiyat 0,19534 0,29471 0,14768 0,36227 1,0
Hijyen 0,39309 0,15038 0,21088 0,24565 1,0
Mineral 0,39366 0,15185 0,16395 0,29054 1,0
Tat 0,33146 0,16060 0,15784 0,35010 1,0
Ulasim 0,22202 0,39717 0,20540 0,17541 1,0
Toplam 1,53557 1,15471 0,88575 1,42397 5,0
Oran 30,7114 23,0942 17,7150 28,4794 100,0

Fiyat kriterine gore, tiiketicilerin su tiketiminde onemli farkliliklar vardir. Maliyeti en
disiik olan ¢esme ve belediye sebeke suyu en fazla tercih edilen iki igme suyu tipini
olusturmaktadir. Maliyeti biraz daha yiliksek olan sise sulari, sabit masraf, temizleme ve
bakim masraflar1 yiiksek olan aritma cihazi sular1 bu kritere gore en az tercih edilmektedir.
Hijyen kriterine gore tiiketicilerin %39,31°1 hazir suyu, %24,57’si ¢esme suyunu, %21,01
aritilmig suyu ve %15,01°1 belediye sebeke suyunu tercih etmektedir. Hijyen kriterine gore,
tikketicilerin su tiiketiminde onemli farkliliklar vardir. Belediye sebeke suyu en az hijyene
sahip su olarak disiiniilmektedir. Mineral icerigi kriterine gore tiiketicilerin %39,37’si hazir
suyu, %29,05’1 ¢esme suyunu, %16,40°1 aritilmis suyu ve %15,19’u belediye sebeke
suyunu tercih etmektedir. Mineral igerigi kriterine gore, tiiketicilerin su tiikketiminde dnemli
farkliliklar vardir. Belediye sebeke suyu en az mineral igerigine sahip su olarak
diistiniilmekte, bunu aritma cihazlar1 takip etmektedir. Tiiketicilerin mineral iceriginin en
iyi oldugunu diisiindiikleri su hazir su ve ¢esme suyudur. Tiketicilerin hijyen ve mineral
igeriginde su tercihleri ayni siralamada olmaktadir. Tat kriterine gore tiiketicilerin %35,01°1
gesme suyunu, %33,15’1 hazir suyu, %16,06’s1 belediye sebeke suyunu ve %15,75’1
aritilmig suyu tercih etmektedir. Tat kriterine gore, tiiketicilerin su tiiketiminde 6nemli
farkliliklar vardir. Aritilmis su ve sebeke suyu en lezzetsiz sular olarak diisiiniilmektedir.
Ulasim kolaylig1 kriterine gore tiiketicilerin %39,72’si belediye sebeke suyunu, %22,20’si
hazir suyu, %20,54 aritilmis suyu ve %17,54’i ¢esme suyunu tercih etmektedir. Ulagim
kolaylig1 kriterine gore, tiiketicilerin su tiiketiminde dnemli farkliliklar vardir. Belediye
sebeke suyu en fazla ulagim kolayligina sahip su olarak diisiiniilmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak Erzurum ilinde igme suyu igin 4 alternatif vardir. Her bir suyu ilk tercihinde
kullanan aileler i¢in hijyen, tat ve mineral icerigi tiiketicilerin en fazla dnem verdigi
kriterlerdir. Tiiketicilerin su anda %6,38°1 aritma cihaz1 kullanmakta, sise su kullanim orani
%21,52, kaynak su kullanim oram1 %27,18 sebeke suyu kullanimi ise %44,92’dir. Ama
hanelerin dncelik verdigi kriterlere gére hanehalkinin %33,76°s1 sise suyu, %28,81°1 gesme
suyunu, %19,37’si sebeke suyunu ve %18,06’s1da aritilmis suyu daha hijyenik, tad olarak
daha iyi, tat ve mineral olarak yeterli gormektedir. Elde edilen sonuglara gore aritma cihazi
satan firmalarin maliyetlerini diistirerek tiiketicilere iirlinlerini tanitmalar1 gerekmektedir.
Ayrica sebeke suyu ile ilgili tatla ilgili sikintilar devam etmektedir. Belediyenin tadi
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iyilestirmeye yonelik calismalar yapmasi gerekmektedir. Bu caligmanin sonuglar1 basta
Erzurum ilinde hazir su pazarlayicilarina ve evlerdeki musluk suyu ve mahallelerdeki
cesme sular ile halkin yerel su ihtiyacini karsilayan belediyelere, su aritma cihazi1 ireten ve
satisini yapan firmalara ve su tiiketimini yapan hanehalkina yol gosterici nitelikte olacaktir.
Calisma sonuglarinin, basta yerel yoneticiler olmak iizere tiim politika uygulayicilarina,
belediyelere ve bu alanda faaliyet gosteren 6zel sirketlere onemli kilit bilgiler verecegi
tahmin edilmektedir. Boylece iireticiler hanehalkinin istekleri dogrultusunda yeni iiretim
stratejileri belirleyeceklerdir. Calisma sonuglarinin, hanehalkinin daha kaliteli ve saglikli
bir yagam siirmesine katkida bulunacag diisiiniilmektedir.
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