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‘ Bir Mezhebi Muhalifinin Géziinden Okumak:
Ibnii’r-Ravendi’nin Mu 'tezile Elestirisi ve Bunun Firak Eserlerine Kaynaklik Etmesi

Oz

Islam diisiince tarihinin ilk sistemli kelam ekolii ve kelam ilminin kuru-
cusu olan Mu ‘tezile, Islam inancinit muhalif dini ve felsefi akimlara kars: basa-
riyla savunmustur. Fakat mihne stirecinde izledigi yanhs politikalar toplum
nezdinde marjinallesmesine ve gozden diismesine, zaten sapkin olarak gorii-
len ekole karsi kin ve diismanligin daha da artmasma neden olmustur. Bu
durum ilk déneme ait birgok Mu'tezili eserin yok olmasina sebep olmus, eko-
lii kendi kaynaklarindan grenmek imkansiz hale gelmistir. Ozellikle ilk iki
ylizyilda ortaya konmus Mu'tezili fikirler sadece firak eserlerinden takip edi-
lebilmistir. Fakat firak eserlerinin bircogunun asil gayesi goriisleri aktarilan
ekolleri reddetmek ve miiellifin mezhebinin dogrulugunu ortaya koymak
oldugundan bunlardaki Mu'tezile tasviri genellikle eksik, yanls ve tarafli ol-
mustur. Bu da Islam diinyasinda yanls bir Mu'tezile imajinin yerlesmesine
yol acmistir. Bu yanlis imajin olusmasinda mezhep taassubunun yani sira fi-
rak miielliflerinin eserlerinde aktardiklar1 bilgileri ekoliin muhalifi olan Ib-
nii'r-Ravendi'ye dayandirmalar1 da etkili olmustur. Bu ¢alismada, firak eserle-
rindeki Mu'tezile tasvirinin biiyiik oranda Ibnii'r-Ravendinin Fazihatii’l-
Mu'tezile adl1 eserine dayandig1 bazi drnekler tizerinden gosterilmeye calisil-
mustir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu'tezile, Ibnii'r-Ravendi, Fazihatii'l-
Mu'tezile, Firak Literatiirti,

Abstract

Mu'tazila, the first systematic theological school in the history of Islamic
thought and the founder of the kalam, successfully defended the Islamic belief
against oppositional religious and philosophical movements. However, the
wrong policies that they followed during the mihna caused them to be mar-
ginalized and discredited by society, and after a while, they were seen as a
heretic sect. This situation destroyed many Mu'tazilite works belonging to the
first period; it has become impossible to learn the school from its sources.
Mu 'tazilite ideas, which were put forward especially in the first two centuries,
could only be followed from the works of Firag. However, since the main pur-
pose of many of such works is to reject the schools whose views are conveyed
and to reveal the correctness of the author's sect; the Mu'tazila depiction in
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these works has generally been incomplete, wrong, and biased. This has led to
the establishment of a false image of Mu'tazila in the Islamic world. In the
formation of this false image, sectarian fanaticism as well as the fact that the
information conveyed in these works were based on Ibn al-Rawandi, who was
the opponent of the Mu'tazila, was effective. In this study, it has been proved
through some examples that the Mu'tazila depiction in the firag works is
based on the work of Ibn al-Rawandi called Fadihat al-Mu 'tazila.

Keywords: Kalam, Mu'tazila, Ibn al-Rawandi, Fadihat al-Mu‘tazila, Firaq
literature.

Giris

[Ik donemden itibaren tesekkiil etmis bircok mezhep ve firkaya dair
onemli bilgiler iceren firak ve milel-nihal tiirti eserler, mezhepler tarihi ve
kelam disiplinleri agisindan onemi tartisilmaz basvuru kaynaklaridir. Bu tii-
riin ilk 6rnekleri olan makalitlar, genellikle miiellifin kendi firkasinin diistince-
lerini kayit altina aldig1 ve bunu sonraki nesillere aktarmay1 amacladig1 eser-
ler olarak ortaya ¢ikmuistir. Ik dénemde bircok makalat tiirii eser telif edilmis,
fakat savaslar, yanginlar, istilalar, siyasi baskilar gibi sebeplerle bunlarin ta-
mamina yakini giiniimiize ulasamamistir (Figlaly, 1985, s. 370).1 Makélatlarin
yerini 3./9. ytizyildan itibaren firak ve milel tirt eserler almaya baslamistir.
Firak eserleri genelde Islam toplumlarmda ortaya ¢ikmus itikadi ve siyasi olu-
sumlar hakkinda bilgi vermeyi amacglamistir. Bununla birlikte diger dini-
felsefi akimlara da yer verilmistir. Mezhepler tarihi yaziciliginin daha gelismis
bir asamasin temsil eden milel-nihal tiirii eserlerde ise hem Miisliimanlar ara-
sinda ortaya ¢ikan firkalar hem de diger dinler, mezhepler ve felsefi ekoller
genis bir sekilde ele alinmistir (Kutlu, 2005, s. 403).2

Bircok firkaya ait makalat eserleri giintimiize ulasamadigindan, onlarm
itikadi konulardaki goriis ve fikirleri icin tek kaynak bu firkalarm dogusun-
dan ¢ok sonra kaleme alinmuis firak eserleri olmustur. Fakat bu eserler objektif
bir bakisla ele almmadiklar: icin halk nezdinde bir¢ok firka hakkinda yanlis
bir imaj olusmustur. Bu eserlerdeki yanli tutuma klasik donem alimleri tara-

1 flk dénemlerde neredeyse her firka, kendi goriislerini ihtiva eden makalatlar kaleme
almistir. Glintim{iize ulasmayan makalat eserlerinin listesi icin bkz (Kutlu, 2005, ss. 404-408).
2 Bundan sonra iki tiir i¢in de firak kavramu kullanilacaktir.
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findan da dikkat cekilmistir. Ornegin Makalatii’l-Islamiyyin’in miellifi Ebu’l-
Hasan el-Es'ari baz1 firak eserlerinde firkalar hakkinda yanlis ve eksik bilgi
verildigini, bazilarinda muhalifleri kotiilemek amaciyla yalan yanls anlatilara
yer verildigini; bazilarinda ise mubhaliflerin stzlerine onlar: ilzam edebilmek
icin eklemeler yapildigini belirtmistir (Es'ari, 2019, s. 41). Bu duruma somut
bir 6rnek veren Birtni (6. 453/1061), mezheplere dair bazi eserlerde
Mu'tezile'nin “Allah Teala zatiyla alimdir” soziiniin kasith olarak ve halk:
kiskirtmak amaciyla “Allah’in ilmi yoktur” seklinde aktarildigina sahit oldu-
gunu ifade etmistir. Bu ttirden eser telif edenlerden ¢ok azinin bu olumsuz
tutumdan kurtulabildigine dikkat ¢eken Birtini, 6zellikle ayni dinden dogan
mezheplerde bu durumun daha sik yasandigini belirtmistir (Birtni, 1983, s.
14). Bu eserlere dair giintimiizde yapilan galismalarda da benzer tespitlere yer
verilmistir. Baz1 firkalarin yeni ortaya ¢ikarilan kaynaklar: ve diger firkalarin
eserleriyle yapilan karsilastirmalar neticesinde, firak eserlerinin bircogunun
belirli firkalarin goriislerini dogrulamak veya muhalif mezhepleri reddetmek
icin kaleme alindigi; bu maksatla da muhalif ekoller hakkinda kasith olarak
yetersiz bilgi verildigi, goruislerinin yorumlanarak ya da baglamindan kopari-
larak aktarildigi, bazen de kasith olarak yalana basvuruldugu tespit edilmistir
(Yoriikan, 2002, ss. 83-127; (Figlali, 1988, ss. 371-372; 2008, s. 33).3

Bu tablonun ortaya ¢ikmasinda cesitli nedenlerin etkisinden sz edilebi-
lir. Bunlardan biri, firak eserlerinin konu edindikleri firkalarin ortaya gikis
stirecini ve savundugu fikirleri tarafsiz bir sekilde aktarmak yerine, ele aldik-
lar1 fikirlerin yanlisligin1 ve mensubu olduklar1 firkanin en dogru fikirleri
temsil ettigini ortaya koyma gayesiyle yazilmis olmasidir (Watt, 2020, s. 24).
Bunun en belirgin 6rneklerini Ehl-i stinnet alimlerin eserlerinde gormek
miumkiindiir. Bu eserlerin temel gayesi muhalif mezheplerin savundugu fikir-

3 Ornegin Toru (2016), Ebtt Muhammed el-Yemeni'nin Kitabii'I-firak adli eserine dair yaptigt
bir ¢alismada eserin “reddiyeci yaklasim, se¢meci yaklasim, kasith ihmal, u¢ noktalar: 6n
plana cikarma, goriisleri asir1 dzetleme ve terminoloji degistirme, goriisleri carpitma,
goriislere eklemelerde bulunma ve genellemecilik” gibi problemler barmndirdigini tespit
etmistir. Yine ayn1 arastirmaci, Es'ari gelenekteki 1mémiyye tasvirine dair yaptig1 kapsaml
calismada makalat eserlerinde “segmeci ve indirgemeci yaklasim, delilsiz ve baglamindan
kopuk iddilarda bulunmak, firkalara soylemedikleri goriisleri isnat etmek ve kendi
algillarini mesrulastirmaya yonelik kurgular olusturmak” gibi metodolojik problemlerin
bulundugunu 6rnekleriyle ortaya koymustur (Toru, 2020, ss. 337-412).
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lerin, sahih inanc1 tahrip ve tahrif tehlikesini barindirdigini ortaya koymaktir.
Ornegin Bagdadi, bu tiiriin en énemli 6rneklerinden biri olarak kabul edilen
el-Fark beyne’l-firak adl1 eserinin telif sebebini; “saglam dinin ve dogru yolun
ortaya ¢ikarilarak, sapik yollar ve yanls gortislerden ayirt edilmesi” seklinde
ifade etmektedir (Bagdadi, 1988, s. 21). Ikinci bir neden ise firak miiellifleri ile
esere konu olan firkalarin yasadigi donem arasindaki zaman dil, kiiltur ve
terminoloji farkliliklaridir. Zira buna bagl olarak aktarilan goriislerin -tarafsiz
bir sekilde aktarildig1 iddia edilse bile- birebir aktarilmamasi ya da bir miktar
saptirilmast sz konusu olabilir. Yani firak eserlerindeki bu aktarma islemi
diirtistce yapilsa da terminolojik farklilik, fark edilmeyecek bicimde goriisi
degistirebilir (Watt, 2020, s. 25). Bunlarin disinda, 6zellikle muhalif mezheple-
re iliskin tasvirlerin arka planinda yatan dini, siyasi, sosyal sebepler ile belli
bir firkaya mensup olmanin dogasindan kaynaklanan psikolojik faktorleri de
goz ontinde bulundurmak gerekir (Toru, 2005, s. 75 vd). Anilan tim bu ne-
denler s6z konusu eserlerdeki mezhep tasvirlerinde fikir-hadise-mekan irtiba-
tinin goz ardi edilmesine, olaylarin tek bir sebebe indirgenmesine; tarafgirlik
ve carpitmaya, yanlis ve gercek disi isnatlar ile gercek dis1 kurgulamalara
basvurulmasina neden olmustur (Buiytikkara, 2005, ss. 458-477).

Firak eserlerinde gortisleri kasitli olarak saptirilan mezheplerin basinda
Mu'tezile gelmektedir. Islam diisiince tarihinde ilk sistemli kelam ekolii ve
kelam ilminin kurucusu olan Mu'tezile, ilk dénemde Islam inanc esaslarim
farkli din, kiltiir ve felsefi akimlara karsi savunma misyonunu basariyla ifa
etmistir. Bunu yaparken bircok eser ortaya koymus,* fakat maalesef bu eserle-
rin bircogu gintimiize ulasmamustir. Elimizdeki az sayida Mu'tezili eser ise
daha ¢ok 3./9. yiizyil ve sonrasmna aittir. Yanginlar, savaslar ve isgaller gibi
nedenlerin disinda, bu mirasin giintimiize ulasmamasinin énemli sebeplerin-
den biri de mezhep taassubu olmustur. Mezhep taassubuna Mu'tezile'nin
mihne donemindeki baski ve eziyetlerine karsi olusan tepkiler de eklenince,
onlara karsi zaten var olan muhalefet yerini koyu bir nefret ve diismanhiga
birakmistir. Nitekim siyasi dengeler degistikten sonra Mu'tezili alimler hap-
sedilmis, stirgtine gonderilmis ve ders vermeleri yasaklanmustir. Telif ettikleri
kitaplar yakilmis, bu kitaplar1 bulundurmak dahi sug sayilmistir. Bu yasanan-

4 Bu eserlerin listesi igin bk. (ibm’i’n—Nedim, 1971, s. 203 vd).
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larin sonucunda Mu'tezile toplumun goziinden diismiis ve zamanla onlara ait
bir¢ok eser artik bulunamaz olmustur (Hansu, 2003, ss. 56-57). Neticede
Mu'tezili eserlerin icerigine ulasma imkéani ortadan kalkmis, mezhebe ait fikir-
ler 6zgiin ve orijinal haliyle sonraki nesillere aktarilamamuistir. Ehl-i stinnet
cevrelerde de Mu'tezile artik bir bid‘at hareketi olarak goriilmeye baslandi-
gindan, Mu'tezili fikirler sadece mubhalif eserlerden takip edilmistir.

Bu durum, Mu'tezile'nin kendine ait bir makalat gelenegi olmadig: da
dikkate alindiginda, ilk donemde yasamus alimlerin fikir ve goriislerinin an-
cak firak eserlerinden ogrenilmesine yol agmustir. Bu eserlerin asil gayesi
Mu'tezile'yi glirtitmek, reddetmek ve bdylece kendi mezheplerinin dogrulu-
gunu ve hakliligini ortaya koymak (Hansu, 2003, s. 57) oldugundan,
Mu'tezile'ye dair yapilan tasvirler yarim yamalak, yanli ve yanlis bilgilerle
sinirlt kalmistir (Kubat, 2005, ss. 28-29).> Sonucta aktarilan tarafli ve yanlis
bilgiler islam diinyasinda yanls bir Mu'tezile algisi olusturmus, mezhebin
gorisleriyle ilgili olumsuz bir bakisin yerlesmesine sebep olmustur. Bu yanlis
kanaatlerin olusmasinda firak mdelliflerinin yanhi tutumlarmmn yani sira
Mu'tezile tasvirinin, az sayida da olsa ekoliin kendi eserlerine ve kaynaklarina
dayandirilmamasi etkili olmustur. Zira dikkatli bir inceleme yapildiginda soz
konusu eserlerdeki Mu 'tezile tasvirinin biiytik ¢l¢iide ekoltin muhaliflerinden
biri olan Ibnii'r-Ravendi’ye dayandig1 anlagilmaktadir. Calismamizda bu du-
rumu Ornekler tizerinden ortaya koymaya calisacagiz.

1. Mensubiyetten Mubhaliflige Uzanan Siirecte Ibnii’r-Ravendi ve
Fazihatii’l-Mu'tezile’si

Islam diisiince tarihindeki en tartismali isimlerden biri olan Ibnii'r-
Ravendi'nin fikri pozisyonunu tam olarak tespit etmek hayli zor gortinmekte-
dir.¢ Zira kaynaklarda onun diistincelerine dair celiskili aktarimlar bulunmak-
tadir. Cagdaslar1 Es'ari, Mattiridi ve Hayyat'in farkli portreler ¢izmesi duru-
mu daha karmasik hale getirmektedir. Mattiridi, onun niibtivveti inkéar eden
Ebt Isa el-Verrak gibi isimlere karst miicadele ettigini aktarmakta ve niibtiv-
veti ispat icin fikirlerinden yararlanmaktadir (Mattiridi, 2003, ss. 288, 300 vd.).

5 Mu'tezile’'nin ortaya ¢ikist ve isimlendirilmesi baglaminda yapilan tarafli okumalar icin bkz.
(Kubat, 2004).
6 Ibnii'r-Ravendi’nin hayat: icin bkz. (el-A'sem, 1975, ss. 7-12).
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Es'ari ise adin1 Rafiziler arasinda saymakta (Es'ari, 2019, s. 119), onun bircok
kelami goriistine yer vermekte, hatta baska bircok kelamcinimn fikirlerini on-
dan rivayet etmektedir (Es'ari, 2019, ss. 215, 227, 243, 307, 337, 467, 538).
Hayyat ise onu, Mu'tezile’den ayrilip Sii-Rafizi gelenege intisap eden, sonra
da bazi1 inkarc fikirleri benimseyerek dinden ¢ikan biri olarak tasvir etmekte-
dir. Bu bilgi klasik kaynaklarin ¢ogunda da tekrar edilmektedir (Ibnii'n-
Nedim, 1971, ss. 216-17). Ka'bi, Mu'tezile’den kovuldugunu ve dinden ¢ikti-
g1 belirtmekle birlikte onun bir¢ok kelami gortistinii nakletmekte, baz1 alim-
lerin goriislerini aktarirken de onu kaynak olarak kullanmaktadir (Ka'bi, 2018,
ss. 305, 318, 535, 540). Ibnii'n-Nedim onun cok zeki ve kabiliyetli bir keldmc1
oldugunu, fakat ilmi aklna agir geldigi igin sapittigini belirtmektedir (ibnii'n-
Nedim, 1971, s. 216). Ibnu’l-Murtaza ise onu Mu'tezile'nin sekizinci tabaka-
sindan saymakta, fakat daha sonra dinden uzaklasip kiifriinti ve zindikligini
ilan ettigini, bundan dolay1 da Mu'tezile’den kovuldugunu bildirmektedir.
Kadi Abdiilcebbar omriiniin sonlarinda tévbe ettigini soylerken (Ibnii'l-
Murteza, 1987, s. 92) Hayyat inkdrindan donmedigini belirtmektedir (Hayyat,
1993, s. 88).

Ibnii’r-Ravendi’'nin Mu'tezile’den ayrilma nedeni farkli olaylarla iligki-
lendirilmektedir. Hayyat'a gore Mu'tezile’den ayrilmasma neden olan sey
miilk edinmeyi haram sayan, riyazet ve ziihd hayatima ilke edinen bir grup Sii
zahidin fikirlerini yaymaya calismasidir (Hayyat, 1993, s. 97). Mu'tezile bu
fikirleri ¢ok asir1 bulmus, bundan dolay1 da kendisini dislamistir. Bunun tize-
rine Ibnii’r-Ravendi, kendisini kabul edecek baska bir firka bulamadig igin
Rafizilere katilmis ve onlarin imamet doktrinini destekleyen bir eser kaleme
almistir (Hayyat, 1993, ss. 69-70). Ayrica Ibnii'r-Ravendinin Mu'tezile'ye
diismanlik etmesinin nedenleri arasmnda, hocalari olarak zikredilen Eba Isa el-
Verrak, Eba Sakir ed-Deysani, Ntman ve Ibn Talat gibi isimlerin intikamini
almak istemesi de zikredilmektedir (Hayyat, 1993, s. 142). Ad1 gecen kisilere
dair kaynaklarda gercekte zindik olduklari, Miisliiman goriiniip asil inangla-
rim1 gizledikleri yoniinde yaygm bir kanaat bulunmaktadir (Ibnii'n-Nedim,
1971, s. 401).

Ibnii'l-Murteza, Ibnu'r-Ravendi'nin kiifrii hususunda ihtilaf yasandigim
aktarmaktadir. Ona gore Ibnii'r-Ravendi, Mu'‘tezile ekoliinde arzu ettigi lider-
lige ulasamayacagini anladig: icin irtidat etmis ve dinsizligi savundugu bazi



‘ Bir Mezhebi Muhalifinin Géziinden Okumak:
Ibnii’r-Ravendi’nin Mu 'tezile Elestirisi ve Bunun Firak Eserlerine Kaynaklik Etmesi

eserler te’lif etmistir. Ayrica Yahudiler, Hiristiyanlar, Seneviyye ve ta’til ehli
icin de eserler yazmustir. Kiifriinti agikladiginda Mu'tezile ona karsi ¢ikmis ve
onu dldtirmek icin yonetimden yardim talebinde bulunmustur. Bunun tizeri-
ne o da kagip Kafe'deki bir Yahudi'nin evine sigmmuis ve orada lmiistiir (ib-
nu'l- Murtaza, 1987, s. 92). Kadi ise Ibnu'r-Ravendi'nin miilhidlerle icli dish
oldugunu, bu davranislarindan dolay1 kinandiginda ise onlarin goriislerinden
haberdar olmak istedigini beyan etmistir. Ancak daha sonra gercek kimligini
ortaya koymus ve kiifriinii ilan etmistir. Hayyat'm bildirdigine gore Ibnii'r-
Ravendi'nin inkdr diistincesini ortaya koydugu bircok eseri bulunmaktadir.
Bunlardan Kitabii't-Tac’da alemin ezeliligini ve bir yaraticis1 olmadigini sa-
vunmustur. Kitdbii't-Ta'dil ve’t-tecvir’de ise ilahi hikmeti gegersiz kilmaya ca-
lismis, Allah hakkinda alayci/hakaretamiz ifadeler kullanmistir. Kitdbii'z-
Ziimiirriid' de peygamberlerin mucizelerini inkar etmis, onlar1 sihirbaz olarak
nitelemistir.” Kitabii'l-imame de ise Sii imamet doktrinin savunmus, ensar ve
muhacire dil uzatmistir (Hayyat, 1993, ss. 2-3). Ibnii'l-Murteza bu eserlere
Seneviyye'nin goriislerini destekleyen Kitibu Abesu’l-Hikme; Kur’ant reddetti-
gi Kitabu'd-Damig; Peygamberlere reddiyede bulundugu el-Ferid ve Kitdbu't-
Tabadi"i eklemektir (1bm‘j’1—Murtezé, 1987, s. 92). Ibnii’r-Ravendi nin ayrildigi
ve muhalifi oldugu bir ekoliin alimleri tarafindan aktarilan bu bilgileri ihtiyat-
la karsilamak gerekir.® Ancak kaynaklardan anlasildig: kadariyla kendisine
isnat edilen Sii® ve inkarci goriisler nedeniyle ilk olarak Mu'tezile'nin Ibnii'r-
Ravendi'ye gosterdigi tepkiler kisa zamanda ¢1g gibi biiytimtis ve birbirinden
farkli ekollerin katildig1 siddetli bir kampanya halini almistir. Neticede Ibnii'r-
Ravendi’nin adi Islam diisiince tarihinde ilhad kavramiyla ddeta 6zdeslesmis-
tir (Kutluer, 2000, s. 178,). Islam toplumunda onu kabul edecek herhangi bir
firka da bulamadigindan kendisine baskin gelen 6fke hali onu Rafizilere mey-
lettirmistir (Hayyat, 1993, s. 102). Eski mezhebi olan Mu'tezile’ye de agir eles-
tiriler yonelttigi Fazihatii’l-Mu 'tezile adl1 eserini de bu doénemde yazmustir.
Mu'tezili oldugu dénemde mezhebin biitiin fikirlerini en ince ayrintisina ka-

7 Bu eserin igerigi ve kim tarafindan yazildig1 konusundaki tartismalar i¢in bkz. (Stroumsa,
1994, ss. 165-167).

8  Ibnii'r-Ravendi’ye isnat edilen eserlerin tam listesi i¢in bkz. (Ibnii'n-Nedim. 1971, ss. 2016-
2017).

9 Tbnii’r-Ravendi’nin Siiligi ve Siilikle iliskilendirilen gortisleri igin bkz. (Balci, 2019, ss. 253-
259).
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dar 6grenmis olmasi, daha tnce miintesibi oldugu ekolii ve fikirlerini acima-
sizca elestirmesine olanak saglamistir.

Firak eserlerine kaynaklik eden Fadihatii’l-Mu ‘tezile aslinda ticlii bir red-
diye serisinin ikinci halkasidir. Halkalarin ilki, mihne sonrasi déonemde halkin
goziinden diismiis olan ve giiclii bir propagandaya muhatap olan Mu'tezile"yi
ve alimlerini savunmak maksadiyla Cahiz'in kaleme aldig1 Faziletii’l-Mu ‘tezile
adli eseridir. Cahiz, bu eserinde kendi ekoliinii temize ¢ikarmanin yani sira
donemin degisen siyasi dengelerini de gozeterek Sii-Rafizi goriislere yogun
elestiriler yoneltmis ve reddiyelerde bulunmustur.l® Bu durum dogal olarak
Rafizi cevrelerin tepkisini ¢ekmis ve Ibnii'r-Ravendi’'nin buradaki iddialara
cevap verdigi ve Mu'tezile’yi agir bir dille elestirdigi Fadihatii’l-Mu ‘tezile adl
eseri kaleme almasima neden olmustur (Hayyat, 1993, s. 3). Reddiye halkasinin
ikincisini olusturan bu eser, isminde de anlasilacag: tizere Cahiz'in Faziletii’l-
Mu ‘tezile’sine reddiye maksadiyla yazilmistir. Reddiyelerin son halkas1 ise
Hayyat'n Ibnii'r-Ravendi’'nin bu eserine reddiye olarak kaleme aldig1 el-
Intisdr fi'r-redd 'ald [bnii’r-Ravendi el-miilhid adl1 eseridir.!! Bu {iglii reddiye seri-
sinin sadece son halkas1 giintimtize ulasmistir. Hayyat'in Intisir'1 kesfedilene
kadar hem Cahiz’'in hem de Ibnii’r-Ravendi' nin eserlerinin cok az bir kismi
bilinmekteydi. Fakat kayip iki reddiyenin icerigine Intisar'dan hareketle
ulasmak kismen miimkiin olmustur. Zira bu son halkanin diger iki reddiyeyi
de icinde barindiran katmanli bir yapisi vardir (Toktas, 2017, s. 20). Hayyat'in
el-Intisdr1 6zellikle Ibnii'r-Ravendi’nin eseri hakkinda yeterince malumat sa-
hibi olabilecegimiz uzunca pasajlar ihtiva etmektedir. Hayyat eserini sirf bu
kitaba reddiye olsun diye yazdigindan, bircok yerde dogrudan metinler nak-
lederek, baz1 yerlerde de Ibnii'r-Ravendi'nin kitabindaki ifadelerinden anlasi-
lan1 dolayli olarak aktararak cevaplamustir. Boylelikle Fadihatii’l-Mu ‘tezile bii-
yiik dlctide belirgin hale gelmistir (Nyberg, 1993, s. 24). Nitekim A'sam (1977),
Intisdr basta olmak tizere diger makalat ve tabakat eserlerinden yararlanarak
bu eseri yeniden insa etmeye galismustir.

[bnti'r-Ravendi, bu eserini goriintirde Cahiz’a reddiye olarak kaleme al-
missa da aslinda genel olarak Mu'tezile’ye reddiyede bulunmustur. Nitekim

10 Bu reddiyenin nedenleri icin bkz. (Nyberg, 1993, ss. 55-56; Kutluer, 2000, s. 178).
11 Eserin geviri i¢in bkz. (Hayyat, 2018).
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eserin icerigine baktigimizda Cahiz ile birlikte on dokuz Mu'tezile alimini
ismen zikrederek elestirmistir. Bu elestirilerinde s6z konusu alimlerin eserle-
rinden yaptig1 alintilarla ekoliin teolojik gortislerini reddetmistir (A'sam, 1977,
ss. 34-35). Eserinde kullandig1 yontem ise cogunlukla diyalektik/cedel olmus-
tur. Baska bir deyisle Mu'tezile'nin tevhid, adalet, vaid ve salah-aslah gibi
ilkelerini, mezhebin kaynaklarindan tetkik etmeye ve zayif yonlerini goster-
meye calismak yerine bu ilkelerin olas1 sonuclarindan hareketlere sagmaya
indirgeme (reductio ad absurdum) yontemini tercih etmis, Mu'tezile’nin sa-
vundugu distincelerin mantiksiz oldugunu gostermeye calismistir (A'sam,
1977, s. 41-43).

Ibnii’r-Ravendi’nin bu eseri islam diistince tarihinde biiyiik bir ses getir-
mis, bunun etkileri giintimiize kadar devam eden biiytik bir yanki uyandir-
mistir. Bircok mezhepten Mu'tezile’nin hasimlarmin buyiik cogunlugu, 6zel-
likle de Ehl-i siinnet ve Ehl-i hadis gevreler, Siiler’i sapkin gormelerine ve Ib-
nu'r-Ravendi’'nin kiifriine hiikmetmelerine ragmen, Mu'tezile tasvirlerinde
onun bu eserini referans almuglardir. Zira bu cevrelerden bircok A&lim
Mu tezile'nin bid at ve kiifiir mezhebi olduguna kanaat getirmis, onlar1 Islam
dis1 dini ve felsefi akimlardan daha zararl ve cirkin gormiislerdir. Firak eser-
lerindeki Mu'tezili diistinceye iliskin tasvirlerin eksik, kusurlu, yanhs ve taraf-
Ii olmasimin en 6nemli nedenlerinden birisi bnii'r-Ravendi'nin Mu'tezile'ye
reddiye olarak kaleme aldig1 Fazihatii'l-Mu 'tezile’yi kaynak olarak kullanmala-
ridir. Ne yazik ki bu eserlerde sunulan yanls tasvir tiim Miisliimanlar arasin-
da yaygin hale gelmis, ¢yle ki bu durum giintimiizde yerlesik olan Mu'tezile
algisini bile biiytik 6lctide belirlemistir. Bu etkinin boyutlarini tespit edebil-
mek icin diistince tarihimizdeki biitiin firak geleneklerini ve telif edilmis eser-
leri bu agidan tetkik etmek bir gereklilik olmakla birlikte bu ¢alismanin smir-
larin1 asmaktadir. Bu nedenle calismamizda bu tiirtin en meshur ve yaygin
orneklerinden Bagdadi'nin el-Fark beyne’l-firak; Isferayini'nin et-Tebsir fi'd-din;
Ibn Hazm’in el-Fasl ve Sehristani'nin el-Milel ve’n-nihal adl1 eserleri tizerinden
Mutezile tasvirindeki Ibnii'r-Ravendi etkisini ortaya koymaya calisacagiz.

2. Firak Eserlerindeki Mu’tezile Tasvirinde ibnii’r-Ravendi’nin izleri

Elbette ki biitiin firak eserlerinin Mu'tezile'yi Ibnii'r-Ravendi'nin goztin-
den aktardigi gibi bir genelleme son derece yanlistir. Ornegin Es'ari,
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Makilat'inda son derece tarafsiz bir tutum takinmis ve Mu'tezile'nin biitiin
fikirlerini ekoliin kendi kaynaklarindan aktarmaya gayret gostermistir.12 Seh-
ristani de, her ne kadar bu konuda basarili olamamissa da, eserinin basinda
on yargisiz ve tarafsiz olacagini, her ekoliin gortislerini kendi kaynaklarindan
aktaracagini, hicbir firkay1 hak veya batil olarak etiketlemeyecegini samimi bir
sekilde taahhitit etmistir (Sehristani, 1993, ss. 22). Fakat bazi firak eserlerindeki
[bnii'r-Ravendi etkisi o kadar asikardir ki bunu tespit etmek icin dakik bir
arastirmaya dahi ihtiya¢ yoktur. Aslinda bu eserlerin miiellifleri Ibnii'r-
Ravendi'ye dayanarak bir Mu'tezile tasviri ortaya koyduklarini ¢ogu zaman
gizleme geregi bile duymamuslardir. Zira kimi zaman ismini vererek ondan
aktarimlar yapmuislar, kimi zaman da onun ctimlelerini birebir nakletmisler-
dir. Bu durum mezhep taassubunun boyutlarimi gosterdigi gibi bu eserlerin
telif edildigi donemde Mu'tezile diismanliginin ne kadar dogal ve mesru ol-
dugunu da ortaya koymaktadir. Ciinkii eserlerden de acikca anladigimiz tize-
re bu miiellifler, ibnii'r-Ravendinin iddia ve elestirilerine cevap mahiyetinde
kaleme alinan el-intisdr'1 ve hatta diger baz1 Mu'tezili eserleri gormiis ve oku-
muslardir. Zaman zaman bu cevaplara da yer vermislerdir. Fakat bunlar1 dik-
kate almak yerine Mu'tezile'yi Ibnii'r-Ravendi’den aktarmaya devam etmis-
lerdir. Buna dair somut 6rneklere gecmeden tnce bu eserlerdeki Mu'tezile
karsithigini gostermesi bakimindan ekole yonelik ithamlara ve mezhep alimle-
ri igin kullanilan baz1 hakaretamiz ifadelere dikkat cekmek istiyoruz.

Mu'tezile hakkinda yanli ve yaniltic bilgi verilen ve Ibnii'r-Ravendi etki-
sinin belirgin oldugu eserlerin basinda Bagdadi'nin el-Fark beyne’l-firak adli
eseri gelmektedir. Bagdadi, bircok hususta Mu'tezile'nin goriislerini carpit-
makla ve onlar1 savunmadiklari fikirlerle tanitmakla kalmamus, baz1 Mu’tezile
alimlerini bid‘at ehli, sapik ve kafir olmakla nitelemis; onlar i¢in edebe muga-
yir bir¢ok ifade kullanmigtir. Ornegin Mu'tezile'nin kurucular: Vasil b. Ata ve
Amr b. Ubeyd’i Harici; Mu'tezile’yi de Haricilerin kaypak ve korkak versiyo-
nu (mehanisu’l-havaric) olarak nitelemistir. Nazzam't mahlitkatin en ahlaksiz,
biiyiik giinah islemede en ciiretlisi, icki icmede en tiryakisi, (bir atasdztinden hare-
ketle) dinde yerilmis, soy bakimindan algak, helali haram sayan biri olarak tanitmis
ve onu bulutlara havlayan kopeklere benzetmistir. Diger Mu'tezile alimlerini

12 Eg'ari, maalesef bu objektif tutumunu el-Ibine’de gosterememis, bu eserinde Mu ‘tezile'ye
yonelik agir ifadeler kullanmustir. Bkz. (Es'ari, 1948, ss. 3-10).
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de benzer bir uslupla tanmitmistir, Mu'ammer’i dinsizlerin basi; Eba Mtsa el-
Murdar’y Hiristiyanlar gibi ruhbanlikla ugrasan;'® Cahiz’t domuzdan daha ¢irkin ve
gozlerdeki capak; Stimame b. Esres’i ise veled-i zind olmakla nitelemistir (Sirayla
bkz. Bagdadi, 1988, ss. 108, 135-136, 147, 153, 157). Hisam b. Amr el-Fuvati icin
“kanlar1 ve mallar1 Miisliimanlara helaldir ve beste bir ganimet diiser diyen
ve Mu'tezile’den birini 6ldiiren kimseye ne kisas, ne diyet ve ne de kefféret
diiser” (Bagdadi, 1988, s. 147) seklindeki sozleri ise ondaki Mu'tezile diisman-
Iiginin  ulastigt boyutlar1 gostermesi bakimindan ©nemlidir.  Bagdadi,
Hayyat'in Intisar'im1 gordiigii ve ondan istifade ederek bircok alinti yaptigi
halde Mu'tezile'ye iliskin genel tasvirini Ibnii'r-Ravendinin Fadihatii’l-
Mu ‘tezile adli eserine dayandirmustir. Hatta [bnu'r-Ravendi'nin Fadihatii'l-
Mu'tezile’sinden o kadar etkilenmistir ki kendisi de Feddihu’l-Mu 'tezile adin
tastyan bir eser te’lif etmistir (Bkz. Figlali, 1988).

Bagdadi'nin talebesi ve damadi Ebu’l-Muzaffer el-Isferayini hocasinin bu
uslubunu devam ettirmis, et-Tebsir fi’d-din adl1 eserinde Mu'tezileyi karalayici
bircok ifade kullanmistir. S6zgelimi Nazzam'in gengliginde Seneviyye ve Sii-
meniyye, orta yaslarda iken de inkarci filozoflarla arkadaslik ettigini ve ashin-
da gizli bir sekilde niibtivveti inkar eden Berahime’ye meylettigini iddia et-
mistir. Ona gore biitiin hayati fisk ve fiicur olan Nazzam, gonliinde olan
inkar1 izhar edememistir. Mu'ammer’i ise sapikligin ve kiifriin dnderlerinden
biri olarak takdim etmis; Murdar’a verilen lakabir Hiristiyan ruhbanlariyla
iliskilendirmistir). Hisdm'in aktardig1 baz: fikirlerini dil konusundaki cehale-
tinin ve ahmakliginin siddetinden soyledigini belirtmis; Stimame’nin bid'at
olarak niteledigi baz1 goriislerini aktardiktan sonra onun aslinda kiifriint giz-
leyen bir miilhid oldugunu ileri siirmiistiir (Bu ithamlar icin sirayla bkz. Is-
ferayini, 1983, ss. 71-73, 77, 80).

Mu'tezile hakkinda benzer bir tavri takinan el-Fasl miellifi ibn Hazm’da
da bircok tekfir ve hakaret ifadesine rastlamak miimkiindiir. Sozgelimi Ibn
Hazm, Ebii'l-Hiizeyl'in Allah’'m kudretinin sonluluguyla ilgili sozlerini “al-
caklik, acizlik ve diiskiinliik hali; gizliligi olmayan apacik bir kiifiir” olarak
nitelemektedir. Yine o, Mu'ammer’i bazi goriislerinden dolay: fasik olarak
nitelemis; savundugu ma'nd teorisini Dehrilerin goriislerinin aynisi olarak

13 Bu kiyast ilk olarak yapan Ibnii'r-Ravendi’dir. Bkz. (Hayyat, 1993, s. 69).
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takdim etmis; baz1 goriislerini aktardiktan sonra ise bu goriislerin te’vil edi-
lemeyecek katisiksiz kiiftir oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Nazzam’a
atfettigi Allah’in kimseyi cehennemden ¢ikarmaya gii¢ yetiremeyecegi gorti-
stinti mutlak bir kiiftir olarak nitelemistir. Mu'tezile’nin 6nde gelen alimlerin-
den biri olan Stimame b. Esres’i dogrudan “Basrali bir Hiristiyan” olarak tak-
dim etmis; miitevellid fiillerin tabiatin fiilleri olarak kabul edilmesini, Dehrile-
rin sozii olarak nitelemistir. Ona isnat ederek aktardigi “Allah’in alemi kendi
tabiat1 araciligiyla yarattig1” seklindeki gortisii (ki bu gortisin kaynag: da
[bnii’'r-Ravendi'dir) ‘cirkin bir kiifiir' olarak nitelemistir (Sirayla bkz. Ibn
Hazm, 2017, 3/491, 495-97, 493, 499, 489, 499).

Eserinin basinda tarafsiz ve dnyargisiz olmay1 taahhiit eden Sehristani bi-
le, eserinin Mu'tezile'ye dair genel bilgi verdigi kisimlarini Ibnii’r-Ravendi’ye
dayandirmamakla birlikte, baz1 alimlerle ilgili aktardig bilgilerde Fazihatii'l-
Mu 'tezile'yi kaynak olarak kullanmistir. Ustelik o, el-Milel ve'n-nihal adli eseri-
nin bazi yerlerinde Ibnu'r-Ravendi den bahsetmis (Sehristani, 1993, s. 73) ve
bir kismin el-Intisir da gorebilecegimiz bazi alintilarda da bulunmustur. Yani
Hayyat'in Intisdr'1 ve burada Ibnii'r-Ravendinin ithamlarima verdigi cevaplar
elinde oldugu halde Ibnii’r-Ravendi'nin ithamlarini aktarmayi tercih etmistir.
Onun bu aktarimlar1 Stinni kaynaklarda referans olarak kullanilmaya devam
edilmistir (Hansu, 2003, s. 58). Diger iki firak miiellifi gibi Sehristani de
Mu'tezili alimlerin bazi1 goriislerini aktardiktan sonra onlar hakkinda agir ifa-
deler kullanmistir. Ornegin Mu'‘tezile'nin biitiin alimleri siddetle reddetmesi-
ne ragmen onlar1 Kaderiyye ve Cehmiyye ile 6zdeslestirmekte hicbir sakinca
gormemistir (Sehristani, 1993, s. 56). Yine Ebii'l-Hiizeyl'in sifatlarla ilgili go-
rislerinin ve Ciibbai'nin haller teorisinin Hiristiyanlarin tanr1 tasavvurundan
bir farki olmadigmni belirterek (s. 64) tevhid inancin bir ilke olarak benimse-
yen Misliiman alimlerin goriislerini teslis inancini savunan Hiristiyanlik’a
benzetmistir. Cahiz'in ise hem arazlar1 hem de ilahi sifatlar1 kokten inkar etti-
gini, filozoflarla ayn goriisleri benimsedigini, fakat ilahiyatci filozoflara degil
tabiatcilara itibar ettigini belirterek (ss. 88-89) onu inkarci akimlarla iliskilen-
dirmistir.
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Buraya kadar aktardiklarimiz Mu'tezile alimlerine yonelik kiiftir ve sap-
kinlik ithamlarindan ve sarf edilmis baz1 uygunsuz ifadelerden ibarettir.1* Ne
yazik ki bunlardan daha talihsiz olani, s6z konusu eserlerin Mu'tezile'nin teo-
lojik kabulleriyle ilgili genel tasvirini oldugundan tamamen farkl bir sekilde
yansitabilmek igin onlarmm Allah, dlem ve insan tasavvurlarmi Ibnii'r-
Ravendi'nin iddia ve ithamlarina dayandirmalaridir. Simdi bunlari ilgili kay-
naklardan drneklerle biraz daha somut hale getirmeye calisacagiz.

2.1. Allah Tasavvuru

Mu'tezile'nin Allah tasavvuru firak mdellifleri tarafindan asl Ibnii'r-
Ravendi'ye dayanan bazi nakiller asir1 u¢ ¢rnekler ve c¢ikarimlar tizerinden
aktarilarak, sanki mezhebin tamami boyle bir anlayisa sahipmis izlenimi olus-
turulmustur. Bu yanlis tasvirlerin basinda Nazzam’in 6grencilerinden oldugu
belirtilen Ahmed b. Habit ve Fadl el-Hadsi adl1 kisilerin, tevhid inancini inkar
etmelerini, bunun yerine dtialist bir tanr1 tasavvuru benimsemelerini
Mu'tezile'ye mal etmek gelmektedir. Buna gore bu sahislar yaratilmislarin iki
rabbi ve iki yaraticis1 oldugunu, bunlardan birinin kadim olan Allah Teéla,
digerinin ise hadis olan Isa Mesih oldugunu kabul etmis; bu goriislerini de
Kur’an’dan bazi ayetlere dayandirmislardir. Hatta Ahmed b. Habit kiyamet
glinti bulutlarin golgesinde saf saf dizili meleklerle gelecek olanin Isa (a.s.)
olacagmi, Adem’i (a.s.) kendi suretinde yaratanin yine o oldugunu, insanlar1
kiyamet giintinde hesaba cekenin de o oldugunu soylemistir (Bkz. Bagdadi,
1988, s. 241; Sehristani, 1993, ss. 74-75; Ibn Hazm, 2017, 3/ 505).

Bu iki sahis hakkinda yapilan nakiller, neredeyse ayni ctimlelerle Tbnii't-
Ravendi'nin Fazihatii’l-Mu 'tezile’sinden alinmistir (Hayyat, 1993, ss. 148-150;
Krs. Ka'bi, 2018, ss. 535-538). Zaten Sehristani de bu goriisleri bizzat Ibnii'r-
Réavendi'ye dayandirarak aktarmistir (Sehristani, 1993, 73). Hayyat'n ve
Ka'bi'nin bu iddialar1 reddetmemis olmasi, bu fikirlerin mezkar sahislara ai-
diyetini dogrular niteliktedir. Ancak Hayyat'in bildirdigine gore bu iki sahis
gercekten bir donem Mu'tezili olmakla birlikte, hak yoldan saptiktan sonra
Mu'tezile’den kovulmuslardir. Hatta Mu'tezile [bn Habit'1, sapkin goriislerin-
den dolay1 yonetime sikayet ederek hakkinda idam hiikmii verilmesini sag-
lamistir. Fakat bu hiikiim icra edilmeden kendi eceliyle 6lmustiir. Hayyat,

14 Bu konuda bir degerlendirme igin bkz. (Kubat, 2005).
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ayni dislamanin, bir donem Mu'tezili olan fakat daha sonra inkarci fikirleri
benimseyen [bnii'r-Ravendi’ye ile Maniciligi benimseyen hocast ve arkadast
Ebt Isa el-Verrak’a da uygulandigini belirtmektedir. Hayyat'a gore Ibnii'r-
Ravendi ve Verrak'in savundugu inkarc fikirler bir donem mensubu oldukla-
r1 Mu'tezile ile iligskilendirilemeyecegi gibi ad1 gecen iki sahsin fikirleri de hic-
bir sekilde mezhebe mal edilemez. Ona gore Ibnii'r-Ravendi'nin bu iddiay1
glindeme getirmesinin asil nedeni Cahiz'in Faziletii’l-Mu 'tezile’sinde “Siilerin
icinde Hz. Ali'yi ilah edinenler vardir” yoniindeki ithamia karsilik vermek
istemesidir (Hayyat, 1993, ss. 149-150). Esasinda Ibnii'r-Ravendi'nin kendisi
de bu iki sahsin dinden ¢iktigini ve Mu'tezile’den kovuldugunu bilmektedir.
Ancak anlasildig1 kadariyla Cahiz'in asir1 ug ornekleri (Rafiza) Sia ile iligki-
lendirip Siilige dair olumsuz bir imaj yaratmasmin intikamini, aynismni
Mu'tezile’'ye yaparak almak istemistir.

Mezkdar firak eserlerinde ilahi sifatlar konusunda da Mu'tezileye iliskin
olumsuz bir tablo ¢izilmis, Mu'tezile'nin Allah’1 ilim, kudret, basar ve yaratma
gibi nitelikleri bakimindan sinirlandirdig ileri siiriilmiistiir. Sozgelimi Ibn
Hazm, Ebii'l-Hiizeyl'in “Allah her seyi bilendir” (Bakara, 2/282) ayetinden
hareketle O'nun ilminin sonlu ve smirli oldugunu kabul ettigini aktarmakta-
dir. Zira ona gore Ebii'l-Hiizeyl'in iddia ettigi gibi Allah varliklarin bir sonu
ve nihayeti oldugunu bildiginde, onun disindaki herhangi bir seyi bilememesi
gerekir (Ibn Hazm, 2017, 3/491). Ibn Hazm'in bu ctimlelerinin kaynag: bnii'r-
Réavendi olup ash soyledir, “Ebii'l-Hiizeyl, Yiice Allah'in gti¢ yetirdigi ve bil-
digi seylerin sona eren bir smir1 vardir ve kudreti de o seyi asmaz, ilmi de onu
kusatamaz, demistir.” (Hayyat, 1993, s. 8).

Hayyat'm da belirttigi tizere burada apagik bir iftira ve carpitma s6z ko-
nusudur. Zira Ebii'l-Hiizeyl'in so6z konusu ayet tizerinden ulasmak istedigi
sonug Allah’in ilmine konu olan hédis varliklarin bir sonu ve sinur1 oldugudur
(Hayyat, 1993, s. 123). Ciinkii buitiin kelamcilar gibi o da dlemin sonlulugu
tizerinden Allah'm varligimmi ispat etmekteydi. Nitekim Hayyat, Ebu’l-
Hiizeyl’in Allah’m kendi zatin1 bildigi ve zatinin da herhangi bir sinir1 ve so-
nu olmadigini kabul ettigini aktarmaktadir. Onun bu ayetle istidlal ettigi sey
muhdes varliklarin sonlu, smirli, sayilabilir ve kusatilmis oldugu; boylelikle
bu varliklardan higbir seyin Allah’a gizli kalmayacagidir. Durum boéyleyken
Hayyat, onun Allah Tedld'nimn ilmini simirlandirdig1 iddiasina hayret etmekte-
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dir (Hayyat, s. 8-9). Ona gore burada verilen haberin hiikmiinii haber verene
tesmil etmek gibi mantiksal bir hata s6z konusudur. Bu mantik, “Allah her
seyi bilen ve her seye giicii yetendir” (Nahl, 16/77) ayetinden hareketle Al-
lah’in zatmin ayni zamanda kudretine konu oldugunu kabul etmeyi de gerek-
tirir (Hayyat, 1993, ss. 123-125).

Allah’m ilminin smurl olusuyla ilgili benzer bir itham Mu'ammer {ize-
rinden Mu'tezile'ye yoneltilmektedir. Bagdadinin aktardigma gore
Mu'ammer Allah’mn zatim bildigini soylemekten kacinmuistir. Ctinkii ona gore
bilginin sarti, bilgi ile bilenin ayr1 olmasidir (Bagdadi, 1988, s. 139). Ibn Hazm
da onun Allah’in kendi disindakileri bilebilecegini kabul ettigini fakat zatini
bildigini inkar ettigini aktarmistir (ibn Hazm, 2017, 3/497). Sehristani’ye gore
de o, Allah’in ilminin edilgen ve maluma tabi bir ilim olmadigini, bilakis etkin
ve fail oldugunu, yokluga degil varliga taalluk ettigini savundugunu aktar-
maktadir. Bu naklin devaminda Mu‘ammer’in, lim ile maltim arasinda bir
ayrismaya neden olacagindan dolay: Allah’in zatini bilemeyecegini; bilgisinin
baskasindan hasil olmasi anlamina geleceginden dolay1 da baskasini bileme-
yecegini savundugunu aktarmistir. Fakat Sehristani, bu nakillerdeki tutarsiz-
l1ig1 fark etmis olmali ki bunlarin dogru olmama ihtimali bulundugunu, ya da
bunlar1 bagka bir manaya te’vil etmek gerektigini belirtmistir. Ctinkii ona gore
hicbir akil sahibinin bu tiir hezeyanlarda bulunmas: miimkiin degildir. Buna
ragmen o, “Mu'ammer’in taraftarlarindan olmadigimiz icin bu s6zii uygun bir
sekilde yorumlayacak degiliz” diyerek, nakli bu sekilde aktarip ge¢mistir
(Sehristani, 1993, s. 82) .

Sehristani'nin naklinin daha detayl1 olmas1 baska kaynaklardan da istifa-
de ettigi ihtimalini giindeme getirmekle birlikte Mu'ammer hakkindaki bu
ifadelerin Ibnii'r-Ravendinin aktarimlariyla biiyiik dlciide benzerlik goster-
mesi, bu iddialara da onun kaynaklik ettigine isaret etmektedir. Hayyat'm
onun agzmdan aktardig1 sekliyle iddia soyledir:

“Muammer’in bazi dostlarindan onun soyle bir iddiada bulundugunu
isittim: “Her kim Allah Teédld'nin kendi nefsini bildigini iddia ederse hata et-
mistir. Ctinkii Allah’m nefsi O'ndan ayr1 degildir. Bilinen seyin alim olmamasi
gerekir. (Ibnu'r-Ravendi soyle devam etmistir) Ona senin dostlarin da bu
gortsteler mi diye sorunca, o da evet, dedi.” (Hayyét, 1993, s. 53)
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Hayyat bu iddialarmn bir iftira oldugunu, Mu'ammer’in fikirleriyle ilgili
rivayette bulunanlardan hicbirinin boyle bir gortistinii aktarmadigin belirt-
mektedir. Dahas1 ona gore Mu'ammer’in, insanin kendi nefsini bildigini kabul
ettigi halde Allah i¢in bunu imkansiz gérmesi diistiniilemez (Hayyat, 1993, s.
53).

Mu'tezile'nin Allah’in ilmi gibi kudretini de sirladig: iddia edilmistir.
Bu iddianin Ebii'l-Hiizeyl hakkinda olani, Ibnii'r-Ravendi'nin az &nce zikret-
tigimiz nakline dayanmaktadir (Hayyat, 1993, s. 8). Bu bilgi, Ebti'l-Hiizeyl'in
cennet ve cehennem ile ilgili dustinceleriyle birlestirilerek daha carpict bir
formda sunulmaktadir. Ornegin Bagdadi onun, Allah’m kudreti dahilinde
olan seylerin (makdtrat) yok olacagini, bu gerceklestikten sonra O'nun her-
hangi bir seye giictiniin yetmeyecegini savundugunu bildirmistir. Bu goriisu-
nin bir geregi olarak da Allah’m oliileri diriltmeye, dirileri 6ldiirmeye, hare-
ketsiz olan1 hareket ettirmeye, hareket edeni durdurmaya, bir sey yaratmaya
ve bir seyi yok etmeye giictiniin yetmeyecegini iddia ettigini aktarmistir (Bag-
dadi, 1988, s. 111). Bu bilgi benzer ifadelerle Isferéyini tarafindan da nakledil-
mistir (Isferayini, 1983, s. 70). ibn Hazm ise ayni iddiay1; “ Allah varliga bir son
takdir ettiginde onun kudretinin de bir sonu olmus olur. Bu fiile dontistiigun-
de Allah bundan sonra higbir seye giic yetiremez. Bir zerreyi ve daha fazlasini
yaratmaya, 6lmiis bir sivrisinegi diriltmeye, bir yaprag: ve daha fazlasin ha-
reket ettirmeye kadir degildir artik.” Seklinde aktardiktan sonra bunun apacik
bir kiifiir oldugunu belirtmektedir (Ibn Hazm, 2017, 3/491).

Bir karsilastrma yapildiginda bu iddialarin kaynagmin da Ibnti'r-
Ravendi oldugu (Hayyat, 1993, s. 9) ve carpitmayla malul oldugu anlasiimak-
tadir. Zira bu sozleriyle Ebii’l-Hiizeyl'in ortaya koymaya calistig1 sey, mutlak
manada Allah’in kudretinin smirh olusu degil, hadis varliklarin sonlu ve si-
nirli oldugudur. Nitekim Hayyat bu iddialara cevap verirken, burada Allah
Teald'nin giic yetirdigi seylerin O'nun ilminde, kudretinde ve onlar1 tek tek
saymasinda bir smir1 ve sonunun oldugu kastediliyorsa bunun makul oldu-
gunu; ancak Allah Teala’nin bir smir1 ve sonunun oldugunu kastediliyorsa
bunun kesinlikle kabul edilemeyecegine dikkat cekmektedir (ss. 8-9). Esasinda
Bagdadi, Hayyat'in eserinden ve bu iddialara verdigi cevaplardan da haber-
dardir. Nitekim Hayyat'in ismini vererek onun cevaplarina atifta bulunmakta,
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fakat bu cevaplar: da kiigtimseyerek 6ziir olarak nitelemekte ve onlar1 da car-
pitarak aktarmaktadir (Bagdadi, 1988, s. 112).

[lahi kudreti sinirlandirmakla itham edilen diger bir Mu'tezili alim
[brahim en-Nazzam’dir. Bagdadi'ye gore Nazzam Allah’m, kullarinin yarari-
na olanlar (saldh) disinda bir sey yapmaya giic yetiremeyecegini savunmus ve
Allah’mn cennet halkinin nimetlerini zerre kadar eksiltmeye giictintin yetme-
yecegini ileri stirmiistiir. Ctinkii nimet onlar igin iyiliktir, iyilikten herhangi
bir seyi eksiltmek Allah i¢in zultim olur. Bu nedenle Allah’in bunlar1 yapmasi
miimkiin degildir (ss. 97-98). Isferayini ayni goriisleri benzer ciimlelerle nak-
letmektedir (Isferayini, 1983, ss. 71-72). ibn Hazm ise Nazzam’m konuyla ilgili
diistincelerini; “Allah Teala herhangi bir kimseye zulmetmeye ve serden her-
hangi bir seyi yapmaya asla kadir degildir.” seklinde aktararak, Nazzam’'mn
Allah’1 serre giici yetmeyen ve bundan aciz olan bir varlik olarak kabul etti-
gini, insanlar1 ise buna kadir gordugiini (1bn Hazm, 3/493), bir bakima Allah
Teéld’ya bir seye (salah) giicti yeten ve baska bir seye (zultim) giicii yetmeyen
sonlu bir kudret atfettigini ileri stirmektedir. (ibn Hazm, 2017, 2/243). Seh-
ristani de benzer bir bilgiyi aktararak Nazzam'in Allah Teala’'nin sadece kulla-
rinimn yararinin bulundugunu bildigi seyleri yaratmaya muktedir oldugunu
savundugunu belirtmistir. Bu ise, ona gore Allah'in fiillerinde mecbur ve ba-
gimli olmasini gerektirir (Sehristani, 1993, s. 68).

Nazzam’a yonelik bu iddialarmn kaynagi da Ibnii'r-Ravendidir.
Hayyat'in aktardigina gore bu konu Fazihatii’l-Mu 'tezile’de sdyle gegmektedir:

“Ibnii’r-Ravendi soyle dedi: Nazzam, Allah Teala'min bir seyin yapilma-
smin onun terk edilmesinden daha iyi/aslah oldugunu bildiginde o fiili terk
etmesinin ve ondan geri durmasinin imkansiz oldugunu iddia etmistir.
Nazzam cennetliklere nimet verilmesinin yok olma ve 6liimden daha iyi ol-
dugunu iddia etmistir. Cennetlikleri yaratan Allah, onlarin nimetlendirilmesi-
nin ve yasatilmasmin, yok olmalarindan ve 6ltimlerinden daha iyi oldugunu
bildigi halde, kendisi daha 6nce tek basina oldugu gibi yine tek basina kalaca-
g1 ana kadar onlar1 oldiirmeye gii¢ yetirir mi diye kendisine soruldugunda
bunun imkansiz olacagini soyleyecektir.” (Hayyat, 1993, s. 17).

Aslinda Nazzam’la ilgili bu nakillerdeki ilk ctimleler Mu'tezile’nin genel
olarak kabul ettigi adalet ve aslah ilkelerinin onun tarafindan anlasilma bigi-
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mini tasvir etmektedir. Hayyat'm da belirttigi gibi gercekten Nazzam Allah”1
zulim islemekle nitelemenin muhal oldugunu kabul etmis, O'nun cennet eh-
line nimet vermesinin onlar1 yok etmesinden daha iyi oldugunu savunmustur
(Hayyat, 1993, s. 18). Fakat nakillerin devamindaki ciimleler Ibnii'r-
Révendi'nin Nazzam'm fikirlerinden yaptig1 cikarimlara dayanmaktadir
(Hayyat, 1993, s. 23). Nitekim, firak eserlerinde aktarilan Allah’in cehennem-
liklerin azabini bir zerre bile artirmaya giictintin yetmeyecegi, cennetliklerden
birini cennetten ¢ikarmaya giictiniin yetmeyecegi, cehennemlik olmayan birini
de cehenneme sokamayacagi; goren bir kimseyi kor, saglikli bir kimseyi hasta
ve zengin bir kisiyi de fakir kilmaya giictiniin yetmeyecegi; ayn sekilde fakir
bir kimseyi zengin veya hastalikl1 bir kimseyi saglikli kilmaya gii¢ yetireme-
yecegi; Allah baskasmi yaratmanin yarattigindan daha faydali olacagini bilse
bile, bir yilan veya bir akrep ya da bir cisim yaratmaya muktedir olamayacag1
seklindeki c¢ikarimlarin tamami (Bagdadi, 1988, ss. 121-122) Ibnii'r-
Ravendi'nin bu ¢ikarimlarmin cesitlendirilmesinden ibarettir. Zaten ne Ibnii'r-
Ravendi’'de ne de firak eserlerinde bu fikirler ilmi bir yontemle ele alinip tarti-
silmistir. Bilakis verilen u¢ Ornekler ve bazi ilgisiz ¢ikarimlar tizerinden
Nazzam’'in mutlak manada Allah’in kudretini simirladig1 ve bu fikirlerin ne
kadar ‘sagma’ oldugu gosterilmeye calisilmistir. Halbuki Hayyat'in da isaret
ettigi tizere (Hayyat, 1993, s. 18) Nazzam'mn bu fikirleri savunmasi, Allah'in
mutlak adalet sahibi ve mutlak iyi bir varlik olmasina, ayrica zuliim islemeye-
cegine ve verdigi sozden donmeyecegine iliskin verdigi haberlere dayanmak-
tadir. Yoksa onun bu ciimleleri Allah’in kudretini disaridan smirlamak anla-
minda sarf etmesi miimkiin degildir.

Firak eserlerindeki Allah tasavvuru konusunda Mu'tezile’ye iliskin bu
olumsuz tasvir, bircok alimin sahsinda -birebir Ibnii'r-Ravendi’den alinan
ctimlelerle- aktarilmaya devam etmistir. Bunlarin her birini ayr1 ayr1 ele almak
bu calismanin simirlarini astig1 icin bunlari liste halinde vermekle yetinecegiz.
Asagidaki ctimleler firak eserlerindeki aktarimlar olup bunlar1 Ibnii'r-
Ravendi'nin Intisdr’ daki ifadeleriyle karsilagtirmak aradaki benzerligi gorme-
ye yetecektir.

* “EbGi Musa el-Murdér, Allah’in hem yalan sdyleme hem de zulmetme
kudretine sahip oldugunu, boyle yaptig1 takdirde hem yalanci hem de zalim
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bir ilah olacagini savunmustur.” (Bagdadi, 1988, s. 148; Isferéyini, 1983, s. 78;
Sehristani, 1993, s. 82; Krs. Hayyat, 1993, s. 66).

» “Ali  el-Esvari, Allah Teala'nin yapmayacagimi bildigi ve
yapmayacagini haber verdigi bir seye muktedir olmakla nitelenemeyecegini,
yaptigindan bagkasina kudretli olmadigini, 6rnegin seksen yasinda olecegini
bildigi birini bundan 6nce ¢ldiirme giiciine sahip olmadig1 gibi, bu yastan
sonra onu bir an bile yasatamayacagini savunmustur.” (Ibn Hazm, 2017,
3/505; 1sferéyini, 1983, s. 79; Sehristani, 1993, s. 72; Krs. Hayyat, 1993, s. 20).

» “Ebi Ca'fer el-Iskafi, Allah’in, akli olmayan cocuklara ve delilere
zulmetmeye kudreti olmakla nitelenebilecegini, ama akillilara zulmetmeye
kudreti olmakla nitelenemeyecegini savunmus, bu gortistinden dolay: kiifiirle
suclanmis, o da kendisine muhalefet edenleri tekfir etmistir (Bagdadi, 1988, s.
150; 1sferéyini, 1983, s. 79; Sehristani, 1993, ss. 72-73; Krs. Hayyat, 1993, s. 90).

* “Hisam el-Fuvati, bir seyi bir kez yarattig1 zaman Allah’in bu varligin
bir benzerini yaratmaya ebediyen giic yetiremeyecegini, fakat ondan baska bir
sey yaratmaya gii¢ yetirebilecegini kabul etmistir (ibn Hazm, 2017, 3/501).
Yine o, yokluk halindeki bir seye esya demek miimkiin olmadigindan Allah’m
esyay1 var olmadan once bilmedigini iddia etmistir.” (Sehristani, 1993, s. 87;
Krs. Hayyat, 1993, s. 60).

* “Bisr’e gore Allah kulunun gtinahlarmi bagslar, fakat kul tekrar
giinah islerse affettigi giinahtan dolay1 da ona azap eder.” (Isferayini, 1983, s.
75; Sehristani, 1993, 79. Krs. Hayyat, 1993, 63-64). “Yine ona gore Allah kiigiik
bir cocugu, zalimce davranarak cezalandirmaya kudretlidir. Ancak eger boyle
yapsaydi cocuk biiltga ermis, akli basma gelmis ve cezayr hak etmis olurdu.
Bu su anlama gelir, Allah zulmetmeye kadirdir. Eger zulmetseydi, bu
zulmiiyle adil olurdu.” (Bagdadi, 1988, 142. Krs. Hayyat, 1993, 65).

= “Abbad b. Siileyméan, Yiice Allah Kkafiri yaratmistir demeyi
yasaklamistir. Ctinkii kéfir, insan ve onun kiifriinden ibarettir. Allah insani
yaratmis, fakat onun kiifriinti yaratmamistir.” (Bagdadi, 1988, s. 144) “Ona
gore Allah kesinlikle kafiri yaratmamuistir.” (Isferéyini, 1983, s. 76; ibn Hazm,
2017,2/376, 3/503; Krs. Hayyat, 1993, s. 90).



109  Mevzu, sy. 7 (Mart 2022) | Ahmet Mekin KANDEMIR

2.2. Kur’an Tasavvuru

Allah'in zati ve sifatlarinda oldugu gibi Kur'an tasavvurunda da
Mu'tezile’ye dair olumsuz bir tasvir yapilmaktadir. Mu'tezile’den bazi alimle-
rin Kur’an-1 Kerim’i Allah keldmi olarak kabul etmedigi ve mucize olusunu
inkar ettigine iliskin Ibnii'r-Ravendi'nin iddialar1 firak miiellifleri tarafindan
ayni sekilde nakledilmistir. Bu nakiller Nazzdm ve Mu'ammer’in sahsinda
yogunlagmaktadir. Ornegin Bagdadi'ye gore Mu'ammer, diger Mu ‘tezililerin
yaptig1 gibi Allah Teala’'nin ezeli sifatlarmi ve kelamini inkar etmistir. Zira
onun “Allah hicbir araz1 yaratmamustir” seklindeki goriisti kelami ezeli bir
sifat veya Allah’in fiili olarak da kabul etmesine imkan vermez. Mu'ammer’e
gore Kur’an kendisine kelamin kondugu cismin fiili olup Yiice Allah’in ne
sifat1 ne de fiilidir. Mu'ammer’in bu goriistiinde Allah’in bir kelam1 bulunma-
digina gore emir, nehiy ve teklifin de bulunmamas: gerekir. Bu da seriatin ve
teklifin kaldirilmasim gerektirir (Bagdadi, 1988, ss. 136-137). Isferayini ise bu
yargiy1 genelleyerek Mu'tezile’nin Kur’an’in mahlak oldugu gortistiniin, emir
ve nehyin yaratildig1 cismin fiili olmasini gerektirdigini kaydetmektedir (is-
ferayini, 1983, s. 64). Bagdadi'nin aktardig: bilgiler ibnii'r-Ravendinin agzin-
dan soyle nakledilmektedir: “Muammer diger insanlarin dediklerine benzer
sekilde Kur’an’in Allah’m fiili olmadig1 gibi zatinin da herhangi bir sifatinin
olmadigini; ancak tabiatin fiillerinden oldugunu iddia etmistir.” (Hayyat,
1993, s. 57) Hayyat bu iddianin gercegi yansitmadigini, ¢linkii Mu'ammer’in
Kur’an'in Allah kelami ve O’'nun tarafindan indirilmis vahyi oldugunu, Al-
lah’in onunla miitekellim oldugunu, bu keldmin muhdes oldugunu kabul
ettigini zikretmektedir (s. 57). Zaten s6z konusu ithamlarin Mu'ammer’in ci-
sim ve tabiat teorisinden yapilan ¢ikarimlar oldugu nakillerdeki ifade bigi-
minden de anlagsilmaktadar.

Bagdadi'nin Kur’an konusunda elestirdigi isimlerden biri de Nazzam’dr.
Ona gore Nazzam, Kur'an'in nazim ve edebi bakimdan mucize oldugunu
inkar etmis, bu yoniiyle Hz. Peygamber’in niibtivvetine delalet etmeyecegini
aktarmistir. Bunun yerine Kur’an’daki gayba dair haberlerin Peygamber’in
dogruluguna delil olacagini, nazim ve edebi giizellik bakimindan insanlarin
Kur’an’in bir benzerini getirmeye giic yetirebileceklerini savundugunu nak-
letmistir (Bagdadi, 1988, s. 129). Isferayini de Nazzam'in Kur’an’m nazim yo-
niiyle mucizevi oldugunu ve diger hissi mucizeleri inkar ettigini bildirmekte-
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dir (Isferayini, 1983, s. 72). Nazzam’dan Kur'an'm icaziyla ilgili aktarilan ve
[bnii'r-Ravendi'ye dayananan bu bilgiler (Hayyat, 1993, s. 27) dogru fakat
eksiktir. Zira Nazzam’in Sarfe teorisi olarak bilinen teorisinde, belagat ve
fesahat yontiyle insanlarin Kur’an’mn bir benzerini getirebilecegi kabul edil-
mekle birlikte Allah’in insanlari bunu yapmaktan alikoydugu (sarfe), bunun
da Hz. Peygamber’in niibtivvetine delil teskil ettigi kabul edilmektedir. Dola-
yisiyla Nazzam Kur’an't hem icerdigi haberler yoniiyle hem de Allah’mn insan-
lara engel olmasi itibariyla Hz. Peygamber’in niibtivvetine delil oldugunu
kabul etmistir. Nitekim Hayyat bu konuda savunmaya gecerek Nazzam’in
Kur’an't her yoniiyle mucize olarak kabul ettigini aktarmakta ve buna dair
ornekler vermektedir (ss. 27-28).

Kur’an tasavvuru ile ilgili carpik bir itikada sahip oldugu one stiriilen
Mu ‘tezile alimlerinden biri de C4’fer b. Miibessir'dir. Ibn Hazm’a gore Ca'fer,
mushaflarda yazili olan seyin Kur’an’m olmadigini, bunlarin Kur’an'in
hikayesi olup baska bir sey oldugunu ileri siirmiistiir. ibn Hazm bunu apagik
bir kiifiir olarak nitelemektedir (1bn Hazm, 2017, 3/505). Sehristani ise onun
gorusiinii Ka'bi'ye dayandirarak sdyle aktarmaktadir: “Ca'fer'e gore Allah
Teédld Kur'an't Levh-i mahftz'da yaratmistir. Onun oradan nakledilmesi caiz
degildir. Ciinkii bir seyin ayn1 anda iki farkli yerde bulunmasi imkansizdir.
Bizim okudugumuz Kur'an, Levh-i mahftiz'da ilk olarak kaydedilenin hikaye
edilmesinden ibarettir. Bu ise bizim fiilimiz ve yaratisitmizdir.” (Sehristani,
1993, s. 83). Bu rivayet gercekten Ca'fer b. Harb ve Ca'fer b. Miibessir’e atfen
Ka'bi'nin Makalit'nda nakledilmektedir. Fakat nakil soyle devam etmektedir:
“...Bununla birlikte onlar, mushaflarda yazil1 olan, okundugunda isitilen ve
gontillerde ezberlenmis olanin da timmetin ¢ogu bu konuda icma ettigi icin
Kur'an oldugunu kabul ettiler. Fakat onlara gore bundan maksat Levh-i
mahftizdaki Kur’an'in sahifelere ve goniillere nakledilmis olmas: degil, ora-
daki Kur’an’in hikaye/rivayet edilmis olmasidir (Ka'bi, 2018, s. 278).

Goriildtigii tizere naklin devammin aktarilmamasi biitiintiyle olumsuz
bir tasvir ortaya ¢ikarmaktadir. Ote yandan firak eserlerinde bu rivayetin
olumsuz bir formda aktarilmasinda Ibnii'r-Ravendi'nin etkisi olduguna dair
isaretler mevcuttur. Zira Hayyat'm aktardig1 kadariyla bu konu Fazihatii’l-
Mu 'tezile’de sdyle yer almaktadir: “Ibnu'r-Ravendi soyle dedi: Mu'tezile’den
bircok kisi Ca’fer b. Miibessir’i, Bisr b. Mu'temir’i ve Nazzam'1 su gortislerin-
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den dolay1 tekfir etmistir: ‘Insanlar Kur’an-1 Kerim’i gercek anlamda isitme-
miglerdir. Sahifelerde yazili olanlar sadece mecazen Allah'm kelamidir.
(Hayyat, 1993, s. 82). Bu bilgi fakli ctimlelerle sunulmus olsa da 6ztinde yuka-
ridaki nakillerle ayn igerige sahiptir. Dolayisiyla bu goriislerin ilk olarak Ib-
nii'r-Ravendi tarafindan carpitildigini ve firak eserlerinde de bunun kullanil-
digini sdylemek miimkiindiir.

Mu'tezile alimlerine yonelik ithamlardan biri de Kur’an ayetlerinde yer
alan bazi ifadeleri kullanmay1 uygun gormedikleri seklindedir. Buna gore
Hisam, Kur'an ve hadiste gecen isimleri Allah’a vermeyi yasaklamuis;
Kur’an'in okunmasi disinda “Allah bize vekil olarak yeter, O ne giizel vekil-
dir” (Al-i Imran, 3/173) ayetlerini okumay1 uygun gormemistir (Bagdadi,
1988, s. 143-144; 1sferéyini, 1983, s. 75). Hayyat bu iddiay1 Ibnii’r-Ravendi nin
agzindan aktarmakta ve Hisdm'in bu sozleri Allah Teéld igin caiz olmayan bir
niteligi cagristirdig icin ihtiyaten kullanmay1 tercih etmedigini kaydetmekte-
dir. Zira ona gore vekil, bir kimsenin kendisinden daha {istiin olmayan birini
kendisine temsilci tayin etmesi manasina gelmektedir. Bu nedenle Hisam Al-
lah igin vekil yerine el-miitevekkel 'aleyh (kendisine dayanilan) denmesini daha
uygun bulmustur (Hayyéat, 1993, s. 57). Firak miielliflerinin Hisam i bu ko-
nudaki sozlerini aktarip, bunlarm arka planindaki teolojik kaygilardan hig¢ s6z
etmemeleri, bilingli olarak olumsuz bir alg1 olusturmay1 hedeflediklerini gos-
termektedir.

Kur’an tasavvuruna dair Mu 'tezile’nin itham edildigi hususlardan biri de
Kur’an hiikimlerine muhalif tutumlar sergiledikleri seklindedir. Bagdadi'ye
gore Ebu Musa el-Murdar, 6lecegi sirada malinin sadaka olarak dagitilmasini
ve mirasgilarma bir sey verilmemesini vasiyet etmistir (Bagdadi, 1988, s. 148).
Ibnii’'r-Ravendi’den aktarilan rivayette ise bu olay soyle gerceklesmistir: “Ebt
Misa el-Murdar olim dosegindeyken geride biraktigi mallarindan/tereke
hicbir seyi varislerine miras birakilmamasini, arkasinda biraktig1 her seyin
miskinlere dagitilmasini vasiyet etmistir. Neden bu sekilde davrandig: kendi-
sine sorulunca malmin kendisine degil fakirlere ait oldugunu, hayat: boyunca
bu mallardan istifade ederek onlara ihanet ettigini soylemistir. Ibnu'r-Ravendi
daha sonra soyle demistir) Bu adamin Mu'tezile’deki konumu Hristiyanlar-
daki rahiplerin konumu gibidir.” (Hayyat, 1993, s. 69). Bu aktarimlarda Mur-
dar'm Kur’an hiiktimleri apagik dururken bunun geregini yapmadigl, keyfi
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davranarak mirascilarint malindan mahrum biraktig1 ima edilmektedir. Oysa
Hayyéat durumun boyle olmadigini, onun 6liim dosegindeyken, malinda ha-
ram bulundugu stiphesiyle heldk olmaktan korktugu icin tiimiinii miskinlere
biraktigini kaydetmistir. Bu tavrin da onun faziletinin ve giizelliginin bir belir-
tisi oldugunu, boyle bir tutumu ancak Allah’tan korkan bir kimsenin gostere-
bilecegini ifade etmistir (s. 69). Firak eserlerinde sadece Murdar'in miras ko-
nusundaki tutumunun aktarilmasi, bu tutumun baglamindan hi¢ s6z edilme-
mis olmasi (Toru, 2020, s. 387) onun kasith olarak Kur’an hiikiimlerine aykir1
davrandig1 izlenimi yaratmistir.

2.3. Cennet ve Cehennem Tasavvuru

Firak eserlerinde Mu'tezile’den bazi dlimlerin cennet, cehennem, azap ve
miikafat konularinda Kur’an’a ve stinnete aykir1 goriisler savunduklar: bilgi-
sine yer verilmistir. S6zgelimi Bagdadi Ebti’'l-Hiizeyl'in, cennet halkinmn ni-
metleri ile cehennem halkinin azabinin son bulacagini ve o zaman, gerek cen-
net, gerek cehennem halkinin herhangi bir seye giicii yetmeksizin hareketsiz
kalacaklarini savundugunu aktarmaktadir. Ona gore Ebii'l-Hiizeyl'in cennet
ve cehennemin sonlulugu konusundaki goriisleri, benzer bir kanaate sahip
olan Cehm b. Safvan’dan daha kotudiir. Ctinkiti Cehm boyle bir iddiay: sa-
vunmakla birlikte Allah’in yok olduktan sonra baska cennet ve cehennemler
yaratmaya gii¢ yetirebilecegini kabul etmis; Ebii'l-Hiizeyl ise Allah’in bu hu-
susta sinirli bir kudrete sahip oldugunu, takdir ettigi seylerin yok olmasindan
sonra yenilerini yaratmaya gii¢ yetiremeyecegini ileri stirmuistiir (Bagdadsi,
1988, s. 111). Isferayini onun vakti geldiginde cennet ve cehennemin son bula-
cagin ve vakti geldiginde tiim cennetliklerin ebedi bir stiktin halinde kalaca-
gin1 savundugunu nakletmektedir (Isferayini, 1983, s. 70). ibn Hazm Ebii’'l-
Hiizeyl'in cennet ve cehennem ehlinin cansiz varliklar halini alincaya kadar
hareketlerinin son bulacagini, onlarin bu halde iken lezzet ve elemleri hisse-
deceklerini, fakat ne yemek yiyebileceklerini, ne icebileceklerini ne de bundan
sonra cinsellik yasayabileceklerini ileri stirdiigiinti aktarmaktadir (ibn Hazm,
2017, 3/491). Sehristani de onun, cennet ve cehennem ehlinin tiim hareketleri-
nin tek tip olup, daimi bir siiktin icinde olduklarini, bu siikéin halinde cennet
ehli igin lezzet ve tatlar, cehennem ehli icin ise ac1 ve elemler mevcut oldugu-
nu kabul ettigini aktarmaktadir (Sehristani, 1993, ss. 65-66). Yine bu rivayetle-
re gore Ebu'l-Hiizeyl, ahiretteki hareketlerin biitiintiyle zorunlu hareketler
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oldugunu, kulun bu hareketler tizerinde hicbir kudreti ve tasarrufu olmadig-
n1, onlarm ttim hareketlerini Allah’in yarattigin1 savunmaktadir. Ciinkii kulla-
rin bu hareketleri kesbetmeleri durumunda miikellef olmalar1 gerekecektir (s.
66). Bagdadi, buna ornekler vererek Ebti'l-Hiizeyl'den, cennetteki insanlarin
yemelerinde, i¢melerinde ve ciftlesmelerinde mecbur oldugu, ahiret dlemin-
deki varliklardan hicbirinin bir seyi yapmaya ya da dgrenmeye giiclerinin
olmadig1, onlarin sdzlerini, hareketlerini ve onlara atfedilecek diger seyleri
yaratanin Allah oldugu goriisiinti aktarmaktadir (Bagdadi, 1988, ss. 112-113).

Ebii'l-Hiizeyl'e dair bu bilgilerin kaynaginin da ibnii'r-Ravendi oldugu
anlasilmaktadir. Hayyat'in aktarimlarinda bu iddialarin ilk olarak onun tara-
findan nasil dile getirildigini izlemek miimkindiir (Hayyat, 1993, s. 70).
Hayyat, buradaki iddialara cevap vermekte ve bunlarin bir ¢arpitma ve iftira-
dan ibaret oldugunu kaydetmektedir. Ona gore Ebii'l-Hiizeyl, ahiretin teklif
yurdu olmadigini, bu nedenle emir, nehiy, imtihan ve sikint1 gibi durumlarin
burada s6z konusu olmadigini savunmustur. Bundan dolay1 oradakilerin ger-
cek manada iradi fiillere sahip olmadiklarini, zevk ve elem gibi fiilleri onlar
icin Allah’in yarattiginm ifade etmistir. Eger onlara irade verilmis olsaydi, bu
durumda emir ve nehye muhatap olmalar1 gerekirdi. Ahiret ehlini ebedi bir
stiktin ile son bulacag: seklindeki iddia ise Hayyat'a gore bir iftiradan ibaret-
tir. Zira Ebii'l-Hiizeyl, cennet ve cehennem ehlinin canli, akilli ve kavrayis
sahibi oldugunu ve nimetlenmeye ve azap cekmeye devam edecegini kabul
etmistir (ss. 70-71). Aslinda Bagdadi, bu iddialara Hayyat'in verdigi cevabi
aktarmigs fakat bu cevabi anlamak ve kabul etmek yerine, onunla ayni fikri
savunup savunmadigini beyan etmesini istemistir (Bagdadi, 1988, s. 113).

Nazzam da cennet-cehennem inanciyla ilgili baz1 ithamlara muhatap ol-
mustur. Bagdadi'ye gore Nazzam, Allah’in cennet halkinin nimetlerinin zerre
kadar eksiltmeye giicti yetmez. Ciinkii onlarn nimetleri onlar igin iyiliktir,
iyilikten herhangi bir seyi eksiltmek Allah icin zuliim olur. Ayni sekilde ce-
hennem halkinin azabimi bir zerre bile artirmaya giicti yetmez (Bagdadi, 1988,
s.121). Ibn Hazm’a gore onun bu yaklasiminda Allah mahlikatin acizlerinden
daha aciz, mahltkatin her biri Allah’tan daha kudretli kabul edilmistir. Bu ise
mutlak bir kifiirdiir (ibn Hazm, 2017, 3/493). Sehristani de onun Allah
Teala’nin cennet ve cehennem ehlinin ahiretteki miikafatlarini artirma ve ek-
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siltme kudretine sahip olmadig1 goriistinde oldugunu aktarmaktadir (Seh-
ristani, 1993, s. 68).

Allah tasavvuruyla ilgili rivayetlerde oldugu gibi (Hayyéat, 1993, ss. 18-19,
23), burada da Nazzam'in salah-aslah ve adalet ile ilgili goriislerinden hare-
ketle yapilan cikarimlarin giindeme getirildigi anlasilmaktadir. Ustelik bu
cikarimlar, neredeyse ayni ciimlelerle ilk olarak Ibnu'r-Ravendi tarafindan
ortaya atilmustir (s. 26). Hayyat onun bu fikirlerini oldugu gibi aktarmakta ve
Nazzam'i savunmaya calismaktadir. Benzer bir garpitma Cahiz igin de yapil-
mustir. Onun tab'/tabiat teorisinden hareketle, Allah’in hi¢ kimseyi cehenne-
me sokmayacagi, cehennemin kendi halkini, tabiati1 geregi kendine cekecegi
ve sonra onlar1 ebediyen iginde tutacag: seklinde goriisler savundugu ileri
surtlmistur (Bagdadi, 1988, s. 155; isferéyini, 1983, s. 82; Sehristani, 1993, s.
88). Yine Ibnii'r-Ravendinin yaptig1 aktarimlara (Hayyat, 1993, ss. 91-92) da-
yandig1 anlasilan bu ifadeler, firak mielliflerinin diger konularda oldugu gibi
cennet-cehennem konusunda da Mu'tezile'yi bir muhalifin goztinden okuma-
y1 tercih ettigini gostermektedir.

Firak eserlerinde Stimame hakkinda daha carpici bir bilgi nakledilmekte-
dir. Onun kéfirler, miisrikler, zindiklar, dehriler, Mectsiler, Yahtuidiler ve Hi-
ristiyanlarin kiyamet giinii toprak olup cennet ya da cehenneme girmeyecegi-
ni, ayn1 sekilde hayvanlarin ve miiminlerin ¢ocuklarmin da béyle olacagim
savundugu aktarilmaktadir Ciinkii o, bilginin zorunlu oldugunu kabul etmis,
bundan dolay: da Allah’1 zorunlu bir bilgiyle bilmeyen kimselerin, O'nu bil-
mekle ve kiiftirden kacinmakla sorumlu olmadigmni savunmustur. Bu neden-
ler mezkur kimselerin ahirette gorecegi bir miikafat, kazanacag bir taat ve
ceza gorecegi bir su¢ almadigini, cezadan ve miikafattan pay almadiklari igin
de toprak olacaklarim ileri siirmiistiir (Bagdadi, 1988, 152; Isferayini, 1983, s.
79; Ibn Hazm, 2017, 3/501; Sehristani, 1993, ss. 84-85). Yine Stimame’nin bilgi
teorisinden dolay1 kafirlerin cogunlugunun cehenneme girmeyecegini, Miis-
limanlarm gogunlugunun ise cennete girmeyecegini savundugu; Hz. Pey-
gamber’in oglu Ibrahim dahil olmak {izere ergenlik cagindan once 6len Miis-
liman cocuklarin ve mecnunlarin asla cennete giremeyecegini; bunlarin ta-
maminin toprak olacagm savundugu bildirilmektedir (Ibn Hazm, 2017,
3/201). Ona gore Allah’1t zorunlu olarak bilmeyenler, diger hayvanlar gibi
ibret ve hizmet igin yaratilmistir (Sehristani, 1993, s. 85).
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Stiméame hakkindaki bu iddialar da, verilen ¢rnekler dahil olmak {tizere
[bnii'r-Ravendi’den alinmustir. Hayyat onun bu husustaki iddialarini naklet-
mekte ve bunlarin yalan ve iftiradan ibaret oldugunu kaydetmektedir. Ctinkii
ona gore Simame emredildikleri ve nehyedildikleri hususlardan haberdar
olup da bile bile Allah’1 inkara yonelen herkesin kafir oldugunu ve bu gruba
giren Yahudilerin, Hiristiyanlarin ve tiim inkarcilarin cehennemde ebedi kala-
cagimi kabul etmistir. Hayyat'in da belirtigi tizere bu konuda Kur’an’da yer
alan haberler bulundugu halde Stimame’'nin buna muhalefet etmesi miimkiin
degildir (Hayyat, 1993, ss. 86-87).

Son olarak, sapkin fikirleri nedeniyle Mu'tezile’den kovulan Ahmed b.
Habit ve Fadl el-Hadsi'nin ahiret hayatina iliskin bazi fikirleri de firak eserle-
rinde Mu'tezile'ye nispet edilerek aktarilmaktadir. Buna gore bu iki sahis, Hz.
[sa (a.s.) hakkindaki ilahlik iddialarmin geregi olarak hesap giinii insanlari
sorguya cekecegini savunmus, bu iddialarma dayanak olarak bazi ayetleri
gostermislerdir. Diger taraftan bu iki sahis tenastih fikrini kabul etmis; bu
fikirleri cercevesinde ikisi miikafat icin (cennet), biri azap igin (cehennem), biri
imtihan igin (diinya), biri de insanin ilk yaratildig1 yer (cennet-i ila) olmak
tizere bes yurt (dar) oldugunu ileri surmislerdir (ibn Hazm, 2017, 2/555,
3/507; Sehristani, 1993, ss. 75-77). Bu iddialara Intisir’da yer verilmemistir.
Fakat neredeyse aymi ctimlelerle Ka'bi bunlar1 Ibnii'r-Ravendi’den nakletmek-
tedir (Krs. Ka'bi, 2018, ss. 535-537). Bu durumda firak miielliflerinin kaynakla-
rinin, dogrudan olmasa da dolayl olarak yine Ibnii'r-Ravendi oldugunu séy-
lemek miimkiindiir.

2.4. Insan ve Ahlak Tasavvuru

Mu'tezile'nin insan tasavvuruyla ilgili en olumsuz tasvir, Mu'ammer’in
yaptig1 insan tanimiyla onu ilahlastirdigi seklindedir. Ibn Hazm’a gore
Mu'ammer, nefsin cisim ve araz olmadigini, bir mekanda bulunmadigini, go-
riinmedigini, hareket ve siiktin halinde olmadigini iddia etmistir. Ona gore bu
tanim hicbir tevile mahal birakmaksizin miilhidlerin goriistidiir (1bn Hazm,
2017, 3/497). Bagdadi'ye gore ise o insan canli, bilen, giiclii ve hakim olarak
tanimlayarak Allah’in zat1 icin kullandig1 sifatlarla nitelemistir. Yine o insani,
hareketli veya sakin, sicak veya soguk, nemli veya kuru, renkli veya koku
sahibi olmayan seklinde tanimlamistir. Oysa bu sifatlardan miinezzeh olan
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sadece Allah’tir. Ona goére Mu‘ammer, insan1 Allah’in sifatlariyla nitelemek
suretiyle sanki ona tapilmasimi istemistir. Fakat gortistinii bu sekilde ortaya
koymaya cesaret edememis, sadece bu fikre gotiirecek seyleri soylemekle ye-
tinmistir (Bagdadi, 1988, ss. 138-139).

Hayyat'in bu konuda Ibnii’'r-Ravendi’den aktardig1 bilgiler “Mu‘ammer
insanin uzunluk, genislik ve derinliginin olmadigmi sdylemistir” ctimlesiyle
smirhdir (Hayyat, 1993, 54). Nitekim bu tanim Ka'bi tarafindan da ona isnat
edilmistir (Ka'bi, 2018, 159-160). Fakat Hayyat bu ctimleyi aktardiktan sonra
[bnii'r-Ravendi’nin Mu'ammer’in insan hakkindaki goriislerini yorumladigmi
ve ona bazi iftiralarda bulundugunu belirtmis, bunlarin detaylarma iliskin
bilgi vermemistir (Hayyat, 1993, s. 54). Firak miielliflerinin Mu‘ammer’in in-
san tanimindan hareketle onu ilahlastirdiklar: yontindeki ithamlarin kaynagi-
nin bu yorumlar olmas: muhtemel gortinmektedir.

Iman, kiifiir ve biiyiik giinah meselelerinde de Mu'tezile alimleri firak li-
teratiirtinde yanh ve yanlis bir sekilde tasvir edilmistir. Bunlardan birinde
Ebti'l-Hiizeyl'in, Allah’1 inkar eden birinden Allah’a itaat sayilabilecek fiiller
vuku bulabilecegini savundugu iddia edilmistir. Ona gore bir Mectsi, Mectsi
olmasi itibariyla Allah’a isyan etmis olur. Fakat Allah’in yasakladig1 ve dola-
yistyla da kiiftir olan Yahudilik, Hiristiyanlik gibi diger biitiin batil dinleri
terk ettigi icin Allah’a itaat etmis olur. Benzer sekilde kafir oldugu halde bir-
cok konuda Allah’a itaat edenler bulunabilir (Bagdadi, 1988, ss. 114-115; Is-
ferayini, 1983, s. 70). Bagdadi ve Isferayini'nin aktardigi bu bilgiler Ibnii'r-
Ravendi'ye dayanmaktadir (Hayyat, 1993, s. 72-73). Hayyat bu bilgileri onun
agzindan aktarmakta ve isin aslimin bdyle olmadigmi belirtmektedir. Buna
gore Ebii'l-Hiizeyl, s6z konusu kiyas1 yapmis ve bu ctimleleri sarf etmistir.
Fakat onun yaptig1 sey itaat ve isyan kavramlarini analiz etmekten ibaret
olup, bununla, kafir oldugu halde itaatkar kullarin olacagini kast etmemistir.
Tam aksine o, onlarin mevcut kiifiirleri disinda kalan biitiin kiiftirleri terk
etmelerinin teknik anlamda itaat olarak nitelenebilecegini, fakat bu durumun
onlarin mutlak manada kafir ve cehennemlik olduklar1 gercegini degistirme-
yecegini kabul etmistir (s. 74).

Bu konuda firak eserlerinde yer alan bir bilgi de Mu'tezile alimlerinin in-
sanlari fasiklikla ve kiifiirle itham etmede asirtya gittigi yoniindedir. Ornegin
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Cafer b. Miibessir'in {immetin fasiklar1 icinde Yahudiler, Hiristiyanlar,
Mectsiler ve zindiklardan daha kétii olanlarin bulundugunu iddia ettigi akta-
rilmistir. Buna ragmen onun, fasik kimsenin mii’'min ve kafir degil tevhid ehli
oldugunu soyledigi, boylece kafir olmayan bir muvahhidi, kafir bir seneviden
daha kotii saydigr ileri siirtilmiistiir. Yine onun, sahabenin sarap icen kimse-
nin hadd cezasi ile doviilmesi hususundaki icméalarmin yanls oldugunu, ¢tin-
kii bu hususta kendi kafalarma gore icmada bulunduklarini savundugu belir-
tilmistir. Kebire konusunda ise tek bir bugday veya bundan daha az bir seyi
calanin fasik oldugunu, imandan ¢iktigini ve cehennemde ebedi kalacagini
kabul ettigi ifade edilmistir (Bagdadi, 1988, s. 149; 1sferéyini, 1983, s. 78; Seh-
ristani, 1993, s. 73).

Bakildiginda Ca'fer’e isnat edilen bu ii¢ goriisiin de Ibnii’r-Ravendi’den
birebir nakledildigi anlasilmaktadir (Hayyat, 1993, ss. 81-83). Hayyat bunlar-
dan ilk ikisinin iftira oldugunu, tiglinctistintin de carpitildigini belirtmektedir.
Ona gore Ca'fer, kasitli olarak, haram oldugunu bile bile bir gtinahi isleyenin
fasik oldugunu soylemis, fakat onlar1 tekfir etmemistir. Bu durumda olan bir-
¢ok mii'min ve Miisliiman oldugunu kabul etmekle birlikte onlar icin mii"'min
ismini kullanmaktan kaginmistir (s. 83). Yani o, bu kimselerin kafir olduguna
ve ebediyen cehennemde kalacagma dair bir ifade kullanmamistir. Nitekim
Sehristani, bu konuda hakkaniyetli davranmis ve bdyle bir ifadeyi rivayetine
eklememistir (Sehristani, 1993, s. 73).

Bunun tam aksi bir goriis Nazzam’a atfedilmektedir. Bagdadi ve Seh-
ristani’de yer alan bilgiye gore Nazzam, 199 dirhem ¢alan bir kimsenin fasik
sayllamayacagmi, fakat 200 dirhem veya daha fazlasmi calan bir kimsenin
fasik sayilacagini savundugu iddia edilmektedir. Sehristani, bu miktarmn zekat
nisabima nispetle giimiis i¢cin 200 dirhem, altinda yirmi miskal oldugunu, di-
ger zekat kistaslar1 icin ayni seyin gegerli oldugunu belirtmektedir (Sehristani,
1993, s. 72). Bagdadi'ye gore eger bu miktar zekat nisabina gore zikredilmisse,
bu durumda o, degeri 200 dirhemden az oldugu halde 40 koyun calan fasik
kabul etmelidir. Yok, eger hirsizlikta elin kesilmesi i¢in gereken bir smir ola-
rak zikretmisse, immetten bu konuda farkl nisaplar belirtenler olmus, fakat
hi¢ kimse bu rakamu telaffuz etmemistir. (Bagdadi, 1988, ss. 130-131)
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[bnii'r-Ravendi bu meseleyi biraz farkli anlatmistir. Ona gére Nazzam,
bir kimsenin yetim birinin malmdan onun rizas: olmadan iki ytiz dirhem al-
mas! durumunda fasik olmayacagmi, fakat ikinci defa iki yiiz dirhem aldigin-
da fasik olacagini ve cehennemlik olacagini iddia etmistir (Hayyat, 1993, s.
93). Firak eserlerine kaynaklik eden rivayet bu olsa gerektir. Fakat bu anla-
timda konunun normal bir hirsizlik degil yetim maliyla ilgili oldugu anlagil-
maktadir. Nitekim Hayyat Nazzam’in, “Yetimlerin mallarimi haksiz yere yi-
yenler karinlarinda ates doldurmus olurlar, onlar alevli bir atese girecekler-
dir” (Nisa, 4/10) ayetinden hareketle boyle bir kiyasta bulundugunu ve 200
dirhem smirmi buradaki cehennem tehdidi icin zikrettigini aktarmaktadir.
Cunkii Nazzam’a gore ayette zikredilen “mal” bu miktardan asag1 olamaz (s.
93).

Mezkir isimlerin disinda Mu'tezile’den bircok kisinin insanlar tekfir et-
mede cok asiriya gittigi belirtilmektedir. Firak miielliflerine gore bunlardan
biri de Simame’dir. Onun, Allah’in emirlerine kars1 gelenler daha ¢ok oldugu
icin Islam beldelerini sirk beldeleri olarak niteledigi, ayrica kiifiir beldelerin-
den kadinlar1 esir almay1 haram kildig: ileri stirtilmiistiir. Ona gore kiuiftir di-
yarindan esir alinan bir kadinla birlikte olunursa zina edilmis olur. Ciinkii ona
gore asi, Rabbini zorunlu olarak bilen, sonra O'nu inkar eden veya O’'na kars1
cikandir (Bagdadi, 1988, s. 153; Isferayini, 1983, s. 80). Intisd¥ dan anlagildig1
kadariyla bu goriislerin kaynagi da Ibnii'r-Ravendi’dir. Onun aktariminda soz
konusu beldelerin ismi de zikredilmis ve Siimadme'nin Mekke, Medine, Kife
ve Basra sehirlerini kuiftir diyar1 olarak nitelemek, orada bulunanlar1 da kafir
ve miisrik oldugu iddiasim1 savunmakla itham edildigi belirtilmistir (Hayyat,
1993, s. 87). Hayyat, bu iddianin aksine Stiimame’nin bu beldeleri islam diyari,
buralarda yasayanlari da mi'min ve Miisliiman olarak kabul ettigini bildir-
mektedir. Ayrica Ibnii'r-Ravendi'nin bir celiskisine dikkat cekerek, daha énce
kendisinin iddia ettigi tizere Yahudi, Hiristiyan ve Mectsileri bile mazur go-
ren birinin Misliimanlara daha az hosgoriilti olmasinin tutarsiz oldugunu
belirtmistir (s. 88).

Ziithd ve takva sahibi olarak bilinen Ebt Musa el-Murdar'in da tekfirde
¢ok comert davrandigy ileri sturtilmiistiir. Firak miielliflerinin aktardigina gore
0, Yiice Allah'mn keyfiyetsiz bir sekilde gozle gortilmesini caiz gorenlerin kafir
oldugunu, ayrica bunlarin kiifrtinden stipheye diisenlerin de kafir oldugunu,
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stipheye diisenin kiifriinden stiphe edenlerin de kafir oldugunu, bu sekilde
sonsuza kadar giden bir kiyas yaparak savunmustur (Bagdadi, 1988, 148; Is-
ferayini, 1983, s. 78). Sehristani onun tekfir ettigi kimselere kulun amellerinin
Allah Teala tarafindan yaratilmis oldugunu kabul edenleri de eklemektedir.
Hatta ona gore Murdar, tekfirde o kadar asirtya gitmistir ki “Allah’tan baska
ilah yoktur” diyenlerin dahi kafir olduklarini sdylemistir. Kendisine diinya
usttinde yasayan insanlarin durumu soruldugunda, tamammin kafir oldugu-
nu soylemistir (Sehristani, 1993, s. 83).

Firak eserlerindeki bu bilgiler neredeyse birebir Ibnii'r-Ravendi’den
almmustir. Rii'yeti caiz gorenlerle ilgili ifadeler, teselstil kiyasiyla birlikte ol-
dugu gibi ona aittir. Bu ifadelerin devaminda ise Murdar'in kaza ve kader
taraftarlarin1 da tekfir ettigini iddia etmektedir ki bu da muhtemelen Seh-
ristani’nin yaptig1 ilavenin dayanagidir. Diinya {izerinde yasayan herkesi tek-
fir ettigine iliskin ifadeler ise Ibnii'r-Ravendi’de biraz farkli aktarilmistir. Ona
gore Ibrahim b. es-Sindi isimli bir sahis Murdar1 ziyaret ederek ona bazi
kelamcilar hakkinda sorular sormustur. Murdéar da hepsini tekfir etmistir
(Hayyat, 1993, s. 68). Anlasildig1 kadariyla bu soruya konu olan biitiin kelam-
cilar, Sehristani’nin rivayetinde diinya {izerinde yasayan tiim insanlara do-
nismustiir.

Hisam ile ilgili bir iddia ise iftira ve ¢arpitmanin hangi diizeye ulastigini
gostermesi bakimindan ibretliktir. Bagdadi ve Sehristani’nin aktardigina gore
o, Mu'tezile’'ye muhalefet eden herkesin kafir hiitkmiinde oldugunu, bundan
dolay1 canlarmin ve mallarinin helal oldugunu, islam timmetinden olsalar bile
onlar1 katletmenin veya suikast yoluyla ¢ldiirmenin caiz oldugunu, mallarinin
gasp veya miisadere edilebilecegini savunmustur (Bagdadi, 1988, s. 147; Seh-
ristani, 1993, s. 87). Asl yine Ibnii'r-Ravendi’ye dayanan bu rivayet Hayyat'a
gore Hisam’a atilmis bir iftiradir. Zira onun bu sekilde lanse edilen ctimleleri,
mubhaliflere veya tekfir ettigi kisilere yonelik olmay1p, Islam’dan ¢iktig1 kesin-
lesen miirtetlerle ilgilidir. Ona gore miirtedin cezasi uygulayacak bir imam
olmamasi durumunda, buna giicii yeten biri, kimligini aciga ¢ikarmayacak ve
bu suctan ceza almayacak bir sekilde ona Allah’mn hiikmiinti uygulayabilir.
Eger bunu yaptigina dair bir stiphe dogacaksa ve bundan dolay1 kendisi bir
zarar gorecekse, bunu yapmasi helal olmaz (Hayyat, 1993, s. 62). Baska bir
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deyisle muhalif degil miirtet, suikast degil Allah’in hiikmiiniin uygulanmasx.
Yani hikdye tamamen garpitilarak aktarilmistir.

Soz konusu firak eserlerindeki Mu‘tezile tasvirleri, ruh, beden, cisim, te-
velliid, tabiat, miitevatir haber, sahabenin konumu gibi meselelerde de aym
sekilde stirtip gitmektedir. Biitiin bu olumsuz tasvirlerin detayli bir sekilde
incelenmesi bu galismanin smirlarmi asmaktadir. Fakat buraya kadar goster-
diklerimiz firak literattirtindeki yanli ve yanlis Mu'tezile tasvirlerinin biiytik
oranda Ibnii'r-Ravendi'nin Fazihatii'l-Mu 'tezile’sine dayandigmi gostermek
icin yeterlidir.

Sonug

Mu'tezile'nin bircok yanlis fikri savunmasi ve bunlarin da elestiriye konu
olmasi gayet dogaldir. Ibnii'r-Ravendi’ye dayandirilarak aktarilan ya da eko-
ltin kendi kaynaklarinda yer alan bircok goriisiinde Mu'tezile’nin hatal1 oldu-
gu ileri surtlebilir. Zaten bu calismanin amact Mu'tezile’yi savunmak, onun
tum gortislerinde dogru ve hakli oldugunu gostermek degildir. Diger taraftan
bir mezhebin kendi goruislerini savunmasi, muhalif mezheplerin fikirlerini
elestirmesi ve reddetmesi de bir 6lctide dogal karsilanabilir. Fakat firak eserle-
rinde yapilan seyin elestiri ve reddiye simirlarimi astig1 aciktir. Zira bir fikri
elestirmenin asgari sart1 o fikrin orijinalini, fikir sahiplerinin kendi kaynakla-
rindan okumak, anlamak ve hakkaniyete riayet ederek degerlendirmektir. Bu
eserlerde yapilan ise, Ibnii'r-Ravendi gibi bir muhalifin iddia ve iftiralarmi
herhangi bir arastirmaya ve karsilastirmaya ihtiya¢ duymadan nakletmek ve
boylece Mu'tezile'ye iliskin kotii bir imaj olusturmaya calismaktir. Clinkii
Mu'tezile'nin sapkin bir firka oldugu hiikmii bastan verilmistir. Bu nedenle
miilhid oldugu kabul edilen birinin iddia ve ithamlarini aktarmakta hicbir
sakinca goriilmemistir. Ibnii'r-Ravendi ise, aralarinda biiyiik bir diismanlik
s6z konusu oldugu i¢in Mu'tezile’nin goriislerini oldugu gibi degil, cogunluk-
la yapilandirarak, ¢arpitarak ya da ekleme ve ¢ikarmalar yaparak aktarmustir.
Boylelikle onlar1 halkin goztinden diistirmek, sapkin ve asiri fikirleri savunan,
Kur’an ve stinnete muhalif bir mezhep olarak gostermek istemistir. Bunu da
biiytik ol¢tide basardigmi sdylemek miimkiindiir. Cinkii tarihte oldugu gibi
bugtin de Mu'tezile, Ehl-i stinnet cevrelerde bu asiri, tutarsiz, sagma ve birgo-
gu Kur’an’a ve siinnete aykir1 olan goriislerle taninmaktadir. Bu olumsuz tas-
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virin yayginlasmasinda toplum nezdinde muteber kabul edilen firak eserleri-
nin, Ibnti'r-Ravendi’nin rivayetlerine yer vermesinin énemli rol oynadiginm
kaydetmek gerekir.

Hangi gerekgeyle olursa olsun Mu'tezile gibi diistince tarihimizin ¢nemli
bir parcasi olan bir ekoliin, bir muhalifin géztinden okunmasi makul bir tu-
tum olmasa gerektir. Zira Mu'tezile ile yasadig1 catismalar1 ve karsitliklar:
yansitan bir eserin veya sahsin, tutucu ve yanl bilgilerini kaynak olarak kul-
lanmak ekol hakkinda isabetli bir degerlendirme yapma imkanini ortadan
kaldirdig: asikardir. Bu durumu bir nebze olsun degistirebilmek adina mevcut
Mu'tezile tablosunun yanlis kaynaklardan nakledildigini, mezhep taassubuy-
la malul oldugunu ve bundan dolay1 da mezhebe ait birgok fikrin carpitilarak
aktarildigini, sonug olarak da hatali bir Mu'tezile tasviri yapildigini gosterme-
ye calistik. Biittin bu soylediklerimizden firak eserlerinin tamamen degersiz
ve giivenilmez oldugunu sonucu da ¢ikarilmamalidir. Bu kusurlaria ragmen
bu eserler ilk donem fikir ve diistince hayatina dair degerli bilgiler barindir-
maktadir. Burada yapilmasi gereken sey, bir mezhebin goriislerini sadece bu
eserlerden okumakla yetinmemek, buradaki bilgileri miimkiinse mezhebin
kendi kaynaklariyla ve ayni donemde telif edilmis tarih, tabakat, cografya ve
edebiyat eserlerindeki bilgilerle karsilastirarak degerlendirmek olmalidir.
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