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Ozet

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2020)’nun verilerine gére, Tiirkiye’nin toplam ihracatimm %59’u, toplam
ithalatmm ise %52’si deniz yolu ile yapilmaktadir. S6z konusu bu oranlar deniz yolu ticaretinin Tirkiye
ekonomisi i¢in dnemini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Tirkiye’nin deniz yolu ihracatini etkileyen
faktorleri incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan ¢alismanin analizinde; Tirkiye’nin deniz yolu ile
gergeklestirdigi toplam ihracati, konteyner ellegleme miktari, reel déviz kuru, petrol fiyatlari, Baltik Kuru Yik
Endeksi (Baltic Dry Index- BDI), sanayi iiretim endeksi ve kukla degisken olarak 2016 ve 2019 yilindaki
kirilmalar kullanilmigtir. 2013-2020 donemine ait aylik verilerin kullanildigi calismada, yapisal kirilmal
FMOLS (Tamamen Degistirilmis Siradan En Kiigiik Kareler- Fully Modified Ordinary Least Square) yontemi ile
ekonometrik tahminler yapilmistir. FMOLS analiz sonuglarina gore; konteyner ellecleme miktari, sanayi iiretim
endeksi ve petrol fiyatlar1 degiskenleri deniz yolu ihracatini uzun dénemde pozitif ve anlaml etkilerken reel
doviz kuru ve Baltik Kuru Yiik Endeksi (BDI) degiskenlerinin negatif ve anlamli yonde etkilerinin oldugu
belirlenmistir. Kukla degiskenlerin etkisinin ise anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Deniz yolu ihracati, FMOLS, Ellegleme, BDI

Factors Affecting Turkey's Seaway Exports
Abstract

According to the data of the Turkish Statistical Institute (TUIK, 2020), 59% of Turkey's total exports and 52% of
its total imports are made by seaway. These ratios reveal the importance of maritime trade for the Turkish
economy. The aim of this study is to examine the factors affecting Turkey's maritime exports. In the analysis
carried out in accordance with this purpose; Turkey's total export by sea, container handling amount, real
exchange rate, oil prices, Baltic dry cargo index, industrial production index and breaks in 2016 and 2019 are
used as dummy variables. In the study, in which monthly data for the period 2013-2020 were used, econometric
estimations were made with the structural break FMOLS (Fully Modified Ordinary Least Square) method.
According to the FMOLS analysis results; it has been determined that while the variables of container handling
amount, industrial production index and oil prices have a positive and significant effect on maritime exports in
the long run, the variables of real exchange rate and Baltic Dry Cargo Index (BDI) have negative and significant
effects. The effect of the dummy variables was found to be insignificant.
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Tiirkiye nin Deniz Yolu Thracatim1 Etkileyen Faktorler

Deniz yolu ticareti, kuresel blyime ve refah igin vazgegilmez unsurlardan biridir. Deniz yolu
tagimaciligi ise uluslararasi ticari tasimacilikta en biiyiik paya sahip olan sektordiir. 2019 yilinda diinya
ekonomisinde ve ticaretinde yasanan durgunluk nedeniyle, uluslararasi deniz yolu ticaretindeki
biliyiime orani, 2008-2009 kiiresel finans krizinden bu yana en diisiik seviyesinde ger¢eklesmistir
(Review of Maritime Transport, 2020: 1). Covid-19 salgininin pandemi haline geldigi 2020 yilinin ilk
24 haftasinda kiiresel gemi talebi %8,7, konteyner gemilerine olan talep ise %5,8 oraninda azalmistir
(Wignaraja vd., 2021: 5). Gelismis ve gelismekte olan lilkelerin dig ticaretinde deniz yolu lojistik
faaliyetlerinin onemli bir paya sahip oldugu diisiintildiiglinde, 2019 ve 2020 yillarindaki diisiik
performansin iilke ekonomilerine yansimasi beklenmektedir. Ulkelerin ticari faaliyetlerinin giderek
daha fazla denizlere bagimli hale gelmesiyle gelisen piyasa ekonomilerinde kérlar azalmakta ve
rekabette asil unsur maliyet olmaktadir. Bu baglamda, tasima modlar1 arasinda deniz yolu tagimaciligi,
ucuz tagima maliyetleri basta olmak iizere sagladigi bir¢ok avantajla alternatiflerine gore oldukga
ekonomiktir.

Deniz yolu tagimaciligl; cesitli maliyet avantajlarina sahip olmasi, giivenilir olmasi, yiik
kapasitesinin fazla olmasi, hasar ve zayiat riskinin diisik olmasi ve c¢evre dostu olmasi gibi
iistiinliikleri ile karayolu, demiryolu, havayolu vb. alternatif tagimacilik modlarma goére nispeten daha
fazla tercih edilmektedir (Kogak, 2012: 12). Diinya genelinde tasmnan yiiklerin hacimsel olarak
yaklasik %84’{inii kapsayan deniz yolu tagimaciligi, kiiresel 6lgekte lojistik sektoriiniin en stratejik
alani olarak On plana ¢ikmaktadir (Fratila vd., 2021: 3). Sekil 1’de 2014-2022 donemi i¢in tagima

modlarina gore diinya tasimaciligina ait gergek veriler ve projeksiyonlar yer almaktadir.
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Sekil 1. Tasima Modlarina Gore Diinya Tasimacili@1 Verileri (milyar ton)
Kaynak: Akt. Denizcilik Sektor Raporu, 2021: 36.
Sekil 1 incelendiginde, 2019-2020 donemi hari¢ diinya ticaret hacminde siirekli artis oldugu
gozlemlenmektedir. Covid-19 salgininin iilke ekonomilerinde yarattigi durgunluktan dolayr 2020
yilinda ortaya ¢ikan azalmanin ise mevcut projeksiyonlara gore 2022 yili itibariyla ortadan kalkacag:

tahmin edilmektedir. Diinya genelinde yapilan dis ticaretin dnemli bir bolimiiniin deniz yoluyla
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gerceklestirildigi ve birgcok sektoriin dogrudan veya dolayli olarak deniz yolu tagimaciligr ile baglantili
oldugu g6z oniine alindiginda, deniz yoluyla yapilan ihracati etkileyen faktorlerin belirlenmesi Glke
ekonomileri agisindan 6nem arz etmektedir.

Tirkiye, tarih boyunca Asya (Ortadogu) ve Avrupa arasindaki en Onemli ticaret yollariin
rotasinda yer almis ve cografi konumu itibariyla diinyanin en stratejik iilkelerinden biri olmustur.
Bunlarm yani sira, {i¢ tarafinin da denizlerle gevrili olmas1 ve 8333 kilometre kiy1 seridinin bulunmasi,
deniz yolu tagimaciligimin Tiirkiye ekonomisi i¢in 6nemi daha da artmaktadir. Sekil 2” de Tiirkiye nin

2010-2020 yillar1 arasinda deniz yoluyla yapilan dig ticaret verileri yer almaktadir.
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Sekil 2. 2010-2020 Deniz yolu Dis Ticaret Tasimalar1
Kaynak: UAB Denizcilik Genel Midiirligi

Sekil 2’de yer alan grafige gore; 2010-2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de deniz yoluyla yapilan
dis ticaret hacminin, 2013 ve 2018 yillar1 hari¢ siirekli attig1 goriilmektedir. 2020 yilinda gerceklesen
365 milyon ton dis ticaretin 139 milyon tonu ihracat ve 227 milyon tonu ise ithalat miktarindan
olusmaktadir. Tiirkiye’nin sahip oldugu 6zel cografi konumu geregi deniz yolu ihracati ile kiiresel
anlamda denizcilik faaliyetlerini avantaja ¢evirmesi miumkindir. Cunki denizcilik faaliyetleri yik ve
yolcu tagimaciligl basta olmak {izere diger sektorleri de (gemi insa sanayisi, kara yolu tasimaciligi,
liman isletmeciligi vb.) etkileyerek ekonomiye 6nemli katkilar saglamaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye
acisindan stratejik sektorlerin basinda gelen deniz yolu ticaretine yonelik uygulanacak politikalar
onem arz etmektedir™.

Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’nin deniz yolu ihracatii etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu
motivasyonla gerceklestirilen ¢aligma {li¢ boliimden olusmaktadir. Diinya genelinde ve Tiirkiye
Ozelinde deniz yolu tasima modu ve deniz yolu ticareti ile ilgili istatistiki bilgilerin verildigi giris
boliimiiniin ardindan birinci boliimde, konu hakkinda yapilan ulusal ve uluslararasi c¢alismalarin

derlendigi literatiir dzeti yer almaktadir. Ikinci béliimde, Tiirkiye’nin deniz yolu ihracatm etkileyen

! Tiirkiye’nin deniz yoluyla gerceklestirdigi ithalat ve ihracat verilerine iliskin grafikler Ek 1°de yer almaktadir.
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Tiirkiye nin Deniz Yolu Thracatim1 Etkileyen Faktorler

faktorlerin aragtirildigr analizin dénemi, kullanilan veriler, uygulanan yontem ve elde edilen sonuglar

sunulmaktadir. Calisma, genel bir degerlendirme ile sonlandirilmaktadir.
1. LITERATUR OZETi

Deniz yolu ticaretine (ithalat, ihracat, ellecleme hacmi vb.) etki eden faktdrlerin konu edildigi
caligmalar incelendiginde, genellikle deniz yolu ticaretinin ¢esitli endeksler ile olan baglantilara
odaklanildigy; reel doviz kuru, déviz kuru oynakligi, reel gelir vb. makroekonomik degiskenler ile
arasindaki nedensellik iligkisinin arastirildigi veya limanlardaki etkinlik durumlarimin irdelendigi
anlasilmaktadir. Konu hakkinda yapilan uluslararas: literatiirdeki ¢alismalarin (Coto-Millan vd.
(2010), Chi ve Cheng (2016), Saaed (2020), Kim (2016, 2017)) yan sira Tirk deniz limanlarindaki
faaliyetlerin de incelendigi bazi ¢alismalarm (Agik vd. (2019), Agik (2019, 2020, 2021), Agik ve Ayaz
(2021), Ozer vd. (2020)) oldugu goriilmektedir.

Bu caligmalardan Coto-Millan vd. (2010), stokastik smir maliyet fonksiyonunu kullanarak
Ispanya’daki 27 limanin ekonomik etkinligini arastirnustir. 1985-1989 donemini kapsayan yillik
verilerin kullanildig1 analizde, nispi olarak biiyiik 6l¢ekli limanlarin ekonomik olarak daha verimsiz
oldugu buna karsilik daha kiiciik Glgekli ve daha merkezi bir yonetim altinda faaliyet gésteren
limanlarin daha verimli oldugu tespit edilmistir.

Kim (2016) calismasinda, doviz kuru hareketleri, kiiresel ekonomik aktivite ve Baltik Kuru Yik
Endeksi'nin (BDI), Giiney Kore’nin yiiklenen liman kargo hacmi iizerindeki etkilerini incelemistir.
2000:01-2014:10 donemine ait aylik veriler ile yapilan analiz sonuglarina gore; BDI oynakliginin
yiiklenen kargo verimini olumsuz yonde etkiledigi, nominal doviz kuru ve kiiresel ekonomik
aktivitedeki artiglarin ise yiiklenen kargo verimi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir.

Chi ve Cheng (2016) ise ¢aligmalarinda; reel gelir, ikili doviz kuru ve doviz kuru oynakliginin
Avustralya’nin baglica ticaret ortaklarma (Cin, Japonya, Kore Cumhuriyeti, Tayvan, Hindistan,
Endonezya ve Malezya) yaptig1 deniz ihracati {izerindeki kisa ve uzun vadeli etkileri incelemistir.
2000:Q1-2013:Q2 donemini kapsayan geyreklik veriler ile yapilan GARCH analizi sonuglarina gore;
reel gelirin kisa ve uzun vadede deniz ihracat hacminin 6nemli bir belirleyicisi oldugu tespit edilmistir.
Ayrica sonuglar iilke kombinasyonlari icin farklilik gostermekle birlikte doviz kuru oynakliginin da
deniz ihracat hacmini etkileyen 6nemli bir faktor oldugu belirlenmistir.

Kim (2017) c¢alismasinda, doviz kuru (USD/KRW) oynakliginin Kore’nin deniz yolu ithalat
hacmi Gzerindeki etkilerini analiz etmistir. 2000:01-2015:12 donemine ait aylik verilerin kullanildigi
ARDL analiz sonuglarina gore; doviz kuru oynakliginin Kore’nin deniz yolu ithalat hacmi {izerinde
olumsuz etkilere sahip oldugu belirlenmistir. Bunun yan1 sira, VECM analiz sonuglarinda ise doviz
kuru oynakliginin, ithalat hacmi ve reel gelir lizerinde kisa vadeli tek yonlii nedensellik gosterdigi ve

reel efektif doviz kuru ile doviz kuru oynakligi arasinda ¢ift yonlii nedensellik oldugu dogrulanmistir.
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Acik vd. (2019) galigsmalarinda, Tiirk limanlarinda konteyner ellecleme hacmi ile doviz kurlari
arasindaki zamanla degisen nedensellik iligkisini aragtirmislardir. 2004:01-2018:10 ddnemini
kapsayan aylik veriler ile yapilan analiz sonuglarina gore; orneklemin bazi donemlerinde ddviz
kurlarindan Tiirkiye limanlarinda elleglenen konteyner hacmine dogru énemli nedensel iliskiler tespit
edilmistir. Ozellikle son donemlerdeki asir1 kur artisindan elleclenen konteyner hacmine dogru énemli
bir nedensellik oldugu belirlenmistir.

Acik (2019) ¢aligmasinda, varyansta nedensellik analizi yontemiyle Sangay Konteynirlagmig
Navlun Endeksi (SCFI) ve Cin Konteynirlasmig Navlun Endeksi (CCFI) degiskenlerinden Tirk
limanlarinda elleglenen konteyner hacmine olan oynaklik yayilimini tespit etmeyi amacglamustir.
Analiz sonuglarmma gore; yalnizca CCFI endeksinden konteyner hacmine dogru anlamli bir oynaklik
yayilimi belirlenirken Tiirk limanlarindaki konteyner hacminin Cin Konteynirlasmis Navlun
Endeksindeki pozitif soklara negatif tepki verdigi tespit edilmistir.

Saaed (2020), reel doviz kuru, doviz kuru oynakligr ve ekonomik biiyiime gibi makroekonomik
degiskenlerin, deniz ve diger ulastirma modlar1 araciligiyla Norveg'in Birlesik Krallik’a olan ikili
ticaret akisi izerindeki etkilerini analiz etmistir. Reel déviz kurundaki bir devalliasyonun uzun vadede
ticaret dengesine olan etkisinin test edildigi ¢alismada, Marshall-Lerner kosulunun ampirik gegerliligi
arastirilmustir. Analiz sonuglarma gore; her iki iilkenin reel gelirinin, tiim ulasim modlar1 yoluyla ikili
ticaret akisinin temel belirleyicisi oldugu tespit edilmistir. Bunun yam sira, uzun vadede Marshall-
Lerner kosulunun deniz tagimaciligi disindaki modlar araciligiyla ikili ticaret igin saglandigi sonucuna
ulasilmustir.

Acik (2020), belirsizligin Tiirkiye’deki limanlarin konteyner trafigi {izerindeki etkisini
inceledigi calismasinda, 2004:Q1-2019:Q4 araligindaki ¢eyrek donemlik veriler ile yapilan asimetrik
nedensellik testi sonuclarina gore; belirsizlik endeksindeki negatif soklarin hem ihra¢ edilen hem de
ithal edilen konteyner miktarlarindaki pozitif soklarin nedeni oldugu belirlenmistir. Yazara gore; iilke
icindeki belirsizliklerin azalmasi uluslararasi ticareti olumlu etkilerken belirsizliklerin artmasinin
uluslararasi ticareti azaltici etkileri tespit edilememistir.

Ozer vd. (2020), Tiirkiye’deki deniz ve demir yolu konteyner tasimaciliginin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini arastirmistir. 1991-2016 donemine ait yillik verilerin kullanildigi Otoregresif
Dagitilmis Gecikme (ARDL) tabanli sinir testi yaklagimi analiz sonuglarina gore; degiskenler arasinda
esbiitiinlesmenin oldugu tespit edilmistir. Ayrica ekonomik biiyiime ile demiryolu konteyner
tagimacilig1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 ve deniz konteyner tasimaciliginin ise ekonomik
bliylime lizerinde kisa ve uzun vadede pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu
sonucuna ulasilmstir.

Acik ve Ayaz (2021) caligmalarinda, Tiirk limanlarindaki yiik trafigi verileri kullanilarak kara
ve demir yolu tagimaciligmin etkinliklerinin uluslararasi ticarete olan etkilerini belirlemeyi
amagclamistir. 2004-2018 donemine ait yillik verilerin kullanildigr Veri Zarflama Analizi sonuglarina

gore; son yillarda hem kara yolu hem de demir yolu etkinliginin artig gosterdigi ve regresyon analiz
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sonuglarinda ise liman trafiginde demir yolu tagimaciligmin etkinliginin daha etkili oldugu tespit
edilmigtir.

Acik (2021), soklarin Tiirkiye limanlarindaki konteyner trafigi tizerinde kalic1 veya gecici bir
etkisinin olup olmadigin1 belirlemek i¢in yaptigi c¢aligmasinda, ihracat ve ithalat konteyner
miktarlarinda standart birim kok ve yapisal kirilmali birim kok testleri uygulamustir. Yapisal kirilmali
birim kok test sonuglarina gore; ihracat ve ithalat konteyner miktarlarmin duragan oldugu, dolayisiyla
soklarin konteyner trafigine etkilerinin gecici oldugu belirlenmistir. Uygulanan politikalarin etkilerinin
kisa siirdiigiinii belirten yazara gore; gegmis verilerin kullamlmasiyla gelecekteki konteyner trafiginin

tahmini mimkiin olmaktadir.

2. METODOLOJI VE ANALIiZ SONUCLARI
2.1. Veri Seti ve Model

Tirkiye’nin deniz yolu ihracatin1 etkileyen faktorlerin arastirildigi bu caligmada, 2013:1-
2020:12 donemine ait aylik zaman serileri kullanilmistir. Calismanin analizinde kullanilan temel

model 1 nolu esitlikte yer almaktadir.
Expo; = By + f1Baltic + S,Production + 3Exchange + B,Handling + f50il + e (1)

1 nolu esitlikte, Expo; Tiirkiye’nin deniz yolu ihracatini, Baltic; Baltik Kuru Yiik Endeksini
(Baltic Dry Index- BDI), Production; Tiirkiye’nin sanayi tiretim endeksini, Exchange; Tiirkiye’nin reel
doviz kuru endeksini, Handling; Tirkiye’nin limanlarindaki aylik ellegleme kapasitesini, Oil; Brent
tipi petrol fiyatlarini ve e ise hata terimini ifade etmektedir. Analize kullamilan verilere ait tanimlayici
bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Degiskenlere Ait Tanimlayici Bilgiler

Degiskenlerin Kisaltmasi Degiskenlerin Tanimi Degiskenlerin Veri Kaynaklar
Expo Deniz yolu ile yapilan ihracat

Production Sanayi Uretim Endeksi TUIK veri taban1

Exchange Reel Déviz Kuru Endeksi

Baltic Baltik Kuru Yiik Endeksi WWW.investing.com veri tabani

Handling Toplam Elle¢leme Miktar1 Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi veri tabani

ABD Enerji Bilgi Departmani
Brent Petrol Varil Fiyati

Oil (US Energy Information Administration) veri

tabani

Analizde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ise Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Tammlayic: Istatistikler

Production Baltic Exchange Expo Handling Oil
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Ortalama 2.018535 3.063390 1.948720 6.886939 7.199651 1.795694
Medyan 2.022873 3.055944 1.967688 6.877221 7.197315 1.791750
Maksimum 2.160434 3.344540 2.055493 7.037050 7.321528 2.064645
Minimum 1.886738 2.687529 1.781612 6.737063 7.080284 1.264346
Standart Dagilim 0.059186 0.163565 0.075444 0.068651 0.062082 0.162761
Carpiklik -0.160179 -0.148547  -0.582935  0.098223 -0.011758  -0.152092
Baskinlik 2.517927 2.265203 2.156349 2.361560 2.024871 3.000003
Ekonometrik analizlerde, duragan olmayan seriler ile tahmin yapilmasi durumunda

hatali/sapmali sonuglara ulasma olasiliginin oldukga yiiksek oldugu kabul edilmektedir (Engle ve

Granger, 1987: 261). Bu nedenle calismada kullanilan serilerin duraganliklarmin arastiriimasi

onerilmektedir. Serilerin duraganliklar1 test edilmeden ©&nce uygun testin secilmesi igin serilerin

zamana gore degisimleri incelenmistir. Serilerin zamana gore degisimlerine Sekil 3’te yer verilmistir.
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Sekil 3. Serilerin Zaman Gore Degisimleri
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Sekil 3’te yer alan grafikler incelendiginde, serilerin zaman gore degisimlerindeki yapisal
kirilmalar dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle daha tutarli sonucglarin elde edilebilmesi icin yapisal

kirilmalar1 dikkate alan birim kok testlerinin yapilmasi gerekmektedir.
2.2. Yapisal Kirilmah Birim Kok Testleri

Zivot ve Andrews (ZA) Birim Kok Testi (1992) tek yapisal kirilmay1 dikkate alan 6ncii birim
kok testlerindendir. ZA Birim Kok Testinde; sabit terimde, trendde ve sabit terimde/trendde kirilma
altinda serilerin duraganliklar1 arastirilmaktadir. ZA Birim Kok Testinde, asagidaki Genisletilmis
Dickey-Fuller (ADF) tipi modeller kullanilmaktadir (Zivot ve Andrews, 1992: 260-262)":

Model A (Sabitte Kirilmali Model):

m
Yo = py + (uz — w)Dyr + y1t + Y g + z PiAY;_; + et (2)

=1

Model B (Trendde Kirilmali Model):

m
Yo = py + 2 — y1)Dar + yit + Yy + z PiAY;_; + e;

L ©)
Model C (Sabitte ve Trendde Kirilmalt Model):
m
Y =1 + (g — p)Dyp + (g — p1) Dy + y1t + Y + z PilY_; + e @)

=1

Modellerde (2,3,4) D;; ve D,; kukla (Kriz) degiskenleri ifade etmekte olup asagidaki sekilde

tanimlanmaktadir:
D _{1, t=Tg + 1iken D {t, t>Tg+ 1liken
1710 Diger Durumlarda 2610 Diger Durumlarda

Narayan ve Popp (NP) (2010), ZA Birim Kok Testi gibi ADF tipi test yonteminden yararlanarak
cift kirilmay1 dikkate alan iki model gelistirmislerdir. NP Birim Kok Testinde, trendli serilerin
seviyelerinde ¢ift kirilma olmasi ve trendli serilerin hem egim hem de seviyelerinde ¢ift kirilmanin
gerceklestigi iki model kullanilmaktadir (Lee ve Strazicicih, 2003:1082):

Ve =06Z,+e,vee, = Pe_ 1+ & veri yaratma slreci olmak Uzere;

k
Ay, = ASZy + Dyr—q + Z BAYy:—j + &
i

Z,, ¢ift yapisal kirilmay1 iceren digsal degiskenler vektori olmak Uzere,
Model A;

Z; = [1,t, D, DTy ]; sabitte kirilmayi

Model C;

L ZA birim kok testinin hipotezlerini sinamak igin gerekli olan kritik degerler Zivot ve Andrews (1992: 252)’in ¢aligmasinda
yer almaktadir.
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Z: = [1,t,D1¢, Doy, DTy, DT, ]; sabitte ve trendde ¢ift kirilmay: ifade etmektedir.
ZA (1992) ve NP (2010) Yapisal Kirilmali Birim Kok Testlerine ait sonuglar Tablo 3’te yer

almaktadir.
Tablo 3. Birim Kok Test Sonuclari
Model A: Diizeyde Kirilma Model C: Diizeyde ve Egimde Kirilma
Test Ist. Fraction (A)  Kirilma Tarihi Test Ist. Fraction (A) Kirilma Tarihi
ZA (1992)
Exchange  -3.748 0.646 2018-02 -3.862 0.635 2019-01
Handling -4.554 0.167 2014-04 -5.646* 0.260 2015-01
Expo -6.720* 0.583 2017-08 -6.687* 0.583 2017-08
Production  -2.760 0.740 2018-11 -8.490* 0.865 2019-11
Baltic -6.125* 0.552 2017-05 -6.300* 0.510 2017-01
Oil -3.295 0.208 2014-08 -4.160 0.552 2014-08
NP (2010)
Exchange  -5.247* 0.333 2016-08 -5.826* 0.542 2017-04
0.646 2018-02 0.688 2018-06
Handling -5.486* 0.167 2015-04 -6.863* 0.260 2015-01
0.260 2016-01 0.760 2019-01
Expo -7.306* 0.458 2016-08 -7.436* 0.458 2016-08
0.583 2019-08 0.792 2019-04
Production  -3.628 0.552 2017-05 -7.578* 0.812 2019-06
0.719 2019-09 0.844 2019-09
Baltic -6.912* 0.229 2016-10 -7.392* 0.229 2014-10
0.510 2017-01 0.562 2017-06
Oil -5.064*  0.208 2016-08 -5.809* 0.344 2016-09
0.552 2017-05 0.646 2019-02

*EE (%10), ** (%5), * (%1) anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir. Optimal gecikme uzunlugu Akaike kriterleri kullamlarak

maksimum 12 gecikme olarak belirlenmistir. Kritik tablo degerlerinin tamamu ilgili makalelerdeki tablo degerlerinden

derlenmistir.

Yapilan ZA Birim K&k Testi sonuclarina gore; Exchange ve Oil degiskenlerinin her iki modelde
de Handling ve Production degiskenlerinin ise sadece Model A’da duragan olmadigi goriilmektedir.
NP Birim Kok Testi sonuglarina gore ise sadece Production degiskeninin Model A’da duragan
olmadig1 anlagilmaktadir. Yapilan her iki birim kok testi sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde,
ozellikle diizeyde ve egimde kirilmanin varliginda birim koki arastiran Model C’de serilerin duragan

olduklar1 gozlemlenmektedir.
2.3. Esbiitiinlesme Testi

Serilerin uzun donemde esanli hareketlerinin olup olmadiginin arastirilmasinda birim kok

testlerinde oldugu gibi yapisal kirilmalar1 dikkate alan Maki (2012) Esbiitlinlesme testi de yapilmistir.
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Yapisal kirilmalar1 dikkate alan egbiitiinlesme testlerinden Gregory ve Hansen (1996) ve Westerlund
ve Edgerton (2006) testleri, esbiitiinlesme vektoriindeki tek yapisal kirilmayr goéz Oniinde
bulundurabilirken Maki (2012) testi 5 taneye kadar yapisal kirilmayr g6z Oniinde
bulundurabilmektedir (Kaplan, 2015: 96). Maki (2012) Esbiitiinlesme Testinde asagidaki modeller
kullanilmaktadir (Maki, 2012: 2013):

Model 0 (Sabit Terimde Kirilmali, Trendsiz Model):

k
Ye=u+ Z wiDit + Bx: + e; (5)

i=1
Model 1 (Sabit Terimde ve Egimde Kirilmali, Trendsiz Model):

k k
Ye=u+ z HiDie + Bxy + Z BixeDit (6)
i=1 i=1
Model 2 (Sabit Terimde ve Egimde Kirilmali, Trendli Model):
k k
Ye=u+ Z #iDie + yt + Bx; + z BixtDir + e @)
i=1 i=1

Model 3 (Sabit Terimde, Egimde ve Trendde Kirilmali Model):

k k k
Ye=u+ z UiDie + yt + z YiDit + Bx; + z Bix:Di; + e; 8)
i=1 i=1 i=1

Maki (2012) Yapisal Kirilmali Esbiitiinlesme Testinin hipotezleri;
Hy: Yapisal kirilmalar varken esbiitiinlesme yoktur.
H;: Yapisal kirilmalar varken esbiitiinlesme vardir.
seklinde olusturulmaktadir. Bu hipotezleri sinamak i¢in gerekli kritik degerler, Maki (2012: 2013)’nin
calismasinda verilmektedir. Analizde kullamlan tiim degiskenlerin esbiitiinlesme test sonuglar1 Tablo
4’te yer almaktadir.
Tablo 4. Maki Esbiitiinlesme Test Sonuclari

Test Ist. %1 %5 %10 Kirilma

Tarihleri

Model 0 -6.554* —6.303 —5.839 —5.575 2016-07
2019-08

Model 1 -6.944* —6.556 —6.055 —5.805 2016-07
2019-07

Model 2 -7.238** =7.756 —7.244 —6.964 2015-12
2019-08

Model 3 -7.738** —8.167 —7.638 —7.381 2015-12
2019-08

** ve * sirastyla %5 ve %10 anlamliligr ifade etmektedir. Kritik degerler Maki (2012) Tablo 1’den alinmuistir.

10
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Yapilan esbiitiinlesme test sonuglarina gore; serilerin yapisal kirilmalar altinda uzun dénemde
birlikte hareket edebildikleri goriilmektedir. Bu sonuglar, serilerin uzun donemde esbiitiinlesik

olduklar1 anlamina gelmektedir.

2.4, FMOLS Tahmincisi

Esbiitiinlesik degiskenlerin varliginda, uzun donem ve kisa donem dinamiklerini ayni anda
modellemek miimkiindiir. Farkli seviyelerde duragan olan serilerin En Kiigiik Kareler (EKK) yontemi
ile tahmin edilmesi, EKK’nin temel varsayimlarindan (sapmasiz, tutarli ve etkinlik vb.) sapmalara
neden olabilmektedir. Bu nedenle Phillips ve Hansen (1990), FMOLS (Fully Modified Ordinary Least
Square) yontemini Onermistir. FMOLS tahmincisindeki temel model 9 nolu esitlikteki gibi
gosterilebilmektedir:
Yie = & + Bxie + it ©)
Xit = Xit-1 T €t (10)

9 nolu esitlikte; y;; bagimh degiskeni, x;; bagimsiz degiskenleri ve «; sabit etkileri
gostermektedir. S6z konusu modelde hata terimleri duragan bir siirece sahiptir. Modelde, y;, birinci
dereceden biitlinlesik ise; y;; Ve x; arasinda uzun donem egbiitiinlesme iliskisi s6z konusudur
(Phillips ve Hansen, 1990: 120; Hansen, 1992: 332).

Birim kok testleri ve esbiitiinlesme test sonuglar1 dikkate alindiginda yapisal kirilmalarin 2016
ve 2019 yilinda yogunlastigi goériilmektedir. S6z konusu kirilmalarmn sirasiyla; 15 Temmuz 2016
tarihinde Tirkiye’de meydana gelen darbe girisimini ve 2019 yilinda ortaya ¢ikan Covid-19 salgiminin
yol agtig1 durgunlugu temsil ettigi tahmin edilmektedir.

FMOLS tahmin sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. FMOLS Tahmin Sonuglari

Katsay1 Standart Hata T ist. Olasilik Degeri
c 3.216574 0.913969 3.519345 0.0007
Handling 0.333357 0.117147 2.845645 0.0055
Exchange -0.264085 0.078777 -3.352307 0.0012
Production 0.698725 0.083371 8.380870 0.0000
Baltic -0.056743 0.025457 -2.228953 0.0284
Oil 0.305393 0.025877 11.80165 0.0000
Dum2016 0.010671 0.029375 0.363250 0.7173
Dum2019 0.031167 0.030135 1.034254 0.3039

R?: %84, N: 96
Yapilan FMOLS analiz sonuglarmma gore; modelde kullamilan Handling, Production ve Oil
degiskenlerinin deniz yolu ihracatina uzun donemde pozitif ve anlamli, Exchange ve Baltic
degiskenlerinin negatif ve anlamli yonde etkilerinin oldugu, kukla degiskenlerinin ise etkisinin

anlamsiz oldugu goriilmektedir.

11
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SONUC

Bu caligmada, Tiirkiye’nin deniz yolu ihracatin1 etkileyen ve galigmalarda sik¢a yer verilen
faktorlerin etkisi analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore; uzun dénemde deniz yolu ihracati lizerinde
ellecleme miktari, sanayi iiretim endeksi ve petrol fiyatlarinin pozitif ve anlamli, reel doviz kuru
endeksi ve Baltik kuru yik endeksinin negatif ve anlamli yonde etkilerinin oldugu belirlenmistir.
Kukla degiskenlerin ise anlamli bir etkisi bulunamamistir. Handling, yani elle¢cleme miktarinin
artmasinin deniz yolu ihracatim artirmasi beklenen bir sonugtur. Benzer sekilde Production, yani
sanayi iretiminin artmasi da ihra¢ edilebilir mallarin {iretimini artiracagindan deniz yolu ihracatina
pozitif katki saglayacaktir. Oil, yani petrol fiyatlarindaki artisin deniz yolu ihracatini artirmasinin
nedeni olarak diinya ekonomisinde yasanan (talep yonlii) canlilik/hareketlilik oldugu diistiniilmektedir.
Exchange, yani reel doviz kuru endeksindeki artig, Tiirk lirasinin yabanci para birimleri karsisinda
deger kazanmasi anlamina gelmekte olup Tiirk {irlinlerini nispi olarak daha pahali hale getirerek deniz
yolu ihracatin1 azaltmaktadir. Elde edilen bu sonug iktisat teorisi ile uyumludur. Baltic, yani Baltik
Kuru Yik Endeksindeki artis, deniz yolu tasimaciliginda navlun maliyetlerinin artmasi anlamina
geldiginden, deniz yolu ihracatin1 olumsuz etkilemesi muhtemeldir.

Analizden elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin deniz yolu ihracatinin hem
ulusal (ellegleme miktari, sanayi tiretimi, reel doviz kuru) hem de uluslararasi gostergelerden (petrol
fiyatlar1 ve navlun degerleri) etkilendigi goriilmektedir. Tiirkiye deniz yolu ihracatmi katsayilari
bakimindan en fazla sanayi tiretim endeksinin (0.69) etkiledigi ve bunu sirasiyla ellegleme miktarmnin

(0.33) ve petrol fiyatlarinin (0.30) takip ettigi tespit edilmistir.
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