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Ozet

Calismada turizm potansiyeli yiiksek olan Tiirkiye’nin ekonomik biiyiime performansi ve turizm gelirleri ile
beraber giiven endeksleri iligkisinin yonii ve mevcut durumu incelenmektedir. Dolayisiyla turizm gelirleri
Uzerinde guven faktorinin etkisinin ve turizm gelirleri ile ekonomik biiylime arasindaki iliskinin arastirilmasi
amaglanmaktadir. Giiven endeksleri, ekonomik biiylime ve turizm gelirleri arasindaki iliskinin arastirildig
¢alismada 2012:01-2021:06 donemi aylik veriler kullanilmistir. Calismada hizmet giiven endeksi, tiiketici giiven
endeksi, sanayi iiretim endeksi ve turizm gelirleri olmak {izere dort degisken kullanilmigstir. Birim kok smamasi
sonrasinda degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi i¢in Toda Yamamoto nedensellik testinden yararlanilmistir.
Elde edilen bulgulara gére hizmet giiven endeksinden turizm gelirlerine ve sanayi iiretim endeksine dogru tek
yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ayrica turizm gelirlerinin de sanayi iiretim endeksinin nedeni oldugu
saptanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm gelirleri, Hizmet glven endeksi, Ekonomik Buyume, Tuketici Guven Endeksi,
Sanayi Uretim Endeksi

The Relationship Of Services Confidence Index, Tourism Revenues And Economic
Growth

Abstract

In the study, the direction and current situation of the relationship between the economic growth performance
and tourism incomes and the confidence indices of Turkey, which has a high tourism potential, are determined.
Therefore, it is aimed to investigate the effect of the confidence factor on tourism revenues and the relationship
between tourism revenues and economic growth. Monthly data for the period 2012:01-2021:06 were used in the
study, which investigated the relationship between confidence indices, economic growth and tourism revenues.
In the study, four variables were used: Services Confidence Index, Consumer Confidence Index, Industrial
Production Index and tourism revenues. After the unit root test, the Toda Yamamoto causality test was used for
the causality relationship between the variables. According to the findings, a one-way causality relationship was
determined from the services confidence index to tourism revenues and industrial production index. It was also
found that tourism revenues were the cause of the industrial production index.

Keywords: Tourism Revenues, Services Confidence Index, Economic Growth, Consumer Confidence Index,

Industrial Production Index
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Turizm potansiyeli yiksek olan tlkeleden biri olan Ttrkiye, gerek ekonomik anlamda gerekse
refah diizeyini artirma noktasinda alternatif ¢6ziim yollar1 aramaktadir. Diger yandan stratejik anlamda
gelisme gosterebilen ya da istihdam saglayacak sektorleri dogru tespit etmek, kaynaklarin verimsiz
kullanimin1 6nleyecek ve dogru yatirimlarin yapilmasina olanak saglayacaktir. Bu baglamda hizmetler
sektoru icinde yer alan turizm, dikkat edilmesi gereken alanlardan biridir.

Turizm sektorii dinamik bir yapiya sahip olup farkli iilkelerde farkli etkileyenlere sahiptir. Kimi
zaman ise COVID 19, Mortage Krizi, savas gibi kiiresel olaylar etki noktasinda boyut
degistirmektedir. Yasanan s6z konusu degisimlerin ekonomiye yansimasi c¢esitli kanallardan
gerceklesmekte olup sektdorde meydana gelen dinamizm, yurti¢i artan iretim ve istihdami gerekli
kilmaktadir. Bu gerekliligin ekonomik biiylimeyi ne derece etkiledigi tartisilan konulardan biri
olmakla beraber turizmin genis bir alt yapiya sahip olup ¢esitli hizmet gruplarmi biinyesinde
barindirdigr gercegi gozardi edilmemelidir. Ekonomi ve turizm yazininda tartigmalarin odak noktasi
ekonomik biiylime ve turizm gelirleri arasindaki iliski olmakla beraber iki farkli hipotez ortaya
cikmaktadir. Bunlardan ilki turizme dayali ekonomi hipotezi iken digeri ekonomi odakli turizm
hipotezi olup esasen ayrim hangi degiskenin bir digerini nasil etkiledigi ile ilintilidir. Keza yazin
taramasi1 yapildiginda her iki hipotezi de dogrulayan ¢alismalar olmakla beraber sadece ekonomik
faktor olan biiylimenin yaninda psikolojik faktér olan giiven duygusunun incelemeye dahil edildigi
caligmalarin bulunmadigi gorilmektedir. Yapilacak c¢alismalarda turizmi etkileyen veya turizmin
etkiledigi alanlara ekonomi yaninda kitlelerin, ekonomik ve turizm alaninda kararlarin1 degistirecek
psikolojik egilimlerinin de eklenmesinin daha saglikli sonug verecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
TUIK tarafindan 6lgiilen hizmet giiven endeksi ve tiiketici giiven gibi ankete dayali endeks verileri
kullanilabilecek birkag alternatif degiskenden ikisidir.

Sektorel giiven endekslerinden biri olan hizmet giiven endeksi, hizmet sektorii egilim anketi ile
mevcut durum ve yakin gelecege iliskin beklentileri dlgmektedir. Anket, is durumu, talep, calisan
sayis1, satig fiyaty, belirsizlik, yatirim ve faaliyeti artiran veya kisitlayan faktorleri kapsamaktadir.
Endeks 0-200 arasinda bir deger olup 100’den biiyiik olmas1 sektore iligkin iyimser beklentiyi, 100’ un
altinda olmas: ise kotiimserligi gostermektedir. Bir diger endeks olan tiiketici giiven endeksi ise aylik
tiiketici egilim anketi ile tiiketicilerin maddi durumu, harcama ve tasarruf egilimleri, ekonomiye iligkin
degerlendirme ve beklentileri 6lgmektedir. Anket sonucuna gore hesaplanan endeks 0-200 arasinda bir
deger almakta; 100°den biiylikk olmasi iyimserligi, kiiciik olmasi ise kotiimser beklentiyi
goOstermektedir.

Caligmanin temel amaci turizm potansiyeli yliksek olan iilkelerden biri olan Tiirkiye’ nin,
ekonomik biiylime performansi ve turizm gelirleri ile beraber giiven endeksleri iligkisinin yoniinii ve
mevcut durumunu tespit etmektir. Bu baglamda turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime yaninda
psikolojik faktor olan giiveni temsilen hizmet giiven ve tiiketici giiven endeksi, analizde kullanilan
degiskenler arasindadir. Calismay1 diger ¢aligmalardan ayiran temel 6zellik kitlelerin turizm sektoriine

katilim egilimlerini giiven faktdriinii gézardi etmeden incelemesi ve ekonomik biiyiime-turizm geliri
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iligkisine daha genis g¢erceveden bakabilme olanagi saglamasidir. Bu baglamda calisma Tiirkiye
ozelinde olup ii¢c boliimden olusmaktadir. ilk béliimde Tiirkiye’ de turizm sektorii incelenmekte iken
ikinci boliim yazin taramasinit igermektedir. Son boliim ise ekonomik analize bagli yontem ve

bulgular1 kapsamaktadir.

1. TURKIYE’ DE TURIZM SEKTORU

Geligsmekte olan iilkelerden biri olan Tiirkiye ekonomisinin en biiyiilk problemlerinden biri
olarak cari acik diigiiniildiigiinde, iilkeye doviz girisi saglayacak her sektdr onem arz etmekte olup
turizm s6z konusu sektorlerin basinda gelmektedir. Bu sayede saglanacak doviz kazaniminin
ekonomiye katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Benzer sekilde sektoriin istihdam kazandirict ve
bolgesel kaynak hareketliligi saglamast dnemli 6zelliklerinden olup ekonomik biiyiimeye dolayli da
olsa katki saglayabilmektedir. Bu baglamda dikkate alinacak verilerden biri turizm gelirleridir. Keza

Sekil 1° de turizm gelirlerinin 2012-2021 yillar1 arasindaki degisimi gosterilmektedir.
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Sekil 1. Tiirkiye’ de turizm gelirlerinin 2012-2021 yillar1 arasindaki degisimi

2021 Ocak — Temmuz donemlerinde neredeyse 12 milyon ziyaretgisi olan Tirkiye’ de (T.C.
Kiltir ve Turizm Bakanlig1,2021) turizm gelirleri, mevsimsel etkilerde g6z Oniinde
bulunduruldugunda yaz aylarinda artig gostermek {izere 2020 yili sonrasi ciddi bir diislis yasamustir.
Turizm gelirlerindeki bu diisiiste kiiresel diizeyde yasanan COVID-19 pandemi sirecinin etkisi
oldukca yiiksektir. Keza Tiirkiye’ nin ozellikle sektorel rekabet i¢inde oldugu Akdeniz iilkelerindeki
ekonomik tablo bu durumu goézler 6niine sermektedir. Bu durumu destekler nitelikte Birlesmis
Milletler Dinya Turizm Orgiiti (UNWTO) verilerine gore, ispanya turizmde ilk 8 ayda yiizde 76
gerilerken, Yunanistan ilk 7 ayda yiizde 81, italya yiizde 43 Akdeniz canagindaki iilkelerden ise
Hirvatistan’da da 8 aylik donemde yiizde 53’liik Portekiz yiizde 40, Misir’daki kayip ylizde 82
oraninda gerilemistir. Tiirkiye’ de ise turizm geliri baz alindiginda Temmuz, Agustos ve Eyliil
aylarindan olusan 2020 yilinin III. Ceyreginde bir onceki yilin ayni ¢eyregine gore ylizde 71,2
azalarak 14 milyar Dolar seviyesinden 4 milyar 44 milyon 356 bin Dolar seviyesine diigmiistiir
(TURSAB, 2020).
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Tiirkiye’nin turizm sektdrii ve ekonomik biiylime ivmesi karsilastirildiginda donem doénem

ekonomik biiylime kaynaklarmin degistigi goriilmekte olup bu baglamda turizm gelirlerinin GSMH’

ya oraninin incelenmesi gerekmektedir.

2. LITERATUR

Turizm sektorii ve makroekonomik verileri igeren c¢aligmalar incelendiginde yapilan
caligmalarin ekonomik biiyiime ve turizm gelirleri lizerine yogunlastigi goriillmektedir. Konu {izerine
her ne kadar sayica fazla ¢alisma yapilmis olsa da degiskenler arasi iliskide goriis birligi olmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda ¢aligmalar dort ana grupta toplanmis olup bunlar turizm gelirlerinden
ekonomik biiylimeye dogru iligki ya da tersi olan ekonomik biiylimeden turizm gelirlerine dogru bir
iligki, her iki degisken arasinda ¢ift yonlii iliski ve son olarak s6z konusu iki degisken arasinda higbir
iliskinin olmamas1 seklinde bulgular igermektedirler. Ornegin Uysal vd. (2004) sadece ekonomik
biiyiime ve turizm gelirlerini dikkate alarak yaptiklar1 ¢aligmalarinda, degiskenler arasinda ¢ift yonlii
etkilesim ve turizm gelirlerinin ekonomik biiyiimeyi destekledigi sonucuna ulasmuglardir. Benzer
sekilde Coban ve Ozcan (2013) turizm ve ekonomik biiyiime arasindaki esbiitiinlesme ve nedensellik
iligkisini 1963-2010 donem aralig1 igin inceledikleri ¢alismalarinda, s6z konusu iki degisken arasinda
¢ift yonlii nedensellik tespit etmiglerdir. Ongan ve Demir6z (2005), Bahar (2006), Govdeli (2018)
benzer sonucu bulan diger calismalardandir. Yine Katircioglu (2009) GSYIH, gelen turist sayis1 ve
doviz kuru verilerini i¢eren ¢alismasinda turizm gelirleri ve ekonomik biiylime arasinda herhangi bir
iliski tespit edememistir. Benzer sekilde Hepaktan ve Cinar (2010) net turizm gelirleri, yabanc turist
sayisi, bliyime ve dis 6demeler bilancosu degiskenlerini kullandiklari ¢alismalarinda biiyiime ve
turizm gelirleri arasinda bir iligki tespit edememislerdir. S6z konusu iki degisken arasinda herhangi bir
iligki tespit edilmeyen diger calismalar arasinda Yavuz (2006), Cetintas ve Bektas (2008), Yamak vd.
(2012), Topall1 (2015) yer almaktadir.

Kizilgdl ve Erbaykal (2008) Toda Yamamoto nedensellik analizini kullandiklar1 ¢calismalarinda
ekonomik bliylimenin artan turizm gelirlerinin nedeni oldugu sonucuna ulasmis olup stirdiiriilebilir
biiyiimenin turizm gelirlerine pozitif etki edecegini vurgulamaktadirlar. Ozer ve Kirca (2014), Kanca
(2015) benzer sonucu bulan diger ¢aligmalardir.

Kizilkaya vd. (2016) calismalarinda turizm gelirleri ve ekonomik biiyiime degiskeni yaninda
uluslararas: turist saysin1 da dikkate alarak ARDL smir testi ve uzun donem esbiitiinlesme katsayilar
tahmini yaptiklar1 analizlerinde turizm gelirlerinin hem uzun hem de kisa donemde ekonomik
bliylimeyi etkiledigini tespit etmislerdir. Bozgeyik ve Yologlu (2015), Kaygisiz (2015), Bal vd.
(2016), Esen ve Ozata (2017), Cinar ve Ulker (2018), Saridogan (2020), Demir ve Bahar (2021),
turizm gelirlerinin ekonomik performans tizerinde etkisi olan benzer ¢calismalardan birkagidir.

Tiirkiye disinda kalan filkeler icin yapilan c¢alismalardan Wickremasinghe ve Ihalanayake
(2006) Sri Lanka ekonomisini kapsayan caligmalarinda turizm gelirlerinin ekonomik biiylimeyi

etkiledigini tespit ederken Cortés-Jiménez, Pulina (2010) italya ve ispanya, Guatam (2011) Nepal,
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Mishra vd. (2011) Hindistan i¢in benzer sonuca ulagsmistir. Ageli (2013) Suudi Arabistan, Oh (2005)
Kore, Kadir vd. (2011) Malezya i¢in c¢alismalarinda tersi olarak ekonomik biiyiimenin turizm
harcamalarmi artirdigini tespit etmislerdir. 12 Akdeniz dlkesi i¢in Yildirim ve Sahin (2018) tarafindan
1995-2016 yillar1 dahilinde yapilan calisma sonucunda italya ve Yunanistan’da turizm gelirlerinin
ekonomik biytmenin nedeni oldugu belirlenirken Slovenya’da ekonomik biyiimenin turizm
gelirlerinin nedeni oldugu ortaya konulmustur. Kalan iilkeler arasinda nedensellik iligkisi
bulunamamustir. Aydin (2020) en fazla turizm gelirine sahip 10 iilke i¢in turizm geliri ve ekonomik
bliylime arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismasinda, Tayland ve Almanya’da turizmin ekonomik
bilylimeyi etkiledigini, ispanya’ da ekonomik biiyiimenin turizm gelirini artirirken diger iilkelerde iki

degisken arasinda bir iliski olmadigini tespit etmistir.

3. EKONOMETRIK ANALIZ

3.1. Veri Seti

Calisma verileri 2012:01-2021:06 doénemini kapsamaktadir. Covid-19 pandemisi nedeniyle
seyahat kisitlamalarinin oldugu 2020:04-2020:06 arasindaki ii¢ ay analizde dikkate alinmamustir.
Caligmada aylik turizm gelirlerinin logaritmasi (LnTG), hizmet giiven endeksi (HGE), tiiketici giiven
endeksi (TGE) ve ekonomik buylimeyi temsilen sanayi tiretim endeksi (SUE) aylik verileri kullanilmg

olup veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu web sayfasindan elde edilmistir.

3.2. Birim Kok Testi

Duragan olmayan seriler bir sok etkisinin kalici oldugunu gostermekte olup sahte regresyon
iliskisine de neden olabilmektedir. Bu nedenle nedensellik testi oncesinde serilerin duragan olup
olmadiklarinin tespiti gerekmektedir. Calismada serilerin duraganlik sinamasi i¢in Dickey-Fuller
(1979, 1981) tarafindan gelistirilen Genisletilmis Dickey - Fuller (ADF) birim kok testi ve Phillips
Perron (1988)’un birim kok testi (PP) uygulanmustir.

Tablo 1. Birim Kok Testi Sonuglar:

ADF BIRIM KOK TESTI
Degisken t-istatistik degeri Olasilik Degeri
LnTG -3.608010 0.0072*
HGE -2.050352 0.2653
AHGE -10.60569 0.0000*
TGE -2.469398 0.1258
ATGE -9.086162 0.0000*
SUE -0.127534 0.9426
ASUE -2.691931 0.0791***
PP BIRIM KOK TESTI
Degisken t-istatistik degeri Olasilik Degeri
LnTG -3.929662 0.0026*
HGE -1.950753 0.3082
AHGE -10.68740 0.0000*
TGE -2.239591 0.1937
ATGE -18.85671 0.0000*
SUE -3.399400 0.0130**
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ADF birim kok testinde uygun gecikme sayilarinin belirlenmesinde Schwarz bilgi kriteri, PP birim kok
testinde bant genigligi i¢in Bartlett Kernel yontemi kullanilmistir. %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyelerinde
kritik degerler sirasiyla -3.49, -2.88, -2.58 seklindedir. *,** ve *** ifadesi sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik
seviyesinde temel hipotezin reddedildigini gostermektedir.

ADF birim kok testi sonuglarma goére degiskenlerden LnTG diizeyde duragan iken diger
degiskenler birinci farklar1 alindiginda duraganlagsmaktadir. PP birim kok testinde ise LnTG ve SUE

diizeyde duragan olup diger degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda temel hipotez reddedilmektedir.

3.3. Nedensellik Testi

Tablo 1 sonuglarma gore degiskenlerin farklt mertebeden duraganlastigi goriilmiistiir. Standart
nedensellik testlerinin uygulanabilmesi serilerin ancak duragan olmasi ile miimkiin olmaktadir.
Duragan olmayan serilerin ise farki alinarak duraganlastiriimasi gerekmekte bu durum da serilerin
dinamik yapisinin bozulmasina (Cmar vd., 2019: 360) ve bilgi kayb1 yasanmasina neden olmaktadir.
Toda Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilen nedensellik testi ise bu sorunu ortadan kaldirarak ayni
mertebeden duragan olmayan serilerde fark alma islemini gerektirmemektedir. Boylelikle nedensellik
smamasi yapilirken bilgi kaybinin 6niine ge¢ilmis olmaktadir.

Toda Yamamoto nedensellik testi iki asamada gerceklesmektedir. ilk olarak Vektdr Otoregresif
(VAR) modeli kurularak uygun gecikme uzunlugu (p) tespit edilmektedir. Sonraki agsamada ise uygun
gecikme uzunluguna serilerin en yiiksek tiimlesme derecesi (dmax) ilave edilerek nedensellik sinamasi
yapilmaktadir. Toda-Yamamoto (1995) nedensellik modeli tamimlamasi asagidaki esitliklerde
gosterilmektedir (Cinar vd., 2019:360)

P+dmax P+dmax
Ye = oo + Z o (t+d) Ye—(t+d) T Z 02 (t+d) Xt—(t+d) T €1t €9)
t=1 t=1
P+dmax P+dmax
X =Bo+ Z Bictrd) Ye—(t+ay T+ Z B2(t+d)Xe—(t+d) + €2t (2)
t=1 t=1

Esitlikte p, VAR modelinin derecesini ifade ederken, dmax ise degiskenlerin en yiiksek
tiimlesme mertebesini gostermektedir. (1) nolu esitlik X degiskeninden Y degiskenine; (2) nolu esitlik
ise Y degiskeninden X degiskenine olan Granger nedenselligi ifade etmektedir.

Birim kok testi sonuglarina gore degiskenlerin maksimum tiimlesme mertebelerinin (dmax) “1”
oldugu tespit edilmistir. Serilerin uygun gecikme uzunlugunun tespitinde Hannan-Quinn bilgi Kriteri
kullanilmis ve uygun gecikme uzunlugunun “3” oldugu tespit edilmistir. Tespit edilen gecikme
uzunlugunda otokorelasyon sorunun olup olmadigmin tespiti igin LM testi uygulanmis olup Tablo

2’de raporlanmistir.

Tablo 2. LM Test Sonuclar:

Gecikme Uzunlugu LM Test Istatistigi Olasihk Degeri
1 19.99838 0.2203
2 14.25433 0.5798
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3 18.02945 0.3222

Uygun gecikme uzunlugunda otokorelasyon sorunu bulunmamaktadir. Ayrica kurulan VAR

modelinde AR polinomunun ters kokleri birim ¢gember igerisinde yer almaktadir.

Sekil 2. AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

Toda Yamamoto nedensellik test sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir. Elde edilen sonuglara
gore HGE’den turizm gelirlerine ve SUE’ ye dogru tek yonli nedensellik iliskisi elde edilmistir. Bir
diger bulgu ise LnTG’den SUE’ ye dogru tek yonli nedensellik iliskisidir.

Tablo 3. Toda Yamamoto Nedensellik Sonuclari

o o Ki-kare
]?e%gi;ilel; gzg:g{tﬁ P+dmax . Test (]))ljgg:_l: Nedensellik Yonu
Istatistigi
HGE 14.36221  0.0025*
LnTG TGE 3+1 4.028792 0.2584 HGE =mmp | nTG
SUE 5.344702 0.1482
LnTG 4.649382 0.1993
HGE TGE 3+1 3.210568 0.3603 Nedensellik yok
SUE 3.774867 0.2868
LnTG 5.473902 0.1402
TGE HGE 3+1 4.946955 0.1757 Nedensellik yok
SUE 1.073659 0.7834
LnTG 36.37123  0.0000* LnTG mmp SUE
SUE HGE 3+1 18.83629  0.0003* HGE ==y SUE
TGE 0.309828 0.9582
* ifadesi %1 diizeyinde anlamlilig: ifade etmektedir
SONUC ve ONERILER

Turizm, doviz girdisi, istihdam ve yatirim saglayan, dig ticaret agigim azaltan 6nemli bir
sektordiir. Ekonomiye onemli katkisi olan turizm gelirleri lizerinde yatirimer duyarhilhigi géz ardi
edilmemesi gereken bir faktordlr. Yatirimer duyarhihigimin  6Slgiilmesinde ¢esitli  degiskenler
kullamilmakta olup bunlardan biri de ankete dayal dlciitlerdir. Bu nedenle hem hizmet saglayayicilarin
hem de tuketicilerin beklentilerini yansitan anket temelli hizmet giiven endeksi ve tiiketici giiven

endeksi caligmaya dahil edilmistir. Calismada turizm gelirleri ile ekonomik blyume ve given
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endeksleri arasindaki iligki 2012:01-2021:06 dénemi i¢in arastirilmistir. Elde edilen sonuclarda hizmet
giiven endeksinden turizm gelirlerine ve sanayi tiretim endeksine tek yonlii nedensellik iligkisi elde
edilmistir. Bu sonu¢ hizmet {ireticilerinin ekonomiye iligkin beklentilerinin turizm gelirleri ve
ekonomik biiyiime iizerinde etkili oldugunu gostermistir. Hizmet Ureticilerinin iyimser bir tutumda

olmasi faaliyetlerine iligkin yatirimlarina yansiyacak ve sonug olarak da ekonomiyi canlandiracaktir.

Calismada elde edilen diger sonug ise beklenildigi gibi turizm gelirlerinden sanayi Uretim
endeksine olan nedensellik iliskisidir. Bu durum turizm gelirlerinin ekonomik biiyime Gzerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Turizm gelirleri, {ilkeye doviz girisiyle ddemeler bilangosuna olumlu katki
saglamaktadir. Tiirkiye, konumu itibariyle turist ¢eken tilkelerden biridir. Politika yapicilarmin turizm
sektoriine yonelik ¢alismalara agirlik vererek turizm gelirlerini artiracak politikalar uygulamasi turizm
sektoriiniin saglikll biilyiimesine ve ekonominin gii¢lenmesine yardimci olacaktir. Bu ¢aligmadan sonra
yapilacak ¢aligmanin, turizm potansiyeli yiiksek iilkeler i¢in gliven endeksleri, turizm ve segilmis

ekonomik verilerin kullanilacagi bir analiz i¢ermesi distiniilmektedir
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