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OZET

Havayolu ulasgimi son yillarda yolcular tarafindan hiz, zaman ve maliyet gibi avantajlari
nedeniyle daha ¢ok tercih edilmektedir. Bu durum rekabetin yogun oldugu havayolu sektoriinde
firmalarin miisterilere verdikleri hizmetin kalitesini artirmalarini, rekabete yonelik stratejiler
gelistirmelerini ve iyi bir performans gostermelerini gerekli kilmaktadir. Bu ¢alismada, 2016-
2020 yillar arasinda Tiirk Hava Yollari’nin (THY) bes yillik performansi degerlendirilmistir.
Bu kapsamda, “net donem kar/zarar”, “ugak sayis1”, “doluluk oran1”, “calisan sayis1”, “taginan
yolcu sayis1” ve “arz edilen koltuk kilometre” kriterleri dikkate alinmigtir. Calismada THY 'nin
yillara gore performansi giincel olan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden CRITIC ve
MABAC yontemleri ile degerlendirilmistir. CRITIC yontemi ile degerlendirme kriterlerinin
agirliklar1 bulunmus, MABAC yontemi ile de THY 'nin yillara gore performansi siralanmustir.
Analiz sonuglarina gére, THY nin performansi tizerinde agirligi en fazla olan kriterin “ugak
sayis1”, onem derecesi en diigiik olan kriterin ise “net donem kar/zarar” kriteri oldugu neticesine
ulasilmistir. MABAC yontemiyle yapilan siralamada da THY ’nin performansinin en iyi oldugu
y1l 2019 iken, performansin en diisiik ¢iktig1 y1l 2016 olarak belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: CRITIC, MABAC, Tirk Hava Yollari, Cok Kriterli Karar Verme,

Performans.
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ABSTRACT

Air transportation has been increasingly preferred by passengers in recent years due to its
advantages such as speed, time and cost. This situation makes it necessary for airline companies
to increase the quality of service they provide to customers, develop strategies for competition
and show a good performance in the airline industry where competition is intense. In this study,
half decade performance of Turkish Airlines between the years 2016 and 2020 is evaluated. In
this context, the criteria of “net profit/loss for the period”, “number of aircrafts”, “load factor”,
“number of employees”, “number of passengers carried” and “available seat kilometer” were
taken into account. In the study, Turkish Airlines' performance over the years was evaluated
with the CRITIC and MABAC methods, which are recently developed multi-criteria decision-
making methods. While the CRITIC method has been used to evaluate the weights of the
evaluation criteria, the MABAC method was used to evaluate the performance of Turkish
Airlines based on the years. According to the results of the analysis, it was concluded that the
criterion with the greatest weight on Turkish Airlines’ performance was the “number of
aircraft”, while the criterion with the lowest degree of importance was the “net profit/loss for

the period”. In the ranking made by the MABAC method, while the best performance of Turkish
Airlines was in 2019, 2016 was determined as the year with the lowest performance.

Keywords: CRITIC, MABAC, Turkish Airlines, Multi Criteria Decision Making,

Performance.
1. GIRIS

Gelisen teknoloji sayesinde hava tagimaciliginin tagimacilik modlari icerisindeki 6nemi
gittikge artmaktadir. Havayolunun birgok kisi tarafindan tercih edilmesinin en 6nemli nedenleri
zaman tasarrufu saglamasi ve diger tagimacilik modlarima gore daha giivenli olmasidir.
Gegmiste maliyetli olmas1 ve teknik altyapmin yetersiz olmasi sebebiyle cok sayida kisi
havayolu tasimaciligina ulasamazken, son yillarda maliyetlerin azalmasi nedeniyle havayoluna

olan talep gittikge artmaktadir (Deste & Simsek, 2019).

Havayolu endiistrisinin son 50 yili incelendiginde bircok degisikligin oldugu goze
carpmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanmaya konan ve daha sonra Avrupa’da

ve diinyanin diger bolgelerinde goriilen serbestlesme ve kiiresel capta yasanan rekabet havayolu
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tagimaciliginin hizli biiyimesini saglamistir. Uluslararasi Hava Tagimaciligi Birligine gore,
diinyada havayolunu kullanan yolcu sayist 1970 yilinda 300 milyonken 2019 yilinda 4,5
milyara c¢ikmistir. Diger yandan havayolu firmalarmin maliyetleri siirekli artmaktadir.
Yiikselen calisan iicretleri, yakit maliyetleri ve altyap1 maliyetleri havayolu firmalarmin yiikiinii
giin gectikce artirmaktadir. Havayolu firmalariin operasyonlarini stirdiirebilmeleri ve stirekli
degisen ¢evrede biiyliyebilmeleri icin operasyonel etkinliklerini arttirmalar1 son derece 6nem

arz etmektedir (Cui & Yu, 2021).

Tiirkiye, stratejik konumu, niifusu ve havaciliga yapilan yatirimlar sayesinde
onlimiizdeki yillarda hava tasimaciligi endiistrisinin 6nemli aktorlerinden birisi olacaktir.
Tiirkiye’deki hava tasimaciligi pazarinin oniimiizdeki 20 yilda %109 biiyliyecegi tahmin
edilmektedir. Buglinkii yolcu sayisina ek olarak 91 milyon yolcu taginacagi ve bu artan talebin
de iilkenin gayri safi milli hasilasina 94 milyar dolar katkida bulunacag: ve 1,5 milyon kisilik

istihdam saglayacagi ongoriilmektedir (Cummins, 2020).

Sivil havacilik sektorii, 2019 yilinin sonlarinda basayan ve kisa bir siirede diinyay1 etkisi
altina alan Covid-19 pandemisinden ¢ok biiyiik zarar goérmiistiir. Pandeminin olumsuz etkisi
2019 ile 2020 yilindaki veriler karsilastirildiginda daha net goriilmektedir. Diinyadaki yolcu
sayist %60 oraninda, havayollarimin arz ettigi koltuk sayis1 %50 oraninda ve sektorde

calisanlarin sayis1 4,8 milyon azalmistir (ICAO, 2021).

Ulkemiz de tiim diinya iilkeleri gibi pandemiden olumsuz etkilenmis, 2020 Mart
ayimndan itibaren pandemi nedeniyle uygulamaya konan kisitlamalar nedeniyle havacilik sektorii
adeta durma noktasina gelmistir. 2020 yilinda Tiirkiye’nin hava trafik hacmi %54 oraninda
azalmis ve uluslararasi trafige agik havalimanlarindaki trafik kayb1 %55 oranina ulagmistir

(Hopanci vd., 2021).

Bu calismanin amaci, Tiirkiye’nin 6nde gelen havayolu firmalarindan, Tiirk Hava
Yollart’nin 2016 ile 2020 yillar1 arasindaki performansini giincel olan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinden CRITIC (The Criteria Importance Through Intercriteria Correlation — Kriterler
Arasi Korelasyon Yardimiyla Nitelik Agirliklandirma) ve MABAC (Multi-Attributive Border
Approximation Area Comparison — Cok Nitelikli Sinir Yakinlik Alan1 Kiyaslamasi) ile
degerlendirmektir. CRITIC yontemiyle degerlendirme kriterlerinin agirliklar1 bulunmus,
THY nin 2016-2020 arasindaki yillara gore performans siralamasi da MABAC yontemiyle
yapilmistir. Yapilan literatlir ¢aligmasinda CRITIC ve MABAC yontemlerinin biitiinlesik
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olarak bir havayolu firmasinin performansinin degerlendirilmesinde kullanildigi bir ¢alismaya

rastlanmamistir. Bu yoniiyle calismanin literatiire yenilik getirecegi diisiiniilmektedir.

Caligmada oncelikle, havayolu firmalarinin performansimna yonelik yapilan
caligmalardan ve bu caligmada uygulanan CRITIC ve MABAC yontemlerinin kullanildigi
caligmalardan 6rneklerin oldugu literatiir calismasi verilmis, takip eden asamada CRITIC ve
MABAC yontemlerinin algoritmalar1 denklemler esliginde agiklanmistir. Daha sonra THY *nin
2016-2020 yillar1 arasindaki performansinin CRITIC ve MABAC yontemleri kullanilarak yillar

bazinda degerlendirildigi uygulama kismi bulunmaktadir. Son olarak sonu¢ kisminda analiz

sonuclar1 degerlendirilmis, 6nerilerde bulunulmustur.

2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde havayolu firmalarinin performanslarinin bulunmasinda ¢ok kriterli karar

verme yontemlerinin kullanildigr ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Ayrica CRITIC ve

MABAC yontemleri de farkli konularda uygulanmistir. S6z konusu uygulamalardan ¢alisma

orneklerinin oldugu literatiir arastirmasi, Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Literatiir arastirmasi

Calismanin yazary/yazarlan |

Uygulama yapilan konu

Metodoloji

Havayolu firmalarinin performans degerlendirmesine yonelik yapilan calismalardan drnekler

Aydogan (2011)

Tiirk havacilik sirketlerinin performanslarinin él¢iimii

Rough set-AHP & Bulanik
TOPSIS

Tsai vd. (2011)

Tayvan’daki havayollarinin e-pazarlama ve e-hizmet
performanslarinin degerlendirilmesi

DEMATEL, ANP & VIKOR

Ozcan vd. (2018)

Bir havayolu sirketinde ugus noktasi secimine etki
eden kriterlerin belirlenmesi

Analitik Hiyerarsi Prosesi &
TOPSIS

13 yabanci havayolu firmasmnin 2005-2012 yillart

Kirac1 & Bakir (2019) arasindaki performansinin incelenmesi CRITIC & EDAS
Avrupa’daki  havayolu  islemelerine  yonelik

Bakar (2019) memnuniyet diizeylerinin belirlenmesi SWARA & MABAC
Libya’daki havayolu isletmelerinin performanslarinin

Badi & Abdulshaded (2019) degerlendirilmesi AHP & FUCOM

Isparta Siilleyman Demirel Havalimanini kullanan

havayolu firmalarinin performanslarinin
Ozdagoglu vd. (2020) degerlendirilmesi BWM, MAIRCA & MABAC
Havayolu  endiistrisinde  e-hizmet  Kalitesinin | Bulanik AHP & Bulanik
Bakir & Atalik (2021) degerlendirilmesi MARCOS

Ustadmer vd. (2021)

Pandemi &ncesi ve sonrast THY’nin etkinliginin
degerlendirilmesi ve karsilastirilmasi

Veri Zarflama Analizi

CRITIC ve/veya MABAC yontemlerinin uygulandigi calismalardan ornekler

Deng vd. (2010)

Su tasarrufu saglayan semalarin siralanarak hangi
semanin secilmesi gerektiginin belirlenmesi

CRITIC & TOPSIS

Cakir & Per¢in (2013)

Tiirkiye’deki ilk 500 firma listesinde yer alan 10
lojistik firmasinin performans dl¢iimii

CRITIC, SAW, TOPSIS &
VIKOR

Madic & Radovanovic (2015)

Bir imalat sirketinde sik kullanilan
siralanmasi

islemlerin

CRITIC & PROMETHEE

Ghorabaee vd. (2017)

Lojistik sektoriindeki tedarikeilerin degerlendirilmesi

CRITIC & PROMETHEE

56



MAKU-Uyg. Bil. Derg., 6(1), 53-67, 2022

Vujicic vd. (2017)

Klima se¢imi iizerine bir uygulama

ENTROPI, CRITIC, MOORA &
SAW

Borsa Istanbul’da kaydi bulunan Petrol, Kimya,
Plastik, Kauguk sektoriinde faaliyet gosteren
sirketlerin muhasebe temelli performans dlgiimleri ile
piyasa temelli performans ol¢limlerine gore siralanip

Senol & Ulutas (2018) kargilagtirilmasi CRITIC& ARAS
Yangin sondiirme ucagi alternatiflerinin

Pamucar vd. (2018) degerlendirilmesi BWM & MABAC

Wei vd. (2019) Tibbi iiriinler i¢in tedarikei segimi CRITIC & MABAC
2020 UEFA  Avrupa Futbol  Sampiyonasi
miisabakalarinda bulunan Tiirk Milli Futbol takimi

Keles & Ozdagoglu (2019) icin en uygun “Kaleci’nin se¢ilmesi CRITIC& EDAS
Fortune 500 listesindeki bir kargo sirketinin 2011-

Ulutas & Karakdy (2019) 2017 yillar1 aras1 performansinin analiz edilmesi CRITIC& ROV

BWM, MABAC &
Nabeeh vd. (2020) Hastanede verilen hizmetlerin degerlendirilmesi PROMETHEE Il

Celik (2020)

Tirk katilim bankalarmin finansal performansimin
degerlendirilmesi

CRITIC & MABAC

Keles & Ozdagoglu (2020)

Isparta’da faaliyet gOsteren bir mobilya imalathanesi
icin en uygun kenar bantlama makinesi se¢imi

CRITIC& EVAMIX

Acuner & Kaygin (2021)

Tiirkiye’nin 2005 ile 2019 yillar1 arasindaki turizm
performansinin degerlendirilmesi

CRITIC & MABAC

Stojanovic & Puska (2021)

Tedarik =zinciri lojistik yOnetimi
degerlendirilmesi

performansinin

CRITIC & MABAC

Demir (2021)

URAP kurulusu tarafindan yayinlanan rapora gore 56
adet vakif iiniversitesinin performansinin analizi

CRITIC & ARAS

Altintas (2021)

Diinya Bankas: tarafindan ilan edilen lojistik
performans endekslerine goére Avrupa Birligi
iilkelerinin lojistik performanslarinin incelenmesi

CRITIC, WASPAS & COPRAS

Erkili¢ (2021)

Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan
yayimlanan 2009-20019 donemine ait veriler baz
alinarak hastane hizmetleri sektoriiniin finansal
performansinin degerlendirilmesi

CRITIC & TOPSIS

3. METODOLOJi

Calismada giincel ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden CRITIC ve MABAC

biitiinlesik olarak kullanilmigtir. CRITIC yontemiyle degerlendirme kriterlerinin agirliklar

bulunmus, MABAC yontemiyle de ¢alisma kapsamindaki alternatifler siralanmistir.

3.1. CRITIC Yontemi

CRITIC (The Criteria Importance Through Intercriteria Correlation — Kriterler Arasi

Korelasyon Yardimiyla Nitelik Agirliklandirma) objektif kriter agirligi belirleme yontemidir.

CRITIC yontemi isleyisi asagida verilmistir (Isik, 2019).

CRITIC yonteminde ilk olarak karar matrisi hazirlanmalidir. Karar matrisi Esitlik 1°de

verilmistir.

i:alternatif:i = 1,2,3,...,m

m: alternatif sayisi
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jrkriter;j =1,23,....,n
n: kriter sayisi

< i.alternatifin j.kriter acisindan sahip oldugu deger

X

X112 Xz e Xy

Xy Xgz e gy

Xm1  Xmo e X (l)

Ikinci asamada normalizasyon islemleri gerceklestirilir. Fayda yonlii kriterler igin

normalizasyon islemi Esitlik 2 yardimiyla yapilir.

ry;:i.alternatifin j. kriter agisindan sahip oldugu normalize deger

X — min{x}-}

— ii
r:'_;l' - ,
mﬂx{x}-} - ]‘?‘11]‘1{.’7{'}-}

)
Maliyet yonlii kriterler i¢in normalizasyon iglemi Esitlik 3yardimryla yapilir.

. max{x}-}—xz-}-

ij ,
/ Tﬂﬂx{x}-}_ Tﬂ!]‘l{x}-}

©)

Nomalize karar matrisi Esitlik 4’teki gibi olusur.

iy TNz e Ty

oy Taz e Ty

Fm1 Fmz s Tmn (4)

Normalize karar matrisindeki Kriter ikilileri i¢in korelasyon katsayilar1 hesaplanir.

k:kriter; k =123,..,n
ty:J. kriter ile k.kriter arasindaki korelasyon degeri

Korelasyon katsayilar1 matrisi Esitlik 5°te verilmistir.

fin by e Xy
fay Tap e Xy

tar taz - Lap (5)

Daha sonra normalize karar matrisindeki siitunlarin standart sapmalar1 hesaplanir.

g;: normalize karar matrisinde j.slitunun standart sapmast
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Bu islemlerin ardindan her bir kriterin normalize edilmemis agirliklar1 Esitlik 6

kullanilarak hesaplanir.

¢;: J. kriterin normalize edilmemis agirliklar:

=S
k=1 (6)

Son adimda agirliklar toplamlar1 1 olacak sekilde normalize edilir. Kriterlerin agirliklari

Esitlik 7 kullanilarak bulunur.

w;:j. kriterin normalize edilmis agirligt

= (7
3.2. MABAC Yontemi

MABAC (Multi-Attributive Border Approximation Area Comparison — Cok Nitelikli
Siir Yakinlik Alan1 Kiyaslamasi) yontemi kriterlerin sinir yakinlik alanina uzakliklarini

hesaplamaya odaklanan bir yontemdir. MABAC yonteminin isleyisi asagida verilmistir (Bakur,
2019, ss. 55-57; Gigovic vd., 2017, ss. 509-512).

MABAC yontemine gore ilk olarak karar matrisi olusturulmalidir. Karar matrisinin
yapist CRITIC yontemindeki yapi ile aynidir. MABAC normalizasyon islemleri de Esitlik 2 ve
3 yardimiyla gergeklestirilir. Bu asamadan sonra MABAC yontemine ozgii islemler
baslamaktadir. CRITIC yonteminden farkli olan ilk islem Esitlik 8’e gore agirlikli normalize

degerlerin hesaplanmasidir.
v;;: L. alternatifin j. kriter acisindan sahip oldugu agirhikh normalize deger

vi; = wy(r; +1) (8)

Agirlikli normalize degerler hesaplandiktan sonra sinir yakinlik degerleri Esitlik 9

kullanilarak belirlenmelidir.

g;+J. kriterin smur yakinhk degeri

g; = VIIZ, v;; ¥ igin 9
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Agirlikli normalize degerlerin sinir yakinlik alanindan uzakliklar1 Esitlik 10 kullanilarak

bulunur.

q;;: i. alternatifin j. kriter agisindan siur yakinhk alanina uzakhg
qz'j = vi_;' _g_;u' (10)
MABAC yonteminin son asamasinda sinir yakinlik alanindan uzakliklarin toplami

Esitlik 11yardimiyla bulunur.

S;:1. alternatifin sinir yakanhk alanina uzakhg

5= Z_?=1 qi; (11)

4. UYGULAMA

Calisma kapsaminda THY nin 2016-2020 yillar1 arasindaki performans gostergeleri
elde edilerek incelemeler yapilmistir. Performans gostergeleri Tablo 2’de agiklanmustir.
Performans gostergeleri; literatiir arastirmasi, havacilik sektoriinde deneyimli havacilik
yonetimi bolimii akademisyenleri ve muhasebe-finans boliimii akademisyenlerinin goriisleri

aliarak belirlenmistir.

Tablo 2. Havayolu firmasi performans gostergeleri

Kriter . . Olgiim Kriter
Kodu Kriter Ad1 Kriter Ac¢iklamasi Birimi Yonii
I o e Milyon
K1 Net Dénem Kér / Zarar Eégrl gglgazirt;ilrketm ddnem net Dolar Max
y (ABD)
Ugak Sayisi (Shao & Havayolu firmasinin sahip oldugu
K2 Sun, 2016) veya kiraladig1 ugak sayisi Adet Max
Doluluk Orani (Barros Ucretli yolcu kilometrenin
K3 & Wanke, 2015; Chang | (yolcu*km), arz edilen koltuk Yiizde oran Max
& Yeh, 2001) kilometreye oran
K4 C_ah§an Sayis1 (Wu & Havayolu firmasinda ¢alisan Adet Max
Liao, 2014) toplam personel sayis1
Yolcu Sayisi
(Ozdagoglu vd., 2020;
K5 Lozano & Guiterrez, Seyahat eden yolcularin sayist Adet Max
2014)
Arz Edilen Koltuk Km Ugus bacaklar mesafeleri ile bu
K6 (Kirac1 & Bakir, 2019; bacaklardaki satilik koltuk adetleri Koltuk*Km Max
Wu & Liao, 2014) carpimlarinin toplamidir

Bu gostergeler 1s1g1nda karar matrisi Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
2016 17 334 746 | 24.124 62.758.615 | 170.091.797
2017 223 | 329 | 79,1 | 24.075 68.616.740 | 173.072.949
2018 753 | 332 | 819 | 26.739 75.167.807 | 182.030.829
2019 788 | 350 | 81,6 | 29.491 74.276.202 | 187.696.307
2020 | -836 | 363 | 71,0 | 28.668 27.950.200 | 74.960.299

Kaynaklar: THY (2016); THY (2017); THY (2018); THY (2019); THY (2020)

Performans gostergelerine iliskin agirliklar1 elde etmek i¢in CRITIC ydnteminin
adimlar1 uygulanmistir. Hem objektif bir yontem olmas1 hem de negatif degerler i¢eren karar
matrisi lizerinde islem yapabilmeye olanak saglamasi nedeniyle bu ¢alismada CRITIC yontemi

tercih edilmistir. Normalize karar matrisi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Normalize karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6
2016 0,4674 0,1471 0,3303 0,0090 0,7372 0,8438
2017 0,6521 0,0000 0,7431 0,0000 0,8613 0,8703
2018 0,9784 0,0882 1,0000 0,4919 1,0000 0,9497
2019 1,0000 0,6176 0,9725 1,0000 0,9811 1,0000
2020 0,0000 1,0000 0,0000 0,8480 0,0000 0,0000

Esitlik 5 kullanilarak elde edilen korelasyon katsayilar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Korelasyon katsayilari

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1,0000 | -0,5342 0,9818 0,0394 0,9481 0,9078
K2 -0,5342 1,0000 | -0,5304 0,8120 | -0,7438 | -0,7547
K3 0,9818 | -0,5304 1,0000 0,0454 0,9156 0,8571
K4 0,0394 0,8120 0,0454 1,0000 | -0,2635 | -0,3212
K5 0,9481 | -0,7438 0,9156 | -0,2635 1,0000 0,9906
K6 0,9078 | -0,7547 0,8571 | -0,3212 0,9906 1,0000

Daha sonra normalize edilmemis agirliklar Esitlik 6 ve nihai agirliklar Esitlik 7

kullanilarak elde edilmistir. Bulunan degerler Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Normalizasyon 6ncesi ve sonrasi agirlik degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6
f 11,0968 | 2,8727 | 1,1836 | 2,1708 | 1,3049 | 1,3758
"i 10,1096 | 0,2871 | 0,1183 | 0,2170 | 0,1304 | 0,1375
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Tablo 6’da goriildiigii lizere, en yiiksek agirliga sahip kriter 0,2871 degeri ile K2 (ugak
sayis1) ¢ikmustir. Ikinci sirada 0,2170 skoruyla K4 (galisan sayisi) ve iigiincii sirada 0,1375
skoruyla K6 (arz edilen koltuk km) yer almistir. En diisiik agirliga sahip kriter ise 0,1096
skoruna sahip K1 (net donem kar/zarar) olmustur. Agirliklar elde edildikten sonra yillara iliskin
degerlendirmeleri gerceklestirmek icin CRITIC yontemindeki gibi negatif verilerin oldugu bir
karar matrisinde islem yapmaya olanak saglayan bir yontem olan MABAC kullanilarak
hesaplamalar yapilmistir. Esitlik 8’e gore elde edilen agirlikli normalize performans degerleri

Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Agirlikli normalize degerler

K1 K2 K3 K4 K5 K6
2016 0,1609 0,3294 0,1574 0,2189 0,2266 0,2536
2017 0,1811 0,2871 0,2062 0,2170 0,2428 0,2572
2018 0,2169 0,3125 0,2366 0,3237 0,2609 0,2681
2019 0,2193 0,4645 0,2334 0,4340 0,2584 0,2750
2020 0,1096 0,5743 0,1183 0,4010 0,1304 0,1375

Agirlikli normalize degerler hesaplandiktan sonra sinir yakinlik degerleri Esitlik 9

kullanilarak belirlenmistir. Sinir yakinlik degerleri Tablo 8’deki gibi bulunmustur.

Tablo 8. Sinir yakinlik degerleri

O Deger

& 0,1723
[ 0,3796
f3 0,1842
84 0,3058
&s 0,2172
Os 0,2213

Agirlikli normalize degerlerin sinir yakinlik alanindan uzakliklar1 Esitlik 10 kullanilarak

bulunmustur. Bulunan degerler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Sinir yakinlik alanindan uzakliklar

K1 K2 K3 K4 K5 K6
2016 -0,0114 | -0,0502 | -0,0268 | -0,0869 0,0094 0,0223
2017 0,0088 | -0,0925 0,0220 | -0,0889 0,0255 0,0259
2018 0,0446 | -0,0671 0,0524 0,0179 0,0436 0,0369
2019 0,0470 0,0849 0,0492 0,1281 0,0412 0,0438
2020 -0,0627 0,1947 | -0,0659 0,0951 | -0,0868 | -0,0937
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MABAC yonteminin son asamasinda sinir yakinlik alanindan uzakliklarin toplami Esitlik
11yardimiyla bulunmustur. Bulunan degerler ve bu degerlere gore elde edilen siralamalar Tablo

10’dadur.

Tablo 10. Final degerleri ve siralama

Yil 5 Sira

2016 -0,1437 5
2017 -0,0990 4
2018 0,1283 2
2019 0,3941 1
2020 -0,0193 3

Tablo 10°da yer alan bilgilere gore, THY nin 2016-2020 yillar1 arasindaki performans
siralamasi sonuglarina gore 0,3941 skoruyla 2019 yil1 en iyi performansa sahip y1l olurken, onu
sirastyla; 0,1283 skoruyla 2018, -0,0193 skoruyla 2020 ve -0,0990 skoruyla 2017 yillar takip
etmistir. -0,1437 skoruna sahip 2016 yil1 ise en kotii performansa sahip yil olarak ortaya

cikmigtir.

5. SONUCLAR VE TARTISMA

Hava tagimaciliginin saglamis oldugu zaman tasarrufu ve emniyet ve buna ek olarak son
yillarda, havayolu tagimaciligr yolcu {iicretlerinde azalma sebebiyle havayollarina olan talep
gittikce artmaktadir. Havayolu sektdriinde kiiresel ¢apta yasanan rekabet, maliyetlerin siirekli
artmast havayolu firmalarinin tizerindeki yiikii gittikce artirmaktadir. Havayolu firmalarinin
hayatta kalabilmeleri ve rakipleriyle rekabet edebilmeleri, performanslarini artirmalarina,
yenilik yapmalarina ve maliyetlerini diisiirme noktasinda onlemler almasini gerektirir hale
getirmigtir. Ayrica, diinyada ve Tiirkiye’de havayolu tasimacilig1 endiistrisindeki biiytime 2020
yilinin baginda diinyayi etkisi altina alan Covid-19 pandemisi nedeniyle 6nemli oranda sekteye

ugramistir.

Bu calismada THY nin 2016-2020 yillar1 arasindaki performans: CRITIC ve MABAC
yontemleri ile yillar bazinda degerlendirilmistir. CRITIC yontemi ile THY nin performans
gostergelerinin agirliklar1 belirlenmis, MABAC yontemi ile de THY nin performans: yillar

bazinda siralanmustir.

CRITIC analizi sonucunda, 2016-2020 yillar1 arasinda THY ’nin performansi {izerinde
etkisi en fazla olan kriterin “ugak sayis1” kriteri oldugu tespit edilmistir. THY ’nin performansi

iizerinde etkisi en az olan kriter ise, “net donem kar/zarar” kriteri ¢ikmustir.
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Bir havayolu firmasi i¢in sahip oldugu ugak sayis1 6nemli bir rekabet aracidir. Havayolu
firmalarinin filolarinda bulunan ugaklarin ¢agin gereklerine uygun sekilde konfor, teknolojik
donanim ve yolcularin beklentilerini karsilayacak sekilde sayilarinin fazla olmasi rakiplerine
istiinliik saglama noktasinda olumlu etkisi olacaktir. THY nin performansi iizerinde en fazla
etkili olan diger bir kriter, “calisan sayisi”dir. Calisan sayisinin yillar gectikce yiikseliyor
olmasi, havayolu firmasinin biiyiidiiglinti, gelistigini ve buna istinaden personel sayisini
artirdi@int gosterir. Ayrica, ¢alisanlarin ¢agin gerektirdigi bilgi ve donanima sahip olmasi,
kalifiye nitelikte olmas1 da hem havayolu firmasi i¢in hem de yolculara verilen hizmet adina
onemli bir avantajdir. THY 'nin performans 6l¢iimiinde en fazla etkili olan {i¢iincii kriter, “arz
edilen koltuk km”dir. Arz edilen koltuk kilometre, pazara sunulan koltuk arzinin yogunlugunu
gostermektedir. Bir havayolu firmas: bu miktar1 ne kadar ¢ok artirirsa faaliyette bulundugu
pazardaki talebi de karsilama imkan1 daha fazla olur. Dolayisiyla pazardaki pastadan daha fazla
pay alma ihtimali artar. Bu da rakiplerine kars1 iistiinliik saglamada havayolu firmasina avantaj

saglar.

MABAC yontemiyle yapilan analiz sonuglarina gore, 2016-2020 yillar1 arasinda
THY ’nin performansinin en 1y1 oldugu yil 2019 yil1 olurken performansin en diisiik oldugu yil

2016 y1l1 olarak tespit edilmistir.
Analiz sonuglarina gore tiim kriterler bir arada diistiniildiigiinde;

THY ’nin performansinin en iyi oldugu yil 2019 olarak goriilmektedir. 2019 yilinda
THY analize dahil edilen kriterler agisindan atilim yapmistir. Bir 6nceki yila gore ugak sayist
(%5,7), ¢alisan sayis1 (%9) ve arz edilen koltuk kilometre miktar1 (%3,1) artmistir (THY, 2019).
Bir sonraki yil olan 2020 yilinin baglarinda ise Tiirkiye’yi etkisi altina alan pandemi, THY nin
2019 yilindaki kazanimlarim1 ciddi oranda torpiilemistir. Pandemi nedeniyle uygulanan
kisitlamalar ve sinirlarin kapatilmast THY nin doluluk oranini, yolcu sayisini ve arz edilen

koltuk kilometre miktarin1 6nemli 6l¢iide azaltmistir (THY, 2020).

2016 yilinin performans olarak son sirada ¢ikmasinda diinyada ve Tiirkiye’de yaganan
gelismelerin etkisinin oldugu ve bu durumun da Tablo. 3’te karar matrisinde degerlendirme

kriterlerinin 2016 yilina ait skorlarina yansidigi diisiiniilebilir.
Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda;

+ Farkli bir havayolu firmasinin yillara gore performansi degerlendirilebilir.

* Farkli degerlendirme kriterleri kullanilarak analizler yapilabilir.
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* 1’den fazla havayolu firmasinin performanslari farkli CKKV yontemleriyle

degerlendirilip karsilastirilabilir.

CATISMA BEYANI

Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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