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Oz

Akademisyen 1. A. Orbeli 1911 yilinda Van’a giderken yol iizerinde
bulunan Bayburt’a ugramis ve sehirdeki i¢ kalede baz tetkiklerde bulunmustur.
Bayburt Kalesine ait burg ve kitabeleri gdsteren on ii¢ adet fotograf ¢ekmistir. Bu
fotograflart yillar sonra L. T. Guzalyan’a vermis, L. T. Guzalyan’da fotograflar
iizerinden Bayburt Kalesi kitabeleri hakkinda ¢alisma yapmustir. L. T. Guzalyan
daha 6nce 1907°de Max van Berchem, 1936°da Abdurrahim Serif Beygu ve
1939’da Kahire’de yayimlanan “Répertoire chronologique d’epigraphie arabe”
adli serinin onuncu cildinde yer alan kitabe okumalarini karsilastirmis, epigrafik
olarak degerlendirmis ve kendi goriislerini bildirmistir. 1, 4 ve 5 numarali
kitabelerin kendisi tarafindan ilk kez yayimladigini vurgulamistir. Kitabelerden
bazilarinin gliniimiize kadar ulasamadig1 ve yazar tarafindan 1911 yilina ait
fotograflarin ilk defa yayimlanarak epigrafik analiz yapildig1 dikkate alindiginda
bu makale Bayburt Kalesi arastirmalarinda 6nemli bir yere sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Bayburt Kalesi, Kitabe, Epigrafi, Mimari.

THE ARTICLE OF L. T. GUZALYAN CALLED “THE UNPUBLISHED
INSCRIPTIONS OF THE BAYBURT CASTLE”

Abstract

Academician 1. A. Orbeli, in 1911, when he travelled to Van, stopped in
Bayburt province located on his way to Van, and carried out some examinations
in Bayburt castle. He took three photographs showing bastions and inscriptions
of the citadel. He then, after years, gave these photographs to L.T. Guzalyan, who
then carried out some studies about these photographs. Having viewed them from
an epigraphic perspective, L.T. Guzalyan compared his decipher form to those of
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carried out by Max van Berchem in 1907, Abdurrahim Serif Beygu in 1936 and
to that present in 10th volume of series called “Répertoire chronologique
d’epigraphie arabe” published in Cairo in 1939 respectively and, offered his own
remarks on the inscriptions. He emphasized the fact that 1, 4 and 5 numbered
inscriptions for the first time had been published by him. Considering the fact that
some of the inscriptions are not extant already and photographs dating from 1911
has been for the first time published, epigraphically analyzed, this article is of
great importance for research activities of Bayburt castle.

Keywords: Bayburt Castle, Inscription, Epigraph, Architecture.

Giris

L. T. Guzalyan'® 1956 yilinda “Vizantiyskiy Vremennik” adli derginin
VIII. sayisinda “Bayburt Kalesinin Nesredilmemis Kitabeleri” adli makale
yayimlamigtir.'! L. T. Guzalyan kendisinde bulunan 1911 yilina ait kitabe
fotograflarimi 6nceki yayimlarla karsilastirmis ve incelenmeyen bazi kitabeleri bu
fotograflar iizerinden ilk defa ¢alismustir. Dr. Ismail Kaynak ise kisa bir dzetle ve
kitabelerin sadece Arapca orijinal metinlerini ii¢ y1l sonra Belleten dergisinde
tanitma yazisi olarak kaleme alinmgtir.!?

L. T. Guzalyan bu calismasinda 1939’da Kahire’de yayimlanan
“Répertoire chronologique d’epigraphie arabe” adli seride yer alan kitabe
numaralandirmalarin1 temel almistir. Ancak Répertoire’de bulunan okumalar
tizerine kendi okumalarini ekleyip 3739 numaral kitabeyi 3 numarali kitabe
olarak belirtmistir. 1, 4 ve 5 olarak numaralandirdig: kitabeleri ise ilk defa bu
makalede yayimlamustir.

Kitabelerin anlagilir olmas1 bakimindan verildikleri yerlerde kalin italik
numaralar tarafimizdan yazilmistir.

L. T. Guzalyan kitabeleri saha ¢aligmasi yaparak incelemedigi ve sadece
fotograflar iizerinden degerlendirme yaptigindan dolay: kitabelerin bulundugu
duvar ve burclar hakkinda ¢esitli tahminler yiiriitmiistiir.

Leon Tigranovic Guzalyan (1900-1994) Sarkiyatgi, Epigrafist, 1929 yilinda
Leningrad Sarkiyat Enstitiisiinde Iranistik boliimiinii bitirdi. 1930 yilindan itibaren
Ermitaj’da bilimsel faaliyetlerde bulundu. Orta Cag Iran epigrafileri, Orta Asya ve
Kafkasya konularinda bilimsel ¢aligmalar1 vardir. (¢eviri notu)

"'L. T. Guzalyan, Neizdannie Nadpisi Bayburtskoy Tsitadeli Vizantiyskiy Vremennik
VIII, Akademiya Nauk SSSR, Institut Istorii 1956, Moskova — Leningrad s.306 — 330.
2Dr. ismail Kaynak, Bayburt Kalesinin Nesredilmemis Kitabeleri, Belleten, Cilt:
XXIII, say1: 92, 1959, s. 655-658.
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I. A. Orbeli tarafindan 1911°de gekilen ve makaleye eklenen kitabe, burg,
duvar fotograflar1 kalenin Birinci Diinya Savasi oncesi durumu hakkinda bilgi
vermesi bakimindan dnemlidir.

Bayburt Kalesi kitabelerinin bilimsel epigrafik degerlerle incelendigi
bu ¢alismamin biitiinii ilk kez Tiirkgeye cevrilmigstir;

Akademisyen I. A. Orbeli' yakin zamanda bana Trabzon — Erzurum yolu
tizerinde bulunan Orta Cag’dan kalma Bayburt Kalesine ait on {i¢ fotograf verdi.
Fotograflardan bazilar1 kalenin genel goriinimiinii yansitirken sekiz tanesi ise
duvarlarda ve burglardaki kitabeleri gosteriyor.

Gilinlimiiz Bayburt’unun iizerinde yiikselen bu biiyiik kale Selguklu
yonetiminin yerel idare merkezi olarak yapilmis. Sehir onceleri oldugu gibi
sonralari da Trabzon — Erzurum — Van hattindan Tebriz’e, buradan da dogunun
ve glineyin daha uzak noktalarina giden tarihi ticaret yolu {izerinde ilk biiyilik
dinlenme merkezi olarak kullanilagelmis.

Fotograflar I. A. Orbeli’nin geng bir bilim insan1 oldugu donemlerde,
Van bolgesine giderken kale i¢in bir siire kaldig1 Bayburt’ta, 1911 yilina ait. Kesif
ve fotograflamalardan ayri olarak kaleyi tasvir ettigi 6zel bir rapor hazirlayarak
yolculugundan dondiikten sonra ayni yil sunuma hazirlamis. El yazisiyla
hazirlanan bu rapor, daha 6nce yayimlanmis kitabelerden dolay1 nesredilmeden
kalmus.

Asagida ifade edildigi gibi kale kitabelerinden bir tanesi maalesef fark
edilememis veya ¢ekim ¢ikmamus ya da iyi korunamamus. I. A. Orbeli’nin
sOyledigine gore ise karsisina ¢ikan biitiin kitabelerin fotograflarini ¢ekmis ve
yolculuktan dondiikten sonra fotograflarm biiyttiilmiis ¢iktilarin1 akademisyen
V. V. Barthold’a vermis.

Biiyiitiilmiis bu fotograflarin gosterdigine gore kitabeler ¢ok kiiciik ve
kisa bir sekilde ¢ikmuslar, cogu zaman ise diiz goriinimde c¢ekilememisler.

Biosif Abgarovi¢ Orbeli (1887-1961) Sarkiyatci, 1911 yilinda Petersburg Universitesini
bitirdi. 1935’te SSCB Bilimler Akademisi iiyeligine secildi. 1934 — 1951 yillarinda
Ermitaj’in miidiirliigiinii yapti. 1955 — 1960 yillarinda Leningrad Universitesi, Sarkiyat
Fakiiltesi Dekanlig1 gorevini tistlendi. 1956 — 1961 yillarinda SSCB Bilimler Akademisi
Asya Halklar1 Enstitiisii Leningrad Subesi yoneticiligini yapti. Kafkasoloji, Orta Cag
kiiltiiri, Orta Dogu, Ermenice epigrafileri, Halk edebiyati, Kiirt dili, Ermenistan ve
Giircistan mimarisi iizerine bilimsel arastirmalari bulunmaktadir. 1916 yilinda N. Y.
Marr’in Van bdlgesinde yiiriittiigii arkeolojik kazilara katilmasinin yani sira Ani civarinda
yapilan arkeolojik kazilar1 da yiiriitmiistiir. (¢eviri notu)
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Surlarmn sarp kayaliklar {izerinde yapilmasi ve kitabelerin burglarin yiiksek
yerlerine konulmasi hatta bazilarina yaklasma olanagmin gilic olmasi bunun
sebepleri arasinda gosterilebilir. 1. A. Orbeli raporunda anlattig1 ve 1. fotografta
goriildiigi gibi kale duvarlarinin yiikseldigi alanlarda 6yle yerler var ki hareket
etmek hatta bazen saga sola donmek bile imkansiz bir durum sergiliyor.
Fotograflarin biiyiitiilmesi esnasinda kitabelerin netligi kaybolmamis ve kolayca
okunabiliyorlar. Cekimlerden sadece bir tanesi belirsiz ¢ikmus fakat asagida
goriildiigli gibi onun baska birinin tekrari niteliginde olmasi bu konuda iyi bir
geligme sayilabilir.

Bayburt Kalesinin dort kitabesi daha 1907 yilinda C. F. Lehmann-Haupt
ve Leopold Favre’nin fotograflariyla, C. F. Lehmann-Haupt’un “Mezopotamya
ve Ermenistan Eski Tarihinin Materyalleri” adli kitabinda Max van Berchem'
tarafindan, “Ermenistan’dan ve Diyarbakir’dan Arap Kitabeleri”" bashkl
makalede alt madde olarak yayimlandi. Bu nedenden olsa gerek her tiirlii tarihi
malzemeye esit yaklasan V. V. Barthold, 1. A. Orbeli’nin ona verdigi fotograflara
pek ilgi gostermemis. Zaten kitabelerin yayimlanmamis boliimii daha 6nce
yayimlanmis kisimlarin igerigine pek az sey katiyor.

Bayburt Kalesi kitabeleri ikinci kez Erzurumlu 6gretmen Abdurrahim
Serif Beygu'® tarafindan Tiirkge olarak, Erzurum ve gevresinin tarihi-arkeolojik
arastirmalarin1 “Erzurum” genel basligr altinda topladig: kitabi igerisinde, 1936

“Max van Berchem (1863-1921) Sarkiyate1, Epigrafist, Geneva, Leipzig, Strasbourg ve
Berlin Universitelerinde egitim gordii. Misir, Kudiis, Filistin ve Suriye’de 1895-1914
yillarinda arkeolojik kazilara katildi. islam Sanati, Islam Mimarisi ve Arapca epigrafileri
konularinda bilimsel ¢aligmalar1 vardir. (¢eviri notu)

5C. F. Lehmann — Haupt. Materialien zurilteren Geschichte Armeniens und
Mesopotamiens. Max van Berchem, Arabische Inschriften aus Armenien und
Diyarbekr. Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen, Philolog —
Histor. Klasse, N. F., IX, 3, 1907.

*Abdurrahim Serif Beygu (1894-1944) Ogretmen, Epigrafist, 1919 yilinda Konya
Darulmuallim Mektebi’ni bitirdi. Cumra, Erzurum, Bitlis, Giimiishane, Trabzon,
Eskisehir gibi ¢esitli illerde Tarih — Cografya 6gretmenligi yapti. Ahlat, Erzurum ve
Bayburt’ta bulunan bircok kitabeyi ilk kez yayimladi. Tiirkiye’de epigrafi bilimininde ilk
caligmalar1 yapan, Halil Edhem Eldem, ismail Hakki Uzuncarsili, Ahmed Tevhid Ulusoy,
Miibarek Galib gibi Abdiirrahim Serif Beygu’da bu bilimin 6nciileri arasinda gosterilir.
(ceviri notu)
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yilinda Istanbul’da yayimlanmustir.'” A. S. Beygu, daha 6nce dérdii M. Van
Berchem tarafindan yayimlanan, toplam alt1 kitabeye kitabinda yer vermistir. A.
S. Beygu'nun, M. Van Berchem’i kaynak olarak gostermemesini onun bu
calismasini bilmedigini diistinebiliriz.

M. van Berchem ile A. S. Beygu'nun yayimladig1 kitabeler, “Arap
Epigrafilerinin Kronolojik Listesi” adli serinin onuncu cildinde 3735 — 3739 ve
3993 numaralari ile 1939 yilinda Kahire’de tekrar yayimlanmustir.'® Bunun yani
sira 3738 numarali kitabe iki farkli okuma sekliyle yer almis ve daha dnce sadece
A. S. Beygu tarafindan yayimlanan 3736 ve 3739 numarali kitabelere ise bu cildin
redaktorii tarafindan kiigiik eklemeler yapilarak nesredilmis.

Anlasildigi  kadariyla Bayburt Kalesi kitabeleri iizerine yapilan
arastirmalar sinirl sayida kalmis ve I. A. Orbeli’nin 1911°de fotograflarini ¢ektigi
kitabelerin bazilar1 yayimlanmadan kalmis. A. . Beygu’nun da kitabinda ifade
ettigi gibi kale duvarlarinda korunan kitabelerin bazilar1 degisik zorluklardan
dolay1 verilememis.

I. A. Orbeli’nin Bayburt ziyaretinden sonra gegen zamanda kalede
herhangi bir degisikligin olmadigi anlasiliyor. Yakin zamanlarda baslayan Birinci
Diinya Savaginin kalenin genel durumuna herhangi bir zarar1 olmamis. Anitlar
Koruma Arkeoloji Komisyonu’nda gérevlendirildikten sonra bu savasta yer alan
Kafkas Cephe hattin1 ve 1916’da Bayburt’u ziyaret eden F. M. Morozov’un
sOylediklerine bakilirsa kale bolgesinde yakin zamanlarda bir tahribat olmadigi
gibi askeri birlikler buraya dokunmamuislar. Ancak ilerleyen yillarda daha fazla
zarar gordiigli acik¢a anlasiliyor. Bu konu hakkinda A. S. Beygu, Selguklu
mimarisi olan bu yap1 ilizerine herhangi bir arastrmanin yapilmadigindan ve
kalenin korunamadigindan yakiniyor. Bunun yani sira yerli halkin kale taslarini
yerlerinden alip gotiirdiiklerini belirtirken kitabinin ¢ikacagi zamanlarda harap
olan kitabelerden bir tanesini bu par¢alanmis sekliyle aktarmis. A. S. Beygu
epigrafik malzemelerin hepsini nesretmedigini pargalanan baska kitabelerinde
olabilecegini ifade ediyor. Her seye ragmen bu yapinin sonraki yillarda
arkeologlarin ilgisini ¢ekecegi ve kale hakkinda daha fazla arastirma yapilacagi
inancindayiz. I. A. Orbeli’nin fotografin1 gektigi kitabelerin birkag1 belki de

7 Abdurrahim Serif Beygu, Erzurum (Tarihi, Amtlar, Kitabeleri). Istanbul, 1936, s.
241-243

'8Répertoire chronologique d’epigraphie arabe, t. X. Caire. 1939. Burada adi gegen
kitabeler ileride sadece numaralartyla verilecek ve kisaca “Répertoire” olarak ifade
edilecektir.
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giinlimiize kadar ulasamadi ve dolayisiyla yayimlanamadi. Bu nedenden dolay1
onlar1 fazlasiyla tamamlayarak nesretmemek esasli mesele olmasa da iiziicii bir
eksikliktir.

M. van Berchem kitabelerin genel ozellikleri iizerinde ve igerisinde
bulunduklar1 ortam hakkinda fazla durmamis. Epigrafik deger kaygisi tasiyarak
yayimini kisa bilgilerle ve sadece dort kitabeyle sinirli tutmus. Onlardan yalniz
iki tanesini; 3735 ve 3993 numarali olanlar1 aynen aktarmig. M. van Berchem
tarafindan yayimlanan 3738 numarali kitabe ise bizim fotograflar arasinda
bulunmuyor. Son kontroller neticesinde onlardan sadece 3737 numarali kitabe
geriye kaliyor.

A. S. Beygu ise ¢aligmasini yerel bolgenin arkeolojik degerlerinin varlig
lizerine yogunlastirdigl icin kitabelerin ayrmtilart ve 0Ozelliklerine fazla
deginmeden konuyu sadece iki sayfada ele almis. Kitabinda yeterli derecede
fotograf kullanmasma ragmen bunlardan bir tanesi bile Bayburt Kalesi
kitabelerini gostermediginden dolay1 kitabeler fotograflarla belgelenemiyor.
Calismasinda kitabeler hakkinda kisa agiklama dahi vermeyen A. S. Beygu
metinleri kitabina aynen aktarmis. Bu kopyalama islemi talepleri karsilayamadigi
gibi maalesef doyurucu bir 6zellie de sahip degil. Bunun yam sira kitabe
epigrafilerini agiklama ve degerlendirme Olgiitleri de zayif kalmis. Boyle bir
izaha sahip olan bu konuda 6zellikle vurgulamak gerekir ki bu kitabelerin bazilari
onun tarafindan ilk defa yayimlanmistir. Kitabe metinleri bir yandan kitaba eksik
gegirilirken diger yandan igerlerinde yanlisliklar barindiriyor. Bu nedenlerden
dolay1 elimizdeki fotograflarda kanitlar gostererek Ozenli ¢6ziimlemeler
yapmamiz gerekecek.

Bayburt Kalesi kitabeleri birbirlerinden farkli olarak kendilerine 6zgii
Arapcalariyla kale yapimi hakkinda bilgi veriyorlar. Kitabeler arasindaki bu ve
baska tiirli tutarsizliklar genis bir inceleme sonucu ortaya ¢ikartilacak.
Kitabelerin hemen hemen hepsi ayn1 amag¢ dogrultusunda yazilmis. Sadece 3993
numarali kitabe degisik bir yapida bulunuyor. Daha ge¢ donemlerde yazildig
anlagilan bu kitabe yapmin farkli bir tarafina deginirken kendine ozgii dig
goriiniimii ve yapim teknigiyle de dikkat ¢ekiyor. Bu nedenden dolay1 kitabeyi
digerlerinden daha dikkatli tetkik etmek gerekmektedir.

Fotograflara bakilirsa kale duvarlarinda kitabelerin  konuldugu
yiizeylerde ve kenarlarda kiigiik catlak hatlar olusmus. Kitabeler duvarlarin agik
— gOriiniir tarafinda veya burglarin ug kdselerine yerlestirilmis. Her iki durumda
da catlaklar sebebiyle kitabe zeminlerinden koselere dogru kaymalar goriiliiyor.
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Kitabeler cogunlukla iki levha halinde bulunuyor. Bunlardan biiyiigiinde
yoneticilerin isimleri ve unvanlar1 gegerken, alt tarafina konulan kiictigiinde ise
saray memurlarinin unvanli isimleri yaziyor. iki kitabenin disinda levhalar
genellikle birbirilerine bitisik durumdalar ancak diizenli bir yerlestirilme sekilleri
yoktur. Bir yerde kii¢iik levha, tistteki biiyiik levhanin sol tarafinda bulunurken,
iki yerde sag alt kdsesine yerlestirilmis, baska bir yerde ise her iki kitabenin sag
kenarlar1 ayni eksende esit bicimde duruyorken, farkli bir kitabede ise alt
levhanin sol tarafi tistekinin sol tarafindan daha uzak bir yere konulmus.

Kitabeler 6zel olarak islenen ortasi diiz levha seklinde ve koseli gerceve
goriiniimiinde oyulmuslar. Sonralar1 da anlagilacagi gibi yap1 durumunu anlatan
ve aymi vakitlerde yapilan bu levhalar duvara konulup yazilmamis onceden
hazirlanip yerlerine konulmuslar. Bilindigi kadariyla kitabeyi yerde isleyip
duvara monte etmek, duvarda yazmaktan daha kolay bir hadisedir. Duvara
yerlestirme agsamasindan sonra ¢erceve icerisindeki yazi derinde kaliyor. Kitabe
yazisini koruma amach kaygiyla isleme sistemi gelistirilseymis kitabeler daha
dayanikli olurmus. Zira levhalardaki ¢erceveler ve yazilardaki kazima derinligi
bulunduklar1 hava sartlari neticesinde yagmur sularini iglerinde biriktirdigi gibi
agik havada riizgdra maruz kaliyorlar.”” Levhalarin tahrip olmasinin
sebeplerinden birini bu sekilde degerlendirirsek diger nedenini ise levhalarin
duvar 6rme islemi esnasinda diger taglarla uyum sorunu tagimasindan dolay1
zamanla taslar arasinda catlaklar ve kiriklarin ortaya ¢ikmis olmasiyla izah
edebiliriz.

Kitabe levhalarinin ¢evrelerinde oOriilen kaplama taglarin iizerlerinde
iicgen ve yuvarlak derin oyuklar bulunuyor. Bu oyuklar 1. A. Orbeli’nin de
sOyledigi gibi ¢anak ve tabak seklinde olan c¢inilere ait. Oyuklar kitabelere en
yakin taglar {izerinde sira halinde goriilebiliyor. Taslar tizerindeki bu oyuklar; ya
bir tagin lizerinde ii¢ tane liggen oyuk ya da birkag tas tizerinde ii¢ oyuk seklinde
gozleniyor, bazi yerlerde ise bu oyuklar kare goriinlimii veriyor. Oyuklarin bu
tarz yerlestirmelerine bakildiginda, kitabeler ¢evresinde ve duvarlarin diger
yerlerinde simetrik bir olguyla karsilasmiyoruz. 1910’Iu yillara kadar bu ¢iniler

Kitabelerin hepsi aym tarzda yapilmamis; Tugrul Sah ve Melik Sultan’a ait dordii
kabartma digerleri ise kazima nesih harflerle yazilmigtir. (Abdiisselam ULUCAM,
Bayburt Kalesi’nin Tarihi ve Mimari Ozellikleri, Ankara, Tiirk Tarihinde ve
Kiiltiirinde Bayburt Sempozyumu, 1994, s. 420) (¢eviri notu)
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satilmak amaciyla yerlerinden sokiilmiisler baz1 yerlerde ise sadece iki-ii¢ tane
koyu yesil-mavi renkli ¢ini kalmig.?

Bu ¢ini kalintilar1 teknik ve sanatsal degeri 6neme haiz bir yapida degil.
Bunun yani sira siisleme amacli yapilan bu oyuklar, kaba taslarla 6zensiz oriilen
duvarlarda daha yaygin olarak goriiliiyor. Bu tesebbiis; kalenin eksikligini
saklamaya yoOnelik daha zarif bir goriinlim kazandirma c¢abasinda olundugunun
siiphesini istemeyerekte olsa ortaya ¢ikariyor. Cinilerden kirilmadan kalanlarini
gdérmek miimkiin degil. Ustte de degindigimiz gibi kitabe levhalarina simetrik
olmayan tarzda yerlestirilen ¢iniler sadece detaydan ibaretler. I. A. Orbeli
raporunda yapiy1 insa edenlerin kale genelinde ortak bir yap1 olgusu olusturma
cabasi giitmediklerini yaziyor. Kalenin burglart tiggen, dikdortgen, yarim ve
tamamlanmayan daire seklinde, biiyiik ¢ogunlugu kendine 6zgii diizensiz sekliyle
yapilmig. Tamamen bi¢imsiz sekilde yapilan bazi burglar ise arazi sartlarina
uyum saglayamiyorlar. Bayburt Kalesinin kendine 6zgii biiytikliigii, hakimiyetini
kabul ettiren yapisi ve ulasilmazlik gibi ozelliklerinden dolayr mimari
standartlarla uyum icerisinde olmasi kendi igerisinde beklentileri artiyor. Biitiin
bu gostergeler kale ingaati sirasinda gergcek bir mimarin kullanilmadigini,
calismanin ustalar tarafindan yuriitiildiigiinii gosteriyor. Ayni1 donemde ve ayni
tarzda yapilan Ani Kalesini hatirlayacak olursak, Ani, yiiksek kalite duvar
ingaatiyla, teknik ve sistemli dis goriiniisiiyle, fevkalade is¢iligiyle ve mimarinin
zevkiyle Bayburt Kalesinden kendini ayiriyor. Bayburt Kalesi istemeyerek de
olsa daha ¢ok tagrali yapisiyla 6n plana ¢ikiyor.

I. A. Orbeli’nin fotograflar1 duvarlarin detaylarin1 gdsteremedigi gibi
kitabelerin yerlestirildigi yerlerin konumlarin1 da maalesef belirtemiyor. Cogu,
M. van Berchem’in ve A. S. Beygu’nun isaret ettigi konumlarla uyusmakta ama
bu belirleme her zaman birbirini tutmuyor. O vakitlerdeki yayimlara bakilirsa ilk
olarak giiney duvarinda bulunan kitabelerin incelendigi anlasiliyor. A. S.
Beygu’ya gore bu kitabeler ve diger iki tanesi bati duvarlarindaki kitabeleri
andirtyor. Ancak, A. S. Beygu'nun verdigi bilgiler her zaman somut ve kesin
olmuyor. M. van Berchem’in birbirinden bagimsiz ve farkli yerlerde verdigi iki

201, A. Orbeli, 1911 yilinda Bayburt ziyareti esnasinda ginilerin satilmak igin yerlerinden
sokiildiigli iddiasinda bulunsa da1828 — 1829 Osmanli — Rus Savasinda Bayburt’a gelen
General Paskevi¢c komutasindaki askerlerin Bayburt Kalesinin burglarini, mahallesini ve
camisini tahrip ettiklerini igsgalden bir yil sonra kente gelen Fransiz gezgin C. Texier’in
kitabinda yazdigin1 hatirlamak gerekir. (Charles TEXIER, Description de L’Armenie
La Perse, La Mezopotomia,Paris, 1842 s. 59) (¢eviri notu)
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kitabeden biri olan 3735 numarali kitabenin giiney duvarinda bulundugunu
soylerken, A. S. Beygu bati duvarinda oldugunu bildiriyor. A. S. Beygu'nun
ulagilmasi zor yerlerdeki kitabelerin konumlarimi belirtmedigini hatirlarsak bu
konu tlizerindeki sorular cevapsiz kaliyor.

A. S. Beygu tarafindan ilk defa yayimlanan agiklamali malzemelerde
sadece metin ayrintilar {izerinde durmak yetmiyor ayrica daha dnce yayimlanan
kitabelerin tekrar verilis tarzlarina da devamli bakmak gerekiyor. Mesela A. S.
Beygu’da eksiksiz goriiniimde yer alan fakat M. van Berchem’de daha az kismu
aynen aktarilan 3738 numarali kitabe buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Toplam {i¢ yayinda da yer alan bir kitabe kendini ilk sirada gosteriyor.
Koruna gelen diger kitabelerden farkli olarak bu kitabe, yoneticilerin hemen
hemen biitiin unvanlarini belirtmesinin yani sira yapilis tarihini de agiklama
ozelligiyle kendini diger yayimlanmis kitabelerden ayiran yegane kitabe olma
ozelliginde bulunuyor. Ikincisi ise, yayrmlanmis bir kitabenin altindaki kitabeye
cok yakin olsa da kendine 6zgii tamamlayiciligi olmasindan dolay: farkli bir
degerlendirme icerisinde gosterilebilir. Bunun yani sira kitabelerin dig gériinimii
durmasi gereken konulardan birisini olusturuyor. Kitabelerin bibliyografik
seyrekligi nedeniyle metinlerin kullanimlarini kolaylagtirmak ve dis goriiniisleri
ile ilgili yeni bir yayim nesredilene kadar M. van Berchem’in yayimini amacina
uygun olarak kullanmak gerekiyor.

3735 numarali kitabe (2. fotograf) cerceveleri belirlenemeyen
etkilenmeler neticesinde asinmis ve duvar orgiisiinden oynamis iki levhadan
ibaret. Kitabe, kendine 6zgii 6zelligi olmayan dis goriiniimiiyle sade ve kabaca
(6zensiz) bir yazidan olusuyor. Uzerinde durulmasi gereken son konu ise
harflerin yazilis sekilleri; metin bazi yerlerde diiz, bazi yerlerde saga veya sola
yatkin gekilde islenmis. Metnin ve yazinin hacmi 6nceden hesaplanmadigindan
her iki levhada da ilk iki satir normal yazilmasina ragmen sonraki satirlar bityiik
oranla degisiklige ugrayarak baslarda biiyiik baglayan harfler climlenin sonuna
dogru kiiglilmiisler. Kitabenin metni biliniyor olsa da iistteki kitabede metninin
bitimine rastgelen besinci son satirmin son kismu elimizdeki fotografta
goriinmedigi i¢in aynen aktarimda parantez gerekiyor.

3735 numaral kitabe;

Ust levha:
o ‘EL‘M\ :\SJ\JAJ\ BJLuJ\ FRYY uss;\[]]

3yl Jalad) allal) abiaall el A 5all BLI[2]
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ALY ae cpall g Lial) G Jaul all aalaall ) saaiall idadl) [3]
psl 23 elle (3 salus J) JUeS (pladlad) 5 sl apus Gaalisall 5 [4]

el waliibaglas 0y (Bl ) el (a3 g G0 (D)) @8 (g Joad sl sl e )Y 5[5

O sal

Alt levha:
il SLI[T]
Camall aall 3y e 2]
21 e bl das ) I Uil [3]
Al peae A AV a ) Cuallie (4]

Ceviri*
Ust levha:

[1] Bu miibarek ve ugurlu yapt doneme rast gelir.

[2] el-Melik el-Muazzam (geviri, biiyiik sultan)’in saltanat giinlerinde, bilgili,
dogrulayan, adaletli,

[3] zafere ulasmis, yardim edilen, Allah yolunda savasan, sinirlarin koruyucusu,
diinya ve dinin yardimcisi, islam’in izzeti

[4] ve Miislimanlarin, krallarin ve sultanlarin efendisi, Selgukogullarimin olgunu,
Rum diyarlarinin hakimi

2I' M. van Berchem ve “Répertoire”de su sekilde verilmis; &

“Bu kitabe cevirisi Abdiisselam ULUCAM’1in makalesinde su sekildedir; Ust levha: Bu
miibarek ve ugurlu yap1, Rum ve Ermeni beldelerinin hakimi, Selgukogullarinin olgunu,
meliklerin ve sultanlarin efendisi diinya ve dinin yardimeisi, Stileyman oglu Kili¢c Arslan
oglu Me’sud oglu Kilig Arslan oglu Ebulharis Tugrul’un saltanat giinlerinde yapildi. Alt
levha: Melik Mugisi (Tugrul Sah veya melikin yardimeisi anlamina) Allah’in rahmetine
muhtag ve zayif bir kul olan Liilii’niin eliyle, 610 (1213) senesi rebiiilahir (agustos) ay1
ortalarinda. (ULUCAM, a.g.m. s. 415- 416) (Ceviri notu)
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[5] ve Ermeni, Siileyman oglu, Kili¢ Arslan oglu, Mesud oglu, Kili¢ Arslan oglu,
Ebu’l - Haris (¢evirisi, Arslan) Tugrul, Mii’minlerin Emiri’ne yardimci.

Alt levha:??

[2] zayif kul eliyle,

[3] Yiice Allah’in rahmetine muhtag olan,
[1] el-Melik [el- Muazzam] Mugisu’d-din

[4] Lili, 610 yilinda (3 Eyliil 1213’e denk gelmektedir) rebiiilahirin (aym
15’inde) ortalarinda

3737 numaralt kitabe de (3. fotograf) oriillme yerlerinden oynayan,
ger¢evesi bozulan ve zedelenen iki levhadan ibaret. Cergevelerin birlestigi
kisimdaki levhanin iizeri mermi izi oldugu anlasilan bir nedenle tahrip olmus ve
bariz sekilde ¢ukur bir ¢entik gdzlemleniyor. Bu ¢entigin aynisindan tagin sag
tarafinda da goriiliiyor. S6zii gecen g¢entikten baska iist levhada ii¢lincii satirin
baslangi¢ tarafinda baska bir ¢ukur daha bulunuyor. Kitabe metni bir 6ncekinde
oldugu gibi iist levhada daha ince, alt levhada ise daha kalin bir sekilde yazilmus.
Ust tarafta inceledigimiz 3735 numaral kitabeden daha diizgiin olmasina ragmen
buradaki metinde onceden taslak ¢ikarilmadan ve Ol¢lilmeyerek yazilmasindan
dolay1 son satirdaki iki kelime alt tarafa aktarilmis.

3737 numaral kitabe;

Ust levha:
Jalall allal) Gllall 2Ll &l Ll 2 505 sl (sla3[1]

Gl Ll e Jasl el aalaall idaall ) gemiall 3y 5all [2]
DU e S i) 55 S0 aald (ppalusal) 5 A1 S]es [3]

Oie sall jaal puals (s ) 8 (53 3 gmana (g O ) B 0 J e sl i) e )Y) 505 )01[4]

22Alt levhada g¢eviride olusturulan ciimle kurulumundaki yer degistirme bundan sonraki
levhalarda da ayni sekilde olacaktir.
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Alt levha:
) Sl 1]
5 lenll 028 yale 2]
Shsl ol i) Cieaall aal) [3]

M. van Berchem ve A. S. Beygu kitabe metninin baslangicini su sekilde
okuyorlar:3 e 5 i), Elimizde bulunan fotograftaki netlige bakilacak olursa
bizim okumamizin {izerinde daha fazla durmak gerekir. Mesela kitabedeki hi¢bir
harfin ¢izimi birinci kelimenin bu “s “ son harfine benzememektedir. Bunun
disinda bizim okudugumuz sekilde climle daha agik bir anlam kazaniyor;
“basglangic ve yapim” seklinde degil, “baslangic ve insaat” olarak okunmasi
gerekmektedir. Bizim okumamiz durumunda birinci kelime tamlama; aksinde ise
ibarenin Fars¢aya doniismesi bu okumaya kars1 bir delil olamaz, ¢iinkii sonraki
kitabede biitiiniiyle Farsca ifadelere rastlaniyor.

Ceviri*
Ust levha:

[1] Miibarek burcun insasina bilgili ve adaletli hiikiimdarin saltanat gilinlerinde
baslandi.

[2] Dogrulayan, yardim edilen, muzaffer, Allah yolunda savasan, sinirlarin
koruyucusu, din ve diinyanin yardimeisi,

[3] Islam’in ve Miisliimanlarin izzeti, kafir ve miisrikleri kahreden, beldelerinin
hakimi

“Bu kitabe ¢evirisi Abdiisselam Ulugam’in makalesinde su sekildedir; Ust levha: Bu
miibarek burcun yapimina, Rum ve Ermeni beldelerinin hakimi, kafir ve misrikleri
kahreden, islam’in ve Miisliimanlarin izzeti, diinya ve dinin yardimcisi, ibadetine bagli,
Allah yolunda savasan, zafere ulasmis, yardimei, dogrulayan, adaletli ve alim melik,
Mii’minlerin Emiri’ne yardimci, Kilig Arslan oglu, Me’sud oglu Kilig¢ Arslan oglu
Ebulharis Tugrul’un saltanat giinlerinde baslandi. Alt levha: Melik Mugisi, bu binay1
yapan zayif kul Ustadiiddar (yap1 ustasi, mimar) Liilii’diir. (ULUCAM, a.g.m. s.416)
(Ceviri notu)
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[4] Rum ve Ermeni, Kili¢ Arslan oglu, Mesud oglu, Kili¢ Arslan oglu, Ebu’l Haris
Tugrul, Mii’minlerin Emiri’ne yardimeci.

Alt levha:

[2] el-Melik, [el-Muazzam] Mugisu’d-din hizmetgisi,
[1] Bu yap1iy1 yapan, -

[3] zayif kul, Ustadii’d-dar(saray yoneticisi) Liili.

3735 numarali ve I numarali kitabe (5. fotograf) iizerinde yazilan tarihe
bakarak Bayburt Kalesinde o donemde yazilan tek bir kitabe olmadigini
sOyleyebiliriz. Tarih yazili kitabe, yayimlanmamis bagka bir kitabede daha
ayrmtili sekilde tekrarlanmasina ragmen maalesef tamami korunamamis. Tarih
yazilan bu kitabenin tamam saklanamadigi i¢in metnin hepsi aynen
aktarilamadig1 gibi eksik olan boliimler metin igerisindeki kisimlara bakilarak
tamamlanabilir. Bahsedilen bu kitabe kayalar {izerinde yiikselen duvarin kdsesine
konulmus. Duvarlarin fotografina bakilirsa (4. fotograf), duvar 6niinde kaya
cikintilart goriilityor. Bu kayaliklarin {izerine ¢ikilip kitabeleri okumak ve
fotograflarimi ¢ekmek miimkiin gibi goriinmesine ragmen A. S. Beygu ise
kitabinda bu kitabenin konumu ve durumu hakkinda herhangi bir bilgi vermemis.
Burada bulunan kitabenin I. A. Orbeli’nin ¢ektigi fotograflar arasindaki en bozuk
olam diyebiliriz. 5. fotografta goriildigii gibi duvar orgiisii bilinemeyen bir
nedenden dolayi hissedilebilir sekilde yerinden kayarak hava sartlar1 etkisiyle de
tahribata ugramus. Iki levhali kitabenin iistte olani siddetli hasar gormiis ve
yiizeyinin biiyiik bir kismi aginmis. Kitabe metni digerleri gibi Arapca ancak tarih
Fars dilinde olusturulmus. Bu olay her zaman yapilan bir uygulama olmamakla
beraber bu durumun aksine Farsga kitabelerde bile {istlinliik bakimindan tarihler
her zaman Arapga olusturulur. Bunun yani sira metin kendine 6zgii bu niteligiyle
bundan 6nceki iki kitabeyi animsatiyor, harflerin buradaki cizilisleri daha ¢ok
birincisine benziyorken islenis bicimleri ise ikincisini andirtyor. Kitabelerin
korunan kisimlar1 degisik olsa da aralarinda bazi ortak noktalar goriiliiyor.
Mesela metnin levhaya yerlestirilme sekli, 3737 numarali kitabedekine benzer
sekilde tist levhadaki yaz1 sigdirilamayinca alt tarafa yazilmis. Asagida verilen
metin aktariminin ve okumasinin sadece tartigma gotiirmez yerini ele alarak
agiklamamiz gerekiyor. Alt levhada lglinci misra basinda bulunan JaY)
kelimesini tarih ve sozciik istisnasi bakiminda belirtmek gerekiyor. Bu kelimeyi
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okumaya baslamadan 6nce, son harfinin hasara ugradigin1 ve fotograf {izerinde
yeterli derecede goélge bulundugunu hesaba katmak ve dikkatli incelemek
gerekiyor.

1 numarali kitabe;

Ust levha:
[felle 4 sall AL [N ]al) 2 [V 128] 3 lee[1]
[laall ) sa]oall silaall 2y sall Jalal) Q) 2]
[Opalsall 5 a3 Jaa] Cpall 5 Liall Cune Jad all[3]
[Pkl 8 (g2 2 gmasa] (O3 ) 8 0 J e sl ) [4]
[laiu ] e A [LAYI] m ) a8 ]a 0k il 4 5 Gl Gale sall el sl [5]
Alt levha:
el S
oxeYl 3 jleall o2 jale|2]
b1l il cpall L JaY[1] [3]

Kitabedeki tarih korunagelmis, haftanin {glincii glin  adinin
belirtilmesinin yani sira ayin on biri veya on besi okundugu gibi rebiiilahir aymin
adiyla bitiyor. Belirtilen tarih bir biitiinliik teskil etmiyor. Varsayimlara asina
oldugumuz, yakin benzerliklere ve kanaatimize gére bu, haftanin {igiincii giinii
yani glinimiiziin salisma denk geliyor. Diger yerde gegen tarih burada
tekrarlanmis ve geri kalanlardan ayriliyor, dyle ki tekrarlanan bu tarih unsurlarini
takvimde tam manastyla belirtmenin miimkiin olmayacag1 sonucuna ulagtyoruz.
Ustteki kitabelerde ad1 gegen, sadece aciz kul olarak tabir olunan ve Tugrul’un
sarayinda yonetici olan Liili, simdi ise Ja¥! ,x¥) “biiyiik emir” olarak aniliyor.
Bu unvanin ilk 6gesi olan =Y “emir” sozciigii tarafimizdan heniiz incelenmeyen
diger kitabelerde_Sbuwia ¥l “emir - sipehsalar” yani “emir — baskomutan”
ibaresiyle de kullaniliyor. Ikinci kelime olan -Ja¥) “biiyiik” sozciigii ise
inceledigimiz Bayburt Kalesi kitabelerinde sadece burada geciyor. Bu sifat o
donemde bagka yazitlarda biiyiik emir unvaniyla _xSl) Y ve ¢ogunlukla
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sipehsalar kelimesi ile birlikte kullanimi karsimiza ¢ikiyor. Biiylik emir —
baskomutan unvanlari xSl Sluedu¥l JaY) Y birlesik olarak veya baska
sozciiklerle de yazilirdi.”® O dénemde kiigiik yerleri yoneten yetkililerin, biiyiik
saray yoneticilerinden daha miitevazi olarak yaygin kullanilan unvanlarinin
olduguna da dikkat etmek gerekir. Ancak Liilii, Ja¥! jwe¥) “biiyliik emir”, _w=Y)
Dhugda “emir — sipehsalar” olarak ve LsSl “biiyiik” olarak anilmistir. Elimizde
bulunan kitabedeki sozciigiin 6niinde J>¥) ve ondan sonra gelen kelimede L=
ifadelerinde goriinen uzun egik c¢izgi Ustteki ikinci satirm son kelimelerine
uzandigindan dolay1 altta kalan kiiciilk ¢izgiler ve noktalar sozciiglin
taninmasinda zorluk ¢ikartmasi sebebiyle okumamiz burada agik birakiliyor.
Ama burada kelime olsaydi, sadece xS “biiyiik” olarak okunabilirdi. Ogeyi
belirlemeden higbir ihtimalle ,3sgta “sipehsalar” kelimesini yazmak miimkiin
olmaz. Bu ve diger ihtimallerde, kitabelerdeki “sipehsalar” ve “biiylik emir” gibi
kelimeler Liilii’niin tam unvanini karsilamiyor. Emirin somut ve belirli gorevleri
bu unvanlarda tam manasiyla anilmiyor.

Bu sekil igerigiyle tamamlanan kitabe ¢evirisi su sekilde:”

Ust levha:

[1] (Bu) miibarek burg yapimi - (saltanat giinlerinde?)

[2] bilgili, adaletli, zafer kazanmis, dogrulayan, (yardim edilen, Allah yolunda
savasan),

[3] sinirlarm koruyucusu, diinya ve dinin yardimcist (Islam ve Miisliimanlarin
izzeti),

[4] Kilig Arslan oglu, Mesud oglu, Kili¢ Arslan oglu, Ebu’l Haris Tugrul

Z3Répertoire, X, su numaralarda; 3658, 3703, 3720, 3744, 3775, 3788, 3804, 3825, 3925,
3977, 3981.

* Bu kitabe cevirisi Abdiisselam Ulugam’n makalesinde su sekildedir; Ust levha: Bu
miibarek burg, (Islam ve Miisliimanlarin izzeti) diinya ve dinin yardimecis1, Allah yolunda
savasan, yardimci, zafer kazanmig, dogrulayici, adaletli ve alim melik, Mii’minlerin
Emiri’ne yardimcet Kili¢ Arslan oglu Me’sud oglu Kilig Arslan oglu Ebulharis Tugrul’un
hiikiimdarlik giinlerinde, 610 (1213) senesi... Alt levha: Bu yapiyl, Melik’in
(yardimeisi)... Ustaddiidar Ziyaeddin Liilii yapti(rdi). (ULUCAM, a.g.m. s.418) (Ceviri
notu)
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[5] Mii’minlerin Emiri’ne yardimci, haftanin {igiincii giinti, rebitilahir on besi, 610
yil1.

Alt levha:

[2] Bu yapinin mimari, —

[1] el-Melik, [el-Muazzam], Mugisu’d-din hizmetgisi

[3] biiyiik emir (1 kelime?) Ziyaiiddin Ustadii’d-dar Liilii.

2 numaral kitabe (6. fotograf) biraz asinmis, sag kenarindaki ¢erceve tahrip
olmus ve fazla biiyiik olmayan bir yapisiyla kendini gosteriyor. Ust kenariin
goriintiisli yerinden oynayan ve kayan taglar altinda kaldigin1 dogruluyor. Metnin
niteliksel 6zelligi bundan oncekileri animsatiyor ancak 3735 numarali kitabeye
daha ¢ok benziyor. Oncekilerde oldugu gibi bu yazida da satirlarda diizensizlikle
karsilasiliyor. Ancak bu kitabede daha belirgin halde; biiyiik harflerle baslayan
ilk iki blylk satir, {iglincli satirin bas tarafindan itibaren dordiincii satirin
sonlarma dogru giderek kiigiiltiyor.

Alttaki metinde asinmis kelimelerin bir boliimiiniin tamamlanmasinin yan1 sira
oymaci sanatkar tarafindan atlanan ti¢iincii satirin son kelimesinin ilk harfi aynen
aktarima alindi.

2 numaral kitabe;

(AQY\ ye ‘; :L’M\ KSJLIAM B‘)LA’J‘ Y n.zs.ﬁ\[]]

3 gall Jalall allall alasal) @llall & 5a11[2]

ALY e cpall 5 Ll Cune Jaol yall daladll  saiall jiladli[3]

e gall el paalisSls ) ol o J jadad salis JI JWeS cpdadldll 5 & glall dis cpalsall 5 [4]

Ceviri:*

“Bu kitabe ¢evirisi Abdiisselam Ulugam’in makalesinde su sekildedir; Bu miibarek ve
ugurlu yapi, Selgukogullarinin olgunu, meliklerin ve sultanlarm efendisi, Islam ve
Miislimanlarin izzeti, diinya ve dinin yardimcist, ibadetine bagli, Allah yolunda savasan,
zafere ulasmis, dogrulayan, adaletli, alim ve muazzam melik, Mii’'minlerin Emiri’ne
yardimci, Kili¢ Arslan oglu Tugrul’un hiikiim siirdiigli giinlerde yapildi. (ULUCAM,
a.g.m. s.416) (Ceviri notu)
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[1] Bu miibarek ve ugurlu yap1 dénemi giinlerine rast gelir
[2] el-Melik, el-Muazzam saltanatinda bilgili, adaletli, dogrulayan,

[3] zafere ulagsmis, yardim edilen, Allah yolunda savasan, siirlarin koruyucusu,
diinya ve dinin yardimcisi, islam’1n izzeti

[4] ve Mislimanlarin, meliklerin ve sultanlarin efendisi, Selgukogullarinin
olgunu, Kili¢ Arslan oglu Tugrul, Mii’'minlerin Emiri’ne yardimci.

Bu kitabeyle, A. §. Beygu’nun ilk defa yayimladigi 3736 numarali kitabe
birbirine ¢ok benziyor. A. S. Beygu’da &% seklinde okunan ilk kelime iizerinde
farkli okumalar dikkate alinmazsa kitabede geri kalan ilk iki satir kesin olarak
birbiriyle uygun diisiiyor. Benzeri uygunluk {iglincii satirda da kendini gdsteriyor.
Ancak A. S. Beygu tarafindan metnin tamami okunmamuis, sifat yerine uygun
diisen _saidll 2aladll Ll 4l yerine noktalar konulmus ayrica = kelimesi
bulunmuyor, bunun yerine bir sonraki yayin redaktorii kdseli parantezler koymus.
En 6nemli tutarsizlik daha ¢ok dordiincii satirda kendini gosteriyor. Ancak bu
satir A. S. Beygu tarafindan kisa tutulmus ve elimizdeki fotograflarda bulunan su
dort baslangig sozceiigii yok; cabdadl el glall s aalidll 5 ayrica su i bitis sozceiigi
de bulunmuyor; e sell el pals,

Bayburt Kalesi duvarlarinda kitabeler birbirlerine yakin olsalard: hi¢ de
kot bir durum olmazdi. Boyle bir durumda kaledeki kitabeler birbirlerinin
tamamlayicist olur, agik ve genel bir bakis a¢is1 ortaya ¢ikardi. Yayimlanmamig
kitabeler arasinda birbiriyle tamamen uyusmayan iki durum ortaya ¢ikiyor. Bu
gibi vakalarda kendimizi sadece biriyle sinirli tutamayiz, ikisi arasinda benzerlik
ve farkliliklar1 ortaya c¢ikarmak gerektigi gibi benzer kitabeleri dikkatlice
denklestirme geregi ortaya ¢ikmaktadir. A. S. Beygu’nun, maalesef elestirisel
bakis agis1 tagimayan yaymminin metninde kiyaslamalara gidilmezken, A. S.
Beygu’nun kendisi cevap arayan sorular yoneltiyor.

A. S. Beygu’'nun kitabe basinda okudugu fiil formu G gramer
kurallariyla bagdasmamasina ragmen ne A. . Beygu ne de ikinci basimda
redaktdr mevcut hatay1 belirtmiyor. Burada, tagi oyan ustanin m1 yoksa A. S.
Beygu’nun kendisinin mi hata yaptigini anlayamiyoruz. Usta hata yapmis olsaydi
buray1 ya belirtirdi ya da metin igerisinde diizeltme isareti koyardi. Hakliligimizi
ortaya ¢ikaran sebeplerden biri de, birinci basimdaki hata ikinci basimda
giderilmedigi gibi elimizdeki kitabede ve 3735 numarali kitabede boyle bir
baslangi¢ goriiliiyor ve fiilin dogru kullanimi olan <asil sézciigii yer aliyor. Bu
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tarz gramer kurali olan dogru okumada bizdeki kitabeyle A. $. Beygu'nun
kitabesi arasinda ilk iki satirlarda hi¢bir ayrilik gériilmiiyor.

Aciklandig1 gibi A. S. Beygu tarafindan okunmayan ii¢ilincii satirda ve
noktalarla gosterilen kelime, bizim kitabemizde sifat olarak Ll all saladll ) seaiall
seklinde okunmaktadir. Onlardan ilk iki tanesi levhanin iist seridinde kismen
asinmis olsa da ¢ok az goriilebiliyor. Ugiincii sifat iyi korunmasina ragmen
¢iziminin son sekli okumada belirsizlige neden oluyor. Bunun yani sira A. S.
Beygu'nun kullandigi diger benzeri sifatlart 3735, 3737 ve 3739 numarali
kitabelerde gérmek miimkiin olmazdi, ¢linkii art arda gelen bu kitabeler kendi
aralarinda Dbiitlinlik teskil etmiyorlar. Onlardan sadece birincisi bizim
kitabemizle uyusmaktadir.

A. S. Beygu ile elimizdeki kitabenin ikinci ayrilan tarafi ise Ugiincii
satirin bitimiyle alakali; son kelime A. . Beygu’da »3.s¥! olarak verilirken
“Répertoire”de redaktdriin diizeltmesiyle o2wY) (J2<) olmus, elimizdeki kitabede
ise o2WN[1] J=e olarak gegmektedir. = kelimesi bizdeki kitabede apagik
goriiliiyor ve “Répertoire” redaktorii tarafindan da tiimiiyle gdzden gegirilen
metinde verilmesine ragmen belki fotografta gériinmediginden veya harfleri iyi
secemediginden dolayr A. S. Beygu’'nun redaktorii yanlis okumus olabilir. Bu
ifade iki kelime arasinda o kadar sikigmis ki ilk harfini alt satirdaki “c” harfinin
noktasi ile birlikte ve alt satirda ayni hizada sonra gelen kelimenin baslangicini

(.L"’ “‘”

ile okumak miimkiin oluyor. Burada bulunan “/’i okumamizda ve aynen
aktarimda belirtmistik. Bu suretle sozii gecen yerde ¢izim eksikliginden otiiri A.
S. Beygu ile okuma farklilig1 ortaya cikiyor.

“Répertoire” redaktoriiniin aynen aktardigi kitabede eksikler bulunuyor.
Bayburt Kalesi kitabelerinin genelinde, donemin yonetici unvanlari s oY) jae
Onaluad) “Islamin ve Miisliimanlarin izzeti” gibi birlesik sifatlarla yaygin olarak
kullanilirdi. A. S. Beygu’daki kitabede bulunmayan cselwall 5 ikinci kisim, bizdeki
dordiinci satirin basinda yer aliyor. A. S. Beygu’da eksik verilen bu
tamamlanmanus sifat, Bayburt Kalesi kitabeleri ayrmtilarinda kendine 6zgii
bicimi ve kafiye diizeniyle digerleriyle baglantili olarak yaygin bir sekilde
kullaniliyor. A. S. Beygu tarafindan yayimlanan kitabede eksik verilen bu kisim
ya belirtilmeliydi ya da yerine uygun diisebilecek kelime agiklamali bir sekilde
yazilmaydi. Bundan dolayi, ne burada ne de digerinde satir baslar1 bize gliven
vermiyor. Satir bagindaki sifat yazilsaydi geriye kalan satirlar bizdeki kitabeyle
birebir uygun diiserdi.

Bizdeki kitabede bu sifatin ardindan birlesik ve takviye edilen bagka bir
unvan Gbddl 5 &gl s “meliklerin ve sultanlarin efendisi” gelmektedir ki bu
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da A. S. Beygu'nun kitabesinde bulunmamaktadir. A. S. Beygu tarafindan
kitabede okunmayan bu sifat, {igiincli satirdaki ii¢ unvanla birlikte riizgarin
etkisiyle aginmig ve ortadaki kelimeden geriye sadece “s” harfi gozle goriiliir
halde kalmus.

A. S. Beygu’nun kitabesini hatirlayacak olursak onda bulunmayan, bizim
kitabemizde son birlesik unvan olan (siesell yxl sl “Mi’minlerin Emiri’ne
yardimer” ifadesi, diger kitabelerdeki ilk {i¢ satirla anlam bakimindan birbirine
uygun diismesinin yani sira kelimelerin yerlestirilme siralamalari da ayni.
Digerlerinden ayrilan en 6nemli tarafi ise sadece kelime siralamalariyla degil
dolgunluk derecesiyle dordiincii satirda rastlaniyor. Bizdeki kitabede bu satir on
dort kelimeden olusurken onlardan en uzun olani ise su iki kelime (el ve
bl AL S, Beygu'da ise sadece segilmis yedi kelime ve kisa ifadelerden
olusuyor.

Bayburt Kalesi kitabelerinin levhalari iizerindeki yazilarin 6zellikle de
son kitabenin satir baglarinda biiyiikk ve genis basladigini sonlarina dogru ise
sikisip kiiclildtigiinii Ustte vurgulamistik. A. §. Beygu'nun yayimladigi kitabe
varyantinda belirtilemeyen fakat incelemelerimizde tespit ettigimiz bu olay,
metin niteliklerinde birlesen Bayburt Kalesi kitabeleri metinlerinin hepsine 6zgii
bir durum sergiliyor. Bununla birlikte burada tamamen zit bir tablo ortaya
¢ikiyor; ilk ii¢ satirin her zamanki metin dolgunlugu son satirda seyreklesiyor. Bu
tablo istisnai durum teskil ettigi gibi inandirict bir 6zellige de izin vermiyor.
Anlasildig1 kadariyla bu son satirin tamami aynen aktarilmamuis.

Yukarida anlatilan hususlara dayanarak, A. S. Beygu tarafindan
yayimlanan ve “Répertoire”de 3736 numarayla tekrarlanan metnin kitabe
fotografi elimizde bulunmadigindan incelememiz miimkiin goriinmiiyor, ama
onun aslinda elimizdeki tam olmayan kitabenin sadece bir tanesi oldugu
sonucuna ulagabiliriz. Kale duvarlarinda yan yana duran iki kitabenin sadece
metinleri degil, yerlestirilme sekilleri, okunaksiz yerleri ve taslardaki
zedelenmeler bile birbirleriyle benzer 6zellikler gosteriyor. Bizim simdi apagik
anladigimiza gore A. S. Beygu tarafindan atlanilan ti¢lincii satirda bulunan dort
kelimeden, ikisi ¢izim yetersizligi sebebiyle, diger iki ise hava sartlar1 nedeniyle
levhada olusan bozulmadan dolay1 okunmamis. A. S. Beygu belki de bu son
sebepten dolayi, son satirin dort baslangi¢ kelimesini okuma ve anlama yoluna
gitmemis. A. S. Beygu onlarin yoklugunu belirtmedigi gibi bu satirin son {i¢
kelimesi lizerinde de bilgi vermiyor. Bu kelimelerin verilmemeleri sorusunun tek
bir nedeni ise kitabenin iizerinde bunlarm goriinmemesidir. Buna ragmen
dordiincii satirin baslangicina ve sonuna yeterli derecede nokta konulabilirdi.
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Bizim akil yiiriitmelerimizin birden fazla olmasina ragmen burada tek bir vaka
var; denk gelen iki kitabeyi ¢oziimlemek daha kolay bir durumken bu satirin
baslangicinda ya birlesik eksik unvani koymak ya da onun yerini noktalarda ifade
etmek gerekiyor. Birinci veya ikinci varyanti uygulamamak sadece ihmalle
aciklanabilir. A. S. Beygu’nun yayimindaki metinde bu ve diger eksiklikleri
aciklarken, bunlarin sayilarim1 ve konulmayan noktalar1 gosterirken kitabede
nokta konulmayan son ii¢ kelimeyi de belirtiyoruz.

3 numarali kitabe levhasinin sag taraf ylizeyi asinmis ve alt ¢ercevenin
neredeyse tlimi kirilmis durumda goriintiyor. Dis gorlintisii bu haliyle 7.
fotograftaki kitabeye bir hayli benziyor. Bu levha kendine 6zgii dikdortgen
formuyla Bayburt Kalesi kitabeleri igerisinde hicbir levhaya benzemedigi icin
ayr1 bir yere sahip. Duvara diizgiin olmayan bir tarzda, sol alt kdsesi igerde kalmis
bir sekilde yerlestirilmis. Bu olay, zayif kalan ¢ergevenin alta dogru kaymasina
neden olmus olabilir.

Kitabe metninin nitelik olarak 6nceki yazitlardan bir farki yoktur. Ancak
digerleriyle karsilastirdigimizda harfler daha genis ve diizenli yerlestirilmis.
Hava sartlariin alisilagelmis zararlari neticesinde kitabe basinda anlasilamayan
iki kelimeyi her zamanki gibi tamamlama ihtiyac1 dogarken figiincl satirda
atlanan kelime ise yerine konuyor.

3 numaral kitabe; (Répertoire numarast 3739)

salaall Jag yall  pomial) iladllaysall (Jalall [Alall LV [1]

OS pall 53 Sl aaliialisall 5 23V Jaa [l 5 Liall Cusa][2]

Sl sl (a1 ge 5l 230 [elle] Gadadlad) 5 & slall [a0s] [3]

Ciagall Haal paals Glasbes oy D) =l (2 smane (g (Sl &8 0 Jjaka[4]
Ceviri*

[1] (Bilgili sultan), adaletli, dogrulayan, muzaffer, yardim edilen, sinirlarin
koruyucusu, Allah yolunda savasan,

* Bu kitabe gevirisi Abdiisselam Ulugam’in makalesinde su sekildedir; Rum ve Ermeni
beldelerinin hakimi, meliklerin ve sultanlarin efendisi, kafirleri ve miisrikleri kahreden,
islamin ve Miisliimanlarin izzeti, diinya ve dinin yardimcisi, Allah yolunda savasan,
ibadetine bagli, yardimci, zafere ulasmis, dogrulayan, adaletli ve alim melik, Mii’minlerin
Emiri’ne yardimci, Siileyman oglu Kili¢ Arslan oglu Me’sud oglu Kilig Arslan oglu Ebul
haris Tugrul. (ULUCAM, a.g.m. s.417) (Ceviri notu)
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[2] (diinya ve dinin yardimcisi) Islamin ve Miisliimanlarin izzeti, kafirleri ve
miisrikleri kahreden

[3] meliklerin ve sultanlarin efendisi, Ermeni ve Rum beldelerinin hakimi, Ebu’l
Haris,

[4] Siileyman oglu, Kilig Arslan oglu, Mesud oglu, Kili¢ Arslan oglu, Tugrul,
Mi’minlerin Emiri’ne yardimer.

Bayburt Kalesindeki diger kitabelerden farkli olarak sadece yoneticilerin
unvanlarindan haber veren bu kitabe, yap1 hakkinda bilgi vermedigi gibi oyulma
(isleme) nedeninden de bahsetmiyor. Sonug ve bitis climlelerini vermeyen kitabe
bu haliyle smirli kalmayan bir gériiniim veriyor. Kalenin ¢ogu kitabesinde
birincisinin devamu niteliginde olan ikinci kii¢lik levha burada bliylik levhaya
uzak bir yerde duruyor. Kiiciik levhanin 6n tarafi ve gercevesinin ince kenari
biiyiik oranla tahrip olmus. Onceleri biiyiik levhanin bitisiginde oldugunu tahmin
etmek giic degil. 3739 numarali kitabenin onun devami niteliginde oldugu
gostergesi bize bu tahmini veremezdi. Bu kitabe, A. S. Beygu tarafindan ilk defa
yayimlanan iki kitabeden birini olusturuyorken kitabe metninin tiimii aynen
aktarilmamis. A. S. Beygu’ya gore st kitabeden sadece bir, alt levhadan ise ilk
ti¢ satir korunagelmis. “Répertoire” deki metin su sekilde;

..... aalael L sl suciall ilaallay pall Jolall llall Jelal) llall
mall S

Camaall el e

A. S. Beygu’da metin noktasiz, matbaa harfleriyle bile yazilmadan,
atlanmis bir sekilde yayimmlanmigken, ilk defa olarak“Répertoire” redaktorii
tarafindan koseli parantez eklenerek yayimlanmig. Ne A. S. Beygu ne de
“Répertoire” redaktorii liste korunagelmis levha satirinm hangi manay verdigini
belirtemiyor. Bununla birlikte Bayburt Kalesinin diger yazitlarina bakildiginda
bu satirin su iki segenekten biri olacagi tecriibesini veriyor; birincisi daha 6nce
baktigimiz kitabelere yakin olmasi, ikincisi ise onceki ikisine daha ¢ok benzeme
ihtimali. Bu sebepten dolayr “Répertoire” redaktorii bunu isteyerek mi
istemeyerek mi yazdiginin nedeni belli olmasa da metni noktalamasi onu ikinci
satir olarak kabul ettigini gosteriyor. Halbuki bu satir bizdeki kitabenin birinci
satirina daha yakin olmasina ragmen son satirla uyumsuzlugu giiven vermiyor.
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Bizim okumamizla uyusan ilk kelimeden sonra gelen <llll “melik” sozctigiini, A.
S. Beygu Jalall “amil” sifati olarak okuyor ki buna da gii¢lii itiraz edilir. Bu sifata
yoneticilik unvam olarak ge¢ donemde cok sik rastlaniyor. Ozellikle de
Misir’daki Memluk sultanlarinin ve onlarin Suriye’deki kollarinda yoneticilerin
kullandiklar1 unvanlardan biri idi. Konunun gectigi dénemlerde ise bu unvan
kullanilmiyordu. “Répertoire”in X. cildinde de yer aldig1 gibi hicri VII. yy’in
(1203 - 1229) biitiin ilk ¢eyreginde sadece Konya’daki bir seyhin mezar
kitabesinde (3871 numara) saptanmis. Bayburt kitabelerinin digerlerinin
hi¢birinde ge¢gmiyor. Bu sifat, Selguklu yonetiminin ikinci derece bir unvanindan
tamamiyla bagimsiz oldugu tahminini her yonden yoksun birakiyor. Bununla
birlikte ayn1 donemdeki kitabelerden bazilarinda, Oncelerden beri yayginlik
kazanan bazi durumlarda en ¢ok On Asya’da goriiliiyordu. Jelll olarak okumak
yeterince yanlis. Bu kelimenin yerinde baska ne olabilirdi?

Uste incelenen 3735 ve 2 numarali kitabelerde yonetici unvaninin melik
olarak adlandirilmasi, el-Melik el-Muazzam (gevirisi, bitylik hiikiimdar) olarak
bashiyor ve aligilmis Jalall Al “bilgili ve adaletli” sifati ile devam ediyordu. Ne
var ki 3737 numarali kitabede yoneticilerin hakimiyet sifati dogrudan sadece <)
“melik” olarak ge¢mis. Anlagilan, bu kelime diizeni iisteki 1 numarali
yayimlanmig kitabede tekrar kullanilmig. Yerin tasarimi gosteriyor ki abasll
“biiyiik” kelimesi, yonetici sifatin1 teskil ediyor. Bu kitabede birinci satirda
bulunan baglayici baska unvanlar aginmis olabilir. Bundan dolay1 3737 numaral
kitabede bulunmayan yoneticilik sifat1 istisnai durum teskil etmedigi i¢in A. S.
Beygu’nun satirlarinda unvan baslangi¢ varyantinin tam verilmesi aranmayabilir.
Bu eksiksiz versiyonda itiraz edilen Jel2ll s6zciigii yerine 24l kelimesi olarak
degistirilse bile boyle bir durumda yazilamaz. A. S. Beygu’nun okumasinda ise
unvan ikinci sifat olan Ja=l’den eksik kaliyor. Bunun diginda, bu degistirmenin
kendisi de inandirict olmazdi. Ama J«xl) yerine bagka bir kelimenin
kullanilmasinin yerine a4l kelimesinin yanlis kullanilmasi ilk ¢izilis kuralina
daha yakim bir mana veriyor. Burada unvanin kisaltilmis seklini veya melikin
unvansiz halini diisliniirsek bu kelime yerinde kullaniliyor diyebiliriz. Fakat A.
S. Beygu'nun okumasina bakildiginda kitabedeki yeri degistirilmis ve yanlis
okunan ilk iki sifatta eksik olan ikinci sifatin J=ll “adaletli” degil de birincisi
olan Al “bilgili” olmasi durumunda A. S. Beygu'nun okumasina itiraz edilir.
Bununla birlikte iistte birebir incelenen kitabelerdeki fotograf kontrollerinde
metin nitelikleri bakimindan Je!) yerine kullanilan AW sifati  siiphe
uyandirmiyor ne var ki Jall sifatinin da kullanilabilme ihtimalide bulunuyor.
Boylece, A. S. Beygu’nun kelimeleri okuma diizeninde ne yoneticilik unvaninin
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baslangic seklinin tiimii ne de kisaltilmig sekli aynen aktarilamaz. Bu diizen diger
kitabelerde nasildi?

Anlagildigmma gore bundan sonra okunacak Bayburt Kalesi yazitlarinda o
donemde kullanilan yonetici unvanlarinin hepsi sade olmayacak. Ug kitabe
kendine 6zgili boyle bir grup olustururken sonrakilerde ise kullanilmiyor. Ama
iste incelenen ve genel metin niteliginde birlesen biitiin kitabelerde kullanilan bu
unvanlar degigmiyor.

Bilinen gelenege gore yaygin kullanilan muayyen, art arda gelen bu sifat
gruplariin mana tutarliliklar1 da onemlidir. Eger bu diizen her zaman ve tiimiiyle
yerine getirilemiyorsa her tiirlii ihtimalde sifat baglangiclart ¢ok seyrek bozulur.
Bu olay Bayburt kitabelerinde genel karsilagilan bir durum olma 6zelligini
tagiyor. Kitabelerde bu diizenin bozuldugu iki tiirlii durum var. Her iki durumda
da bitisik sifatlarin yeri degisiyor. Yalniz, her yerde ilk dort sifattan sonra “melik”
kelimesi geliyor ki bu diizen hicbir zaman bozulmuyor. A. S. Beygu’nun
okumasina gore ise o donemde kullanilmayan yoneticilik unvani olan Jalall
“amil”, kelimesinden sonra kural geregi ol “bilgili” sifatinin kullanilmasi
gerekir, bu nedenle tiimiiyle kural disina ¢ikan bu olay esashi bir siiphe
uyandirtyor. Anlagildigina gore, satirlart okuma esnasinda veya metin
aktariminda ya da her neden olursa olursun unvan basinda yapilan bu inanilmaz
hata her zaman ki kisa seklinde ...Ja= alladl cllall “melik bilgili, adaletli,” olmasi
gerekir. A. S. Beygu yayiminda bu sekilde baslayan satir, bizdeki birinci satirla
birebir uyusuyor. Bunun yani sira sdyle bir durum ortaya ¢ikiyor; 1) Elimizde
bulunan fotograftaki kitabenin baslangici, A. S. Beygu tarafindan yanlis okunan
baslangi¢ climlesinin diizeltilmesiyle uygun diisiiyor. 2) Art arda gelen sifatlar
2alaall Lyl yall “sinirlarin koruyucusu, Allah yolunda savasan™ diizeni, bizdeki ve
A. S. Beygu satirlarindaki kuraldan uzaklastyor ki boyle bir ihlal 6zgiin nitelik
tasiyor. Ikinci benzeri ihlal ise iki farkli sifatin yer degistirmesi durumu ise
bizdeki kitabeye ¢ok yakin ve unvan baslangicinda ayni 6zellikleri tagiyan 3737
numaradaki kitabede goriilityor. Bu tiir benzerliklerin varligimin yani sira biitlin
detaylarin ayrilmasinin bdyle bir durumunda A. S. Beygu’'nun yayimindaki
baslangic satir1 bizdeki birinci satira uygun diisiiyor.

Son tahminin faydasini1 dolayli yonden kanitlayacak bir durum daha var;
fotograflarda goriildiigii gibi Bayburt Kalesinin biitiin kitabelerinin sadece bir
tanesi inceleme bakimindan dogal tehlike altinda bulunuyor. Geriye kalanlar
sitkica yuvalarina oturmaya devam ediyorlar ve etraflarinda Oriilen tas
kaplamalarin giivenli korumasi altindalar. Bu gibi kosullarda birbirine yakin 3735
ve 2 numarali kitabelerde olusan tahribat dogrudan tehdit olusturmuyor. 1
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numarali son kitabede tahribata maruz kalmamis ancak levhalarin her ikisi de
birbirinden farkli olarak hasara ugramis. Levhalarin sag tarafindaki ¢ini tabaklar
icin yapilan biiyliik oyuklu iki tas, kitabelerde biiyiik tahribata neden olmus.
Cevresindeki bu oyuklu taglar olmasaymis levha daha iyi korunagelirmis (4.
fotograf). Incelenen kitabede her sey yolunda degil. 8. fotografta da goriildiigii
gibi kitabe, bur¢ duvarindan 6ne kaymis ve alt tarafindaki kaplamanin hemen
hemen hepsi dokiilmiis. Korunan {ist tarafinin biiyiik boliimii ise hava sartlarinin
etkisiyle diger kaplama tasla birlesme yeri biiylik oranla tahrip olmus. Alt tarafta
destek olsaymis daha iyi korunurmus. Yerinden oynayan kitabenin sol kdsesi
duvar rgiisiine tutunmugken, sag iist tarafi ise fotografta gozle gériinmeyen derin
ve iginde hava giren bir oyuk barindiriyor. Bu nedenlerle birinci satirdan itibaren
tahribata ugrayan kitabe A. S. Beygu’nun yayiminda benzeri durum sergiliyor.
Bu sonug gosteriyor ki A. $. Beygu’'nun satirlartyla bizdeki satirlar ayni.

A. S. Beygu’da satirlar asagidaki levhada devam ediyor. Alttaki levhada
yazili olanlar tisteki satirlarin devami niteliginde oldugunu dogruladiginda biz bu
satilara ilgi gosteririz. Diger yandan 1911 yilinda fotograflarda goriilmeyen ve
tahrip oldugu gozlenen alttaki kitabe tas1 nasil oluyor da 1936 yilinda
yayimlaniyor sorusu ortaya ¢ikiyor.

Ust levhadaki yazinin kendisini simirlandirmamasi ve devami olan bir
metin goriiniimii vermesi tahminimizin temeli olusturuyor. Cikarimlarimiza gore
A. S. Beygu'nun yayimindaki birinci satirla bizdeki satirlar dogruysa, kitabedeki
bu satirlarin sonu degil ikinci levhanin devami niteliginde olmali ve her tiirlii
ihtimalde bitmemeli. Alttaki levhanin kendi igerisinde eksigi var, ilk {i¢ satirt
tekrarliyor ve 3735 numarali kitabenin ikinci levhasi dordiincii satirda sonlaniyor.
Son satir sadece isim ve tarihten ibaret ki bu olay ilk {i¢ satirin 6ncesinde ve
sonrasinda bulunmuyor. Ilk ii¢ satirin cevirisi su sekilde;

[2] Aciz kula yardimiyla,
[3] Allah’in merhametine (inayetine) ihtiyaci olan,
[1] el-Melik’e (el- Muazzam) Mugisu’d-din’e yardimci...

Bu satirlar1 bizim kitabedeki dort satira ekledigimizde sadece kitabe
metinlerini vermek i¢in giidiilen kaygi bilgisizligini devam ettirmis oluruz ki bu
olay kale duvarlarinda {ist iiste duran levhalarda herhangi bir yanlis anlagilmaya
sebep olabilir. Elimizdeki kitabenin siiphesiz ikinci levhada devami olmali ancak
devamliligr bagka tiirlii olmaliydi, kitabemizdeki ikinci tas ¢oktan beri
saklanamadigi i¢in bu bilgiye ulasamiyoruz.

A. S. Beygu’nun bizde siiphe uyandiran alt levhadaki metninin {i¢ satir1
bizdeki kitabeyle sadece tutarsizlik olusturmuyor. Bir yandan bizdeki
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fotograflarin higbiriyle uyusmazken diger yandan ise kalenin geriye kalan
kitabelerinin ikinci levhalarinda yazilan konularla da ortak bir 6zelligi
bulunmuyor. 3735 numarali kitabenin alt levhasimnin ilk {i¢ satirinin birebir
tekrarimi verse de, varsayimlarimiza gore baska uygun diisen bir kitabenin
tamamlanmamig kopyasini kullanarak sadece bu satirlarin tekrarini vermis.

Alt levhadaki bu ii¢ satir, list levhadaki satirlarin baslangici goriinlimiinde
degil de devami yani ikinci satir1 seklinde mana verseydi bize daha inandirict
gelebilirdi. Bunun yam sira Ustte verilen disiincenin bitig climlesiyle mana
bakimimndan zit bir durum teskil ediyor. Elbette bir ihtimal daha wvar,
diisiincemizin aksi bir durumuna bakacak olursak 3739 numarali kitabenin st
levhasinin bir kismi bizim kitabenin tamamlanmamis aktarimi durumunda
olmasina ve aslinda biitiiniiyle sonuncusuna benzemesine ragmen ayri bir kitabe
durumu veriyor. Eger bu bakis agisiyla bakarsak, daha az ihtimalle istekiyle
karsilastirmada 2 ve 3736 numarali kitabelerde ki gibi birbirleriyle yakin ama
aslinda farkli kitabeler oldugunu goriiriiz. Biitiin bu durumlarda; istte tespit
edildigi gibi, A. S. Beygu tarafindan ilk defa yayimlanan her iki kitabeden
ikincisinin bizim i¢in siipheli olan alt levhasindan haric, I. A. Orbeli tarafindan
fotograflanan son ugtaki iki kitabenin benzerligi sadece metin lizerinde degil tasin
bulundugu yerin yikintistyla da uyusmaktadir. Béyle bir olayda, 1. A. Orbeli’nin
1911°de c¢ektigi fotograflardan higbirinin ve daha Once yayimlanmamis
kitabelerin hicbir tanesinin A. $. Beygu’nun 1936 yilindaki yayimina girmedigi
durumu ortaya ¢ikiyor ki bu durumun aksi olarak A. S. Beygu’nun yayiminda ilk
defa yayimlanan iki kitabe, . A. Orbeli’nin fotograflartyla uygun diisiiyor. Ustte
ifade edilen akil yiirlitmelerin neticesinde Bayburt Kalesi kitabelerinden iki
tanesinin A. S. Beygu’nun kitabinda ilk defa yayimlanmasi fikri bizi daha kabul
edilir ve daha inandirici sonuca gotiiriiyor.

4 ve 5 numaral (11. ve 12. fotograflar). Ikiser kitabe fotograflarina
bakildiginda galiba sehre bakmayan bolgede yer aliyor (9. ve 10. fotograflar). Bu
bolgenin uzakligi, K. F. Lemann-Haupt ve 6zelliklede Leopold Favre’nin Orta
Cag eserleri olan kitabelere ilgi gdstermemesi ve hatta arkeolojik merakin
olusmamasina Onemli bir etken olmus olabilir. Ulasilmasi gli¢ ve A. S.
Beygu’nun da erisemedigi yerde olan 1 numarali kitabe konusunda iki soru ortaya
¢ikiyor; 1) A. S. Beygu nasil oldu da bu bolgedeki kitabeleri fark edemedi? 2)
Diger kitabeler hakkinda erisilmesi gii¢ olarak bahsederken bunlar1 nasil gordii?
Iki fotograftaki benzer ozellikler gosteriyor ki her iki kitabe de kalenin ayni
bolgesinde bulunuyor. Bu tespit kitabe incelemelerinde daha belirgin bir sekilde
ortaya ¢ikiyor. Burada her seyden 6nce kaplama taslarin oriilme islemleri biitiin
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dikkatleri {izerlerinde topluyor. Ozenle islenen kaplama taslar birbirlerine ¢ok dar
araliklarla oriilmis. Diger taslara ise biiylik ve diiz olmayan bir sekil verilmis.
Degisik yonlere bakan bu egri taslar daha ¢ok koseler altinda diiz bir ¢izgi halini
aliyor ve bu haliyle “Kdknar” oriilme islemini andirtyor. Duvar orgiisiinde tas
aralarindaki ince kenarlarda genis bosluklarin olusma sebebini 6zensiz islenen
taglara baglayabiliriz. Kalenin diger yerlerinde oldugu gibi burada da taslar
ortasinda bulunan biiyiik ¢ini oyuklari ¢ok iyi gézlemleniyor. Oyuklar burada
sadece birer tasta goriilirken koselerde ise yatay sekilde Oriilen taglara
oyulmuslar. Boylelikle yukarida gozlenen ii¢gen figiirlere burada rastlanmiyor.
Buradaki kitabeler kendilerine 6zgii sekilleri ve biiyiikliikleriyle 6n plana ¢ikiyor.
Levhalarin incelenen diger kitabelerden farki su sekilde; iist levha oncekilerden
daha kisa yapilmis, alt levha ise hemen hemen kare goériiniimiinde ve Usteki
levhadan yarim tas yiliksekliginde olan 6rme tasla ayriliyor. Yerlerine konulma
sekilleri digerleriyle ayni; alt tarafin sag kenari, iist levhanin ortalarina dogru
geliyor. Bundan onceki yalin ve sade metinlerden ayrilan tarafini ise sdyle
aciklayabiliriz; kitabe burada tutarli epigrafik sitile islenmis, harfler giizel kesik
cizgileriyle birlikte 6zel bir goriinlime sahip ve yeterince net gozlemleniyorlar.
Harflerin orantisizligindan ve satirlarin diizensizliginden burada bahsetmek
imkansiz gibi goriiniiyor. incelenmis diger kitabelerden farkli olarak burada
metin niteliginin baska olmasi belki de birinci satirin diger satira oranla daha
ayrintili olmasidir. Levhanin yeterli boyutu, sadece ii¢ satirli ve iri harflerle yazili
olan metnin her harfini giizelce saklamis.

Kitabeler birbirlerine o kadar benziyor ki her ikisinin de ayni elden
ciktigina dair siiphe yoktur. Onlardan biri 4. fotografta ¢cok net goriiliirken digeri
5. fotografta biraz bulanik ¢ikmis ve giicliikle segilebiliyor. Ancak dikkatli
incelendiklerinde her ikisinde genel bir metin oldugu anlasiliyor ve aynen
aktarimlarinda sadece kiigiik ayriliklarin varligi gozleniyor. Kitabelerde garip bir
sekilde satirdan satira (»l ¢lusa adina rastlaniyor ki boyle tekrarlanma sadece 4
numarali kitabede kendini gosteriyor. 11. ve 12. fotograflarda her iki kitabede de
goriildiigii gibi sh=all ve Cuis iki bitisik kelime olarak okunabiliyor.

4 ve 5 numaral kitabe;
Ust levha:

(31-1\2“ xe ‘_é 3.1}4.\.43\ KSJM\ BJLA:J\ o.\%[l]
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Alt levha:
ALl 5 jlenll 238 e [1]
Mo Slugba pall u A [2]
st el g oS cpal [3]

Ust levhadaki ikinci satirin sonundaki s baglaci, 5 numarali kitabenin {iglincii
satirinin baginda bulunuyor.

Ceviri*
Ust levha:
[1] Bu hayirli miibarek yapt — doneminde
[2] biiytik sultan hakimiyetinde, diinyanin yardimcisi
[3] ve dinin, Kili¢ Arslan oglu, Ebu’l Haris Tugrul
Alt levha:
[1] Bu miibarek yap1 imar edildi
[2] Emir Sipehsalar eliyle Ziya-
[3] ed-din Kiitval-Bek?**Liilii.

Ustte andigimiz ii¢ kitabede y&netici unvani basit sifatlardan ibaret degil
bundan dolay1 isaretler kendine 6zgii gruplara giriyor. Bu incelemede iki kitabeyi
kastediyoruz, 3738 numarali kitabeyi daha incelemedik. Elimizdeki fotograflarda
bulunmayan, ancak onun hakkinda fikir veren yayimla farkli goriiniiyor. Onu ilk
fotograflayan ve yayimlayan Leopold Favre ve M. van Berchem sunu bildiriyor;

* Bu kitabe cevirisi Abdiisselam Ulugam’n makalesinde su sekildedir; Ust levha: Bu
miibarek ve ugurlu yapi, diinya ve dinin yardimeisi, muazzam sultan Kili¢ Arslan oglu
Ebulharis Tugrul’un saltanat giiznlerinde (yapildi) Alf levha: Bu miibarek yapi, Emri’in
komutani Ziyaeddin Kiitval Bey Liili’niin eliyle imar edildi. (ULUCAM, a.g.m. s.418)
(Ceviri notu)

24Rusga makalede “kyTtBan-6ex” yani “kutval-bek” olarak yazilan bu kelimeyi Tiirkce’de

anildigr gibi “Kiitval-Bek” olarak yazmay1 uygun gordiik. (Ceviri notu)
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bir eksende bulunan {ist kitabe, alttakinden iki kat biiylik dort satirdan olusuyor,
alttaki levha ise {i¢ satirdan ibaret. Ozenle yerlestirilen kitabe metin niteligi
olarak, daha iri harfleriyle ve ayr1 noktalamalariyla 3735 ve 3737 numarali
kitabeleri andirtyor. M. van Berchem, kitabe fotografinin kii¢iik ¢ikmasindan
dolay1 zor okunmastyla yakiniyor.

3738 numarali kitabe oransizlifiyla, metin niteliginin ayriligiyla,
dlciisiiyle ve yerlestirilme tarziyla 4 ve 5 numarali kitabelere benzemiyor. Ustte
incelenen son kitabelere benzerken sadece yerlerine konulma diizenleri farkli. M.
van Berchem onu ¢ok itina ile okumus, bazi kelimeleri yerine koymus, bazi
anlagilmayan sozciiklere ise soru isareti koymus. Ne iisteki levhanin dordiincii
satir1 ne de alttaki satirin liglincii satir1 aynen aktarim olarak dahi yazilmamus.
Birincisini okunamamasindan, ikincisini ise levhanin biiyiik oranla asinmasindan
dolay1 almamis. A. S. Beygu ise kararli bir bicimde kitabeyi tasvir etmekte
kalmryor, alt levhadaki {iglincii satirin baslangic iki kelimesini eksiksiz olarak
veriyor. “Répertoire” redaktorii ise istte de goriildiigi gibi iki okumay1 da
birlestirerek birinci okumay1 tercih etmis, A. . Beygu’nun okumasi ise
tamamiyla inandiricilik vermiyor. Kitabenin bu son okunmasi ise su sekilde;
3738 numaral kitabe;

Ust levha:

paaall GUalid) il g3 age A5 jlaall 028 [1]
Eall sl Oaluaall 5 2DV aaiaall 5 Liall Cusia wlae V) oLigd [2]

Oia sall el juali 3 gase (3 OB ) 8 (0 ol J 3k 3]

Alt levha:
Jal Pgba pa¥l y e [1]
St cpall 2]

..... oY) Jlera [3]



L. T. Guzalyan'in "Bayburt Kalesinin Nesredilmemis Kitabeleri" WO 165

Ceviri*
Ust levha:
[1] Bu yap1 — biiyiik sultanin hiikiimdarlig1 déneminde,

[2] Sahlarin en biiyiik Sahi, diinya ve dine yardimci, Islamin ve Miisliimanlarin
izzeti, Ebu’l Haris

[3] Mesud oglu, Kili¢ Arslan oglu, Tugrul Sah, Mii’minlerin Emiri’ne yardimci,

Alt levha:

[1]adaletli Emir Sipahsalar eliyle
[2]Ziyatiddin Liili

[3] Emir’in mimart. . .

M. van Berchem’in 6zel olarak altin1 ¢izmesine ve kitabeyi 6zenle
okumasina ragmen metin niteliginde kelimelerin yerlestirilme diizensizligi gibi
kendine 6zgii bir durum var. Birinci satir digerlerine gére daha dolu goériinmesine
ragmen giderek daha da dolgun bir hal aliyor. Anlasildigi {izere kalenin
kitabelerinin tist levhalari Gsiesell sl sl “Miiminlerin Emiri’ne yardimer” gibi
karmasik unvanlarla bitiyor. Ust levha metninin sonlanmasimi olusturan bu
unvanlar, sadece 1 numarali kitabede tarihi belirterek devam ediyor. Yani burada
da boyle bir bitisi varsayabiliriz. Kitabedeki ayr1 satirlarla ilgili su diisiinctileri
sOyleyebiliriz;

Ust levha: M. van Berchem kitabenin baslangicin1 okumayarak, birinci satirdaki
baslangi¢ kelimelerden iki veya {igliniin, sonuncu kelimelerden ise bir tanesinin
atlanildigini ifade ediyor. A. $. Beygu’nun aynen aktariminda baslangic iki
kelime benziyor olsa da, 4 ve 5 numarali kitabelerin baslangi¢ kelimelerinin tipki

* Bu kitabe cevirisi Abdiisselam Ulugam’mn makalesinde su sekildedir; Ust levha: Bu
yapi, islam’in ve Miisliimanlarin izzeti, diinya ve dinin yardimeisi, en biiyiik sahlar sahi,
muazzam sultan, Mii’minlerin Emiri’ne yardimci, Me’sud oglu Kilig Arslan oglu
Ebulharis Tugrul Sah’in saltanati zamaninda (yapildi). Alt levha: Emir’in adaleti
komutani Ziyaeddin Liili eliyle... Emir’in mimari... (Ulugam, a.g.m. s.417) (Ceviri
notu)



166 %5 Fatih Mehmet Eksi - Prof. Dr. Siileyman CIGDEM

yaziminda tamami verilmemis. Ya 3735 ve 2 numarali kitabelerde fiil bigimi olan
<) “denk gelmek” kelimesi ya da 4 ve 5 numarali kitabelerde sifat-fiil formunda
olan 4 jLull“miibarek” kelimelerinde eksik olan k=4l bigiminde verilmis. Bunun
yani sira A. S. Beygu aynen aktariminda son kelimeyi yazmiyor. O zamanlarda,
ikinci satirin baglangici phae) oliics (Répertoire’de abe ) oLl olarak diizeltilmis)
“Sahlarin en biiyiik Sah1” olarak yazilmig. M. van Berchem ise burada sadece bir
kelimeyi almamis. Bu kelimelerden biri ilk satirin sonunda, ikincisi ise ikinci
satirin basinda olsaydi daha inandirict olurdu. M. van Berchem’in {igiincii
satinin  ikinci kelimesi olan ve benzeri bagka kitabelerde bulunmayan
yoneticinin adi oL J_ak “Tugrul Sah”, A. S. Beygu’nun okumasinda bulunmadig
gibi iiclincii satirm son iki kelimesi ve asinmis olan dordiincli satirda A. S.
Beygu’nun okumasinda yer almiyor. Buna ragmen diger 6nemli durumlarda
oldugu gibi burada da konu hakkinda yorumda bulunulmamus.

Alt levha: M. van Berchem baglangicini & e olarak okumus ve ti¢ okunmayan
kelimeyi belirtmis ayrica birinci satirin sonundaki S\all kelimesine soru isareti
koymus. A. S. Beygu ise atlanmig kelimeleri L¥lbgw ¥ ifadesiyle tamamlamig
ama satirin son kelimesini Jaall olarak degistirmis. A. S. Beygu’nun tamamladigi
kelimelerle, M. van Berchem’in atladig1 kelimelerin nicelik bakimindan
aralarindaki tutarsizlik ve tamamlanan ikinci kelimenin boyutu, ¢izilig tarz1 iki
kelimenin beraber okunma belirsizligine neden olmus olabilir. Satirm son
kelimesine gelince M. van Berchem tarafindan ~Ssll olarak tiimiiyle kural geregi
okunmus. A. S. Beygu'nun okumasinda ise iistte**de degindigimiz gibi Jaall
“adaletli” kelimesi, unvan olarak biiylik emir — sipehsalar ile birlikte yer yer
kullanildigimin hatirlanmast gerekir. M. van Berchem’in tecriibeli gozleri ve
dikkatli okumasinda satir1 bitiren Sl kelimesi kurala tiimiiyle uyuyor. Burada,
M. van Berchem’in tecriibeli gozlerini ve dikkatli okumasini temelsiz kabul
edemeyiz. 1 numaral kitabede _x¥! “emir” kelimesini Ja¥! “biiyiik” unvaniyla
birlikte kullanimini1 gérmiistiik. Bu unvanin yazilisi (¢izimi) lizerine yerlestirilen
cizgileri ayr kelime olarak kabul etmekten sakindik, iyi se¢ilmeyen, belirsiz
kelime ~Slall geklinde okunabilir. (5. fotograf). Bundan dolayi dahil olmayan 3738
numarali kitabede tekrarlanan ve ayn sifat olan J>¥) kelimesi benzer gizilisiyle
buradaki kitabelerde tamamlanan metinle yakinligini dogrulamaktadir. A. S.
Beygu, Ja¥! sifatindan sonra _x<Y) “emir” olarak ifade etmiyor 1 numarali
kitabede ki gibi _¥lwgrs “sipehsalar” olarak yaziyor, yapinin ingasinda dogal
olarak _¥lugrs Ja¥! ,u¥) gibi bir unvanin daha eklenmesi gerekiyor. _Ylug

ZRépertoire, X, 3703 ve 3775 numarali kitabeler.
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“sipehsalar” kelimesi A. . Beygu’da nakledilseydi o zaman dogru olurdu, ancak
bdyle bir kitabe icin sik rastlanan bir durum degil. Bayburt’un giiniimiiz
kitabelerinin ¢ogunlugunda bu kelime < veya —’den sonra degil bizim 4 ve 5
numarali kitabelerimizdeki ve bir kereligine rastlanan “Répertoire”da ki 3703
numaral1 kitabede de goriildiigi gibi ilk elifle beraber <& *den sonra gelir.
Kitabelerin son yayiminda ikinci satirin tamami yer almanmis. M. van Berchem
bag tarafini ¢zl L olarak okumus ve okunamayan ii¢ kelimeyi ise belirtmis. A.
S. Beygu ise kendi siipheli okumasini parantez i¢inde gostererek eksik bir sekilde
tamamlamis. A.S.Beygu sonug olarak s [0l 53] ifadesiyle yazmus. 4 ve 5’
inci kitabelerde de yazildigi ve burada da ayni bi¢imde kullanilan ciimlenin
tamamini; sy <b J155sS cpall Luas “Ziyaiiddin Kiitvalbek Liilii” olarak okumak
gerekir.

A. S. Beygu'nun kitabeyi tipki aktarimi ve okumasina {i¢iincii satirin
basindaki iki kelimeye c¢ok dikkat etmek gerekiyor. Kitabelerde ismi gegen
Ziyaliddin Liilii, sarayin diger unvan ve gorevlerini tasimakla beraber sarayda
gorev alan Ul “mimar” “inga eden” olarak ta aniliyor. Bu konuda yeterli bilgiye
ve kitabelerdeki ifadelere bakilirsa Liilii’ye saray mimari (kale yapim islerinden
sorumlu yonetici) denilebilir. Bu yapida iistlendigi ustalik gorevi, saraydaki
yoneticiliginden ve kumandanligindan belki de daha fazla taninmasina neden
olmustur. Ancak burada anlagilmayan taraflar var; A. S. Beygu’nun okumasinda
Liilii neden kendi yoneticilik sifatinda degil de tarafimizca anlagilamayan emir
unvaninin yaninda bu sifati tasimak zorunda kaldi. Bayburt Kalesi kitabelerinde
emir kelimesi son kitabelerde ve mevzu bahis kitabede iki satirda gectigi gibi
o0zellikle Ziyaiiddin Liili’niin kendisi olarak ifade ediliyor.

Tarafimizdan incelenmis son li¢ kitabede artik bilinen adiyla Liild yine,
<l V558 “Kiitvalbek™ “Bag Kiitval” ismiyle de aniliyor. Kiitval szciigii bugiine
kadar Hindistan’da “kdy reisi” olarak kullanilagelen bir kelime. Ortaya ¢iktigi
devirlerden itibaren zamana ve mekana bagl olarak kale kapicisi ve sehir
yoneticisi gibi degisik manalarda kullanilmig. Lilii’'niin isminin yaninda
kullanilan ve Kiitval ile birlestirilen diger kelime <k “Bek” ise “bas veya yonetici”
manasi veriyor. “Bek” ise sarayda idareci unvani olarak kullaniliyordu. Liilii’nlin
bize tamdik ve mana bakimindan yakin gelen diger bir ismi ise Ll aliu
“Ustadii’d-dar” “saray yonetisi” manasma geliyor. Usteki kitabelerde
karsilastigimiza gore ya birincisinden ya da ikincisinden birinin kullanilmasi her
ikisinde esit derecede oldugunu gosteriyor.

Tarafimzdan ulagilabilen Bayburt Kalesi kitabelerinin incelenmesi
sonucunda, 1911 yilina kadar korunagelen kitabelerin hepsine mi bakildig1 ve
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diger yandan A. S. Beygu tarafindan ulasilmasi gii¢ kitabeler hakkinda verilen
bilgiye ne kadar giivenilebilir oldugu sorular1 ortaya c¢ikartilarak asagidaki
tespitler eklenebilir.

A. S. Beygu'nun 3737 numarali kitabedeki metin diizeni, M. van
Berchem’in metin diizeniyle uyusmuyor. Kitabelerdeki okunan ilk kelime
belirsizliginin yan1 sira son kelimelerinde konulmadig: gibi aynen aktarimda iki
kelime parantez icine alinmig. 1911 yilina ait fotograflarimizda da goriildiigii
iizere Ust levhanin ylizeyinde aginmalar meydana gelmis. M. van Berchem’in
makalesinde ise bu kitabenin fotografindan aynen aktarim yapilmamis.
Olaganiistii bir bilgiyle metinleri yayimlayan M. van Berchem’den
faydalaniyoruz, ¢iinkii o zamanlarda ¢ekilen ve kullandig1 fotografta iist levha
daha tahribata ugramamisti.

Bu nedenden dolayr M. van Berchem’in makalesi A. $. Beygu tarafindan
bilinmiyor degildi sonucuna ulasabiliriz. Bundan dolay1 kitapta bulunmayan
makale kaynakgasi gerekli gliveni saglamamaktadir. Bayburt Kalesi kitabelerinin
aynen aktarimina ve fotografsiz yayinina gelince makalemizin baginda sdylenen
tiziintliniin artik sitem olmasi daha adil olurdu.

Usteki kitabelerin metin incelemeleri neticesinde asagidaki yargilara
ulastyoruz:

1. 3735 numarali kitabe, dogru yayimlanmis yeniden gbézden gegirme
ihtiyaci yoktur.

2. 3736 numarali kitabe, yanliglarla ve eksiklerle aynen aktarimi yapilmis,
bizim 2 numarali kitabemizin sonuncusuyla degistirilmelidir.

3. 3737 numarali kitabenin ilk iki s6zciigiinii diizeltmek gerekiyor.

4. 3738 numarali kitabenin alt levhasimin ikinci satirimin okumasini
tamamlamak gerekiyor.

5. 3739 numarali kitabe, bizim 3 numarali kitabenin ilk satirmmi ve alt
levhanin {i¢ satir1 ile aymi 6zellige sahip. Varligiyla stiphe olusturdugu
icin bizdeki 3 numarali kitabenin yerine konulmalidir.

6. 1, 4 ve 5 numaral bizim kitabeler tarafimizdan ilk kez yayimlanmustir.

7. Boylelikle, ilgimizi ¢cekmeyen 3993 numarali kitabeyle birlikte Bayburt
Kalesinin bilinen kitabeleri 10’a ulasmistir.?®

26Bayburt kalesi kitabelerinin ¢ogunlugun iki levhadan ibaret oldugu hatirlandiginda bu
rakam toplamda daha fazla sayiya ulagsmaktadir. Bu konuda Abdiisselam Ulucam’in son
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Tarafimizdan incelenen kitabelerin igeriklerinin smirli olmasina ragmen bazi
sonugclara varabiliriz. Ustte de sdyledigimiz gibi 3735 numarali kitabede verilen
tarih, 3993 numarali kitabe hari¢ kalenin bilinen kitabelerinin hepsinin tarihi
hakkinda bilgi veriyor. Genelinin tarihi hakkinda bilgi vermesi tezini 1 numarali
kitabe dogruluyor. Tarih yazilmayan kitabelerin disindaki kitabelerde verilen bu
tarihi yeniden yayimlayabiliriz. Biz yine 3738 numarali kitabenin tahrip olan
kisminda, dordiincii satirin sonunda ve besinci satirin tamaminda ayni tarihin
ayrimtili bir bigimde igerdigini diislinliyoruz. Ayrintili verilen bu tarih, ¢alismanin
bittigini ve herhangi bir etabini degil, baslangicin1 gostermektedir. Bu konu
hakkinda kitabelerin duvarlardaki konumlar1 olan orta yiikseklikteki yerlerine
bakarak fikir yiiriitebiliriz. Bu diigsiinceye kars1 ortaya ¢ikacak bir kuskuya ise
3737 numarali kitabenin baglangicinda s_le )3 “yapinin baglangic1” ifadesinin
yani sira M. van Berchem ve A. S. Beygu’'nun kale yapimi konusunda 6zellikle
calismanin baslangicin1 vurgulamalarin1 gosterebiliriz. Bu kitabelerde yap1
hakkinda degil de burclarin yapimi hakkinda bilgi verilmesi durumu
degistirmiyor. 1 numarali kitabede burglarin hakkinda bilginin yani sira
tarihlendirmede yapiliyor. Nihayetinde tarih, caligmanin baglangicini vurguluyor,
boylelikle kalenin biiyiikliigii konusunda yargiya bu sekilde varilabilir. 1. A.
Orbeli raporunda, kalenin ¢evre uzunlugunun yaklasik olarak 910 metre
oldugunu yaziyor. Kale yapimina degisik yerlerde ayni anda baslandigini ancak
biitiin yerlerin ayni zamanda bitirilmedigini diisinmek zor degil. Kitabeler
kalenin sadece giris yerlerine degil sehrin simdiki yerine bakan taraflarina da
konulmus olmasi insaatin aynmi anda degisik duvarlarda siirdiirildigini
gosteriyor.

Boyle kalelerin ingaatlarinda degisik yerlerden ustalar geldigi icin
ustalarm genelinde 6nemli derecede beceri aranmaz. Kalenin son durumunun
gosterdigi lizere ve ustte agikladigimiz gibi tas islemelerinde ve duvar Oriilme
sekillerinde iki degisik Ozelligin var oldugu ortaya ¢ikiyor. Bu konuda son
hiikiimleri kitabelerin kendileri veriyor.

Kale veya bur¢ yapimi hakkinda ayr1 ayn bilgi veren, yoneticileri ve
saraydaki degisik kademedeki insanlar1 ayr1 ayr1 belirten ve farkli derecedeki
Arapca yazilara bakildiginda kitabelerin degisik insanlar tarafindan konulmus
oldugu fikri ortaya ¢ikiyor. Sadece 3735 ve 2 numarali kitabelerde Arapga ciimle
yapist dogru olarak verilmis. Fiille baglayan benzer ve birbirinin tekrar1 olan

tespiti su sekildedir: “Kitabelerin sekizi cift, {igii tek levha; biri uzun yazi frizi
seklindedir.” (ULUCAM, a.g.m., s. 420) (geviri notu)
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kitabeler ise 4 ve 5 numarali kitabeler ki ancak onlarin alt levhadaki ikinci
kisimlar1 birbirine benziyor. Geriye kalan diger kitabelerin hepsinde fiil
bulunmuyor, bu ayrintiy1 ¢ceviride uzun ¢izgiyle belirtmek gerekiyor. Kitabelerde
metinlerin sadece levhalara oyulmalari sirasinda degil ayrica 3 numarali
kitabenin T{glincli satirinda, < kelimesinde oldugu gibi atlanmalarla da
karsilasiliyor. Ancak bu kelimenin oyulmasi, 3737 numarali kitabenin birinci
satirinda z » kelimesinden 6nce gelen 12 igaret zamiri gibi ayni rastlantiyi tastyor.
Kitabe incelemelerinde sikg¢a goriilen Tugrul’un degisik unvanlar iizerinde
durmak gerekir. Tugrul sifatlarina 3737, 2 ve 3 numarali kitabelerde 3735
numarali kitabeden daha az rastlanildigindan bahsedebiliriz. Onlardan iki tanesi,
3737 ve 3 numarali kitabelerde karmagik sifat (nS_dall 5 iSledd “kafirleri ve
miisrikleri kahreden” olarak goriiliirken, 3735 numarali ve kalenin diger geri
kalan kitabelerinde bunlara rastlanmiyor. Tugrul’un yine baska bir unvan olan
aheYlaliied “Sahlarin en biiyiik Sahi”na sadece 3738 numarali kitabede A. S.
Beygu’'nun okumasinda rastlaniyor. Liili'niin de degisik unvanlarimi
aciklamigtik. Tugrul bu sekildeki unvanlarin sahibi olmasaydi, belki de kale
yapiminda Lili ¢alismanin yoneticisi ve daha yiiksek riitbe sahibi olarak
diistintilebilirdi. Bu durumda kitabelerin yapilis tarihleri konusunda benzer
tarihlendirmelere  gidebilecegimiz gibi yonetici unvanlarmin ve saray
memurlariin isimlerinin her yerde ayni olmasi bir donemde yapildigr yoniinde
bizde kusku yaratmiyor. Daha Once Ogrendigimize gore Liili, Tugrul’un
sarayinda yonetici olarak bir kitabede _laltis) “Ustadii’d-dar” baskasinda ise
<Ll 5 < “Kiitval-Bek” unvanlariyla aniliyor. Bu zamana kadar karsilagtigimiz gibi
3737 numarali kitabenin baglangicinda Fars¢a unsurlarin kullanildigimi ve 1
numaral1 kitabenin ise Fars dilinde tarihlendigini gérmiistiik. 4 ve 5 numarali
kitabelerde kullanilan tabir xé “clinde” Arapga kelimelerle olusturulmasina
ragmen tamamiyla Arapca kullanilmamis. Bu tabir Ermeni dilinden agik bir
sekilde ¢evrilmis ve sadece Ermeniceden gegmis olabilir. Bunun yani sira
“Pinuip” tabiri 3735 ve 3738 kitabelerde Arapga olarak nle yazilsa da
“hPptinh” manasina geliyor. Kesin karsilig1 ise 24 ile ifade edilir. Bu 6rnekler
kitabe metinlerinin yaziminda degisik milletlere ait insanlarinda oldugunu
gosteriyor. Anadili Arapga olmayan ve metinleri Arapcaya ¢eviren insanlar kendi
dillerinden kitabelere benzeri aliskanliklarla izler birakmislar. Bu durumlardan
anlasilacag iizere Bayburt Kalesi kitabe metinlerinde ustalar 6z dillerinden
Arapgaya cevirirken kendi dil mantiklarii Arapga ciimlelere islemisler.
Y oneticinin ve onun emirinin degisik unvanlar kullandiklarina da dikkat edersek;
kitabelerin her biri kendi yapim asamalarini birbirlerinden bagimsiz olarak genel
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bir tespit yaptiklari sonucuna varabiliriz. Mesela 4 ve 5 numarali kitabelerde
kullanilan metinin bir pargasinin digerinde kullanilmasini buna 6rnek olarak
verebiliriz. Bu nedenlerden dolay1 ilk vakitlerde kitabeler daha fazlaydi, ancak
duvarlarin bazi yerlerinin zaman igerisinde yikilmastyla kaybolduklar1 ihtimali
ortaya ¢ikiyor.

Tugrul’un unvanina donecek olursak, belirtmek gerekir ki, unvanlariin
Arapga yazilmasimin yani sira kendi Selguklu ismi olan babasina ve dedesinin
babasina ait Kili¢ Arslan ismine rastlamamiz ve “Selgukogullari’ndan (Selguklu
soyundan)” olarak yazilmas1 Tugrul’un soyuna taniklik etmektedir. Kullandig1
diger unvanlar ise Arapg¢a unsurlari barindirmasinin yaninda Fars¢a unsurlart da
iceriyor. Bu diisiincelerin aynisin1 Liilii’niin unvanlarinda da gorebiliriz.

Kalede Selgukluya 6zgii degisik belirtiler aramak beyhude olurdu.?’
Bunun yaninda iistte de degindigimiz gibi yap1 konusunda daha 6zenli mimari
Ozelliginin olmasm isterdik. Biiyikliigiinii saymazsak, erken donem ve

?7Y azarin bu tespitinin aksine kale burg ve duvarlari iizerine yerlestirilen, kendisinin de
detayli tasvirler yaptig1 ve kakma teknigiyle yerlerine konulan “baginiler” (¢ini ¢anaklar)
Selguklu sanatina ait siisleme seklidir. Bu konuda Nevin Ayduslu su ifadeleri
kullanmaktadir: “Tirkler Anadolu’ya gelmeden oOnce de ¢ini, tugla, algr ve tas
malzemeyle tanisiklardi. Ancak Anadolu onlara, bu malzemeleri farkli yorumlamada gii¢
ve ilham kaynagi olmustur. Mesela kakma teknigi kiigiik boyuttaki kullanim
malzemelerinde uygulaniyorken birdenbire mimaride kullanilmaya baslanmasi,
Anadolu’nun Selgukluyla birlesen giic ve heyecanindan kaynaklaniyor olsa gerek.
Ardindan gelen beylikler de Selguklunun heyecan ve yaratma gelenegi izinde baska
malzemelerle devam ettirmislerdir.”(Nevin AYDUSLU, Sel¢uklu ve Beylikler
Doneminde Kakma Ciniler ve Giiniimiiz Sanatindan Birka¢c Ornek, Erzurum,
Atatiirk Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, 2012, say1 29, s. 30). L. T.
Guzalyan’in bu iddiasina Abdiisselam Ulugam ise su bilgilere deginiyor: “Kalenin
degisik bolgelerine serpistirilmis kitabelerin malzeme ve teknigi ile duvarlar arasinda bir
sunilik olmadigt — yani kitabelerin sonradan konmayip duvar yapisiyla bir biitiinliik
sagladigi — ve Selguklu doneminde yapildigr agikga goriilmektedir. Stiphesiz Guzalyan,
kalede bu kadar Selguklu kitabesi olmasaydi, tiim seyyah ve arastiricilar gibi “muhtesem
bir kale” demekten kendini alamayacakti. Kald1 ki, savunmaya yonelik bir mimarinin
caglar boyu kaliplasmis cercevesi iginde etnik bir 6zellik aramak beyhudedir. Buna
ragmen, kaleyi renklendiren cinileri, giinimiize ulasmayan sivri kemerli koskleri ve
kitabe siisleme seritlerindeki rumi - palmet motifleriyle Selguklu 6zelligini gérmemek
miimkiin degildir. Bayburt kalesi konumu ve Tiirk donemi yapisinda oldugu gibi,
Selguklu c¢aginda da Divrigi Kalesi ile ortak degerlere sahiptir. Mengiicekli gelinin
Bayburt kalesindeki koskiinii siisleyen ¢inilerin benzerleri, Divrigi kale mescidi ile
Kemah tiirbelerinde yer almaktadir.” (ULUCAM,a.g.m., s. 422-423) (¢eviri notu)



172 <y Fatih Mehmet Eksi - Prof. Dr. Siileyman CIGDEM

cagindaki benzeri yapilardan farki oldugunu sdyleyemeyiz. Bayburt yakinlarinda
bugiine kadar korunagelen kale kalintilar1, daha ¢ok Dogu Ermenistan bolgesine
Ozgii. Kale kitabelerinin diline bakarsak, yapim asamasinda yerli ve yakin
bolgelerden olan sadece Ermeni ustalarin yer aldigi sonucuna erisebiliriz. Ayrica,
insaatlarda malzeme olarak daha ¢ok tasin kullanilmasini, resmi dilin Arapga ve
Farsga olarak kullanilan Dogu Ermeni bolgelerinden veya baska bolgelerden
ustalarin geldigini kabul edebiliriz. Bu gibi sebeplerin yaninda kale icerisinde
bulunan bazilika kiliseye de bakilirsa Selguklu donemine ait unsurlara
rastlanmryor. Kaleyi “Selguklu sanat1” olarak adlandirilmasi bakis agisina karsi,
akademisyen 1. A. Orbeli’nin tiimiiyle belirttigi ve temellendirdigi gibi bu sanat
Selguklular tarafindan degil, Selguklularinda fetihlerden sonra benimsedigi yerli
halkin kiiltiiriiyle yapilmis.”® Bu bakis agisim1 dogrulayan bu kiigiik ayrint,
tarafimizdan incelenen kitabeler destekler niteliginde gosterilebilir.

Akademisyen 1. A. Orbeli’nin bana verdigi fotograflarla ve makale
malzemelerinden olan Bayburt Kalesi el yazisi raporunu kullanmama izin
vermesiyle ortaya ¢ikan bu sonu¢ onun sayesinde oldu ve ona siikranlarimi
sunuyorum.

281, A. Orbeli. Seldjukskoe iskusstvo. Kratkoe izlojenie doklada. 11l Mezhdunarodnry
kongress po iranskomu iskusstvu i arheologii, Doklad1, izd. Akad. Nauk SSSR. M.- L.,
1939, str.150 - 155.





