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Tanzimat ve Mesrutiyet doneminde tiyatro alaninda oyunlar yazan yazarlarimizin komedi, miizikal
disinda kalan oyun tiirlerini tanimlamak i¢in kullandiklar: “facia” sdzciigiinii, dram s6zciigii ile agiklamaya
calistiklarini goriiyoruz. Bu makale ile facia, dram, tragedya/trajedi sozciiklerinin anlam farkliliklar
incelenerek Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinde bu sézciiklerin yanlis kullanimini 6rneklerle agiklanmaya
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ABSTRACT
In Tanzimat and Mesrutiyet era playwrights who used the word “disaster” to define the play text types
except comedy and musical tried to explain this word with the another word, which is “drama”. In this
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study the misuses of the words such as “disaster”, “tragedy”, “dram” are to be considered with references

to their original meanings.
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SANAT DERGISI

Batili anlamda Tiirk oyun yazarliginin olusmaya basladigi siireglerde, komedi,
miizikal gibi oyun tiirlerinin disinda kalan oyunlar1 tanimlamak adina Tanzimat ve
Mesrutiyet donemleri yazarlarinin facia sozciinii, oyunlarin ilk sayfalarinda oyunun
tiirtinii belirtmek i¢in, donemin dergilerinde oyunlar yayinlanirken ya da oyunlarin

onsozlerinde oyuna iliskin bilgiler verilirken kullanmaya basladiklarini gériiyoruz.

Oyunlarin basinda, yazarlarin ¢ogu zaman facia sozciiglinii dram soézciigii ile ayni
anda, ikisi ayn1 anlamdaymis gibi kullanmaya c¢alistiklarini gormek ise bu arastirmanin
yapilmasina en biiylik sebep olmustur. Bunun altinda yatan nedenlerden biri olarak
dram s6zcligliniin bir tiyatro terimi olarak yerlestirilmeye calisildigini sdyleyebiliriz.
Facia sozciigiine donemin dil anlayis1 ve yerlesik kullanimi agisindan bakildiginda,
s0zcligiin donem i¢in, donemin oyun tiirlerini anlatmasi bakimindan daha anlagilir
bir ifade aract olarak kullamildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Batili anlamda
tiyatroyu 6grenmeye ve 6grenirken de aktarmaya calisan yazarlarin yine Batili tiyatro
terimlerini okuyucunun, seyircinin hafizasina yerlestirmeye calisirken halkin bildigi
sOzciikle, yeni sozctigii birlikte kullandiklarin1 goriiyoruz. Fakat bu iki s6zciigiin “facia
(dram)” birlikte kullanilmasi donemin oyun yazarlarinin yeni yeni 6grenip okuyucuya
aktarmaya ¢alistiklar1 bu tiirle ilgili ve bu tiiriin terimleri ile 1lgili ciddi sikintilar iginde
olduklarin ortaya koymaktadir.

”Dram”, “Facia” ve Tragedya/Trajedi” sozcliklerinin hem sozliik anlamlarini
hem de kimi yazarlarin bu sozciikleri nasil tanimladigini arastirdigimizda, Tanzimat
ve Mesrutiyet donemi yazarlarinin bu iki sézciigli birbirinin yerine kullanilabilecek,
ayn1 anlama sahipmis gibi goérmelerinin bugiine degin uzanan yanligligin1 daha net

gorebilmekteyiz.

Facia Tirkge Sozlik’te; “Cok iiziintii veren acikli olay, afet. Edebiyat ve
tivatroda trajedi, aglati.” (Turkge Sozlik, 1988: 485) olarak kullanilmaktadir. Yine
Meydan Larousse’da; “Cok acikll olay, bela, musibet;, dram, trajedi, acikl tiyatro
oyunu.” (Meydan Larousse, c.4, 1978: 484) anlamlarinda kullanilir. Osmanl
Tirkgesi Sozligii’nde ise facia; “Felaket, musibet, hiiziinlii ve acikli tiyatro oyunu,
dram.” (Parlatir, 2006: 431) olarak gecer. Ozdemir Nutku, Dram Sanati kitabinda
facia sozciiglinden; “Ondokuzuncu yiizyll Tanzimat ve yirminci yiizyil Mesrutiyet

tiyatrolarinda oynanan acili oyunlarin tiimiine verilen ad.” (Ozdemir, 1983: 91)



olarak bahseder. Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Ligat’ta facia
sozclgiinden, “I.afet, musibet. 2. Hazin ve acikl tiyatro oyunu. Fransizca; drame.”
(Develioglu, 1992: 247) olarak s6z eder. Bu tanimlardan da anlasildig: lizere, facia
s0zcligii cok yogun bir anlam dizisini i¢erir. Bir olayin acikli olarak nitelendirilmesinden
ziyade, pekistirme vurgusu yapilarak “cok acikl” olarak degerlendirilmesi duygu
ve diistincenin siddet derecesini, yogunlugunu gostermektedir. O halde bir tiyatro
oyununun tiirii hakkinda “facia” diyorsak oyunun olduk¢a yogun ve bagindan sonuna
kadar ¢ok acikli olaylarla, felaketlerle dolu oldugu, olumlu, mutlu bir tablonun
olmadig1 ya da bu mutlu tablonun oldukc¢a zayif bir 6rgii icinde oyunda yer aldigim
anlamamiz gerekir. Bu noktada Tanzimat ve Mesrutiyet yazarlarinin aslinda facia
sOzclgi ile trajedi sOzciligiinii anlatmaya calistigini soyleyebiliriz. Clinkii tragedyalar
belirtigimiz anlam yogunluguna sahip oyunlardir. Arka arkaya gelen olumsuz olaylar,

talihsizlikler, acikli sonlar vb.

Trajedi sozciigiiniin  tanimlarint ~ gordiiglimiizde yukarida  bahsettigimiz
orneklendirmeler daha iyi anlasilacaktir. Trajedi; “/lk ornekleri Yunan edebiyatinda
goriilen, seyircide korku ve acima duygulart wyandirarak ruhu tutkulardan arindirma
amaciyla yazilan oyun tirtine trajedi (tragedya da denir) adi verilir.” (Grolier
International Americana Encyclopedia, ¢.12, 1993: 277) Yine Grolier International
Americana Encyclopedia’da da sonu hiiziinlii, mutsuz biten, 6zellikle karakterlerinin
oyunun sonunda 6ldiigii ve ahlaki dersler verilen ciddi oyun olarak tanimlandigi,
kahramaninin 6nemli kisiler oldugunu, bunlarin basina gelen bir¢ok olumsuz olayin
yer aldig1 bir oyun tiirii olarak goriiyoruz. (Longman Dictionary of Contemporary
English, 1987: 1126; The Collins English Dictionary, 1986:1613) Aziz Calslar,
Tiyatro Kavramlar1 Sézliigii’'nde; “Oziinii trajik olamin olusturdugu oyun tiirii.”
(Caliglar, 2004: 194) olarak tanimlarken, Meydan Larousse’da; “Konusunu tarihten
ve efsanelerden alan, acikli sahne eseri. Sonucu kotii olan durum.” (Meydan Larousse,
c.12,1970: 255) olarak gecer. Tragedya’nin tanimi, Aritoteles’in Poetika kitabinda ise;
“Tragedya, ahldki bakimdan agirbash, basi ve sonu olan, belli bir uzunlugu bulunan
bir hareketin taklididir; sanat¢a giizellestivilmis bir dili vardur; igine aldigt her béliim
icin ozel araglar kullanwr, hareket eden kisiler tarafindan temsil edilir, bu bakimdan
tragedya salt bir hikdye degildir.” (Aritoteles, ¢ev.: Ismail Tunali, 1963) sdzleriyle
yer almaktadir. Ozdemir Nutku, Dram Sanati adli kitabinda tragedyanm sozliik

tanimini; ciddi ve hiiziin verici karakterlerden kurulu ve sonu kotii biten bir dramatik




SANAT DERGISI

yapit olarak verir bu kavramin yetersizligine vurgu yapar. Bir olayin trajik olabilmesi
icin, her seyden once gerilimi tiz uzamdan olan bir heyecanin getirmesi gerektigine,
bu heyecanin da seyircide acima ve korku duygular1 uyandiracagina, trajik olayin
stiriikleyici olmasindan dolay1 seyircinin sahnedeki kisilerle bir yakinlik kuracagindan
ve kendini olaylarm i¢inde hissetmeye baslayacagindan bahseder. (Ozdemir, 1983: 11)

Sevda Sener Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi adli kitabinda Aristoteles’in

3

tragedya 1ilgili tanimlarindan bahsederken, tragedyanin “agirbasli bir hareket”
olduguna vurgu yapar. (Sener, 1998: 31) Metin And, Tiyatro Klavuzu adli kitabinda
Yunan tragedyasindan; “Belirli yiicelikte olaylarla efsaneden ya da tarihten alinmis
konularin koro ile dramatik sunulugudur.” diye bahsederken “dramatik sunulus”

sozcugi dikkat ¢ekicidir. (And, Tiyatro Klavuzu, 1973: 255.)

Dram so6zciigli ise Meydan Larousse ansiklopedisinde; acikli veya siddetli bir olay1
canlandiran ve trajedi kadar yiiceligi olmayan tiyatro oyunu, mecazi olarak da; kisileri
birbirine diisiliren feci olay veya olaylar dizisi olarak su sekilde tanimlanir; “Dram,
uzun tarihi boyunca oyle ¢esitli sekiller gosterir ki bu tiirii herhangi bir tanimlamanin
gercevesine sigdirmak imkansizdir. Bununla birlikte, diyebiliriz ki dram, tiyatronun
devamli ihtiya¢larindan birini, yani bir olayi, trajedi veya komedinin ozel iisliiplar
icine girmeye zorlamadan canlandirabilme ihtiyacim karsilamaktadir.” (Meydan
Larousse, c.3, 1970: 876) Bu ciimleler bile dram sozciigiiniin bugiin dahi kullanim
alanindaki sikintilarini dile getirmektedir. Yine Longman Dictionary of Contemporary
English ve The Collins English Dictionary sozliikklerinde “Drama” sdzciigiiniin,
aktorler tarafindan tiyatro, sinema vb. i¢in oynanan bir metin, edebiyat formunda olan
oyunlar ve umulmadik, sira dis1 durumlar1 tanimlamak icin kullanildigini1 gériiyoruz.
(Longman Dictionary of Contemporary English, 1987: 309; The Collins English
Dictionary, 1986: 309) Aziz Calislar, Tiyatro Kavramlar1 So6zliigii'nde dramayz,
Yunanca eylem olarak belirttikten sonra, “I. Lirik (siirsel) ve epik (anlatisal) olanin
yani sira, diyaloglar halinde yazilan ve yazinsal metnin, oyun kisilerinin soyleminden
olustugu edebiyat tiirii. 2. Yazinsal tiyatro yapiti olarak oyun, genel olarak oyun.” diye
betimlemektedir. (Calislar, 2004: 50) Ozdemir Nutku, Dram Sanat: kitabinda dram
sOzclgiinlin tanimini su sekilde yapar; “Yunanca’da bir sey yapmak ya da yapilan
bir sey anlamina gelir. Yazin tarihgilerine gore, lirik ve epik yaninda iigiincii bir yazin
alamdir. 1. Sahneye oynanmak iizere, konusmalar ve hareketlerle gelisen, karsit

oluslarin ¢atismasiyla



sonuglanan oyun; 2. Halk dilinde ciddi oyun” (Ozdemir, 1983: 89) Martin Esslin,
Dram Sanatinin Alan1 adli yapitinda drami; “Dram sanati gercek yasamda olmus
olan ya da tasarlanmig olaylari, yani gercek ya da diissel diinyadaki olaylar: taklit
eder, oynar gosterir, bu degisik tiirdeki gosterimlerin ortak noktas: tiimiiniin de
birer ‘mimetik aksiyon’ olmalari” seklinde tanimlar. M. Esslin, dram sanatini her
yontliyle ele aldig1 bu yapitinda, dram sanati tarihinin ¢ok uzun siire tiyatro tarihi ile
bir tutuldugunu sdylerken dram sézctigiin tiyatronun disinda daha genis bir tanima
ihtiya¢ duydugunun altini ¢izer. Yine “Dram sanat1” ve “Dramatik” terimlerinin ¢esitli
baglamlar i¢inde kullanilabilecegini sdyledikten sonra; “Bir futbol magi, bir yaris, bir
baskaldiri, bir suikast ‘dramatik tir, ¢iinkii bir olayin yiiksek yogunluktaki 6gelerini ve
dramanmin temel ozelliklerinden biri olan duyguyu kapsar. Bunlart dram sanatindan
farkly kilan sey, bunlarin yapinti olmayip gercek olmalaridw.” diyerek drama ve
dramatik sézciigiinlin genis cercevesini drneklendirmektedir. (Esslin, 1987: 21-22)
Yine Metin And, dramatik tiyatroyu, “Lirik, miizikli, dansli, sozsiiz tiirler diginda sozlii
dramatik tiyatro.” (And, Tiyatro Klavuzu, 1973: 451) olarak adlandirir.

Namik Kemal, Mektuplarinda drami soyle tanimlamaktadir: “Dram Rumca’dan
me’huz bir kelimedir ki, vaz'an hareket mdanasindadir. Istilah-i edebde, hareket
miilabis olan dsdra denilir. Ister faci’, ister mudhik, ister ne mudhik ne faci’i olsun,
bu sebepledir ki, Fransizca tiyatro yazanlara auteur dramatique derler. Politika
istilahinda dram, galib olarak vekayi-i hdilde kullanilirsa da, bu istimal, politika ve
vekayiinin keseri faci’i oldugundan neset etmistir. Kelimenin politikaya girmesi ise,
oyunlarda oldugu gibi, zahir hakikate mutabik olmamak itibariyledir.” (And, Tanzimat
ve Istibdat Doneminde Tiirk Tiyatrosu (1839-1908), 1972: 318)

Tiim bu tanimlardan sonra diinya tiyatro tarihinde “duygusal tragedya”, “g6zii yash
komedya” gibi adlar verilen bu sozciigiin, Diderot tarafindan tragedya ve komedya
tiirleri disindaki, seyirciyi duygulandirarak etkileme yontemine verilen bir ad oldugunu
da belirtmeliyiz. Diderot biitiin bu tanimlamalari, bu yeni tiire verilen adlandirmalari

tek bir sozciik altinda toplayarak dram s6zctiglinii kullanmstir. (Sener, 1998: 116-122)
18. yiizyildan sonra duymaya basladigimiz dram tiirii, Batili anlamda Tiirk

tiyatrosunu da etkilemistir. Tanzimat ve Mesrutiyet donemi oyunlaria baktigimizda

bu oyunlari tanimlamak i¢in yazilan adlandirmalar da bile bu etki yogun olarak

goriilmektedir.
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Bu {i¢ kavramui ele alip inceledigimizde ortaya sOyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Facia
sOzcuigii, acikli, hiizlinlii olaylar1 ya da bir felaketi bu yonleriyle kaleme alinmis
bir oyun metnini tanimlarken trajedi sozciigii ile hemen hemen ayni igerige sahip
oldugunu gosterir. Burada iki sozciik arasinda yapilabilecek bir ayrim ise trajedi/
tragedya tanimlamasinin, ahlaki bakimdan agirbasli, acima ve korku duygulariyla
ruhu tutkulardan arindirmaya yonelik bir kaygi tagimasi oldugunu sdyleyebiliriz. Facia
sOzcliglinlin taniminda rastlamadigimiz bu 6zellik, tragedyanin dogusunun sahnede
soylu kisilerin konu olmasi gibi bir 6zelligi 6ziinde tasimasindan kaynaklanmaktadir.
Dram sozciigii ise tiim bu iki s6zciiglin tanimi i¢in kullandigimiz anlatimlari da kapsayan
ama sadece bu anlamlarla sinirli kalmayip kimi zaman bir gosteriyi tanimlamak icin
kimi zaman ise oyunun “ciddi” bir oyun oldugunu anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
Giliniimiizde “Gosteri mi, Tiyatro mu?” tartismalari siirerken ve yurtdisinda ¢ogu yerde
performans olarak da nitelenen oyunlar varken dram soézciigii bugiin algilanan anlamda

bir gosteriyi tanimlamak i¢in eksik kalmaktadir.

Konunun 6zii olarak sdyleyebiliriz ki Tanzimat ve Mesrutiyet yazarlarinda
gordiigiimiiz facia sozciigii ile anlatilmak istenen trajedidir. Oyunlarin igeriklerine
baktigimizda gordiiglimiiz 6zelliklerin bu tanima daha uygun oldugudur. Fakat
burada dikkat ¢eken nokta, donem yazarlarinin Batililagma etkisi ile tiim diinyada
yayginlasmaya baglayan melodram tiirlinii 6rnek aldiklarini, bu tiire 6zgii eserler
okuduklarin1 bu nedenle facia sozciigiiyle birlikte dram sézciigiinii kullandiklarin
goriiyoruz. Oysa ikisi birbirinden farkli anlamlar icermektedir. Bununla birlikte facia
sOzclgiiniin gerek sozlik tanimi gerekse sozciiglin yarattigi etki baglaminda dram
sO0zcligiiniin tiyatro alaninda tasidig1 anlami tam olarak karsilayamadigini goriiriiz. Bu
konuda Metin And, Donem yazarlarinin bazi oyunlarini “Manzum Dramlar” olarak
nitelemeye calismig, bu diislincesini de su sozlerle ifade etmistir. “Manzum Dram
diye bir tiir yoktur. Ancak, bu donemin yazarlarindan tragedya yazmak isteyenler
tragedyanin gerektirdigi kurulusu, catismayi, izlenim ve etkiyi gerceklestirememislerdir.
Bu ¢abamin sonucu ortaya ¢ikan eksik (va da taslak tragedyalar) ‘tragedya’ yerine
‘manzum dramlar’ demeyi yegledik.” (a.g.e.: 341)

Tanzimat ve Mesrutiyet oyunlarini tanimlamak i¢in kullanilan terimlerle ilgili
orneklere gegmeden Once Sinasi’nin Sair Evlenmesi oyununun 6nséziinde kullandig:
tiyatro terimlerini hatirlamamiz gerekmektedir. ilk yayinlanmis oyun olmasi

bakimindan biiyiik 6nem tasiyan bu oyunun sadece ilk basili oyun olmasindan ote,



Sinasi’nin tiyatro terimlerini olusturmak tizere gosterdigi cabanin da 1yi bir 6rnegidir.

“Bir fasildan ibaret” bu oyunun, Terciiman-1 Ahval’in 2. sayisindaki tefrikasinda,
“Ihtar > baslikli, kisa dnsdziinde, edebiyat ve tiyatro tarihimizde, tiyatro iistiine
kuramsal bilgilere ilk kez karsilasiyoruz: “Bu oyun iki fasil olarak 1275 (1859)
tarihinde tiyatro i¢in tertib olunmus idi. Sonradan birinci faslinin kaldirilmasi lazim
geldi. Bazi kelimelerin imlasinda mahsisi olan yanliglik miitekellimin telaffuzunu
taklid icindir. Mu’terize ( ) icinde bulunan kelam yalniz hali ta’rif i¢indir. SOyle bir
hatt-1 ufki - s6z basina delalet eder. Nokta . soziin bittigine delalet eder.” (Sinasi, hzl.
Cevdet Kudret, 1959:26) Sinasi’nin tanimladig1 sézciiklerin hemen hepsi birer tiyatro
terimidir ve dilimizde, ilk kez terimsel degerleriyle kullanilmistir. Yazarimizin bu
kisacik 6nsozde kullandig1 terimleri, gliniimiizdeki karsiliklariyla acgiklayalim: fasil =
perde, boliim; tiyatro = oyun ; kelimelerin imlasinda mahstsi yanlislik miitekellimin
telaffuzunu taklid = oyun kisisinin kimliginin yansimasi olan konugsmasini gosteren
sozciiklerin bilerek yanlis yazimiyla oyun kisisinin konusmasinit canlandirma;
mu’terize () iginde bulunan kelam yalniz hali tarif = ayrag i¢inde bulunan s6zler, oyun
kisisinin biyolojik, psikolojik vb. gériinlimiinii, davraniglarini tanimlar; hatt -1 ufki - =

yatay ¢izgi, s6z basini, konusmanin basladigini gosterir.

Tiyatronun “taklid - canlandirma” sanati oldugunu goren ilk sanatcimiz olan
Sinasi, piyesin basinda, “personnages = kisileri”, Tiirk¢e “takim” terimiyle adlandirip
siralarken “Sair Evlenmesi oyunu bir fasildan ibaret”tir tiimcesinde, tiyatronun,
dilimizdeki temel karsiliginin “oyun” oldugunu bizlere 6gretir. Biitiinii dokuz “fikra
= sahne” olan “oyunun fikrasi (= 0ykiisii, konusu) gelin odasinda” geger derken de
“lisan-1 avam iizere = halk diliyle” yazdigin belirtir.

Ebiizziya Tevfik, Ecel-i Kaza oyununun 6nséziinde, dramin igerdigi anlamin facia
oldugunu belirterek bunu yapitinda oyunun tiirii ve konusu hakkinda agiklayici olmasi
bakimindan kullanmis oldugunu dile getirmistir. “Dramin ma’na-y1 tazammunisi
(faci’a) ile terciime olundugundan eser-i ‘adcizanemde dahi o ‘unvani ihtiyar eyledim.”
(Eblizziya Tevfik, 1872). Bu tanimlamayla terimsel bir kullanima giden Ebiizziya
Tevfik, dram sozciigiinii oyunun geneli i¢in, facia sézcliglinii ise oyunun tiirinii

tanimlamak icin kullanmigtir. Bu tanimlamalar ise bize kimi yazarlarin bu ayrimin

farkinda olduklarini gostermektedir.
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A.H. Tarhan, Esber oyunu icin; “Esber ibtida-y1 emrde Nazife gibi bir perdelik
bir facia idi. Merhum Namik Kemal evvela onu gormiis, pek begenmis, Horace’dan
muktebes demis; fakat galiba biraz muhtasar bulmustu.” derken, Esber oyunun da
baslangicta, Nazife oyunu gibi bir perdelik facia oldugunu belirtir. A. H. Tarhan, merhum
Namik Kemal’in evvela onu gordiigiinii ve ¢ok begendigini ve Horace oyunundan
aktarma oldugunu soyleyerek, biraz da kisa buldugunu anlatiyor. Bu s6zleriyle A. H.
Tarhan, o donemde oyun yazarlarinin oyunlarinin tiirlerini tanimlamak i¢in en ¢ok

basvurduklar1 sdzciigiin, “facia” olduguna bir 6rnek teskil ediyor.

“Bugiin (Dram) yani facia olarak mevcud olan eserler dort sene evvel bil-kiilliye
mefkid idi. Ben (Afife Anjelik) namuyla tertib eyledigim drami nesretmistim. Iste
dort sene evvel bil-kiilliye mefk(id olan o nev’i eserler bugiin kitap¢1 diikkanlarinda
kesretle mevciddur. Ben de (Atala Yahtd Amerika Vahsileri) tinvaniyla tanzim ettigim
tiyatroyu nesreyliyorum.” (Recaizede Mahmud Ekrem, Atala Yahtid Amerikan
Vahsileri, 1873) Recadizdde Mahmud Ekrem, Atala Yahtid Amerika Vahsileri adli
yapitinin onsdziine, dram yani facia tiirtine iliskin 6rneklerin kendi donemlerinde
bulunmadigini sdyleyerek basliyor. Kendisinin de Afife Anjelik adiyla diizenledigi
dram1 yayimladigini1 belirtiyor. Makalemizin ana konusunu olusturan dram ve facia
tanimlarinin dénemin yazarlar tarafindan ayni anlamda kullanildiklarini bu oyunun
tanittiminda net olarak goriiyoruz. “Bugiin dram yani facia” sozleri ile Recaizade
Mahmud Ekrem oyunun acikli, hiiziinli bir oyun oldugunu anlatmaya calismaktadir.

Bu iki s6zciigiin onlarin bakisinda ayni oldugu bu tanimdan goriilebilmektedir.

R. M. Ekrem’in Vuslat Yahut Siireksiz Seving oyununun 6nsoziinde yer alan su
sozleri ise oldukca ilgingtir: “Bu doksanbir sene-yi hicriyyesi sabanini yirminci
persembe aksami evimde kendi kendime otururken canim sikildi. Kitap okumak
istedim. Elime gecen bir tiyatronun Otesini berisini karistirirken bir yeri pek hosuma
gitti. O anda génliimiin arzusu teceddiid etti. Zaten zihnim oldukca gavailden mastn
ve gonliimde de boyle bir seyi yazmaga elverecek kadar sevk ve inbisat ri-niiman
idi. Bu firsatdan igtinam edercesine kalemi kagidi elime aldim. Mevzunu evvelce
bir dereceye kadar tasarladigim su faciay1 yazmaga baslayip dort giinde beser altisar
saat ugrasarak - cenab-1 feyyaz-1 hakikiye bin kere siikiirler olsun- kemal-i suhiletle
ikmaline muvaffak oldum.” Konusma dilinin hakim oldugu bir bigemle yazilan bu

samimi sozlerle, kendisinin nasil oyun yazmaya basladigini, okudugu kitabin onu



etkileyerek, duygularini harekete gecirip oyun yazmaya heveslendirdigini, hatta giinde
ne kadar calistigini okuyucusuyla paylasiyor. Burada yine “facia” sézciigii dikkatimizi
cekiyor. Bu sozciigiin, tiyatro terimi olarak, acikli olaylar1 anlatmak i¢in kullanildigini
goriiyoruz. (Recaizade Mahmud Ekrem, Vuslat Yahut Siireksiz Seving, 1875: 2-5)

S. Sami, Seydi Yahya oyununun 6nsoziinde; “Tarih-1 eslaf -milli facialara mebhiis-
iin-anh olacak- vekayi ile dolu oldugu halde, milli facialarimizi aldka ve izdivac-1
cebriye hasretmege mecbur oluyoruz?” sdozleriyle, oyun yazarlarimizin neden milli
oyunlarin ardindan en ¢ok ask ve zoraki evlendirmeyle ilgili oyunlar yazdigina,
neden tiim trajedilerin bu iki olay iizerinde (ask ve zoraki evlendirme) dondiginii
sorgularken Niyazi Aki, XIX. Yiizyil Tiirk Tiyatrosu Tarihi adli yapitinda, bu konuyla
ilgili olarak sunlar1 soyler: “Semsettin Sami Bey o devirde zorla evlendirme gibi
olaylarla kurulan dramlara itiraz eder ve bu konuda tarihin ¢ok zengin oldugunu
ileri siirer. Nitekim yazdigi bu iki dram bu goriisiin iirlintidiir. Bu eserlerden bilhassa
Seydi Yahya’nin iizerinde getirdigi yenilik dolayisiyla fazlaca durmak yerinde olur.”
S. Sami, 6nsoziinde aslinda doneme ve oyun yazarligina bir elestiri yapiyor. Ayni
ve kisith konular iizerinde oyun yazmanin neden bir zorunluluk olarak gorildiigiinii
tartistyor. Bu noktadaki diisiincelerini; “Vakia, aldkasiz facia olamaz; lakin sirf
alakadan ibaret facia da nasil olur?” Ask iligkisi olmadan dram olamayacagin1 ama
sadece ask iligkisini anlatan bir dramin da nasil olacagina dair sorusuyla siirdiiriiyor.
Bu sorgulamay1 yapmasindaki elbette en biiyiik etki, yazdigi oyunda neden ask
iliskisini sadece bir iki perdede gosterdigini anlatmaya c¢alismasindandir: “Alakanin
facialarda miibalagasi beni bu eserimde alakaya dair ¢ok s6z sdylememege, ve aldkay1
yalniz bir iki perdede gostermege mecbur eyledi. Zaten alaka kalbi bir seydir, s6z
ile ifade olunamaz. Alaka -ve belki her his- s6zden ziyade fiil ve hareketle ifade
olunur. Yusuf ve Halime’nin mesaib ve mevani ile karisik olan muhabbetleri, sonra
meyusiyyetleri, ve nihdyet murada ermeleri faciama aldkaca bir kusur birakmiyor,
zannederim.” (Semsettin Sami, Seydi Yahya) Bu sozler gosteriyor ki, $. Sami i¢in
olay1, ana konuyu anlatmak daha 6n plana ¢ikiyor. O, tarihi bir olay i¢inde aski sadece
oyunu siislemek amacli kullaniyor. S. Sami’nin buradaki anlatiminda bir¢ok kez
kullandig1 “facia” s6zciigli oyunun tiiriine iligkin 6nemli bir agiklama niteligindedir.
Oyunun facia tiiriinde oldugunun bu denli altin1 ¢izmesi, oyun i¢inde yer alan ask ve
bu askin mutlu bir sona ermesinin, bu tiirde bir oyun i¢inde mutlu sonun olmasinin,

yazdig1 oyun i¢in uygun olmamasindan endise ettigini bize gostermektedir. Aslinda bu
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endise bize yazarin Batili anlamda oyunlari, trajedileri bildigini, bu tiiriin nasil bir olay
orgiistine ve duygu yogunluguna sahip olmasi gerektigini anladigini yani yazdigi oyun

tiirtine hakim oldugunu géstermesi bakimindan oldukca 6nemlidir.

S. Sami’nin Gave piyesi, 0zellikle mitolojik bir konuyu islemesi ve mitolojiden
yararlanarak kurmaca bir oyun yazmasi yoniiyle tiyatro tarihimizde ilk ornektir. S.
Sami, piyesin Onsdziinde, ilk bakista pek de milli bir kimligi olmadig1 diisiiniilen
konunun, hem tarihe mal olmuslugu hem de Islam edebiyat: icindeki dnemli yeri
dolayisiyla milli sayilmasi gerektigini soyler: “Bundan evvel nesrolunan bir eserimin
mukaddimesinde tarih-i eselafin milli facialara mebhus-iin-anh olacak vekayi ile dolu
oldugundan bahsetmistim. Bu facia pek de milli denilemezse de mademki mebhus-iin-
anhi tevarih-i eslaf ve edebiyat-1 isldmiyede meshur ve miitevatirdir, yine -bir dereceye
kadar- milli sayilsa gerektir.” Burada dikkatimizi ¢eken nokta, facia, 6zellikle “milli
facia” sozciigiiniin kullanimidir. Bu iki sozciigiin de burada terimsel bir anlamda
kullanildigy, yani tiyatro terimleri oldugu ve donemin genel olarak olusturulan tiyatro
ile ilgili s6zciik dagarciginda bu sekilleriyle yer edindikleridir. (Semsettin Sami, Géve,
1876)

Ozellikle “milli facia” tanimlamasmin sanki bir tiirmiis gibi algilandigmni yine
donemin yazarlarindan; Ahmed Mubhtar’1n, “Tesvik-1 Vicdan Yahtd Eytama Zulmeden
[flah Olur mu?” oyununu “Milli dram” olarak tanimlamasindan, (Ahmed Mubhtar,
1889) Ruhsan Nevvére ve Tahsin Nahid’in, “Jon Tiirk” (Ruhsan Nevvare ve Tahsin
Nahid, 1908-1909). oyununu “Ug Perdelik milli temasa” olarak belirtmesinden, Aka
Giindiiz’iin “Muhterem Katil” (Aka Giindiiz, 1914) adli oyununu, “Milli ve Iltilali”
eser olarak nitelendirmesinden goriiyoruz. Bu ornekler bize tragedyalarin bir 6zelligi
olan oyun konusunun tarihten, efsanelerden alinmasi, oyun karakterlerinin 6nemli
kisiler olmas1 gibi unsurlarin Tanzimat ve Mesrutiyet oyun yazarlariin “Milli Eser”
derken ve ozellikle bu tanimi tarihi oyunlar i¢in yaparken tragedyaya uygunluk

gbzetmelerinden anliyoruz.

Moralizade Vassaf Kadri’nin, “Yildiz Facialar1” adli oyunu ise oyunun tiiriinii
oyunu okumadan ya da oyunla ilgili hi¢gbir agiklamaya gerek duyulmadan bashgiyla
vermektedir. Vassaf Kadri’nin; “Iste o vakit dort perde iki tablodan olusan siyaseti

sergileyen o miithig faciayt ibret goziiniizle ¢ok i¢ acitici trajediler, kanlar, girdaplar



olusturur. Biitiin aciliklari olanca asagilik ve kétiliigiiyle goziintiziin oniinde canlanir.”
(Moralizade Vassaf Kadri, 1911: 3-8) sozleri de yukarida yazdigimiz 6rneklerin

hepsini i¢ine alan bir agiklama gibidir.

Metin And, Cenap Sehabettin’in “Merdud Aile” adli oyunundan C. Sehabettin’in
ifadeleriyle “yeni hissi 3 perdelik bir facia” olarak bahseder. (And, Mesrutiyet
Doéneminde Tiirk Tiyatrosu (1908-1923), 1971: 103) Metin And, ayn1 kitabinda Halit
Ziya Usakligil’in “Kabus” adli oyunundan s6z ederken, “Halit Ziya da Kéabus adl
bir dram” (a.g.e.: 104) yazmis diyerek, oyunun tiirlinii dram olarak niteler. Yine Ali
Ekrem’in Yavuz Sultan Selim adinda dort perdelik eserinin, birinci perdesinin ikinci
sahnesine kadar yayinlandigini ama eserin bitirilip bitirilmedigini bilmedigimizi
sOylerken, oyunun ‘manzum facia-i tarihiye’ oldugunu belirtmesi dikkat cekicidir.
(a.g.e.: 104) Yazarlarin bu tarz, oyunun tiriiniin belirtilmesine iligkin agiklayici

tanimlar kullandiklarin1 yukarida belirtigimiz gibi bir¢ok ornekte gérmekteyiz.

Omer Seyfettin’in Donanma Cemiyet -i Heyet-i Temsiliyesi’nin oyun dagarcigini
gosteren bir el ilaninda yer alan; “Omer Seyfettin’in Saka (vatani facia 1 perde) adli
bir oyunun oynanacagi duyurulmustur”. (a.g.e.: 110) ifadesi bizlere Tanzimat ve
Mesrutiyet donemleri icinde kimi ilanlarda oyunlarin tiirleri hakkinda bilgi verildigini

de gosteren bir ornektir.

Tiim bu anlattiklarimizin disinda, bazi yazarlarin oyunun tanitimi igin; “tiyatro”,

29 ¢ 29 ¢¢ 2 13 2 13

“tiyatro oyunu” “acikli oyun”, “acikli tiyatro oyunu”, “acikli tiyatro”, “trajedi” gibi
tanimlamalar kullandiklarin1 kimi 6rneklerde su sekilde gorebiliyoruz:

Ali Haydar Bey/Sergiizest-i Perviz (Ug Fasildan Ibaret Trajedi, 1866)

Abdiilhak Hamid Tarhan/i¢li Kiz (Tiyatro oyunu tarzinda yazilmis bir hikayedir. Bes
fasil dokuz perdeyi havidir. 1291)

Abdiilhak Hamid Tarhan/Nesteren (Mukaftfa bir facia, 1878)

Manastirli Mehmet Rifat/Gérenek (Acikli Tiyatro,Ug Fasil Ug Perde, 1873.)
Manastirli Mehmet Rifat/Pak-Damen [Alt1 fasil alt1 perde lizerine miiretteb facia yani
dramdir. Istanbul, 1291 (1876).]

Yusuf Neyyir/Tasvir-i Sebat Yahtid Nesibe (Dért fasildan miirekkeb tiyatro, Istanbul,

1875.)
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Recaizede Mahmud Ekrem/Atala Yahiidd Amerika Vahsileri [Bes fasildan ibaret
tiyatro. ik basilis, Istanbul, 1290 (1873).]

Recaizede Mahmud Ekrem /Vuslat Yahtd Siireksiz Seving [Ug fasil {i¢ perde tiyatro
oyunu, Istanbul, 1291 (1875).]

Semsettin Sami/Besa Yahtid Ahde Vefa [Alt1 fasildan ibaret facia. Matbtat-1 Ceyyide,
Aded: 1, Istanbul, 1292 (1876-1877).]

[zzet Nuri/Hasret [Acikl1, Alt1 fasil- Alt1 Perde, Istanbul, 1290 (1875).]

Siileyman Tal’at/Feryad [Dért Fasil-Dért Manzara, Acikli Tiyatro Oyunu, Istanbul,
1292 (1877).]

Moralizade Vassaf Kadri, Cakicimin Ilk Kursunu yahiid Cellad-1 Nagehani,
[Fecayi-1 Harik-ul-adeyi Musavver Milli Piyesdir. (Olaganiistii, Beklenmedik belalar1
Betimleyen Ulusal Piyestir.), 4 Perde 3 Tablo, 1325]

Metin And, Tanzimat ve Istibdat Déneminde Tiirk Tiyatrosu (1839-1908) kitabinda
“facia” olarak nitelenen bazi oyunlarin adlarini; Ahmet Yetim yahut Netice-1 Sadakat,
Delile yahut Kanli Intikam, Ebiilula yahut Miiriivvet, Fakire yahut Miikafat-i Iffet,
Iskat-1 Cenin vb. seklinde sayarken Ahz-i Sar yahut Avrupa’nin Eski Medeniyeti
oyunu igin “tiyatro drami”, ihanet yahut Talihsiz Familya, Katil Kerime oyunlari
icin “dehsetli facia” dendigini, Nasihat yahut Kumar Belasi oyunu i¢in “korkung”
tanimlamasi yapildigini, Hasret oyunu icin “acikli”, Hiikm-1 Dil oyunu i¢in “neticesi
sirurlu tiyatro” dendigini, Nesteren oyunu i¢in “mukaffa bir macera”, Sardanapal
oyununun da “bir facia-i tarihiyye” olarak nitelendirildigini belirtiyor. (And, Tanzimat
ve Istibdat Déneminde Tiirk Tiyatrosu (1839-1908), 1972: 319)

SONUC

Tanzimat Donemi ve Mesrutiyet Donemi oyun yazarlariin bir tiir olarak “facia”
sOzcligiinli zaman zaman “dram” sozciigii ile birlikte kullanmalarinda dram s6zctigliniin
acikli, hiiziinlii bir durumu ve tiyatroda bir tiirii tanimladigin1 diisiinmelerin etkisi
bliyiiktiir. Bununla birlikte donemin {izerinde yogun etkisi olan Batililagma bir¢ok
sahada oldugu gibi tiyatro alaninda da kendini gostermis, 6zellikle romantik akimin
etkisi ile oyun igerikleri ve bu iceriklere uygun adlar oyun yazarlarinin anlatimlariyla
dile gelmistir.



Onsekizinci ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmis ve ondokuzuncu ylizyilin ilk
yarisinda parlak bir donem yasamis olan Romantizm akimi, tiyatroda kendini
melodramlarla yogun bir sekilde hissettirirken bu akimin Tiirk oyun yazarlarini da
etkiledigi bir gergektir. Tanzimat Donemi ve Mesrutiyet Doneminde yazilan oyunlarin,
tragedyalarin (6zellikle Antik Yunan i¢in ¢ok daha belirleyici olan bu tiirlin) birebir
kurallarmi gostermedigi gz oniine alindiginda bunlara trajedi/tragedya denmesinden
daha ¢ok dram denmesinin sebeplerinden birini de bu romantik akim ve melodram
adinda bir tiirlin yogun olarak hissedilmesi olarak gdsterebiliriz.

Bununla birlikte donem yazarlarinin yukarida verdigimiz 6rneklerde goriildiigii
gibi “aciklt oyun” gibi ifadeleri kullanmalar1 aslinda oyunun tiiriinii agiklamalari
bakimindan olduk¢a iyi ve yerinde tanimlamalardir. Fakat yazarlarin oyunlariyla
ilgili agiklamalar yaparken oyunlarimin tiirleriyle ilgili “facia” soézcigiinii sik sik
kullanmalar1 bu sozciigiin fonetik olarak da yarattig1 etkinin ve kars1 geldigi anlam
yogunlugunun bu sekilde bir tanimlamaya yonlendirdigini sdyleyebiliriz. Yazarlarin
burada yasadig1 diisiinsel boyuttaki kargasa ise “facia” s6zciigiinli”, “dram” s6zciigiiyle
karsilamis olmalaridir. Dram sozciigii daha dar bir anlamla diistintlip (acikli, feci,
olumsuz olaylara verilen bir tanimlama gibi) oyunlara verilen bir tiiriin ad1 olmustur.
Fakat karsimiza c¢ikan bagka bir sorun da hem Tanzimat hem de Mesrutiyet donemi
yazarlarinin tragedya sézctigiiniin tam anlamu ile yazdiklar1 oyunlarin hem igerik hem
de bicimsel 6zellikleriyle uyusmuyor olmasidir.

Tim bu sonuglara ve ortaya c¢ikan tabloya baktigimizda Batili anlamla tiyatro
orneklerinin sergilenmeye, gelismeye basladigi bu donemlerde oyun tiirlerinin
adlandirilmasinda ciddi bir sorun yasandigidir. Ozellikle komedi ve miizikal gibi
tirlerin disinda kalan oyunlarin ne oldugu ya da nasil adlandirilmasi gerektigi
konusunda daha sikintili bir durum vardir. Bu kargasanin gilinlimiize degin uzanan,
sergilenen, bir oyuna dram mi, gosteri mi, tiyatro mu denmeli, yoksa gilinlimiizde
ozellikle yurtdisinda yaygin olan bir kullanimla performans mi1 denmesi gerektigi
konusunun ilk nedeni oldugunu da gérmekteyiz.

Sonu¢ olarak makalemizin basinda belirttigimiz ve Orneklerle agiklamaya
calistigimiz gibi Tanzimat ve Mesrutiyet doneminde oyun yazan yazarlarimizin
komedi, miizikal disinda kalan oyunlarin tiirlerini ac¢iklamak i¢in kullandiklar1 kimi
sOzciiklerin anlam olarak birbirine daha yakin ve oyun igerikleri olarak da daha dogru
bir tanimlamay1 i¢erdigidir. “Facia”, “Acikli Oyun” ya da kimi oyunlar i¢in “Trajedi”
s0zclgi dogru bir tamimlamaya sahiptir. Fakat bunlarin disinda bir oyunu “Facia yani
Dram” olarak agiklamak, facia sézciligii ile dram sozciiglinii esdeger tutmak, hem
yetersiz hem eksik hem de kismen yanlis bir tanimlamadir.
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