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AHLAKIN KAYNAGI TARTISMALARI VE ORTAYA CIKAN
AHLAK TELAKKILERI

Opr.Gir. Mustafa TURKGULT

Insan, sahip oldugu vetenekler sayesinde, kendi hal ve hareketle-
rini, bitin fill ve davramglanm degerlendiren ve yargilayan tek varlhiktur.
Bu durum onun en belirgin vasfidir. Insana 6zgis disiince ve davramg-
lardan biri olan iyilik, ya da bunun karsiti kavramlar, hep insan tarafin-
dan sorgulanmakta ve bu sorgulamalarla birlikte degerler sahasina
girmektedirler. Buna gore insan amagsiz olarak rastgele hareket ede-
mez. Eylemlerinde iyi ve kotiyi gozetmek, iyilerin fazilet, kotilerin de
rezilet oldugunu diigiinmek zorundadir.

Ahlak felsefesiyle ugrasanlar, bu diisiinceyi ahlaki suurun baslan-
gici sayarlar. Ne var ki bu ahlaki biling, ahlak fenomenlerinin filozoflar-
ca bir problem olarak ele almip incelenmesinden ve yazilmasindan dnce
de mevcuttu. Nitekim ilkel kavimlerde ahldk, toplum dizenini koruyan
ve onu ayakta tutan en 6nemli faktor olarak daima var olmugtur. Fel-
sefecilerin yaptiff, sadece onun vzerinde diisiinmekten ibarettir.

O halde bitiin toplumlarda iyi ve kotiniin bulundugu, iyinin ah-
laki, kotininse gayr-1 ahldki oldugu bilinen bir gergektir. Ancak, gerek
ilkel, gerekse modern toplumlarda olsun, birbirinden farklt birgok ahlak
anlayigt bulunmaktadir, Stphesiz bu farklilik, tarihsel sartlardan, 6zel-
likie de ahldkin dayanagini ve bir fiilin ahldki fiil olmasin kosullarmg
belirlemede kullanidan yontemlerin gesitliliginden kaynaklanmaktadir.

Taribsel sartlar derken daha ¢ok felsefi donemler ve bu donem-
lerde varhk ile degerler arasmdaki iliskiye yoneltilen bakig tarzlan kas-
tedilmektedir. Gergekten de mesela Ilkgagda evren bir kaos olarak al-
gilanmakta ve o nedenle de antik felsefe, ilk illeti aragtirma ad: altinda
minhasiran varlik dlemi (kozmos)nin metafizigi tizerinde durmaktaydt.
Ortagagda ise felsefe, dini (teolojik) metafizik ile mesgul olmustur. Bu
her iki dénemde de varhk ile degerler diinyasi, diger bir ifade ile, var
olanla olmas: gereken arasinda bir ayinm yoktu. Zira varlik, aym za-
manda deger demekti. Nitekim insan, biiyilk lem (mikro kozmos)in
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kiigiik bir 6megi kabul edilmekteydi. Buna gore varhik dlemi dedigimiz
evren, aym zamanda bir degerler diinyasidir ve bu iki alemi birbirinden
ayumak mimkin degildir. Hal béyle olunca elde edilen sonug su ol-
maktadir: Varlik alemi ile deZerler diinyasim yaratan ve yonlendiren
giig aymdir. Her ikisi de O’nun koydugu yasalara, kural ve kaidelere
tabidir. Evren i¢in konulan yasa, aymt zamanda ahlakin da yasasidir. O
nedenledir ki Sokrat, ahlak yasasmi, kiilli ve genel gegerliligi olan tek
yasa, Eflatun ise varlifin ilk prensibi olup dleme sekil veren “idea” v,
ideal iyi olarak kabul etmistir. Stoa Mektebi’ne mensup olanlara goére
de ahlak, bir yasama san’at:, ahlakhlik ise insanin kendi kendisiyle ve
tim kéinatla herhangi bir ¢eligkive diigmeden yagamasi anlamina gelir.
Peki ahlgkin temel 6gesi olan iyi nedir? Aristo bunu, antik felsefenin
genel goriging 6zetler bigimde cevaplamis ve “iyi, her seyin arzulad-
£1 seydir” demigtir. Bir gaye olarak her gey, yani insan ve kosmos tara-
findan arzulanan o sey (iyilik), mutlulugun kendisidir'.

O halde ilk ve Ortagaglarda ahlakin kaynagin: agkm varlik, daha
dogrusu varhgin ilk prensibi ve Tann fikri olugturmaktaydi. Yenicaga
gelindiginde is degigmigtir. Ciinkii bu doneme, “her problemin, bilgi
kurammdan gegmesi gerekir” anlayigt hakim olmustur. Bunun dogal
sonucu olarak da, varhk ile bilgi, olanla olmas: gereken, daha agik bir
ifadeyle séylenecek olursa dogaya ve evrene ait yasa ile, degerler diin-
vasma ait ahladk yasas: birbirinden ayribmustir. Dolaymyla, Ilkgagda
metafizik, Ortagagda da teoloji ahlakin temelini tegkil ederken, Yenicag
ile birlikte ahlak ve ona ait degerler, bilgi kuramna baglanmgtr. O
nedenle Yeni¢agdan bu yana iyi ile kétiinin bir temele oturtulmasmdan
¢ok, onlarin bilgisi ve onlart yapan bireyin kendisi 6nem kazanmustir.

Bu agtklamalar, tarih boyunca ciddiye alman ve 6nemli bir prob-
lem olarak iizerinde durulan ahldkin ve ahlaki deger ifade eden fiillerin
iki ana temele dayandirildigim gostermektedir. Bu temellerden biri in-
samn, digeri ise askin varlik digtincesidir.

" Bilgi kuramum baz alarak ahldk icin insam kaynak gosteren tez,
dort yonde geligmistir:

1~ Birincisi, tecriibeyi esas alan ‘ampirik gorig’tir. Ampristler,
ahlakin ve ona ait tim degerlerin obje iizerinde yapilan deneyden ¢ikti-
g, temelinin ise ahldk duygusu oldugunu soylemektedirler. Bu goriige

! Recep Kalig, Ablfkin Dini Temeli, T.D.V. Yaymu, Ankara 1992, 5.8
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gore ahlak ve ahlaki deger hitkiumleri, insamin kendi duyulantyla obje-
den edindigi bilgilerden ¢ikar. Dolayistyla bilme problemimizi nasil du-
yu verileri sayesinde hallediyorsak, ahldk problemini de aym sekilde
obje ve ondan dogan fiillerin bize verdikleri ile halledebiliriz. Boylece
hangi fiilin iyi ve giizel, hangi fiilin kéti ve ¢irkin oldugunu OZrenip
faziletin bilgisine ulagabiliriz. O halde ahlaki fiil ve degerler i¢in bagka
bir kaynak ve dayanaga gerek yoktur. Dolayisiyla objenin ve obje ile
olan iligkiden dofan fiillerin bilinmesi, insanin hem ahldkl, hem de
muths olmas: igin yeterlidir. ,

2~ ikincisinde ahlak problemi, “réletif bir yaklagim™la ele alin-
nugtir. Birinei goriigte objenin, yani fiillerin istinligi vardir. Zira duyu
verileri ve suur muhtevalart vasitasiyla her tiirlii bilgi ondan elde edil-
mektedir. Ahlakin kaynag sayilan bu objeler degismezler. Iyi fiil daima
ivi, koti fiil ise daima kotidir. Onlar tzerinde insamn bir etkisi yoktur.
Insanin tek gorevi, deneme ve yamlma yoluyla onlart bilip tammak ve
hareket tarzim ona gore ayarlamaktir, Fakat bu ikinci gorigte dstin
olan s jedir, yani bizzat insandir. Ciinkii objeyi, yani fiilleri degigtiren,
ona gekil veren ve durumunu tayin ederek ayn ayr deger haline getiren
insandir. Bir heykelt:rragin mermer Uzerinde yaptif degigiklikler gibi,
ahlaki sijje olan insan da ahlakl objeyi, yani fiil ve hareketleri, kural ve
kaideleri kendine gore degerlendirir, degistirir, tayin ve tesplt ederek
ona uyulmasun saglar.

- 3- Ugtincii goriis, en biyiik temsilcisi Kant olan “rasyonal go-
rig”tir. Her seyin kaynaginn akil oldugunu kabul eden rasyonahstlere
gore ahldk kavram, akidda kategorik ‘a priori’ olarak mevcuttur. Iy
ve kotil gibi ahlaki deger ifade eden kavramlar, ampristlerin dedigi gibi
deney ve tecritbelerle bir rastlant: sonucu elde edilmig degillerdir. Onla-
rin temelinde akil vardir. Ciinkii onlar, kendi imkanlariu kendi biinyele-
rinde tagiyan ve pratik akilda siirekli var olan seylerdir.

4- Dorduncii gorigte ise sezgici bir yaklagim vardir. Sezgicilerin
anlayigina gore bizde bir ahlaki sezgi bulunmaktadir. Bu sezgi, bizim
tim eylemlerimizi tek tek yonlendirdigi gibi, ahlaki degerler hakkinda
bilgi edinmemizi de saglar.

Goruldugu gibi bilgi kuram: esas almarak insam ahldka temel
yapan gorislerden biri objeyi ve tecritbeyi, biri ahlaki fail durumun-
daki bireyi (siijeyi), biri akly, biri de sezgiyi esas almigtir. Bunlarin hep-

293



sinin tek bir miigterek vasfi vardir, o da bilgiyi on planda tutmus olma-
laridir. Gergekten de ahldk icin bilgi dnemli bir fenomendir. Denebilir ki
bu husus, Islam’mki de dahil, hemen her ahldk 6gretisi tarafindan vur-
gulanmugtir. Ancak, gevremizde yagiyan ve bilgili olarak tammnan baz
insanlarin kotii ablakh, bilgisiz olarak tamman bir ¢ok insamn ise iyi
ahlakl oldugu bir vakia iken, bilmenin, her zaman herkes igin iyi ahladki
ifade ettigi soylenemez. Nitekim Islim ahldks, insanlann ilim edinmesini
dgitlerken, ilmiyle 4mil olmasim da istemigtir. Stiphesiz bununla, bilen
kimselerin gergek bir ahlaki fail olmalart amaclanmgtir. Aksi halde
bilgi, sadece agwr bir yitk olmanin étesinde bir deger ifade etmez.

Bilgiyi esas alarak insan1 ahldka temel yapanlann ikinci vasiflar i-
se ferdiyetci olmalandir. Zira onlar igin Oonemli olan sadece bireydir.
Ferdi i¢inde barmdiran toplumun pek fazla 6nemi yoktur. O nedenledir
ki, yukandaki goriiglerin tamamm, ahldk: bencillestiren ve bireysel fay-
dayt amag edinen faraziyeler olarak bilinirler.

Yukarida belirgin vasif ve ozellikler olarak isaret ettigimiz seyle-
rin her ikisi de insam ahldka temel yapan ahldk nazariyeleri igin birer
¢ikmazdir. Ne var ki ahlak: insana endeksleyen bu nazariyelerin ayn bir
¢ikmazi daha vardir. S6z konusu bu tigiincli gtkmazin ucunda, ahldkin
kaynag sayilan insamn muhtarligim ve fiilleri tayin etme kudretini nere-
den ve nasil aldifin bilme problemi bulunmaktadir, Eger ahlaki fiilleri
tayin etme kudreti, insaonm “istedigini yapmasr” anlanuna gelen bir hiir-
riyete dayamyorsa, o vakit o, tam manasiyla bir anargi demektir. Bu-
nunsa ahlaki amaca uygun bir anlayig oldugunu séylemek miimkiin de-
gildir.

Ahlaki deger ve fiillerin dayandirildida ikinci temel, ‘agkm varlik’
tir. Bu goriig, genelde dinlere ve dindarlara aittir. Ne var ki agkmn varlik
kavramimn yer yer farkh bicimlerde algilandii diigiiniilecek olursa o-
nun bagkalar1 tarafindan da paylagildigs séylenebilir. Ister dindar olup
Tanri’y1, isterse din dist bir telakki ile bagka bir seyi agkin varkk kabul
etsin, bu gorigte onlarm tamam, agkm varhg tim degerlerin kaynag
sayarlar. Onlara gore, eger ahlaki ve ahidk degerlerini insana dayandi-
racak olursak, insann keyfiliginin 6niine gegmek miimkiin olmaz.

Bilindigi gibi askir varlik, ruh ve mana planinda, insanlar aras
minasebetlerdeki mugsterekligi saglayan manevi varhgin adidir.  Psi-
kologlar buna, begerl miinasebetler sirasinda meydana gelen soyutlas-
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ms kavramlar goziiyle bakarlar. Sosyologlar da, askin varhk olarak
kollektif tasavvurlan gorirler. Dinler ise, insanlar aras: iligkilerdeki ruh
ve mand birligini saglayanm, insanlan hem zaman, hem de mekén pla-
ninda kusatan Mutlak Varlik, yani Tanrt oldufuna inamrlar. Bu Yice
Varlik, insan olarak bizi birbirimize baglar, duygularmmizin kargthkh
paylagtimma imkén verir. Hangi kiltiir ¢evresine mensup olursak olalm,
aramizda migterek taraflann bulunmasmm temin eder. Iste bu varlik,
ahlaki dine dayandiranlar igin, ahlaki otoritenin kendisidir’.
Ahldk Telakkileri

Ahlakimn hangi temele oturtulmas: gerektigine iliskin olarak ak-
tarmaya cabgtifimz yukandaki goriigler gergevesinde ortaya atilan
felsefi ahlak telakkilerini, “din digi” ve “dini” olmak iizere iki ana gu-
rupta toplayabiliriz.

A. Din Disz Abldk Telakkisi

Din dig1 ahldk, dine dayanmayan, emir ve otoritesini dinden alma-
yan, Tanr ve ahiret diisiincesi bulunmayan ahlak demektir. Sekiiler
ahlak olarak da tanimlanan din digt ahlikta insan, tiim ahlaki degerlerin
merkezinde yer alir. Ciinkii o ahldk sisteminde her sey insana goredir.

. Dustnce diinyasinda ahlak problemini itk defa giindeme getirenin
Protagoras oldugu soylenmektedir. O’nu Sokrates takip etmistir.
Protagoras septik goéruige sahiptir. Duyulann bizi yanilttigina inanir,
Dolayisiyla O, her geyi hem var hem yok sayar. Ahlak olgusu da oyle-
dir, zira o da hem var hem yoktur. O nedenle ahldk, herkesce paylagilan
ve genel gecerlilifi olan bir sistem olamaz. Cunki ahlak roletiftir ve
ona ait degerlerin varhg yada yoklugu insana goéredir.

Bilindigi gibi insan, mutlu olmay arzulayan bir varliktir. Iste ah-
18k, insana, insanhia 6zgii dogru davramgm killi prensiplerini vererek
onun bu arzusunun gergeklesmesini saglar. Halbuki Protagoras’in giz-
digi belirsiz degerler dinyasmda insanm mutlu olmas: mimkiin degil-
dir. Oyle ise insanm ne yapmas: lazim, ne yapmali ki mutls olabilsin?
Protagoras’a gore mutlu olmak igin tek yol vardir ve o da insanmn kendi
kendisini ve bagkalarim idare etmesini bilmesidir. Kendi kendini idare
etmesini bilmek faziletli olmakla, bagkalarmu idare etmesini bilmek ise
etkili konugmakla, yani iyi bir hatip olmakla mimkiindir.

2. H.Ziya Ulken, Felsefeye Girig, Ajans-Tiirk Matbaast, Ist. 1957, §.192-195
295



Protagoras’in septik (sipheci) diistince anlayist kapsaminda ele
aldign roletif (goreceli) ahldk teorisinin kargisna Sokrates ¢kmug ve
kulli ahidkin varligm savunmugtur, Aristo’nun bildirdigine gore,
Sokrates’in goziinde ahlak felsefesi, killi prensiplere dayanan hakiki,
kesin ve mutlak bir ilimdir. Tabii ilimler dahi onun kadar kesin degildir.
Cimnkis  onlar, duyularla elde edilmektedirler. Duyulanmuzsa,
Protagoras’m da dedigi gibi ¢ogu kez bizi yamltmaktadir. Halbuki ah-
1aki gercekler bizi aldatmazlar. Onlarm yaninda matematik gergekler
bile faydasiz diigiincelerden ibaret kalir, o nedenle de ilgi duymaya
degmezler. Sokrates’e gore ilgi duyulmaya deger tek sey ahlaktir.

Sokrates, ahldkin killiligi konusunda bu degerlendirmeyi yaptik-
tan sonra, diigiince sisteminin merkezine oturttugu insana doner ve ona
ahlaki gorevinin ne oldugunu hatirlatir. Sokrates’e gore insanin gorevi,
kendini bilmektir. Eger insan kendini tanirsa ruhunda var olan hakikati
anlar. Ciinkii biitiin ruhlar ahlaki bakikatle doludur. Genel karakteri
adalet ve itidal olan bu hakikat fitridir. Ancak st kapalidir. Iste insan
kendini bilirse, fazilet denilen bu ahlaki hakikat agiga ¢ikar. Ne var ki
bu bilme, ahlaki hakikati ne degigtirir, ne de arturr, sadece onu uyandi-
rir ve geligtirir. Ciinkii ahlak degismez. Bu arada Sokrat, fazilet igin
insarun kendini bilmesi kadar, ahléki filllerin ¢grenilmesine de biiyik
onem atfetmigtir,. O’na gore insamn mutlulugunu etkileyecek olan fa-
zilet ve reziletler hakkinda bilgi sahibi olmak lazimdir. Clinku bitiin
ahlaki reziletin kayna@im cehalet ve bilgisizlik olugturmaktadir.

Din dis1 ahldk anlayigina bagh olarak ortaya bir ¢ok ahlak teorileri
ortaya gikeugtir. Ancak bunlar, genelde saadet ahidki, haz ahléka, fay-
daci ahldk ve vazife ahldk: diye dort ana gurupta toplanmaktadir.

1-Saadet (mutiuluk) Ahlika:

a) Eflatun’a Godre: Sokrat’in talebesi olan Eflatun, saadet ahla-
kinin bag miman sayithir. O’na gore insanmn en biyiik gayesi saadeti
bulmaktir. Biz saadete, miimkiin oldugu kadar ¢ok haz elde etmek, act
ve elemden kurtulmak suretiyle ulagmaya ¢alisinz. Fakat yeryluzindeki
haz ve elemlerimize bagh kaldik¢a daimi saadeti elde edemeyiz. Ciinki
haz ve elemin miigterek kaynag1 arzudur. Arzunun tatmin edilmesinden
haz, tatmin edilmemesinden de elem dogar. Halbuki bu tatmin ile elde
edilen hazzin arkasmdan ayn bir elem gelir. Oyle ise duyular diinyasin-
da strekli hazz1 vagamak miimkiin degildir. Bunun i¢in insan akil diin-
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yasina donmeli ve hazzi, dolaywsiyla mutlulugu orada aramahidir. Eger
bunu yaparsa orada, defismeyen ve her seyin ilk illeti ve ornegi olan
“idea”leri bulur. Oradan elde edecegi “iyilik” ile gergek saadeti kaza-
nir. Ciinkt, sief  “uistiin iyilik” olan “iyilik idea”si, ahlakn temelini
tegkil eder.

Eflatun’a gore ferdin mutlulugu tam olarak toplumda gergeklesir.
Cemiyetin mutlulugu ise devlette tahakkuk eder. Efer onemli olan
toplumun mutluluguysa, o halde once devlette mutlulugu saglamak
gerekir. Devlette mutlulugu saglamak da ancak adaletle olur’.

b) Aristo’ya Gore: Aristo’da da ahldkim gayesi mutluluktur,
Ne var ki bu mutlulugu kazanmak icin “idea’ler dimyasina gitmeye
gerek yoktur. Cinki saadet bu dimyada gergeklesir. Eger hazlar de-
vamlt hale konursa, mutiuluk kazamlmig olur. Bu da aligkanhiklarla elde
edilir. Abskanliklar yardion ile biz ifrat ve tefritten kurtulur ve orta yolu
buluruz. Haz ve elemin kaynagi, Eflatun’un da dedigi gibi, arzular ol-
dugundan, o arzulan dengede tutacak bir “orta yol’a ihtiyag vardm.
Soz konusu orta yola itidal denir. O halde itidalli olmak gerekir. Zira
arzulardaki ifrat ve tefritler bize elem ve aci verirler. Oysa mutedil ol-
ma, hazzin kaynafidir. Igte bu orta yolda olma sartina bagh kalan ve
siireklilik arz eden haller, bizim karakterimizi olusturur ve daima bizi
iyive, giizele yonelterek saadetimizi sajlar®.

Peki ya iyi nedir? Aristo’ya gore iyi, “her seyin arzuladig
sey”dir. Bir gaye olarak arzulanan bu iyilik, mutlulugun kendisidir’.

2-Haz (zevk) Ahldka:

Amaglar ideal insan ve ideal cemiyet olan Sokrat, Eflatun ve A-
risto’nun sistemleri, iistiin lemin, yani aklin formlan ile dinyadaki es-
yaya ait formlann saglambgma kars1 duyulan giivene bagh idi. Ne var ki
Roma Imparatorlufunun Atina’ya girmesiyle beraber Yunan sitelerinin
diizeni bozulmug, sarsilmaz diye kabul edilen dlemin formlarina kargp
duyulan giiven de bir anda kaybolmustur. Bu olayla yasanan sosyal
sarsint1 sonunda, Gistiin iyilik ve érnek cemiyet beklentileri yok olmug-
tur. O yok olunca da ahlak, yalmzca dinyamn gergeklerini goz arda

3., Kilig, age, 5.8
“ Ulken, age, 5.198-200; Hasan Kogitk, Mukayeseli Islim Ve Bati Felsefesi, Fatih
Yayinevi, Ist. 1974, 5. 477

% Kshg, age. 5.8
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edip “elemden kacmak” ve “haz aramak” geklini almgtir. Iste antik
cagda gorilen bu yeni ahlak anlayisina “hedomizm”, yani haz yada zevk
ahldki denilmektedir.

Insanlarin mutlu olmasi igin haz ahlakmm koydugu 6lgi sudur:
Duygularimizi okgayan, bize haz ve lezzet veren her geyi hayr, iyi ve
giizel bilmek, aksine bize elem ve ac1 veren, bizi zahmete sokan seyle-
ri de ger, yani kétii ve girkin kabul etmek.

Haz ahldkmn ik ve en bityiik temsilcisi Epikiir’dir. Su kadar ki,
Stoa mektebinin ahlak tefakkisi de hedonizm anlayisi icerisinde mitalaa
edilmektedir.

a) Epikiir ve Haz Ahlgks: Epikur, bir filozof olarak konuyu
Demokrit’in atomculugundan hareket ederek ele almugstir. Tabiatiyla
O’nun da gayesi saadeti aramakti. Epikir’e gore saadet, miimkiin ol-
dugu kadar ¢ok hazza ulagmakla elde edilir. Fakat alemde atomlardan
bagka bir gey bulunmadif ve dlem, maddi olan bu atomlarin terkibinden
ibaret oldugu i¢in, saadet ve mutluluga esas olacak hazzin da maddi
olmasi gerekmektedir. O nedenle butin hazlarin esasi, midevidy. Ma-
nevi dedigimiz hazlar da en sonunda ona dénerler. Oyle ise saadet,
miimkiin oldugu kadar, maddi hazlan artirmak ve devamh kilmaktir.

Miimkiin oldugu kadar derken maddi hazlarn degigebilecegi an-
latilmak istenmektedir. Zira maddi hazlar, degisebilir karaktere sahip
arzulardan dogarlar. Arzunun tatmini hazzin, tatminsizlifi ise elemin
sebebidir. Her tatmini bir tatminsizlik takip edecefi kagimlmazdwr. O
nedenle siirekli saadetten soz etmek miimkin degildir®,

Epikiir bu goriigleri ile, yirmi asir sonra gelen Schopenhaur’m ilk
habercisi olmugtur. Fakat O, Alman filozofunun distigt kétiimserlik-
ten uzak kalmasim bilmigtir. Epikiir’e gore tiim canhlilar igin haz, mutlu
hayatin bag1 ve sonudur. Fakat bizde bir haz ihtiyac1 yoktur. Biz ancak
hazdan mahrum oldugumuz, yani elem ve aci duydugumuz zaman haz
ihtiyacim duyariz. Elem duymadiginz sirece hazzi yagtyoruz ve nut-
luyuz demektir. Bunun igih hazda en yiksek nokta, biitiin ac1 ve elemin
kaldiridmasidir. Hazzin en milkemmel ve tam gekli budur. Bu durum
artik hazla elem arasmda bir gegis hali degil, miispet sonuca ulagilan
son noktadir. Bu noktada insan, adeta elemlere kargt duygu sti bir
varlik olmakta, haz ve ¢lemin fevkine yiikselmektedir.

°. Ulken, age, 5.200-201; Kigik, age, 5.478
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Goruldigi gibi Epikiir ahlaks, sonug itibariyle “hikmer e ulagma
amact tagimaktadir. Ne var ki Epikiir’in vardig bu hikmetin temeli,
tamamu ile maddidir. Bu nedenledir ki O’nun ahldk ogretisi, asil hedo-
nizm’den farkh olarak menfi anlamda yayilmis ve sefabat diiskinligini
telkin eden bir ahlak anlayig: olarak yohret bulmustur .

b) Stoacilar ve Haz Ahlky: Stoacilar’in ahlik gériigi de hedo-
nizm iginde yer alir ve Epikiir ile bityitk bir yakinhik gosterir. Stoacilara
gore felsefenin konusu “hikmer’tir. Ahlak ise, insamn kendinde bulunan
tabit hikmeti bulma aracidir. Insan bu sayede, s6z konusu hikmeti fiilleri
ile ifade etme imkam bulur. Ne var ki ihtiraslarmmz buna engel olurlar.
O halde ihtiraslan kokinden silip atmak lazimdir, Bunun igin, birer
ihtiras fenomeni olan hazzmm yerine sevinci, arzunun yerine iradeyi, kor-
kunun yerine de basireti koymak gerekir. Bunu yapabilmek, hikmet
sahibi olmak demektir. Hikmet sahibi olmak ise, tiim varlifa tamma ve
onunla  birlikte yasamay: bilme anlamuna gelir. Bu agidan bakildi-
ginda, Stoactlar agisindan ahldkin bir yasama sanati, ahldkliligmsa,
insanin, kendi kendisiyle ve tiim kdinatla herhangi bir celiskive diig-
meksizin yagamay bilme becerisi oldugu gorilir.

Bu tammmlama ile ahldk, sadece “saadet ve mutluluk” olmaktan
¢ikartilmig ve onun ustiinde bir “faziler”, yani erdemlilik mertebesine
yiikseltilmistir®. Bu suretle ahlak, yeni bir istikamet kazanmug ve insan-
higin huzur ve sitkununu teminden ziyade, “sabii hikmet’e giden yolun
duguncesi olmugtur. O bakimdan Stoa ahlik telakkisinin, kendi gagina
damgasiu vurmanin diginda, Hiristiyanhk alemindeki mistik ahlik ile
Islam dinyasmdaki tasavvuf ahlikin da etkiledigi soylenmektedir °.

3- Faydac Ahlak:

18. asirdan sonra gelen batih filozoflar tarafindan ahlak bilgi ku-
ramina dayandirilarak adeta bir “ilim ahldks” geklinde ele almmugtir. O
nedenle, antik ¢agin saadetgi ve hazar ahldk telakkileri, bu gercevede
yeniden tahlil edilip degerlendirilmiy ve sonunda, din dis1 ahlak teorileri
arasina, farkli anlayiglar tagiyan bagka teoriler katilmugter. Kuskusuz bu
yeni ahlak teorilerinin baginda, faydaci ahlik teorisi gelmektedir.

’- Ulken, age, 5.202
& Ulken, age, 5.203; Kigtk, age, 5.480-483
®. Ulken, age, 5.203-204
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Faydac: ahlsk anlayigim Ingiliz felsefesinin tipik temsilcilerinden
biri olan Jeremie Bentham (1748-1842) kurmug ve John Stuart Mill
(1806-1873) de geligtirmigtir. Bir bakima antik ¢ag hedonizmi
(hazcth@i)nin bir bagka yansimasi demek olan faydaci ahldk anlayigina
gore en iyi, en giizel ve en tstiin olan, faydah olandir. Faziletli olmak
icin en az zahmet, en az ac1 ve elem kargiiginda en ¢ok fayda ve haz
elde etmek lazimdir, Mutlu olabilmek iginse, kendi adina faydali olam
hayir bilmek ve onu elde etmeye ¢aligmak, bagkalan adma yapilan fera-
gat ve fedakarhg: da ger bilerek ondan kaginmak gerekmektedir.

Faydac: teori igin ahldkta “tarmin™ ¢ok onemlidir. O da, maddi
(ddi- asagr) tatmin ve manevi (dli-yiiksek) tatmin diye iki kisma ayrilir.
Adi tatminler, insan: yalmz agagt hedeflere, yitksek tatminlerse igtimai
ve zihni hedeflere gétiiriir. Asag haz tabakasindan yiksek baz tabaka-
sina gitkmada, insanin kendisi igin haz ve elem verecek geyleri segip
takdir etmesi ve onlardan hangisini tercih etmesi gerektigini bilmesi ¢ok
onemlidir. Fakat tatmine iliskin bu tercih vapilirken, oncelikle, uzun
stireli ve ¢ok miktardaki hazzin, kisa siireli ve az miktardaki hazlardan,
manevi hazzm ise maddi hazlardan ustin oldugu goz dniinde bulundu-
rulmalt; bu arada siirekli ve olgiili olan hazzin, gelip gegici ve tagkin
olan hazza ustiin gelecegi de unutulmamahdir. Iste S. Mill’e gore, haz-
larmn bilgi, tecritbe, tercih ve takdir 6lgiileri yardimiyla diizenlenmis bu
sekline “fayda”, bu esaslar dahilinde olusan ahlaka da “faydact ahldr”
denir.

J.Sutuart Mill, ahlakta tatmini énemsedigi igin, hayat: tatminsizli-
ge gotiren ve ahldki kisiligi olumsuz yonde etkileyen faktorlerden de
bahseder. Mill’e gore bu faktorler iki tanedir; Birincisi bencillik hursidir
ki, bunun agir1 gekline doymazhk denir. Tkincisi de fikri, yani bilgi ve
disinceye dayal kiltur eksikligi veya voklugudur. O halde manen

yitkselmek ve ahldkh olabilmek igin bencillikten ve cahillikten kurtul-
mak garttir'”.

Gorildugi gibi faydac: ahigk taraftarlari, hazlan, maddiden ma-
neviye dogru basamaklandirmakta ve onun igin de bencillik ve bilgisiz-
likten kurtulmay: énermektedirler. Ozellikle bencillikten kurtulma one-
risi, faydaci teorinin igine girdigi ¢ikmazi ortadan kaldirmay: amagla-
maktadir. Zira faydaci ahlék teorisi, bireysel her fayday: fazilet ve ahla-

1. Kugak, age, 5.484-485, Ulken, age, 5.205-205
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ken elde edilmesi gereken bir gorev gekline getirmekle, toplumun bir
pargasi olan insan, toplumu sOmiiren ve kigisel menfaati i¢in her yolu
mubah goéren bir anlayiga itmigtir. Bu durum, dogrudan dogruya bencil-
ligi megrulagtirnug ve ahlak diye ortaya ¢ikan sistemin, ahidki olup ol-
madig tartigmalanm doZurmustur. Iste bu noktada onlar, fayda ve on-
dan elde edilen hazlan, bir de ‘ferd?” olandan ‘wmumi’ olana dogru
basamaklandirmuglardir. Burada, ikinci basamaga yitkselebilmesi igin
insanmin bencilligi birakmast ve hazzi, toplumsal faydada aramas: gerek-
mektedir. Buna gore artik ahlaki fayda, sadece bize maddi ve manevi
huzur saglayan sey degil, aym zamanda gevremize de huzur sagan ve
faydak olan sey olmaktadir.

Yalnuz onlar, bir de zihni fayda ve lezzetten stz etmiglerdir. Onun
icindir ki 8. Mill, bencillikten ayrt olarak cehaleti, tatminin ontinde du-
ran en buyik engellerden biri saymug ve ondan kurtulmayr dnermigtir.
Tabiatryla buradaki fayda, hem ekonomik fayda kavramindan, hem de
maddi haz ve mutluluk kavramindan tamamen farkli bir geydir.

Faydac ahlék anlayisinda gorilen bu genellesme ve igtimailesme
gabalarma ragmen, onda bencillik ve bireycilik distincesi hakimdir. Bu
ozelliginden dolayr onun, pragmatizm (faydacilik)in dogusuna zemin
hazirladiBi soylenmektedir. Nitekim pragmatik sistemin kurucusu olan
V.James de, “zihnin pragmatik agikhifim S. Mill’den 6grendim” diyerek
bu gergedi ifade etmig bulunmaktadir’.

4-V azife Abhlika:

, Vazife ahldk:s denince, dzellikle Yenicag dusincesi igerisinde
Alman filozofu Kant’in gelistirdigi ahlak sistemi akla gelir. Kant’a gore
ahlaka ait prensipler ne bilgiden ne de gaybi ilimlerden sayilan teoloji ve
dinden ¢gikarlir. Q, yalmzca pratik aklin “a piriori” denilen kanunlarmn-
dan elde edilir. Ctnku tabiatia zorunluluk (determinizm) vardir ve her
sey illivet (sebep-sonuc) esasma bagh kanunlara gore hareket eder. Bu
kanunlar var sayarak hareket eden tek varliksa, istek ve iradeye sahibi
olan insandir.

Irade, pratik akildan bagka bir sey degildir. Iradenin tatbik edildi-
g1 objektif bir prensibin tasavvuruna “buyruk” denir. Ahlaki mecburi-

. Kuguk, age, 5.486
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yetin temelini igte bu buyruk, yani emir olusturmaktadir. Kant, ahldkin
temeli olan mecburi olma halini su sekilde ifade etmektedir:

“Oyle hareket et ki, hareketinin tarzi, daima killi bir kanun
seklinde anlagilsin”. Yada “dyle yap ki hareketinin formiilii, iraden
tarafindan tabiatin killi kanuny halinde ifade edilsin. ”

Insanlarm bu prensiple kendi kendilerine yikledikleri sey, sartsiz,
mutlak ve genel bir mecburiyettir. Bu mecbur olma halinin dogurdugu
fiitden, ahlakm temeli olan “vazife” dogar. Iste ahlakin nihai amac: sa-
yilan iyilik ile saadet, eskilerin dedigi gibi bilgiden ve hayatm basit tat-
minlerinden degil, sadece bu vazife bilincinden ¢ikar. Zira vazifesini
hakkiyla yapmus olmanm verdigi haz, hazlarin en Gstiinii ve tatminlerin
en gizelidir; dolayisiyla elde edilen mutluluk da o nispette yicedir.

Ancak Kant’m ileri sirdigt ahlaki mecburiyet ilkesinin iginde, iyi
ile kotiniin niteliklerini belirleyen bir ol¢ii bulunmamaktadir. Ciinki
orada, niyetlerimiz, fikir ve digincelerimiz ile kalbi eylemlerimiz degil,
maddi fillerimiz, yani organlarumzin kaba eylemleri bulunmaktadir.
Buna gore Kant’m sisteminde, biitiin insanlan birbirine kars1 kotilok
etmek kastiyla dolu farz etsek bile, kotiliik iradesi eylem olarak fiil
haline donugmedikge kimseye zarar vermez.

Goruldugi gibi Kant'in kesin buyruk ilkesi, ahldk yasasim ve ah-
18ki gorevi, adeta yalnizca barici eylemlerden ibaret saymakta ve hu-
kukta oldugu gibi eyleme donigmemis seyleri sorumlu tutmamaktadir.
Halbuki ahldkta onemli olan fiil ve o fiilin dogurdugu sonug degil, ona
ait niyettir. Zira iyi niyetle ortaya konulan bir fiilden kotuliigiin, koti
niyetle ortaya konulan bir fillden de iyiligin dogmasi mumkiindiir. Ne
var ki, hukuki sonug dogursa bile, bu hallerde insan igin ahlaki bir so-
nug gikarmak s6z konusu olamaz.

Kant’in sisteminde ayr bir problem daha bulunmaktadir. 86z ko-
nusu bu problem, yapilan vazife ile elde edilmesi arzu edilen tatminle
iigilidir. Bilindigi gibi Kant, ablak: tek boyutlu olarak ele alarak onu
sadece insamn bu diinyadaki hayatiyla ilgili bir olgu seklinde miitalaa
etmigtir. Gergekten de O, ahldka uhrevi bir boyut kazandwamamugtir.
Sozgelimi, “iyilik igleyen bir kimse, karsiifinda umdugu tatmini bula-
mazsa ne olacak?” sorusuna verilecek cevabi, Kant’in ahldk sisteminde
bulmak miimkiin degildir.
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Sisteminde gorilen bu agift kapatmak i¢in Kant, pragmatik akil
yiiriitme yoluyla bir nevi ahlak teolojisinden soz etmek zorunda kal-
mgtir. Bu yolla Kant, ahlak ve ona ait mutlak kaide ve kavramlan ba-
samak yaparak once rubun 6lmezligi, arkasindan da Tann’nin varhg ve
uhrevi hayatin zoruntu olugu fikrine varmaktadir. Bunu yapmak, sistem
agismdan bir zarurettic. Cunki, Kant’a gore de bu diinyada uvlagilama-
mig mutluluklar ve elde edilememis iyilikler olabilir. Iste olimsiiz olan
ruhlar, bu dinyada ulasamadiklan saadet ve iyiliklerin tamamun, Al-
lah’in sonsuz varhigmda bulacak ve onlara, ebedi olan uhrevi dlemde
nail olacaklardir.

Goruldugi gibi Kant, bu teolojik sonuca, ahlék felsefesinin 6-
nemli bir bolimiinii askida birakmamak igin gitmigtir. Yoksa O, ahldkin
tanrisal dayanagt bulundugu digiincesinde degildir. Bu ylzdendir ki
Kant’m ahlék sistemi, Kant’¢1 filozoflar tarafindan bile tenkit edilmistir.
Onlara gore Kant’mn 6nerdigt ahlak teorisinde kisir bir dongii vardir.
Cinkii ahldktan ¢ikaridan Allah fikri, tekrar ahldkin temeli haline geti-
rilmektedir. Bu da tenkide deger ciddi bir geligki demektir.

&k

Buraya kadar gordigimiiz din digt ahldk teorilerinin famaminda
miigterek bir yan bulunmaktadir. O da ahlik probleminin akilla ¢oziim-
lenebilecegi keyfiyetidir. Bunlar, ister Eflatun’un ustin iyilik prensibi,
ister Aristo’nun itidal ve saadet prensibi, ister Epikiir’in haz prensibi,
ister Stoacilar’m fazilet prensibi, ister Kant’in iradeye bagli vazife pren-
sibi ve hattd isterse Bentham ve Mill’in sosyal hedefe yonelik olgila
fayda prensibi olsun, hep akilla bulunmugtur. Kuvvetini ve destegini de
ondan almaktadir. Bu ahldk teorileri, ayrica bilgi kuramuna siki sikiya
baghdirlar. Eflatun’da oldugu gibi teori, bazan dogmatik bir metafizige
veya 8. Mill’de oldugu gibi tecriibi akla dayanabilir. Fakat onlarda da
hareketlerimizi tayin eden yine bilgidir. Ctinkii fazilet bilgidedir; bilgi-
sizlik, faziletsizlik demekdtir.

Genelde ferdiyetgi olan ve kaynak olarak akla dayanan bu ahldk
teorileri, glinimtzde yerlerini miispet ilimlerin metotlarindan faydala-
nilarak ortaya konulan ilimci ahldk anlayiglarma birakmuglardir. Tlimei
ahldk deyince de fizikten biyolojive, sosyolojiden psikolojiye kadar
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pozitif her bilim alanina nispet edilen miiteaddit ahlak gorugleri kaste-
dilmektedir'.

B. DiNI (TEOLOJIK) AHLAK TELAKKISI

Dini ahldk, insan iradesine yon veren otoritenin din oldugunu ka-
bul eden ahlék sisteminin adidir. Bu sistemde, ahlaki kiginin yapip ettigi
her geyin, inandift Tann'nn veya O’nun elgisi olan peygamberlerin
emir ve direktiflerine uygun olmasi gerekir. O nedenledir ki, ozellikle
Yahudilik, Hiristivanhk ve Miistimanhgm hakim oldugu kultir ortam-
larinda yetigmig dindar dusinirler, “ahldki iyi"yi Allah’in iradesine
baglamakta ve diinya ile ahiret saadetinin ancak bu iradeye uymakla
kazanlacagina inanmaktadirlar. Bu anlayiga gore ahldki otoritenin kay-
nagy, istiin ve tek olan varhktir, yani Allab’tir. Bu suretle dini otorite
ile ahlaki otorite birlesmis ve hatt aynilesmis olmaktadr.

Bilindigi gibi din digt ahlak telakkilerinde sadece insan ve insana
ait degerler, ilk prensip olarak ele almmaktadir. Insani deger denilen
sey ise insann fited diigtince ve tasavvurlarinm reel olarak hareket halin-
de gergekleymesinden bagka bir sey degildir. Burada ahlaki fail olan
insan, kendi degerlerinin hem yapan ve yaratani, hem de yargilayamdir.

Ne var ki insana has olan akli degerler, dinf ahldkta temel prensip
olarak kabul edilmezler. Ciinki dini ahldk, ahlak kurallarinin tamamim
dini otoriteden alir. Allah’in emirleri, ahlaki degerlerin esasidir. Zira
Allah, dlemlerin Rabbr’dir. Allah, yaratiif seylere ait her tirla diizen-
lemeyi yapma, koydugu kanun ve kurallara herkesin uyulmasi isteme
yetkisine sahiptir. Kanuniarina uymasim istediklerinin en baginda da
insan gelir. O nedenle insan, Tanndan bagimsiz olarak kendi akli de-
gerlerini ahlékin prensibi yapamaz.

Dini ahldkin kaynagi, kutsal kitaplardir. Zira Allah, emir ve ya-
saklarim bu kitaplarla bildirmistir. fkinci bir kaynak da dinin tebligcileri
ve onlarin siinnetidir. Islam’da Stnnet, 6zel bir 6neme sahiptir. Cinki
Sunnet, Hz. Muhammed’in kigisel tercihleri ile degil, Allah’m gozetimi
ve denetimi dahilinde olugmugtur, Nitekim Kur’an-1 Kerim, “0, heva ve
hevesine dayamp kendilifinden konugmaz" buyurmaktadir.

2 Ulken, age, 5.205
B, Necm, 53/3
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Dini ahlak konusunda, hem teist (dindar) filozoflar, hem de ateist
(dinsiz) diginirler gorig belirtmiglerdir. Simdi kisaca bu goruslerin ne
olduguna deginmek istiyoruz.

1-Teistlerin Dini Ahldka Bakag:

Teistler dini ahliki iki yonden irdelemektedirier. Birincisi ahldkm
otonomlugu ve objektiflii ile ilgilidir. Bununla su hususun agiklanmas
amaglanmaktadir: Biz, Allah’mn emrettifi seyi, ahlaki oldugu inanciyla
yapmakta ve yerine getirmekteyiz. Bunu yaparken de, “onlar iyidir de
onun igin yapiyoruz, ¢unkii onlari Allah emretmigtir” demekteyiz. An-
cak burada agiklanmasi gereken bir nokta vardir ki, o da sudur. Acaba
biz, “bir sey, surf Allah emrettigi i¢in iyidir de onun igin yapiyoruz” de-
mekle, ahldkin objektiflifine ve otonomluguna, yani kendi i¢inde ba-
gimsiz olusuna bir zarar vermez miyiz?

Baz teist filozoflara gére boyle bir sakinca vardir. Cinkii bu du-
rum, insan iradesini sinirlamaktadir. Keza aym durum, bizi, dini ahldkin
objektif olmadig: sonucuna da goturmektedir. Nitekim iyi, sif Allah’m
emretmiy olmasina baglanmakta ve sadece Allah’a inananlara ait bir
mesele haline getirilmektedir. Oysa ahlaki fiill, sozgelimi iyilik, dindar
ve dinsiz olan her insan igin aym seyi ifade eder. Zira o, geneldir ve
objektif bir nitelife sahiptir.

ikincisi, Allab’mn iradesinin, ahlaki deger ve kanunun asil sebebi
olup olmadi: probleminin ¢oziimiine yoneliktir. Bu irdelemeyi yapan-
lara gore dini ahlak sisteminde, Tann ile ahldk arasinda dogrudan bir
bag kurarken su hususun da bilinmesi gerekmektedir: “Acaba Allah’m
iradesi, ahlaki degerin veya ahldk kanununun sebebi midir, yoksa sz
konusu ilahi irade, ahlak alamna tamamlayici ve tegvik edici bir unsur
olarak mu dahil edilmisgtir?”’

. Teist dugtunirlerin bir gogu, ikinei soru ciimleciginin ifade ettigi
goriste olmusg ve “ilahi irade, ahldk alanina tamamlayict ve tegvik edici
bir unsur olarak dahil edilmistir” tezini savunmuglardir. Onlara gore
elbette dinle abldk arasinda bir diyalog bulunmalidir. Ancak dini ayr,
ahlak: ayri kabul etmek gerekir. Ciinkii Allah’in iradesi, ahlaki alana
belirleyici olarak degil, sirf tamamlayici, tertip ve tesvik edici bir unsur
olarak girmig bulunmaktadir.

Bir problem olarak ileri siiriilen yukandaki goriglere kars: sunlar
sOylenebilir:
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1- Her seyden 6nce, siibjektif ahlak degerlendirmesine tabi tutul-
sa bile, Allah’in emrettiginin iyi oldugunu, inanan insanlarm tamamm
tartigmasiz kabul etmektedirler. Bir insan digtininiz ki, hem Allah’m
her seyi bildigine, her seye giicii vettigine ve “mutlak iyi” olduguna
inantyor, hem de O’nun iradesini sorguluyor! Elbette bu olmaz. Clinkii
Allah’m emri, siradan bir emir degildir ve ilah? buyruklarda asla keyfilik
yoktur.

2- Ikinci olarak, inanmig bir kimse, Tanr’nin buyrugundan ahlaki
yukumlilige gegerken, kendisini sibjektif bir degere tabi olma endige-
sinden kurtarabilir. Bunun igin, mesela “Tannt A’y1 yapmamu istiyor”
onermesinden yola gikar ve onu objektif bir deger teorisi gibi ele alarak
soyle bir akil yiiriitmede bulunabilir: “A, kendi bagma kot oldugu hal-
de, bilgimin smurh olugundan dolayi, ben onun Oyle oldugunu bilmeye-
bilirim. Yahut kotii oldugunu bildigim halde, irademin zayif olusu ne-
deniyle, onu iglemekten uzak kalmayabilirim. Fakat Tanrr’mn onu bu-
yurmug olmasi, hem hatirlamam ve bilgilenmem, hem de irade zaafimt
yenmem konusunda bana yardimet olmaktadir.” Iste bu husus, sibjektif
oldugu gerekgesiyle dini buyrugun ahigki buyruktan ayri tutulmas: ge-
rekir iddialan kargisinda dikkate alinmasi gereken son derecede onemli
bir noktadr. : '

Bu noktada bilinmesi gereken diger bir husus da sudur: Allab’m
otoritesi ve buyrugu ile bagka birinin otoritest ve buyrugu aynt degildir.
Onlarin birbirine kangtinimamas: gerekir. Tanr’dan bagka her hangi bir
otoritenin bir geyi istemesinden, o seyin mutiaka iyi oldugu veya mutla-
ka yapilmas: gerekecegi sonucu gikardamaz. Ciinkii Allah’in iradesinin
disinda hig bir irade, kaynagim her seyi bilen, her seye giicii yeten ve
mutlak anlamda “#y#” olan bir varhga dayandiramaz. Kald: ki ilahi ira-
deden bagimsiz boyle bir irade zaten meveut degildir™,

ook

Sayet dini ahlak, yukanda isaret edilen hususlar géz Gniinde tu-
tularak degerlendirilecek olursa, hem ilahi iradeyi ahldk kanununun
tamamlayict ve takviye edici bir unsuru kabul eden, hem ilah? iradenin
ahlékin objektiflik ve otonomluguna zarar verdigini séyleyen, hem de
din ahldk: subjektif gorerek dini buyrugun ahlaki buyruktan ayr tutul-
mas1 gerekir iddiasinda bulunan goriglerin ne derece mesnetsiz oldugu

4. Mehmet Aydm, Din Felsefesi, Selguk Yaymlar, Tst. 1992, 5.296 vd.
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ortaya ¢ikacak, buna mukabil ahlakin asil belirleyicisinin ilahi irade ve
dinin emirleri olmast geregi agikca anlagilacaktir. Kaldiki boyle diiginen
filozoflar da vardir. Bunlar, Allah’in iradesini, ahldki degerlerin asil
sebebi ve belirleyicisi sayarlar, Mesela Yenigag m onemli digtiniirlerin-
den biri olan Ficht (1762-1814), “Diinyanm Ilahi Bir Yonetim Altinda
Bulunduguna Iliskin Inancimizn Temeli Uzerine” adli yazsinda,
Kant’in ahlék kantin farkh bir yoruma tabi tutmug ve ahlaka inanmayt
Allah’a inanma olarak gormistir. O’nun bu gorigiine gore, “ahlak
kanununa uymaktan bagka Tanry: yiceltecek ve O'nu memnun edecek
hi¢ bir yol yoktur. Vicdammizda duydugumuz ses ve ahlaki buyruk,
Tannmn iradesinden bagka bir sey degildir. Tann, ahlaki fiillerimizde
iradesini gosteren bir diizen koyucudur™®.

2~ Ateistlerin Dini Ahldka Bakas

Buraya kadar, dindar birinin dinle ahldk arasindaki iligkiye nasil
baktigm gormeye calistik. Fakat dini ahlaka itiraz edenler, hatta dinin
ahlak igin son derece zararh olacagmu soyleyenler de vardir. Bunlar
genellikle ateistlerdir. Ateistlere gore dini ahlaka temel yapmamn bir
¢ok sakincast bulunmaktadir. Baghcalar: ise sunlardir:

a) Ahldk roletiftir, degigebilir. Oysa din dogmatiktir, asla degis-
mez. Buna gore ampirik (fecriibi) karakterde olan ve daima degigen
bir alam, degismezlidine inanilan bir otoriteye baglanmug oluruz. Halbuki
dini ahl8k: savunan teistler, ahldka ait oforitenin kendisi demek olan
Tanr’mn varhgim dahi kesin olarak ispat edebilmig degillerdir. O halde
ahlak gibi surada yagayan su insanin inigli gtkigh tiim begeri iligkilerini,
boyle sallantili bir temele dayandirmak yanhgtir, Kaldi ki Tann kavramu
inanma ile ilgilidir ve o nedenle de siibjektiftir. Oysa ahlfk, pratik ha-
yata ait objektif bir miiessesedir.

 b) Aynica dini inang dar gorishiluge neden olmakta, insant tkna
edilemez duruma sokmaktadir. Oyle ki bu yizden birgok kotilukler
iglenmig, din admna savaglar bile yapilmgtir. Halbuki insani iligkilerde
ikna olma ve ikna etmenin blyitkk 6nemi vardir. Bu husus dikkate alimr-
sa, dinin ahldka temel yapilmasmn ne buyiik sakincalar doguracag
anlagitir. O halde ahlék, insana ait tecriibl (ampirik) bir degerler biitiini
olarak kabul edilmeli ve dinden uzak tutulmalidir.

Y. Mehmet Adin  Tanri-Abisk Biskisi, T.D.V.Yayinlart, Ankara 1991, s.4
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¢) Dini ahldk anlayiginda bencillik bulunmaktadir. Din, ceza ve
miikéfaat, ahiret hayati, Cennet ve Cehennem gibi inang olgularim igle-
mekle insanlar tedbirli olmaya, miikafaatta 6n plana ¢tkma diigiincesine
itmekte ve bu suretle onlan bencillie siniklemektedir. Onun igin dini
ahlaka temel yapmak, ahldk agisindan sakincalidir.

Asnumz Ingiliz filozofu Bernard Russel ile R Robinson tarafindan
ileri siirislen bu iddialarin saglam bir temeli yoktur. Birinci iddialarn,
tamamen onlarn inangsizliklarmin ifadesi sayilir.

Tkinci iddialarna gelince, onda hakliltk payr bulunabilir. Fakat id-
diay1, hem din bazinda, hem de dindar kigi bazinda genellemek miimktin
degildir. Tkna edilemezlik ve bu yiizden savaglarin ¢tkmig olmasi, belki
Hiristiyanhk tarihi bakimindan dogrudur. Nitekim onlar, din adna ken-
di aralarinda yiiz yil savagmuglardir. Yillardr Kuzey irlanda’da siirdii-
rilen ve halen devam eden savagin temelinde de, mezhep ayrihigna
baglt bir inang anlagmazhg ve onun sebep oldugu bagnazhik bulun-
maktadir. Fakat bunun, sézgelimi, Islémiyet icin de dogru oldugu s6y-
lenemez.

Aynca Hiristiyanhgin “once inanacaksin, sonra anlayacaksin™
temel anlayigmna kargihk, Islam’da, “énce digiin ve bil, sonra inan”
prensibi vardir'®, Korii koriine inanmak ve hele inang yiiziinden kavga
etmek, Islam icin gecerli degildir. O, daima inang 6zgirhigiinden ve
bangtan yana olmugtur. Nitekim Kur'an-1 Kerim, Enfal Suresi’nin 39.
ayetinde, din yiziinden uygulanan baskiy: fitne olarak nitelendirmekte,
Bakara Suresi’'nin 192. ayetinde de bu fitneyi savastan ve adam oldir-
mekten daha kot bir sey saymaktadir. O itibarla Islam, dar kafahihiga
ve bagnazhifa pirim vermez. Dolayisiyla Miishiman’m ikna olmasi gok
kolaydir. Yeter ki bir sey, delile dayandirilarak kendisine diiriistce an-
latilabilmis olsun. Cinkii o, yiice Allah’in savagta helak olanin bile apa-

1%, Islam’a gore “iman, bir seyi bilerek gergeklemek ve dil ile ikrar vermektir... Tasdik, bir
geyi ilim yoluyla gergeklemektir ve zihni bir emelivedir. Tkrar, ihtiyarn
kullanmaktir.. Kanaat, delii olmayan bir kebuldir. Bunda ilim wunsuru yoktur.
“Hiristiyanlar imant, “aklin, isbat kabiliveti disinda olan geylere kalbin baglanmast”

- manasma alidar ki bu anlayig, imam kanaat seviyesine indirir. Ve teklif mevzuu
olmaktan ziyade bir gelenek, bir insiyak mahiyyetini arzeder. Iman, Yahudilerde milli bir
suurdan ibarettir. Zerdigt ve Mani dinlerinde ise, ayinler ve ameller mecmuudur.
Hurremiler'de ve mesela Batnilik ile ilgili mezheplerde de iman, birtakm
geleneklerden ve ayinlerden ibarettir, Bunlarda imanm fikir tarafi yoktur” Bkz: Mattridi
(Y .Z.Yorukan), Islam Itikadina Dair Eski Metinler, Ist.1953, 5.22 de 15 nolu dipnot.
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¢ik bir delille helak olmasim ve yasayanin da apagik bir delille yagama-
s istedigini bilir."’ ,

Ugtincii iddianm da ne kadar tutarstz oldugu ortadadir. Clinki in-
sant bencillige, hatta imitsizlige siiriikleyerek intiharlara kadar gotiiren
seyin asil dinsizlik ve din digt ahldk anlayist oldugu herkesge bilinen bir
gercektir. Eger Tanrt olmazsa, her sey mubah olur ve herkes istedigini
yapar. Bu durumun, ahldk acisindan insanh@: nereye gotiirecegi ise
agtktir.

ook ok

B.Russel ve emsali ateistlerin iddia ettikleri gibi, Allah inanci ol-
madan da belki ahlak olabilir. Ancak onda emredilen ve yasaklanan bir
sey bulunmaz. Bunlar olmayinca miikellefivet ile mueyyide de olmaz.
Hal boyle olunca, ahlakin temel unsurlan olusmaz. Ayrica onda saygt
ve tazimle baglamlacak bir tarafin olmasi da mumkin degildir. Oysa
Tanr1 buyrugu, saygt ve tazimi gerekli kilar. Ayrica onda ¢ift boyuthu
(diinyevi ve uhrevi) bir mieyyide anlayigt da vardw. Bitin bunlar, in-
sanlar arasi iligkilerin daha saglikh yilrimesinin en bityilk teminati sayi-
lirlar. Dolayisiyla dinf ahlakn, ateistlerin iddia ettigi gibi ahlak? kisilik
uizerinde her hangi olumsuz bir etkisi yoktur; aksine itidal gibi, tovbe,
sabir ve tevekkiil gibi ahliki deger ifade eden bir ¢ok emir ve tavsiyeleri
igerdigi i¢in insanin iradesini kuvvetlendirir ve bu suretle onun karakter
yapisiun saglamlagmasina yardimer olur.

Bilindigi gibi Allah’a inanmak, ahldki ddevierin yerine getirilme-
sini kolaylagtirma bakimindan ¢ok énemlidir. Ahlak, dogruyu nasil se-
¢ecegimizi gosterdigi gibi, dini inang da bu dogruya bitiin kalbimizle
sarilmamiz: saglar. Biz biliyoruz ki iglerini belli ilkeler iiginda diizene
koyan bir insanin hayatinda az ¢ok bir butinlitk vardir. Eer o insan,
Allah’a da inamyorsa, bu defa dinle o kiginin ahl8ki gorigleri artik yan
yana degil, i¢ ige olacaktir. Mesela bazi durumlar bizi birtakim ahlaki
talepleri yerine getirmege ¢aguur, fakat birgok sebeplerden dolay: iize-
rimize diigeni yapmaktan kagiriz. Igte bu noktada Tann inanci araya
girer ve lizerimize diigeni yapmaktan kaginmamiz: 6nler. Yardin iste-
yen bir fakirin durumunu digiinelim. Onun yarduma muhtag olusu bir
olgudur. O bakimdan buna isin “olgusal boyutu” denir. “Ona yardim
etmeliyim” derken, isin “ahldki boyutu” ortaya ¢ikar. Ancak burada,

7. Bkz. Enfal, 8/42.
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“yardim etsem mi, etmesem mi” gibi bir tereddit gorilebilir. Tam bu
noktada araya Allah inanci girer ve yardimin yapilmasin gerektigi,
aksi halde Tanri’nin giicendirilmis olacag digincesi dogar. Boylece
yardimdan kagma zorlagir. Iste bu nihai durum, ahlaki fiilin “inang bo-
yutu”dor. Mehmet Aydin’m dedigi gibi, ateistlerin, ahifk igin ¢ok ge-
rekli olan bu inang boyutunu gormezlikten gelmelerini anlamak cidden
mimkiin degildir'®
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