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RUS VE TURK DiL DUNYA GORUSUNDE* “DAG” KAVRAMI
(KULTURDILBILIMSEL ANALI{Z)
Hakan SARAC"*
Oz

20. yiizyilin sonlarindan giiniimiize kadar dilbilim g¢aligmalarinin ana
konusu dil ve kiiltir etkilesim sorunlarinin ¢oziimii olmustur. Bu
problemlerin ¢6ziimiinde dilbilimciler toplumlarin dil diinya gériislerinde yer
alan evrensel ya da ulusal-kiiltiirel deger ve imgeleri incelemislerdir. Bu
calismada dag kavraminin Rus ve Tiirk halki tarafindan algilanisi ve bu
algilarin her iki toplumun diline yansima sekilleri kiltiirdilbilimsel analiz
yontemiyle aydinlatilmaya c¢alisilmaktadir. Analiz materyallerini  dag
sozcliglinii iceren Rus¢a ve Tirkge deyimler olusturmaktadir. Dag
sozcligliniin  bu deyimlerde sahip oldugu kiiltiirel anlamlar ortaya
cikarilmakta ve betimlenmektedir. Bunun disinda, calismanin sonunda
kiiltirler aras1 diyaloglarda her iki dil ve Kkiiltiir tasiyicilar1 arasinda

olusabilecek olast iletisim sorunlarinin Oniine gecilmesi i¢in elde edilen
sonuglar degerlendirilerek 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Dil diinya goriisii, kiiltiirdilbilimsel analiz, Rus dili,
Tiirk dili, kiltiirel anlam.

CONCEPT OF “MOUNTAIN” IN THE LINGUISTIC VIEW OF THE
RUSSIAN AND TURKISH WORLD

(LINGUO-CULTUROGICAL ANALYSIS)
Abstract

From the end of the 20" century till today, the study subject of linguistics
researchers has been solution of the language and culture interaction
problems. For effectual and simple solutions, linguists have pursued a goal to
research into universal and national-cultural values and images existing
within the linguistic view of the World of diversified societies. in this context,
how mountain concept is perceived by Russian and Turkish folks and then in
what way these perception reflect on the language of both communities are
identified through culture linguo-culturogical analysis method actualised in
linguistics groups. Analysis material consists of Russian and Turkish idioms
based on the “mountain” lexis in the carefully selected idioms are brought out
and described. Apart from that, in order to prevent probable communication
mishaps between the persons of both country, data acquired in the end of the
study are interpreted and a set of suggestions are mase.

Keywords: Linguistic view of the world, linguo-culturogical analysis,
Russian language, Turkish language, cultural meaning.

* “Dil Diinya Goriisii’ («SI3bikoBas Kaptuna Mupa») kavrami ‘Kiiltiirdilbilim Temel Kavramlar ve Sorunlar’ (2014)
baglikli makale derlemesi kitabinda 6nerilmis olup bu ¢alismada da bu terimden yararlanilmusgtir.
** Ars. Gor.; Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Rus Dili ve Edebiyat: Boliimii, h_sarac@anadolu.edu.tr.
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Giris

Glintimiiz dilbilim arastirmacilari gegmisten glinlimiize giincelligini koruyan birtakim
dilbilim sorunlarmin ¢6ziimii i¢cin ¢aba gdstermektedir. Bu problemlerin ¢ézliimii i¢in dilbilim
uzmanlarinca uygulanan dilbilimsel yontemlerin yeterli olmamasi farkli metotlarm bulunmasini
ve uygulanmasini zorunlu kilmistir. Bu da dilbilimde bazi alt disiplinlerin dogmasina, dilbilim
ve diger sosyal bilim dallar1 (gostergebilim, halkbilim, mitoloji, psikoloji Vvs.) arasinda ortak
calisma ortamlarin dogmasina sebep olmustur. Insanin dil iizerindeki etki faktérleri, dilin
kiiltiirle siiregelen etkilesim sorunlarmin aydinlatilmasi, kisinin bilincinde olusan algilarin dil
isaretlerinde nasil yansidigi, somutlastigi ve korundugu gibi énem arz eden sorularin cevaplari
dilbilimciler tarafindan titizlikle arastirilmaktadir. Dilbilim sahasiin genislemesiyle birlikte
yeni terimlerin ortaya ¢ikisi da kaginilmaz olmustur. Bu terimlerden en dikkat ¢ekici olani, belli
bir halkin diinyay1 ve ¢evresinde olan bitenleri tanimaya ¢alismasiyla baslayan siirecle birlikte o
halkin fertlerinin dil bilincinde® uyanan algilarin tiimii olarak tanimlanan dil diinya goriisii®
terimidir. Diinyadaki c¢aligmalara oranla dil diinya goriisii konulu aragtirmalar {ilkemiz
dilbiliminde heniiz kendini yeterince gosterememistir. Bu ylizden, ¢calismada dil diinya goriisii

teriminin dogusuna, gelisimine ve énemine deginilecektir.

Dil diinya goriisii (Ing. linguistic view of the World) terimi dilbiliminde kiiltiirdilbilim,

budun dilbilim ve bilissel dilbilimin sinirlar1 igerisinde sik¢a islenen konulardan biridir.

Giiniimiiz dilbiliminde dil diinya goriisii temas1 daha ¢ok Alman, Amerikali ve Rus
dilbilimcilerce incelenmektedir (bk. W. Von Humboldt, L. Weisberger, E. Sapir, B. Whorf,
N.D. Arutyunova, YU.N. Karaulov, V.V. Krasnih, V.A. Maslova, B.A. Serebrennikov, V.H.
Teliya, S.M. Tolstaya, V.N. Toporov, T.V. Tsiv’yan, L.O. Cherneyko, YE.S. Yakovleva vb.).
Bu arastirmacilar ¢alismalari ile dil diinya gériisii kavraminin teorik olarak temellendirilmesine

ve gelisimine katkida bulunmuslardir.

Son donem dilbilim ¢alismalarinda aktif bir sekilde incelenmesine ragmen, dil diinya

goriigii teriminin kuramsal temelleri Alman dilbilimei W. von Humboldt’un ve L. Weisberger’in

! Kiiltiirdilbilim, budun dilbilim, ruh dilbilim gibi alanlarda gerceklestirmis oldugu énemli ¢aligmalarla tanmnan V.V.
Krasnih “dil bilinci” (Rus. «fI3p1k0Boe co3Hanue») terimini: “Kisinin konugma hareketlerini sekillendiren psikolojik
ve dilbilimsel temel unsurlar1 biinyesinde somutlastiran ve yansitan bir yap1” olarak tanimlamaktadir (Krasnih, 2001,
s. 70). Dahasi, dil ile diisiince yapisinin beraber gegirmis olduklar: bilissel siire¢ sonrasi kisinin bilincinde meydana
gelen diistincelerin dil isaretlerinde yansimasi olayidir.

% Rus. «SI3bIKOBast KapTHHA MUPA».
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dilin i¢yapist 6gretisine ve Amerikali dilbilimei E. Sapir ve B. Whorfun 1920’li yillarda ortaya

atmis olduklar dilsel gérecelik hipotezine dayanmaktadir.

Kisinin yasadig1 ¢evreyi kendisinden baslayarak tanimasiyla dil bilincinde olusan algi,
dilin diislince yapisiyla gecirmis oldugu zorlu biligsel siire¢ dil isaretlerine yansimaktadir. Bu
stirecte dilin {istlenmis oldugu rolii W. von Humboldt su sekilde agiklamaktadir: “Dil, bir ulusun
ruhunun, karakterinin en ince 6zelliklerini ve bunlarin sinirlar igerisinde gizli kalmis sirlart

ifade edebilmektedir” (Humboldt, 2000, s. 69).

Bu yiizden, farkli etnik kokenlere sahip toplumlarin dilinde “gercek”, farkli sekilde
yorumlanabilmektedir. Ciinkii dilin herhangi bir halkin etnik ve kiiltiirel yapisina biiriinebilme
ozelligi, farkl kiiltiirlere mensup toplumlarin dil bilincinde algilanan “gercegin” farkli sekilde

yorumlanmasina neden olmaktadir.

Bir milletin kiiltiirel, tarihsel veyahut sosyal yapisinin taninmasi o dilin yapisinin
incelenmesiyle miimkiindiir. Cilinkii “bir toplumun pek cok ozellikleri, yasayisi, gelenekleri,
diinya goriisli, yasam felsefesi, inancglari, bilim, teknik ve sanata katkilari o toplumun diline
yansir; bunlar da o toplumun dilinden izlenebilir” (Aksan, 2009, s. 13). Bu diisiinceler,
dilbilimci Sapir ve Whorf’un 1920°1i yillarda dilbilimine kazandirmis oldugu “dilsel gorecelik”
ilkesini desteklemektedir. Sapir ve Whorf’un hipotezlerinde savundugu ilke, farkli dillerde
konusan ve farkli kiiltiirel degerlere sahip toplumlarin gergegi birbirinden farkli bir sekilde
algilamasi ve ana dilde yorumlamalariydi. Bu baglamda, ¢alismada farkl kiiltiir, tarih, cografya
ve dini inanglara sahip Rus ve Tiirk halkinin bir bakima diinyay1 farkli bir sekilde algiladiklar
ve bunun sonucu olarak bu algilarin dile izdiigiimiiniin birbirinden farkli sonuglar verebilecegi
disiiniilmektedir. Evrensel disiincelerin her iki ulusun ana dilinde var olabilecegini

sOylenebilir.

Rus dilbilimci Y. S. Yakovleva, dil diinya goriisiinii su sekilde tanimlamaktadir:
“herhangi bir toplumun dilinde olusan, kendine 6zgii olan gercekle alakali algilarin semasidir”

(‘Yakovleva, 1996, s. 47).

1990°lii yillarda Rus dilbilimei V.N. Teliya, sosyal bilimlerde “kiiltiirdilbilimin”*
bagimsiz bir disiplin olarak ortaya g¢ikmasina ve teorik olarak temellendirilmesine biiyiik

katkida bulunmusgtur. V.N. Teliya, kendi ¢aligsmalarinda kaliplagsmis s6z obekleri 6zellikle de

® Rus. «JIMHTBOKYJIBTYpOJIOTUS».



1584" TAED 57 Hakan SARAC

deyimleri incelerken “kiiltiirdilbilimsel analiz”* yontemini kullanmistir. V.N. Teliya’ya gore
toplumlarin mantaliteleri ve karakteristik 6zellikleri kaliplasmis s6z ve s6z Obeklerinde daha
ziyade deyimlerde ortaya ¢cikmaktadir. Ciinkii deyimler ulusal ve kiiltiirel imgeleri biinyesinde
bulunduran, yasatan ve onlari en agik sekilde yansitan kiiltiir hazineleridir. Aragtirmaci,
halklarin dil diinya goriisiiniin olusumunda etkin rol oynayan kiiltiirel anlamlarin dilde
yansimasini su sekilde aciklamaktadir: “Herhangi bir kiiltiir toplumunun diisiince yapisinin
karakteristik Ozelliklerini gosteren ulusal ve kiiltiirel stereotipler, mitolojik diisiinceler,
semboller vb. mecazi ifadeler dilin i¢ yapisina yansimakta ve orada kaydedilmektedir” (Teliya,
1996, s. 233).

1. Calismanin amaci ve yontemi

Bu ¢aligmada, hedef dildeki ulusal bilinci, milli ruhu, duygu-diisiince yapisini ve
kiiltiirel degerleri ortaya c¢ikarmak igin detayli ve derin bir arastirma imkani sunan
kiiltiirdilbilimsel analiz yontemi uygulanmistir. Bu metot arastirmacilara sadece bir kiiltiir
toplumunun milli deger ve yargilarinin ortaya konulmasina imkan saglamamakta, ayni zamanda
o toplumun tarihsel ve kiiltiirel bellegine niifuz etme olanagi sunmaktadir. Kiiltiirdilbilimsel
analiz yontemini bilim diinyasina kazandiran V.N. Teliya, bu yontemin 6nem ve amacini su
sekilde agiklamaktadir: “kiiltiirdilbilimsel analiz yonteminin amaci, dil isaretlerinde daha ¢ok
deyimlerde yansiyan ve kaydedilen herhangi bir toplumun kendine 6zgii arketipleri, sembolleri,
mitleri, dini inanglari, halk diisiinceleri, kiiltiirel degerleri (gelenek-gorenek) vb. kiiltiirel
anlamlarin belirlenmesi ve tasvir edilmesidir” (Teliya, 1993, s. 310). V.N. Teliya ve
ogrencilerinin gelistirmis oldugu bu ydntem, diinyanm bircok yerinde ses getirmistir. Ingiliz
dilbilimci olan A.P. Cowie, “Teliya ve meslektaglar1 belirlemis olduklar1 bir¢ok Rusca sz
Obegini analiz ederek, deyimlerde bulunan kiiltiirel anlamlarin betimlenmesi i¢in teorik zemin
hazirlamiglardir. Bu aragtirmacilara gore, deyimler kiiltlirdilbilimsel analizin en 6nemli bilgi

kaynaklaridir” demektedir. (Cowie, 1998, s. 8)

Dag sozciigii, dildeki asil anlami olan “cevresine gore daha yiiksekte olan toprak veya
kayalik yerytizii sekli” (Dogan, 2011, s. 335) disinda simgesel, imgesel ya da metaforik
anlamlara da gelebilmektedir. Gergek anlamindan uzaklasarak bu tarz mecazi anlamlara
biirlinmesi dag kavraminin kisinin dil bilincinde doganin bir par¢asi olma 6zelliginin yan1 sira

bir kiiltiir nesnesi olarak algilanmasin1 saglamaktadir. Bu ylizden, dag kavrami akla gelen ilk

4 o
Rus. «HI/IHFBOKyHI)TypoJ'IOFI/I‘{eCKI/II/I aHaJIu3).
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anlaminin disinda gesitli kiiltiirel anlamlara biiriinmektedir. Bu kiiltiirel anlamalar toplumdan

topluma farklilik gostermekle birlikte, benzer sonuglari da beraberinde getirmektedir.

Caligmamizin amaci; derin bir tarihe, kiiltlirel zenginliklere sahip olan Rus ve Tiirk
halkinin ana dillerinde dag sozciigiine yiiklenmis olan kiiltiirel anlamlarin kaliplagsmis sz
Obeklerinden c¢ikarilmast ve betimlenmesidir. Rusga ve Tiirk¢e analizi gergeklestirilen
deyimlerin metin igerisinde kullaniminin gosterilmesi i¢in giincel dilin aktif bir sekilde
kullanildigr Tirk Dil Kurumu resmi sitesinden, Rusga Ulusal Derlemeden ve gazetelerden

se¢ilmis drnekler verilmistir.
2. Tiirk dilinde ‘dag’ kavramm

a) Tirk mitolojisine gore, Tirkler Tanri’nin yasadigi mekanlar olarak kabul ettikleri
daglari ilahlastirmislar ve onlara tapmiglardir. Eski Tiirklerde dag kavrami “ulu baslangig, kok,
soyun temeli ve anayurdun sembolii” olarak kabul edilmistir (Beydilli, 2005, s. 145). Tirk
halkinin mitolojik diisiince sisteminde dag; vatanin, topragin ve milletin koruyucusuydu. Bunun
disinda, Tiirk mitolojisinde ‘“daglarda birtakim ruhlarin iyilikte bulunduguna, iyi ruhlarin
insanlar1 kotii ruhlardan koruduguna ve yol gosterdigine” inanilmaktaydi (Erdogan, 2007, s. 83).
Bu yiizden, Tiirkler herhangi bir bela veya musibetle karsi karsiya kaldiklarinda, dualarinda
bunlar1 daglara gonderirlerdi. Bunun sebebi ise, yalnizca bu belalar tanrilara ev sahipligi yapan
kutsal daglarin bertaraf edebilecegiydi. Boylece, yukarida belirtmis oldugumuz eski Tiirklerdeki
mitolojik inang ve diislinceler 1s1g81nda dag kavraminin Tiirklerde ‘kutsal giicii, kutsal mekan1 ve
anayurdu’ simgelediginin sonucuna varilabilir. Tiirk halkinin bilincinde dag kavraminin bu

sekilde algilanmasinin Tiirk¢edeki ‘daglara taglara’ deyiminde ortaya ¢iktigini sdylenebilir:

Omek 1) Daglara taslara: Koti bir durum séz konusuysa ‘bizden irak olsun’

anlaminda sdylenir (Ozdemir, 2000, s. 109).
— Allah vermesin...!Bizim Sidika Hanimin kardegini meyhanede vurmuglar!

— Aman yarabbi, daga tasa! Evlerimizden uzak olsun.! [Ahmet Rasim — Fuhs-i Atik, 13.
Béliim, 59];

Bizden uzak,
Cehenneme direk;

Allah vermesin,
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Es dost gérmesin,
Amanin daglara taglara! (Saragcbagsi, Minnetoglu, 2002, s. 213).

b) Dede Korkut Kitabi’nda ve Orhun Abideleri’nde goriildiigi tizere Tirklerde, zaman
zaman daglar kisilestirilmistir. “Manas destaninda da daglar, biiylik bahadirlar gibi
goriilmiistiir” (Ogel, 1971, s. 295). Bu yiizden, Tiirk halki tarafindan dag kavramu kisilestirilerek
insana benzetilmektedir. Bu algmin olusumunun temelinde canlicilik olarak bilinen Animizmin®
etkisinin oldugu soylenebilir. Tiirk dilinde bu benzetme olaymin gergeklestigi ifade ‘giivendigi
daglara kar yagmak’ deyimidir. Ayrica, bu deyim Tirk halkinin kiiltiiriinde daglara sonsuz

giiven duyuldugunu ve onlarin benimsendigini gézler dniine sermektedir.

Ornek 1) Giivendigi daglara kar yagmak: ‘Giivendigi kimseden yardim gelmeyecegi,

giivendigi seyin ise yaramadigi anlagilmak’ (Aksoy, 2013, s. 832).

— Sen hayati hala birka¢ lokma yiyip yatip uyumak saniyorsun. Piyasa her giin
degisiyor. Bir giin giivendigin daglara kar yagacak, cogalmayan para azalmak zorundadir

[Orhan Hangerlioglu — Ali, 68];
Kar yagdi giivendigin daglara,
Balik olmus takilmisim aglara,
Medet! Dedim yardimima gelen yok,
Kara bahtl, kem talihli garibim

c) Tiirklerin mitolojik diisiince sisteminde ve dini inanglarinda dag kavrami, “diinyanin
kozmik merkezi, kutsal yerler, ilahi kuvvetin kendisini gosterdigi mekanlar, hayatin ve 6liimiin
kaynag1” olarak goriilmiistiir (Bas, 2013, s. 169). Fakat, bu sdylemlere ek olarak daglarin
ruhlara, perilere ve devlere ev sahipligi yaptigina inanilmaktaydi. Buradan anlasildigi {izere,
Tirkler daglarda iyi ruhlardan baska kotii ruhlarin da yasadigina inanmaktaydilar. Bagka bir
mitolojik inaniga gore: “daglardaki kotii ruh, birinin adimmi sdylediginde doniip bakmamak

gerekir. Aksi takdirde o insan1 alir gotiiriir veya canini alir” (Karakurt, 2012, s. 256). Boylece,

5 “Animiz* — “Doga olaylar1 ve giigleri karsisinda aciz kalan insanlar onlari canlandirma, kisilestirme yoluyla
anlamaya ve meraklarini gidermeye ¢aligmiglardir; insan1 agan doga varliklarimin istiinliigiinii kabul edip onlara sayg1
gostermiglerdir” (http://www.acikders.org.tr/pluginfile.php/2491/mod_resource/content/2/4.%20HAFTA.pdf,
14.03.2016)



http://www.acikders.org.tr/pluginfile.php/2491/mod_resource/content/2/4.%20HAFTA.pdf
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kotii dag ruhlara aykin  davranilmasi durumunda, onlarin insanlara ciddi zararlar
verebileceklerine inanilirdi. Bu baglamda, Tiirklerde dag kavraminin ‘tehlikenin meydana
gelebilecegi, insanlarin yagsam alanlarindan uzakta gesitli mitolojik tiplerin yasam siirdiigii bir

yer’ olarak algilandigini sdylenebilir. Bu duruma asagidaki deyimler 6rnek verilebilir:
Ornek 1) Daga kaldirmak: Kagirip 1ss1z bir yere gotiirmek;

Yalniz Efe’den kimsenin sikayeti yokmus. Ne kimseyi daga kaldirmus, ne de fidye istemis
[Omer Seyfettin — Ilk Diisen Ak. Yalniz Efe];

Emine naz etme gayri,

Dinsin kalbindeki agr1,

Ya gel rizanla baga,

Ya seni kaldiracagim daga

Ornek 2) Daga ¢cikmak: Isyan etmek, asi olmak;

Bu miihendislerden biri... Mesrutiyet ihtilalinde Niyazi Beyle beraber daga cikmus,

hareket ordusu ile Istanbul’a yiiriimiistii [R. Nuri Giiltekin — Kavak Yelleri, 68];

Giineydogu’'da daga ¢ikmamn yollar: kesmeye calisiyorlar. Daga ¢ikmamin yolunu
kesmek miimkiin degil. Tiirkiye'deki siyasi ve hukuki sistem insanlarin isyan duygularin
hortlatacak kadar fazla (http://hicrandergisi.com/siyaset/daga-cikacak-adam-cok-da.pdf,
08.06.2016).

Omek 3) Dagdan gelip bagdakini kovmak: Bir yere sonradan geldigi halde
sahiplenmek (Dogan, 2011, s. 335).

Bak sen bak ya..Dagdan gelip, bagdakini kovmaya baslamislar sahillerimizde...2
haftadir iist iiste Gokge tepe ve Italyan Koyu'nda Pazar tatilini gecirmek isteyen bir
hemserimize, tavir koymus birileri, ‘gidin baska yere!’ diye... (http://lwww.medyakesan.com.tr/,
19.05.2016);

Zonguldak 'taki arkadaslarin ‘Meslek dayanismasi’ anlayisi salt ‘hemgerilikle’ mi
surlh? Eger durum, hemserilik ve arkadashkla sinirliysa bu yaptiklarina ne derler? ‘Dagdan

gelip, bagdakini kovmak’... (http://www.caycuma.org/haberoku.asp?id=1636, 19.05.2016).


http://hicrandergisi.com/siyaset/daga-cikacak-adam-cok-da.pdf
http://www.medyakesan.com.tr/)
http://www.medyakesan.com.tr/)
http://www.caycuma.org/haberoku.asp?id=1636)
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‘Daga kaldirmak’ ve ‘daga ¢ikmak’ deyimlerindeki dag sozciigiinde olusan alginin
temelinde iilkemizde meydana gelmis olan sosyo-politik krizin etkisinin de oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Fakat, Tiirk halkinin dil bilincinde yer edinmis olan bu alginin olusumunda

yasanilan siyasi krizlerden daha ziyade, eski mitolojik diisiincenin etkisinin oldugu sdylenebilir.

d) Yasanilan yerlerin karakteristik &zellikleri bir halkin diisiince yapisin1 ve yasam
seklini etkilemektedir. Bunun dogal sonucu olarak herhangi bir halkin dili de bundan derin bir
sekilde etkilenmekte ve buna gore dilin yapist sekillenmektedir. Tiirklerin yasadiklar
cografyalara bakildiginda daha ¢ok engebeli, yiiksek daglik alanlarda hayat siirdiikleri goze
carpmaktadir. Yiizyillar boyunca i¢ ige yasadiklar1 daglar, Tiirk halkinin yasaminin bir pargasi
haline doniismiistiir. Yiiksek kesimlerde ve sarp yerlerde yasamaya alismis olan Tiirkler dag
kavramini ‘u¢suz bucaksiz, genis, engin, acik yerler’ olarak algilamaktadir. Ciinkii Tiirk halki
i¢cin daglar bozkirlardan, genis ovalardan, alabildigine diiz alanlardan farkli yerler degildiler. Bu

alginin yansimasi Tiirk dilinde kullanilan ‘dag tas’ deyiminde agikca goriilebilmektedir:
Ornek 1) Dag tas: ‘Genis bir saha, her taraf” (Dogan, 2011, s. 335).
Goniil timidim yoldast,
Durmaz gezer dagi tasi;
Son nefeste olsa kisi,
Gine onda umut yagar [Asik Veysel Satiroglu, Semai];

Tiirk beyi, kim bilir kacginci kez sefere ¢ikar ordusuyla dag tas, dere tepe demez asar da
asar. Agustos sicagi, dudaklart catlatir, damaklart kurutur. Bu sirada, boz bulanik tepelerden,
ak saglh bir ana, omzundan ayran bakraciyla goriiniir

(http://abdigm.meb.gov.tr/uzaktaki_yakinlarimiz/8_10_ders_kitabil.pdf, 08.06.2016).

e) Tabiatin bir pargasi olan dag kavraminin Tiirk halkinin dil bilincinde ‘olaganiistii
biiyiik, kocaman, kipirdamaz (sabit)’ gibi nitelik bildiren birtakim kiiltiirel anlamlar
cagristirdigr goriilmektedir. Bu c¢agrisimin yansimasi ‘dag (daglar1) devirmek’ deyiminde

bulunmaktadir.

Ornek 1) Dag(daglar1) devirmek: Gii¢ yetmezmis gibi goriinen biiyiik, agir isler
basarmak (Aksoy, 2013, s. 702).


http://abdigm.meb.gov.tr/uzaktaki_yakinlarimiz/8_10_ders_kitabi1.pdf
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Niliifer’in o meshur ‘Erkekler aglamaz, sil goz yasimi...’ sarkisini mirildanirken
goziimiiziin oniinden gegen film sahnelerini bir siralayalim dedik. Hani bir vurdular mi daglart
deviren o sert agabeyler var ya; iste onlarin salya siimiik agladiklar: sahneleri animsamaya ne
dersiniz?(https://www.sinemia.com/sosyal/sinema-galeriler/daglari-deviren-sert-agabeylerin-
salya-sumuk-agladigi-18-unutulmaz-film-sahnesi, 19.05.2016);

O artik yoktu, iizerine toprak atildi. Tek bir karesi digsaridan gériinmeyene kadar
orttiiler iistiinii. O ¢ok sevdigi ¢ukuru toprakla doldurdular. Sesim o kadar giiclii ¢ikiyordu ki,
tek ¢ighgim yeterdi daglart devirmeye ama ben daglart devirmek degil, onun govdesini toprak
altindan ¢ikarmak istiyordum (http://www.asiyeakcay.com/soguk-bir-olumu-sicak-gozyaslari-
karsilar.html, 19.05.2016).

f) Daha ¢ok yapisal metaforlar tizerinde arastirma yiiriiten Amerikali dilbilimci George
Lakoff ve Mark Johnson, konum belirlememizde bizlere yardimci olan yon ifadelerini alan
metaforlar: olarak adlandirmis ve caligmalarinda bu metaforlarimi su sekilde siralamiglardir:
“yukart — asagi’, ‘icinde — disinda’, ‘6n taraf — arka taraf’, ‘yiizey alti — yiizey iistii’ ve ‘merkezi
— dig” (Lakoff, Johnson, 1980, s. 35). Bu calismada yiiriitillen kiiltiirdilbilimsel analiz
yonteminde yukaridaki yaklasimin temel almmasi ozellikle kiiltiirel anlamlarin belirlemesi
konusunda fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. Ciinkii kiiltiirel anlamlarin olusumunda biiyiik
rol oynayan metaforlarin, farkli dil ve kiiltiire sahip halklarin dil diinya goriislerini meydana
getirdigi savunulmaktadir. Son olarak, Tirkgede dag kavraminin ‘yukar1 — asagr’, ‘biiyiik —
kiigiik’ gibi nitelik ve alan metaforlarini biinyesinde bulundurdugu sdylenilebilir. Bu nitelik ve

alan metaforlariin yansidigi deyimler su sekilde siralanabilir:

Ornek 1) ‘Aralarinda daglar kadar fark olmak’: Aralarinda her yonden biiyiik

ayriliklar bulunmak, benzer nitelikleri ¢ok az olmak:

Hiimeyra dizide, esini erken yasta kaybetmis ve kizina ¢ok diigkiin bir anneyi oynuyor.
Hiimeyra sunlart séyledi: ‘Annem bana gencgken birtakim sozler soylerdi. Bir kulagimdan girer
digerinden ¢ikardi. ‘Anne olunca anlarsin’ derdi. Anne olduktan sonra bunu ¢ok iyi anladim.
Kadin olmak ile anne olmak arasinda daglar kadar fark var’ (http://www.milliyet.com.tr/kadin-
olmak-ile-anne-olmak-arasinda-daglar-kadar-fark-
var/cafe/haberdetayarsiv/24.12.2008/1031811/default.htm, 19.05.2016).

Meseleye biraz da suradan bakmaya basladim, her zaman soylerim: “Iyi bir miizisyen

olmakla, iyi bir prodiiktor olmak arasinda daglar kadar fark var..." Daha énce de iyi miizik


https://www.sinemia.com/sosyal/sinema-galeriler/daglari-deviren-sert-agabeylerin-salya-sumuk-agladigi-18-unutulmaz-film-sahnesi)
https://www.sinemia.com/sosyal/sinema-galeriler/daglari-deviren-sert-agabeylerin-salya-sumuk-agladigi-18-unutulmaz-film-sahnesi)
http://www.asiyeakcay.com/soguk-bir-olumu-sicak-gozyaslari-karsilar.html,%2019.05.2016)
http://www.asiyeakcay.com/soguk-bir-olumu-sicak-gozyaslari-karsilar.html,%2019.05.2016)
http://www.milliyet.com.tr/kadin-olmak-ile-anne-olmak-arasinda-daglar-kadar-fark-var/cafe/haberdetayarsiv/24.12.2008/1031811/default.htm)
http://www.milliyet.com.tr/kadin-olmak-ile-anne-olmak-arasinda-daglar-kadar-fark-var/cafe/haberdetayarsiv/24.12.2008/1031811/default.htm)
http://www.milliyet.com.tr/kadin-olmak-ile-anne-olmak-arasinda-daglar-kadar-fark-var/cafe/haberdetayarsiv/24.12.2008/1031811/default.htm)
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yapabiliyordum ancak disaridan bakip, resmin biitiiniinii goremiyordum. Simdilerde, bu konuda
ne yapacagimi biliyor, biitiiniinii gorebiliyor ve ‘ben bir prodiiktoriim’ diyebiliyorum
(http://www.anadolujet.com/aj-tr/anadolujet-magazin/2010/agustos/makaleler/her-zaman-
sakin-beduk.aspx, 19.05.2016).

Ornek 2) ‘Kiigiiciik/Al¢cacik daglar1 ben yarattim demek’: Cok kurumlu olmak,
kendini ¢ok begenmek;

Insamin topraktan yaratilmasina, Kur’an neden durmadan dikkat ceker acaba? Bazen
de onun bir damla sudan yaratilmishgina deginir. Ciinkii insana, sakin ola bébiirlenme
demektir. Yiiriiyiisiinde miitevazi olmasim istemektedir. Ciinkii daglar insandan daha biiyiik,
daha saglamdir. Kisacasi, insamin haddini bilmesi gerekmektedir. Iste bu, kisilik insasidir.
Topraktan/camurdan yaratildigini hi¢ aklindan ¢ikartmayan insan, kiigitk daglart ben yarattim
havasinda olmaz (http://nidadergisi.com/genel/musluman-benlik-ve-sahsiyet-dusuncesi.html,
19.05.2016);

En sik rastlanan kendini begenme bicimi, ‘aklimi seveyim’ seklindedir. ‘Akl pazara
ctkarmislar, herkes kendi aklint almis’ bir Tiirk ozdeyisidir. Herkeste az ¢ok var olan ‘ben ¢ok
akllymm’ duygusu, eger bir de, ‘sen hi¢ yanilmadin’; ‘o hep dogruyu séyler’ diyen bir ¢evre
tarafindan fistaklamirsa, hem kendisine hem de ¢evreye zarar veren bir saplantiya doniigebilir.
Ve su yukarida anlattigim insanlik hallerinin birkag¢i bir insanda birlesirse, ortaya ‘klinik’ bir
tablo ¢ikar. Atalarimiz bu kisileri tanimlarken, ‘adam kiigiik daglari, ben yarataum, biiyiikleri
babamdan kaldi diyor’ derler (http://www.birgun.net/haber-detay/kucuk-daglari-ben-yarattim-
9063.html, 19.05.2016).

Omek 3) ‘Burnu Kaf dagmma ¢kmak/varmak’: Kibirlenmek simarmak; burnu

biiylimek (Tiirk Dil Kurumu resmi sitesi — http://www.tdk.gov.tr/, 19.05.2016).

Basbakan Erdogan acaba kimi kastediyor?: Oyle burnu Kaf daginda olan adaylarla
yola devam etmek istemiyoruz. Bunlari bir kenara koymak istiyoruz ama tabii bunlarin
degerlendirmesini yaparken, zaman zaman sartlarin bizi belli seylere zorladigt da olabilir.
Ciinkii, bir yarisin icindeyiz (http://www.radikal.com.tr/politika/erdogan-burnu-kaf-daginda-
aday-istemiyoruz-915489/, 19.05.2016);

Bu hafta tiim zorluklarina ragmen sevdigi isi yapmaktan vazgegmeyen, ilk giinkii
hevesini hali hazirda korumayr basaran, ekranlarin giizel yiizii, otoriter sesi; Hiimeyra Yilmaz

Ardzinba ile ¢ok keyifli bir séylesi yaptik. Diizce’de basimin ‘hasta adam!’ oldugunu soyledigi


http://www.anadolujet.com/aj-tr/anadolujet-magazin/2010/agustos/makaleler/her-zaman-sakin-beduk.aspx
http://www.anadolujet.com/aj-tr/anadolujet-magazin/2010/agustos/makaleler/her-zaman-sakin-beduk.aspx
http://nidadergisi.com/genel/musluman-benlik-ve-sahsiyet-dusuncesi.html)
http://nidadergisi.com/genel/musluman-benlik-ve-sahsiyet-dusuncesi.html)
http://www.birgun.net/haber-detay/kucuk-daglari-ben-yarattim-9063.html,%2019.05.2016)
http://www.birgun.net/haber-detay/kucuk-daglari-ben-yarattim-9063.html,%2019.05.2016)
http://www.tdk.gov.tr/)
http://www.radikal.com.tr/politika/erdogan-burnu-kaf-daginda-aday-istemiyoruz-915489/,%2019.05.2016)
http://www.radikal.com.tr/politika/erdogan-burnu-kaf-daginda-aday-istemiyoruz-915489/,%2019.05.2016)
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Ardzinba, ‘Diizceliler halktan kopmayan, burnu Kaf daginda olmayan yoneticileri hak ediyor’

dedi (http://www.burasiduzce.com/haber-detay.asp?id=19591#.VzoZOsfknVp, 19.05.2016).

Verilen orneklerde goriildiigii iizere, dag kavrami, Tiirklerin ana dilinde, 6z anlamindan

farkli olarak, sahip oldugu cesitli kiiltiirel anlamlar1 biinyesinde bulundurmaktadir.
3. Rus dilinde ‘dag’® kavram

a) Rus halkinin mitolojik diisiince sisteminde daglarin “bir yandan tanrinin ve kutsi
varliklarin yasadigi, diger yandan ise kotii ve tehlikeli gli¢lerin mesken tuttugu yerler” olduguna
inantlmistir (Slavyanskiye Drevnosti 1995, s. 520). Bu mitolojik diisiince 1s1ginda, dag
kavraminin Rus dil bilincinde daha ziyade ‘insanoglunun yasam alanlarina uzak ve tehlikeli
mekanlar’ olarak algilandigi sOylenebilir. Bu alginin Rus dilinde yansimasi asagidaki su

deyimde gerceklesmistir:

Ornek 1) “3a ropamm, 3a moaamu' (za gorami, za dolami): 'cok uzak, uzakta'.
(Molotkov, 1986).

Tenepv u onsi Heco u Onst mens Poccus 3a zopamu, 3a oonamu... [B.K. 3aiiyes. O

LImenese (1968)], "Artik benim iginde onun iginde Rusya ¢ok uzaklarda..."

Toe sice ono, moe dememeo? 3a eopamu, 3a 00aAAMU, 30 OALEKUMU Jlecamu, 6 POOHOU
cmoponyuike, y pooumoi 6adbyuiku... [Buxmop Acmagues. Iocreonuii noxnon (1968-1991)];

"Nerede simdi benim ¢ocuklugum? Yerli Storonuska’da, 6z anneannemde, ¢ok uzaklarda..."

b) insanoglu yaratilisindan bugiine kadar diinyay1 ve cevresindeki olup bitenleri anlama
cabasi icerisinde olmustur. Kendi konumunu belirlemede doga olaylarin1 ve nesneleri arag
olarak kullanmistir. Rus halkinin yasadig: yerler engebesiz, diiz alanlar, oldukca genis bozkirlar
olmustur. Bu ylizden, Ruslar kendilerine uzak olan daglardan zamani ve konumlarini belirleme
konusunda yararlanmislardir. Béylece, dag kavrami Rus dil bilincinde ‘zamansal agidan yakin
zamanda gergeklesmesi miimkiin olmayan olay, alansal olarak ¢ok uzak yer’ olarak

algilanmaktadir. Bu ¢agrisimin Rus diline yansimasi asagidaki deyimde ger¢eklesmistir.

Ornek 1) ‘He 3a ropamn' (ne za gorami): 'l. Uzakta degil; 2. yakin zamanda' (V.N.
Teliya, 2006: 465).

® Rusga deyimler, A.I. Molotkova redaktérliigiinde olusturulan ‘Rus Dili Deyimler Sozligii (1986) ve V.N. Teliya
onderliginde hazirlanmis olan ‘Biiyiik Rus Dili Deyimler S6zliigii (2006)’ adl1 eserlerden secilmistir.


http://www.burasiduzce.com/haber-detay.asp?id=19591#.VzoZOsfknVp
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Huxoii. Ilocmoti, kyma, nocmoti! He cepouce. Ewe ycneewv doma-mo 6vimsv: 0om- om
meoui ne 3a zopamu. Bom on [A.H. Ocmposckuii. Ipoza (1960)], "Yabani. Dur vaftizci dur

biraz! Kizma. Evde olmak i¢in hala vaktin var. Senin evin ¢ok uzakta degil, bak orada...”

Pa3zee umo co epemenem xomenocwy 6vt npuodpecmu xopowu asmomoouns — “Huccawn”,
“Oorcun”’, “motiomy”. Cetiuac 1 e3ncy na “Oecamxe”. U nocmpoun oom. Omriadwléaro
noManeHvKy — cmapocmv He 3a zopamu [Dnveupa Caexuna. Ecnu  enpsieaioce, mo
ocrnosamenvho (2002) // «llenoy (Camapa), 2002.05.03]; "Zamanla Nissan, Toyota, cip gibi bir
araca sahip olmak isterdim. Simdi ise bebek arabasi ile gidiyorum. Ve ev yaptim. Yashlhik ¢ok

”

uzakta olmadigi icin bunlari erteliyorum...

c) Ruslar dag kavramini 'gergeklesmesi miimkiin olmayan isler ile insanin igerisinde
bulundugu psikolojik durumun zorlugu' ile 6zdeslestirmektedir. Bu benzetme olayinin, Rus dil
bilincinde dagin yapisinin kocaman ve yikilmasi pek miimkiin olmayan bir nesne olarak
algilanmas1 sonucu ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Yukarida anlatilanlarin Rus dilinde yansimast

asagidaki dil biriminde net olarak goriilmektedir.

Ornek 1) ‘T'opa ¢ meu cBaamaace’ (gora s plech svalilas): ‘cok rahatlamak, kendini

¢ok iyi hissetmek’ (age., s. 156).

Ilodobpas ¢ 3emau cyxylo 6emky, s MOAYA 636ANUTL ee HA NIeYO U MNOBONOK K
mypaseunuxy. 1 mym mue cpazy cmaio aezve, kak 6yomo zopa ¢ naey ceanunacsy![Banepuii
Meoseoes. bapankun, 6yov uenosexom! (1957)]; "Yerden kuru bir dal aldiktan sonra, sessizce
onu omzuma kaldirip koydum ve giicliikle karinca yuvasina tasidim. Ve hemen oracikta

rahatladim, sirtimdan koca bir yiik gitmig gibiydi..."

Kax npunecau meoe nucomo, u y mewns eopa ¢ niey ceanuracy! Hy éom u crnaga boey!
Kax orce mne xopowo ceiivac! Kax 6wt 51 pacyenosan meos![Anexcanop Mopo3sos. Ilpesicnue
cnosa (1985-2001) // 3nams, 2002]; "Senin mektubunu getirdiklerinde, sanki sirtimdan koca bir
yiik inmis gibiydi, ¢cok rahatladim. Siikiirler olsun! Kendimi nasil da iyi hissediyorum! Seni

doyastya 6pmek istiyorum..."

d) Olaganiisti hacme sahip olmasi, Ruslar tarafindan dag kavrammin ‘yerinden
oynatilmasi, kipirdatilmasi imkansiz’ bir nesne olarak algilanmasina neden olmustur. Bu alginin

kendisini agik bir sekilde gostermis oldugu deyim sudur:
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Ornek 1) ‘Topoii croaTh (BETaThb) 32 KOro-4ro’ (goroy stoyat’ (vstat’) za kogo-chto):

‘tlim giicilinii ortaya koyarak birini savunmak, destek ¢ikmak’ (Molotkov, 1986, s. 118).

On monvbko npubasian Heumo C80&, usluwWHee U HeNnpasuibHOe;, HO OH HU4e2o
NPABUILHO20, HUYe20 U30A6HA Uepapxuell 0CAWEHHO20 He MONbKO He 0meepeall, HO U 20Mmo8
ObLI 8ce20a 20potl cmosimy 3a 3mMo npasuivbhoe u ocssiwénnoe [K.H. Jleonmves. /locmoesckuii o
pycckom 0gopsincmee (1891)];"0, yalnizeca kendince, gereksiz ve yanlis birtakim seyler ekledi.
Fakat, dogru ve eskiden beri kutsal olan hi¢cbir seyi inkar etmedi, aksine o her zaman dogrunun

ve kutsanmig olanin yaninda oldu, destekledi..."

B mom orce 3acedanuu nocne yxooa Muniokosa bIACHULOCH, YMO KAOEMCKUlL
YEHMPATbHBIN KOMUMeEm 0epAuCcUm o4eHb meepoblil Kypc U 20mos 20poit cmoams 3a Muniokosa
[HHU. Cyxanos. 3anucku o pesontoyuu / Knuea 3 (1918-1921)]; "Milyukova’'nmin gidisinden
sonraki ayni toplantida, Kadet Merkez Komitesinin sert bir tavir takinarak Milyukova 'yt

desteklemeye hazir olduklart agikland:..."”

e) Sahip oldugu dogal 6zellikleriyle iliskilendirilerek dag kavrami Ruslarda ‘kocaman,
biiyiik’ gibi nitelik belirten metaforlar1 belirtmektedir. Bu duruma ornek olarak su deyim

gosterilebilir:

Omek 1) ‘Ceoporuth ropy (ropmi)’, (svoritit’ goru (gory)): ‘oldukca zor isleri
bitirmek, sonlandirmak’ (age., s. 79).

U emecme mbl mocnu 6vl «C6OPOMUMB 20PbL» U NPOOSUHYIMb NPOYECC PePopm 20pazd0
bvicmpee u 2opazoo menee bonesnenno [llonoxcumenvuviti umoe (1998) // «llpogheccuonan,
1998.07.01]; "Beraber zor géziiken igleri basarabilir, daha az sikintili ve olduk¢a hizli bir

reform stirecini ger¢eklestirebilivdik..."

Ou Obi1 20m08 CEOPOMUMY 20Pbl, ONYCMUMBCA HA OHIO MOPCKOe, G37ememb Noo 0
obnaka... «f som umo coenaro! — nooyman kanuman Ilpoxopos [Buie Jlunamos. U smo éce o
nem (1984)]; "O, biiyiik isleri basarmaya, denizin derinlerine dalmaya, bulutlarin altinda

14

u¢maya hazird... ‘Iste bunu yapacagim!’ diye diisiindii Kaptan Prokhorov ...

f) Rus dilinde, insana ait ozelliklerin dag kavramina yiiklenerek insanin daga

benzetildigi goriilmektedir. Bu benzetme olayinin su Rusca deyimde goriildiigii soylenebilir:

Ornek 1) ‘HamesiTbesi Kak Ha KameHHylo ropy’ (nadeyats’ya kak na kamennuyu

goru): ‘birine ¢ok giivenmek, birine agir1 giiven beslemek’ (age., s. 118).
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— Tym eonogy nomepseutb. — A Banvka-mo, cmompu. H na He2o, KAK HA KAMEHHYIO
2opy. OH umo-Hubyov ewvidymaem, y He2o — eonosa! — Jepuka, nHawen! [B. O¢¢. I[lo my
CMOpPOHY... (paduoghanmacmuveckuti pomawn) // «Paouo ecemy», 1922]; "Simdi kafay
kaybedeceksin. Bak Vanka. Ben ona giiveniyorum. O, bazi seyleri akil edebiliyor, yani onun

kafa ¢alistyor! Eureka, buldum onu..."

— Vo 5 Ha sac, Kak Ha KamenHyo 20py, Hadercy, — ckazana Bapseapa, — nomoeume
mue, eonyoywka Mapvs Ocunoena. — Kax owce s moey nomous, Oyuweuka Bapeapa
Jmumpuesna? — cnpocuna I pywuna. — Yo 6wl 3Haeme, s 0151 8ac 6ce 20moga coenams, 4mo
monvko moodicho [@. K. Conoeyd. Menxuii 6ec (1902)]; "Yani ben size ¢ok giiveniyorum, dedi
Varvara. Ne olur bana yardim ediniz! sevgili Mary Osipovna. Nasil yardimct olabilirim, canim
Varvara Dmitrievna? diye sordu, Grugina. Sizler de biliyorsunuz ki elimden gelen her seyi sizler

icin yapmaya hazirim..."

g) Daglarin yapisal olarak asir1 bityiik olmasi, Rus dil bilincinde dag kavraminin nicel
olarak herhangi bir nesnenin ‘asir1 ¢ok’ olarak algilanmasini saglamistir. Bu kiiltiirel anlamin

yansimasi asagidaki su deyimde gerceklesmektedir:

Ornek 1) O6emats/cyauth 30a0Thie Topbl (Obeshchat/sulit zolotyye gory): 'birine

gereginden fazla s6z vermek' (age., 5.118).

H yore mouno aosokam ne dondicen obewamsv 3010mvie 20pbl. — Kaxumu kavecmeamu
oondcen obradamsv opucm? Jocmamouno U Y8epeHHO OPUEHMUPOBAMbCS 6 NPABOBbIX
eonpocax?  [/loomuna Jlanunkuna.  Joxymenm npsamozo Oevicmeus (2013.04.29) //
«Hoezopodckue sedomocmuy, 2013]; "Avukat kesinlikle gereginden fazla sézler vermemeli. Bir

”

avukat hangi niteliklere sahip olmali? En azindan hukuki konulardan yeterince anlyyor mu?...

Tapmus HapoOHoll c60000bl He XOUem 3AMAHUBAMb HAPOO, He Xouem 000bUamb €20
HeCcObIMOUHBIMU HA0eHCOaMU, He X0uem 0a8ams HeUCNOIHUMbBIX 00eWanuti U CyIums 30710mole
20pbl, KaKue cyisim, jegble NApmul, COYUAIbHble OeMOKPAMbl U COYUATUCTNBI-DEBOTIOYUOHEDDL
[A.U. lluneapes. Kak npeononacanra Hadeaumv Kpecmvsan 3emieti napmuu Hapoownoii ce0600wbt
6o emopoii T'ocyoapcmeennoii [Jqyme (1917)]; "Ozgiir Halk Partisi halki tuzaga diisiirmek,
gercgeklesmeyecek umutlarla onlart kandwrmak, solcu, Sosyal demokrat ve Sosyalist devrimci

partilerin halka vermis oldugu gereginden fazla, sayisiz umut ve sozlerde bulunmak istemiyor”.

I) Rus mitolojisinde diinyanin merkezinde dag bulunmaktadir. “Diinyanin merkezinden

yukari (daglarin zirvelerinden) ¢ikilmasi kutup yildizlarina girisi, diinya ekseninden asagi dogru
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inilmesi cehenneme girisi simgelemektedir” (Mify Narodov Mira, 1991, s. 311). Bu mitolojik
disiinceye dayanarak, Ruslarda ‘daga cikisin basariyi, dagdan inisin ise basarisizligr’
simgeledigi sdylenebilir. Asagidaki deyimde daga ¢ikisin ‘basariyr’, ikinci deyimde ise dagdan

inisin ‘basarisizlig1, sansizligr’ simgeledigi goriilmektedir.

Ornek 1) Maru/noiitn B ropy (idti/poyti v gory): ‘1. yeni basarilara ulasmak, basar1
elde etmek’; ‘2. gelismek’ (V.N. Teliya, 2006: 260).

Ecnu u st 6y0y xopouio uepams, u komanoa 6yoem blucpbiéams, Mo MONCHO HOLYYUMb
«Kondep». Ho cetiuac s He Oymaro 06 3mom, npocmo uepaio, pabomaro. A pad, umo Oena
HakoHey nouinu 6 zopy [hitp://www.sports.ru/hockey/155000020.html]; "Ben iyi oynar ve takim
kazamirsa, o zaman ‘Calder’i almak miimkiin olur. Fakat, suan bu konuyu diistinmiiyorum,
sadece oynuyorum ve ¢alisiyorum. Sonunda iglerin yoluna girmesi ve basarili sonuglar vermesi

beni memnun ediyor".

Ornek 2) Matu (katuthes) moa ropy (idti (katits’ya) pod gory): '1. bir olayin ya da
durumun koétiilesmesi; 2. bir olaym ya da durumun sonuna yaklagmasi, tilkenmesi' (age., S.
261).

Koeoa-mo Kupoeuanun Onee Pomdicun 6win ycnewHvim xommepcanmom. Ilomom dena
HOKAMUAUCL MO0 20py, V PA30PUULE20Cs: NpeOnpuHumMamens 00pa308aluUch HenoobeMHble
doneu u Kywa npowux mamepuaivhulx mpyonocmeu [Ilpasda, 25.03.2003]; "Oleg Ronjin
Kiroveanin bir zamanlar basarili bir isadamiydi. Sonra isler kétiiye gitmeye bagsladi, hayal

fartklig1 yaratan girisimcide derin bor¢lar ve bir ¢ok agir maddi sorunlar ortaya ¢ikti”.
Sonug¢

Dilsel materyaller (deyimler) iizerinde gergeklestirilen kiiltiirdilbilimsel analiz sonrasi

Tiirk dilinde dag kavraminda olusmus kiiltiirel anlamlar su sekildedir:
1) “Dag” kavrami kutsal olan yerleri simgelemekte;
2) Insana benzetilmekte;

3) Genis ve engin alanlar, insan dis1 varliklarin mesken edindigi, tehlikenin var
olabilecegi uzak, 1rak yerler olarak algilanmakta;
4) ‘asag1 — yukarr’, ‘yakin — uzak’, ‘igeride —digarida’ gibi alan; ‘biiyiik — kii¢iik’, ‘az

— ¢ok’ gibi nitelik ve nicelik metaforlar biinyesinde bulundurmakta;
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5) Biiyiik, asir1 agir, kimildatilmast mimkiin olmayan bir nesne olarak idrak

edilmektedir.

Rus dilindeki deyimler {iizerinde gerceklestirilen tahlil sonrasi Rus dilinde dag

kavraminda ortaya ¢ikarilan kiiltiirel anlamlar ise su sekildedir:

1) “Dag” kavrami olduk¢a uzak, tehlikeli ve korku duyulan yerler olarak

algilanmakta;
2) Kisa siirede gerceklesmesi zor bir olay ve uzak mesafeyi simgelemekte;
3) Insanoglu i¢in agir, yorucu, zor olabilecek isleri nitelemekte;

4) Kocaman, olaganiistii bilyiikk, devasa gibi birtakim nitelik belirten metaforlari

igermekte;
5) Bir nesnenin sayica ¢gok olmasi gibi nicelik belirten metaforlari bulundurmakta;
6) Insanoglu ile dzdeslestirilmektedir;

7) Dagin yukarisina dogru yapilacak hareket ‘basariy1’, dagin asagisina dogru

yapilacak bir hamlenin ise ‘basarisizligi’ simgelemekte;

8) Bunun diginda ‘asag1 — yukar1’, ‘yakin — uzak’, ‘igeride —disarida’ gibi alan; ‘biiyiik

— kiiciik’, ‘az — ¢ok’ gibi nitelik ve nicelik metaforlar1 belirtmektedir.

Bu c¢alismada, verilen 6rneklerde gosterildigi gibi, Rus ve Tiirk halkinin dil diinya
goriiglerindeki dag kavramiyla alakali kiiltiirel anlamlar1 kaliplasmis s6z &beklerinde ortaya
cikarilmaya calisilmistir. Sonrasinda, kiiltiirel anlamlar1 en agik sekilde yansitan deyimler
iizerinde yapilan analiz sonrast hem Tiirkgede hem Rusgada dnem arz eden kiiltiirel anlamlarin
tasviri gerceklestirildi. Bu dilsel 6gelerin ciddi, derin ve titiz bir sekilde irdelenmesi konusunda
kiiltiirdilbilimsel analiz yonteminden yararlanildi. Bu yontem kullanilarak Rus ve Tiirk halkinin

dil bilincindeki dag kavramiyla ilgi olan dil diinya goriislerinin semasini ¢ikarilmaya ¢alisildi.

Yapilan analiz sonrasi, dag sOzcigiinin hem Tiirkgede hem Rusgada zengin bir
kullanim alanina sahip oldugu sdylenilebilir. Bu da, Rus ve Tiirk halki i¢in dag kavraminin dil
diinya goriislerinde ne denli deger ve 6neme sahip oldugu ortaya koymaktadir. incelenen
deyimler, dag kavraminin sadece tabiatin bir nesnesi olmadigi, ayrica her iki ulusa 6zgii deger
ve imgeleri biinyesine kodlayan bir cesit kiiltiir abidesi oldugunu gostermektedir. Dag

sOzciiginiin tasimis oldugu kiiltirel anlamlar dildeki kaliplasmis sdz Gbeklerine sadece
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yansimamakta, ayrica dil isaretlerine kaydedilmekte ve asirlar boyunca korunmaktadir. Her iki
toplumun dilindeki benzer goriislere ragmen, Rus ve Tirk halkinin dil diinya goriisiinde dag
kavraminin farkli sekilde algilandigi ve yorumlandigi sdylenebilir. Bu farkliligin olusmasinda,
hem Rus hem de Tiirk toplumunun sahip oldugu tarihi siireglerin, dini inanglarin, yasam
sekillerinin, yasamis olduklar1 cografyalarin ve Ozellikle de mitolojik diigiince sisteminin

etkisinin ¢cok derin oldugu diisiiniilmektedir.

Gergeklestirilen analiz sonrasi elde edilen sonuglarin yabanci dil dgrenimine dahil
edilmesi ve 6gretilmesi, her iki iilke mensuplarina ait ulusal ve kiiltiirel deger ve imgeleri daha
iyi bir sekilde tanima imkan1 sunacaktir. Bu sayede, kiiltiirler aras1 diyaloglarda ortaya ¢ikmasi
muhtemel iletisim sorunlarinin 6niine gegilebilir. Ciinkii yabanci dil 6greniminin daha etkili ve
verimli bir sekilde gerceklesmesi, bu siirecte edinilmesi zorunlu olan doért dil becerisinin
(okuma, yazma, dinleme, konusma) kazanilmasinin yani sira o ulusa ait kiiltiirel degerlerin

Ogrenilmesiyle de miimkiindiir.

Son olarak, bir halkin tarihi seriiveninin, kiiltiirel imgelerinin, dini inanglarinin, yagam
tarzinin belirlenmesi, ortaya konmasi ve taninmasi, o ulusun sahip oldugu dilsel 6geler iizerinde
gerceklestirilecek kiiltiirdilbilimsel analiz yontemiyle miimkiin olabilir. Cilinkii “dil diinya
gortisi” dil isaretlerinde kaydedilen, sonrasinda kaliplagmis s6z ve s6z dbeklerine yansiyan ve

korunan bir topluma ait ekonomik, sosyal ya da kiiltiirel deger, yargi ve goriislerin timiidiir.
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