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ARTICLEINFO

insan ahlaken veya vicdanen dogru bulmadig1 yasa ve uygulamalara kars1 gesitli tepkiler ortaya koymaktadir.
Bu tepkilerden biri olan sivil itaatsizlik bir yonetimin veya bir giiciin uygulamalarma kars ortaya konulan ve
siddet igermeyen aleni bir protesto yontemidir. Akil ve vicdan sahibi insanin haksiz buldugu bir yasaya kars1
bir direnis tiirii olarak sivil itaatsizlik bu anlamda kadim bir ge¢mise sahiptir. Fakat bu eylem tarz1 6zellikle
yirminci yiizytlin ortalarindan itibaren kavramsallagarak demokratik toplumlarda giderek yayginlasan bir
protesto haline gelmistir. Basta siyaset felsefesi, hukuk ve etik olmak iizere birgok disiplinin ilgi alanina
giren bu tiirden bireysel ve toplumsal eylemler cesitli agilardan tartisiimaktadir. S6z konusu tartigmalar
ozellikle sivil itaatsizligin ne oldugu, bir eylemin sivil itaatsizlik olarak degerlendirilmesi i¢in ne gibi sartlart
haiz olmasi gerektigi ve sivil itaatsizligin mesru veya hakli bir direnis tiirii olup olmadig etrafinda cereyan
etmektedir. Bu gibi problematik bir alandan hareket eden bu ¢aligmanin konusu sivil itaatsizligin mahiyeti ve
etik agidan mesrulugu problemidir. Sivil itaatsizligin mahiyeti konusunda farkli bakis agilarindan ortak bir
tanima ulagmaya c¢alisilirken mesruluk problemi ise daha ¢ok etik agidan bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur.
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People show various reactions to laws and practices that they do not find morally or conscientiously right.
Civil disobedience, which is one of these reactions, is a non-violent overt protest method against the practices
of an administration or a government. Civil disobedience, as a type of resistance against a law that people
with reason and conscience find unjust, has an ancient history in this sense. However, this style of action has
been conceptualized especially since the middle of the twentieth century and has become an increasingly
widespread protest in democratic societies. Such individual and social actions, which are in the interest of
many disciplines, especially political philosophy, law and ethics, are discussed from various perspectives.
The discussions in question take place especially around what civil disobedience is, what conditions must be
met for an act to be considered civil disobedience, and whether civil disobedience is a legitimate or justified
form of resistance. Starting from such a problematic area, the subject of this study is the nature of civil
disobedience and the problem of ethical legitimacy. While trying to reach a common definition from
different perspectives on the nature of civil disobedience, an evaluation was made in terms of moral
philosophy in the problem of legitimacy.
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EXTENDED ABSTRACT

Although civil disobedience has taken its place in the literature with Thoreau as a concept, it is possible to see actions
that take place in the form of opposing unjust laws with a conscientious and moral motivation and not obeying such
laws in almost every period of history. This situation can be explained by the fact that a conscientious person has a
natural reflex against injustice and oppression. Indeed, such acts are common in history. In this study, the definition of
civil disobedience, its characteristics and ethical legitimacy problem were emphasized, not dwelling on the details of
the actions in question.

In the issue of civil disobedience, which has a close relationship with human being as a moral and conscientious being,
two basic questions can be mentioned: First, how should individuals who think that an existing practice is wrong in
terms of conscience or principle should react in such a situation? Second, how legitimate and necessary is such a
reaction? Looking at the problematic of the issue, it is seen that the philosophical debates about civil disobedience take
place around its definition and legitimacy. While social scientists and moral philosophers were interested in
distinguishing civil disobedience from other legal and illegal acts, they tried to show why civil disobedience is a type
of disobedience that is justifiable.

When we look at the definitions of civil disobedience from a holistic perspective, it is seen that civil disobedience is
non-violent, illegal, overt, connected to the main framework of the system, in a reasonable relationship with the
injustice opposed, in line with the common understanding of public conscience, calculable, conscious, principled and
legal responsibility is assumed. We can say that it is a style of action. In this sense, civil disobedience is different from
terrorism, as it draws clear lines between violence; it is completely different from anarchism in that its constructive
criticism is limited to individual injustices and not to the system as a whole. These definitions, in fact, determine the
basic characteristics of civil disobedience such as non-violence, illegality, openness and being based on a
conscientious motivation. In addition to these features, other features such as taking political and legal responsibility
for civil disobedience, exhausting all legal remedies, being against serious wrongdoing and being in a reasonable
relationship with the said injustice can be counted.

Although civil disobedience owes its ethical legitimacy to a nonviolent action based on conscience, it can be said that
the following paradigms are used in defence of this legitimacy: There are also unjust laws like unjust people. Since no
state can be absolutely good and just, it cannot expect absolute obedience from its citizens. The laws commanded by
the conscience are superior to the written laws. Based on ethical legitimacy, there is the justification for not obeying
the written laws that the individual's conscience cannot reconcile with what his conscience commands. In other words,
when a person experiences a dilemma between the commands of his conscience and the orders of written laws, he
chooses to favour conscience.

In addition to being a legal right as a resistance against oppression and injustice, civil disobedience can also be
defended as a moral duty, a democratic opposition mechanism and a type of legitimate defence in a democratic state of
law. Therefore, philosophers interested in principled disobedience such as civil disobedience see in this form of action
a moral justification that does not apply to other types of illegal attitudes. Indeed, as thinkers such as John Rawls,
Jiirgen Habermas and Hans Saner who draw attention to this aspect of civil disobedience has stated, civil disobedience
is a legitimate and even necessary call mechanism for any democratic government that is based on popular sovereignty
and is willing to be more just. Because democratic government, knowing that it is not perfect in principle in the best
case and having the ideal of being more just, should see civil disobedience as an opportunity to achieve this ideal and
should tolerate such actions. It should even encourage citizens to use their constitutional rights and freedoms for their
own survival.

Actions against individual laws that are inherent in the system, such as civil disobedience, are a meaningful, even
necessary, mechanism only in a democratic, or at least nearly just, society. Because only in such a society, the
individual who has been wronged can choose to seek his rights by violating the law. In addition, in a government that
knows it is not perfect and is willing to be fairer, civil disobedience can be met with constructive criticism and civil
opposition. Especially in today's world where democracy is increasingly settled, it can be said that principled actions
such as civil disobedience have the potential to be the driving force of change and survival in democratic legal
systems, and that such actions will become more frequent and meaningful in the future.
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Giris

Ik defa 1848 yilinda ABD’li diisiiniir ve aktivist Henry David Thoreau ( 1817-1862)
tarafindan kullanilan sivil itaatsizlik terimi siyasal felsefe, hukuk felsefesi, etik ve sosyoloji
gibi bir¢ok disiplinin ilgi alanina giren ve giiniimiizde hala canli bir tartigma zeminine sahip
olan bir kavramdir. Thoreau hiikiimetin koleligi destekleme, yerli Amerikalilara kotii
davranma ve Meksika ile saldirgan bir savas arayisinda olmasina kars1 yaptigi vicdani bir
itiraza dayanarak kendi kelle vergisini 6demeyi reddetme tavrini tanimlamada bu kavrami
kullanir. Savundugu fikir ugruna bir gece cezaevinde kalan Thoreau, teyzesinin séz konusu
vergiyl 0demesiyle serbest kalir. Thoreau’nun bu tavri yirminci yiizyilin sonlarinda ABD’de
yogun tartismalara yol agarken Avrupa kitasinin disinda da biiyiik etkiler yaratmistir.
Thoreau’nun diistinceleri sivil itaatsizligin Amerika’daki sembol isimlerinden Martin Luther
King ve diinyanin geriye kalan diger bolgelerinde bu kavramin fenomen ismi olan Mahatma
Gandhi tlizerinde de etkili olmustur.

Sivil itaatsizlik her ne kadar kavram olarak Thoreau ile birlikte glindeme gelmisse de
eylem tarzina bakildiginda izleri antik Yunan filozofu Sokrates’e kadar siirtilebilir. Nitekim
sitenin tanrilarina inanmamak, onlarin yerine bagka tanrilar koymak ve bdylece gengleri bu
fikirleriyle zehirlemekle suglanan Sokrates, savunmasinda “savas meydaninda oldugu kadar
adalet karsisinda da ben de, baska hi¢ kimse de kendini o6liimden kurtaracak vasitalari
kullanmaya kalkigmamalidir” (Platon, 1999, s. 88) diyerek sivil itaatsizligin ruhuna uygun bir
bicimde ona teklif edilen hapisten kagmay1 reddeder. Sokrates, bu tutumuyla yasalar1 degil
belirli bir hukuki hatayr savundugunu ve itirazinin yasalara degil yasalari uygulayan
hakimlere karsi oldugunu gosterir.

Islam tarihinde ise sivil itaatsizlik tiiriinden bir eylemle ydnetime karsi ¢ikmasiyla
meshur olan Ebuzer el-Giffari’yi 6rnek verebiliriz. Ebuzer kendi déneminde Islam’in esaslar1
ile bagdasir gormedigi tutum ve davranislara kararli bir direnis gosterirken sivil itaatsizlikte
temel olan “siddetten uzaklik” prensibine bagl kalir ve ayn1 zamanda hakkinda verilen siirgiin
emrine de boyun eger. Keza Emevilerin haksiz politikalarina mesruiyet kazandirmamak i¢in
bas kadilik ve hazinedarlik gibi 6nemli gorevleri reddeden donemin 6nemli bilginlerinden
Ebu Hanife bu ugurda hapis ve iskenceye maruz kalarak sivil itaatsizligin bir baska ornegini
ortaya koyar (Uyanik, 2015). Ayni sekilde sivil itaatsizlik uygulama o6rnekleri Tolstoy un
eserlerinde, Gandhi’nin Hindistan’da genis ¢apli direnis hareketinde, Martin Luther’in fikir ve
eylemleriyle baglayan Amerika’nin Sivil Haklar hareketinde ve Vietnam savasinda Amerikan
tutumunu mahk(im eden savas karsit1 harekette goriilebilir. Tiirkiye’de ise gozaltinda ve faili
mechul cinayetlerde yitirdikleri yakinlarini aramak tizere 1995 yilindan bu yana oturma
eylemleri yapan Cumartesi Anneleri, Memur-Sen’in devlet memurlarina dayatilan kiyafet
zorunluluguna kars1 2013 yilinda baglattig1 serbest kiyafet eylemi 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu o6rneklerin sayisi elbette artirilabilir, ancak bu ¢alismada s6z konusu 6rneklerin detaylari
iizerinde durmayarak sivil itaatsizligin tanimi, karakteristik Ozellikleri ve etik agidan
mesruiyet problemini ele almaya ¢alisacagiz.

Sivil itaatsizlige dair felsefi tartigmalar onun tanimlanmasi ve mesruiyeti etrafinda
cereyan eder. Sosyal bilimciler ve ahlak filozoflar1 bir yandan sivil itaatsizligi diger yasal ve
yasadisi eylemlerden ayirmakla ilgilenirken, diger taraftan sivil itaatsizligin nigin mazur
goriilebilir bir 6zellik bir itaatsizlik tiirii oldugunu gostermeye ¢aligmislardir (Simmons, 2003,
s. 50). Problemi yasal bir perspektiften ziyade ahlaki bir perspektiften ele alacagimiz
calismada su sorulara yanit bulmaya calisacagiz: Sivil itaatsizlik nedir? Sivil itaatsizligin
temel nitelikleri nelerdir? Sivil itaatsizligi mesru kilan ahlaki ilkeler var midir/hangileridir?
Sivil itaatsizlik ile devlet diizenine karsi gelme arasindaki ayrim nedir? Sivil itaatsizlik her
toplumda savunulabilen ve ¢6ziim olabilen uygun bir eylem bi¢imi midir? Bu sorularla
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ulagmaya calistigimiz sonu¢ ise demokratik bir iilkede bir yasa veya uygulamanin ilkesel
olarak haksiz oldugunu diisiinen bireylerin gosterecegi bir tepki olarak sivil itaatsizligin
mahiyetini ortaya koymak ve bu eylemin mesru zeminine dair tartismalar1 etik agidan
degerlendirmektir.

Sivil itaatsizlik Nedir?

“Sivil” ve “itaat” gibi biri Fransizca digeri Arapga iki yabaci kokenli kelimeden olugan
sivil itaatsizlik kavraminin etimolojik kokeni dikkate alindiginda “uygarca boyun egmeme”
seklinde Tiirkceye c¢evrilebilir. Sivil itaatsizlik konusunda yapilan tartismalar onun
terminolojik tanimi ile baglamaktadir. Yapilan tanimlarda bir yandan sivil itaatsizlik ile siddet
iceren terdrizm ve anarsizm arasina kesin bir ¢izgi ¢cekilmeye calisilirken diger taraftan siddet
icermedigi halde yasada yeri olmayan “vicdani ret” gibi veya yasal olan protesto tlirlerinden
ayirt edilmeye ¢aligilir.

Unlii adalet teorisi ile bilinen ABD’li siyaset filozofu John Rawls sivil itaatsizligi
soyle tanimlar: Sivil itaatsizlik yasalarin ya da hiikiimet politikasinin degistirilmesini
hedefleyen, kamuoyu oniinde aleni bir bicimde icra edilen, siddet igermeyen, vicdani ancak
yasal olmayan politik bir eylemdir” (Rawls, 2002, s. 104). Rawls’in bu tanimina ¢ok yakin
bicimde Hugo A. Bedau ise sivil itaatsizligi bir kimsenin yasaya aykiri, aleni, siddet
icermeyen ve vicdani bir eyleme girismesi olarak tamimlar (Bedau, 2002, s. 51). Sivil
itaatsizlik i¢in kabul edilen bu yaygin tanimlar1 yapan diisiiniirler siddet igermemenin yaninda
eylem tarzinin vicdani ve aleni olmasini sivil itaatsizlik i¢in yeter sart kabul ederek kapsamini
genis tutmuslardir.

Yukaridaki tanimlardan gorece daha dar kapsamli bir tanim yapan Alman Siyaset
bilimeci H. Arendt ise s6z konusu eylemin sivil itaatsizlik olarak sayilabilmesi i¢in makul
sayida vatandasin hemfikir olmasit ve geleneksel hukuk yollarmin kat edilmesini sart
kosmaktadir. Arendt soyle der:

Anlamly sayida yurttasin ya geleneksel degisiklik yollarinin tikandigina, yani itirazlarinin artik
dinlenip incelenmedigine, ya da tersine, birtakim degisiklikleri giindemine alan hiikiimetin
yasalligt ve anayasaya uygunlugu ciddi bi¢imde kuskulu olan bir politikada israr ettigine
inandiklart bir durumda ortaya ¢ikar (Arendt, 2013, s. 98).

Arendt, belki de bu gerekceyle Sokrates ve Thoreau’nun eylemlerini miinferit
durumlar olarak yorumlayarak sivil itaatsizlik kapsamina almamaktadir (Nisanci, 2003, s.
209). Dar kapsamli tanimi yegleyen bir diger Alman siyaset bilimci/filozof Jiirgen Habermas
ise sivil itaatsizligi soyle tanimlar:

Devlet giiciiniin, {igiincii kisilerce agikca goriilebilir ve anlasilabilir derecede haksizlik olarak algilanan
eylemine karg1 kaba gii¢ kullanmadan ve kamuya agik olarak gergeklestirilen bir protesto eylemi olup
bir siyasi-ahlaki motivasyondan kaynaklanir ve dikkatlice yiiriitiiliir, bir hukuk (kanun) ihlalini icerir ve
norm ihlalinin sonuglarina katlanmaya hazir bir tutumu tasir (Habermas, 1995, ss. 9-10).

Bu tanimiyla Habermas’in sivil itaatsizligin yeter sartlarina hesaplanabilirlik ve
eylemin hukuki sonuglarina katlanma maddelerini de ekledigini goriiyoruz.

Isvigreli filozof Hans Saner ise ‘adile yakin iliskiler’in hakim ve demokrasinin tam
manastyla kaim oldugu ama oldugu, fakat yine de tek tek bireyler, gruplar hatta ¢ogunluk i¢in
kabul edilemez zorunluluklar yiikleyebilecegi bir sistemin varligindan hareketle sivil
itaatsizligi, “bu sistemin ana g¢ergevesine bagli kalinarak bazi degisiklige gidilmesi igin
yapilan sembolik tarzda, yasaya aykiri, ancak mesru bir ¢agr1” olarak tanimlar (Saner, 2013:
166, 173). Saner, tipki Habermas gibi sivil itaatsizligi demokrasinin denektas1 olarak kabul
ederek iyi isleyen kurumlariyla bir demokrasinin kendi olgunlugunu bu cagrilara kulak
vererek ispatlayabilecegini One siirer.
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Her biri sivil itaatsizligin bir boyutunu 6ne ¢ikaran bu tanimlardan yola ¢ikarak daha
genel bir tanim yapan Yakup Cosar ise sivil itaatsizligi su sekilde tanimlar:

Su ya da bu olgiide adil iliskilerin hitkiim stirdiigii demokratik bir sistemde ortaya ¢ikan ciddi
haksizliklara karsi, yasal imkanlarin tiikendigi noktada son bir g¢are olarak bagvurulan, kendisine
anayasayl ya da toplumsal sozlesmede ifadesini bulan ortak adalet anlayisim temel alan, siddeti
reddeden, yasadisi politik bir edim (Cosar, 2013, s. 10).

Yukaridaki tanimlara biitiinsel bir agidan baktigimizda sivil itaatsizligin siddetten
uzak, yasadisi, aleni, sistemin ana ¢ercevesine bagli, karsi ¢ikilan haksizlikla makul bir iliski
icinde, ortak adalet anlayisina/kamu vicdanina uygun, hesaplanabilir, bilingli, ilkeli ve hukuki
sorumlulugunun {istlenildigi bir eylem tarzi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu anlamda siddetle
arasina kesin ¢izgiler ¢ektigi i¢in sivil itaatsizlik terdrizmden; yapict elestirilerinin sistemin
geneline degil miinferit haksizliklarla sinirli oldugu i¢in de anarsizmden tamamen farklidir.
Sivil itaatsizligin belli bash 6zelliklerini asagida daha detayli ele alacagiz.

Sivil Itaatsizligin Ozellikleri

Siddetten Uzakhk

Sivil itaatsizligin asli 6zelliklerinden en 6nemlisi siddeti reddederek taleplerini kaba
giice ve silaha bagvurmadan baris¢1 yollarla arama yolunu se¢mesidir. Mesruiyetini de biiyiik
oranda siddeti reddetmesinden alan sivil itaatsizlik gercek anlamda “sivil” olmasi i¢in siddet
icermemesi gerekir. Insanlar1 yaralayabilecek bir siddet eylemi veya baskalarmin
ozgirliiklerini siirlayabilecek bir tavir sivil itaatsizligin 6ziinden uzaklagsmasina yol agar.
Sivil itaatsizlik yoluyla yapilan ¢agrinin basarisizligt durumunda dahi siddete bagvurulmasi
halinde bu eylemin vicdan ve derin kanaatleri ifade ettigi gerceginden uzaklasilir. Bu nedenle
her haliikarda siddetten uzaklik ilkesinden taviz verilmemelidir. Sivil itaatsizlikte ihlal edilen
yasa sembolik bir nitelikte olup protestonun baris¢i araglarla siirli kalmasii gerekli kilar
diyen Habermas, barig¢c1 yoOntemlerin kullanimi konusunda Giinter Frankenberg’in su
gorlsiinii aktarir: “Bir kural ihlalinin sivilliginden ancak, ger¢eklestirilen ihlal ile amaglanan
protesto arasinda bir uygunluk varsa ve 6zellikle bu siirecte karsitlarin ya da olayin digindaki
tcilincli kisilerin fiziki ve psikolojik biitiinliiklerine zarar verilmiyorsa soz edilebilir”
(Habermas, 2013, s. 128). Su halde bir sivil itaatsizlik eylemde siddetten uzakligin, soz
konusu eylemin yikici ve anarsik bir eylem degil, aksine bariscil bir eylem oldugu yoniindeki
samimiyetin teminatt oldugunu sdyleyebiliriz.

J. Rawls gibi bir¢ok filozofun sivil itaatsizligi siddetsiz itaatsizlik (non-violent
disobedience) olarak tanimlamalari sasirtict degildir. Zira etik olarak siddetsiz eylemin
haklilig1, diger kosullar esit kabul edildiginde, siddet iceren eylemin hakliligindan daha kolay
goriiniir. Esasinda siddetsiz olarak tanimlanan sivil itaatsizlik ayn1 zamanda sivil itaatsizligin
yasadisi olsa da nigin hakli bir 6zellige sahip oldugunu da gostermeye yardim eder. Ancak bu
konuda tartisma konusu olan problemlerin basinda sivil itaatsizlikte uzak durulmasi gereken
siddetin hangi tiirii oldugu gelir. Cesitli saldir1 ve kotii muamele tiirleri varken uzak durulmasi
gereken tiirler arasina psikolojik siddet de dahil midir? Eger dahilse kdle ticaretini protesto
ederken kole sahiplerine travma yasatan eylemler sivil itaatsizlik olarak nitelenemeyecektir.
Bir diger problem ise eger temel mesele iistiin ahlakin haklilig1 ise ¢esitli kiiciik capli siddet
tirleri, yasadis1 eylemin bagkalarin1 olumsuz etkiledigi diger bir¢ok yoldan daha kolay hakl
gosterilebilir. Ornegin X sahsin yumruk yemesi onun isyerine erisiminin engellenmesinden
veya araba siirdiigii yolun kapatilmasindan daha hakli gosterilebilir. Bu gibi 6rnekler sivil
itaatsizligin taniminda siddetsizligin nigin ayricalikli bir yere sahip oldugunu belirsiz
kilmaktadir (Simmons 2003: 55). Belki de bu belirsizligi gidermek i¢in kimi disiiniirler
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dislanan siddetin tiirli ve dozunu siirlama yoluna gitmislerdir. Savunulan hakkin ihlal edilen
haktan {istiin olmamasi Olglitiine bagli olarak siddeti kismen kabul eden diisiiniirlerden Drier,
psikolojik baski ve {igiincii kisilerin hareket 6zgiirliigiiniin engellenmesinin bariscilikla
bagdasir oldugunu 6ne siirer (Habermas, 2013, s. 128). Hans Saner ise, sivil itaatsizligin
biitliniiyle siddetten uzak olmadigini fakat boyle bir eylem sirasinda kullanilan diisiik diizeyli
siddetin Ol¢iisiiniin insanlara asla zarar vermeme ilkesine uymasi gerektigini soyler. Saner, bu
diizeyi diisiik siddetin demokratik sisteme zarar vermemesi gerektigini de ekler (Saner, 2013,
s. 173). Sivil itaatsizligin barisci niteligiyle boyle kismi bir siddeti uzlastirma c¢abasi olan bu
aciklamalar her eylemin bir sekilde fiziki veya psikolojik bir etkiye sahip oldugundan
hareketle yapilmis olup siddete prim vermekten ziyade farkli tiirleri bulunan siddetten
biitliniiyle armnik bir eylemin imkansizligim ifade etmenin bir yorumu olarak
degerlendirilebilir.

Yasadisihk

Yapilan biitiin tanimlarda sivil itaatsizligin yasal olmadig1 hususunda bir ihtilaf yoktur.
Ancak bu yasadisilik yasanin biitiiniine degil yasanin geneli i¢inde yer edinen miinferit
haksizliklara boyun egmemekten kaynaklanir. Yasal olmadigi halde mesruiyetinin giiciinii
siddetsiz olmasmin yani sira anayasal diizene sadakatten alan sivil itaatsizlik, bu yoniiyle
anayasal diizeni degistirme hedefi olan devrim ve darbe gibi direnis tiirlerinden ayrilir. Sivil
itaatsizligin isim babas1 Thoreau, “dogasi geregi seni baskasina yonelik haksizligin araci kilan
yasay1 ¢igne!” (Thoreau, 1847, s. 14) diyerek sivil itaatsizligin yasadigiliginin gerekgesini
ortaya koymaktadir. Thoreau’ya gore herkesin kotiiliigii yok etmek gibi bir yiikiimliligi
yoksa da pratik olarak haksiz bir iliskinin pargasi olmamak gibi bir sorumlulugu vardir.
Thoreau’nun isaret ettigi bir haksizlig1 gerekce gostererek itiraz edilen yasanin bizzat
kendisine -6rnegin Hintlilerin kayit altina alinmasina dair somiirge hiikiimetinin ¢ikardig
yasaya Gandhi’nin ¢agrisiyla uymama- veya o yasaya dikkat ¢ekmek i¢in baska bir yasaya
itaat etmeme -hiikiimetin koleciligi destekleyen yasalarina karst Thoreau’nun vergi vermeyi
reddetmesi gibi- seklinde yasanin digina ¢ikilir. “Bir insan1 haksiz yere igeri tikayan bir
yonetimde onurlu her insanin olmasi gereken cezaevidir” diyen Thoreau, bu tip haksizliklara
kars1 yasanin disina ¢ikarak, gerekirse cezaevine girerek var giicleriyle samimiyetlerini ortaya
koymakla daha etkin bir tepki verilebilecegini iddia etmektedir (Thoreau, 1847, s. 16). Bazi
yasalari ihlal ederken, digerlerine uymanin nasil hakli gosterilebilecegine cevap veren Sivil
itaatsizligin bir diger sembol ismi Martin Luther, yasalar1 adil ve adil olmayan diye ikiye
aywrarak tipki Aziz Augustin gibi, adil olamayan yasanin yasa olmadigini soyler (Luther,
2002, s. 73). Luther bununla adaletle ¢elisen bir yasanin adaletin vuku bulmasi 6niinde bir
engel teskil ettigini ve ¢ignemeye deger oldugunu vurgulamaya ¢aligmaktadir.

Sivil itaatsizlikte yasadisiligin yasaya topyekiin bir muhalefet olmadig1 ve yasanin digina
¢tkma durumunun karsi ¢ikilan haksizligin giderilmesiyle sinirli oldugu, baska bir ifade ile
hukuki sistemi ickin oldugu unutulmamalidir. Ancak anayasal ve adile yakin bir hukuk
sisteminin olmadigr bir toplumda sivil itaatsizligin sadece miinferit haksizliklarla
siirlandirilamayacagini, insani hak ve ozgiirliiklerin anayasal bir giivence altinda olmadigi
bir toplumda Gandhi’nin “hakikat giicii" ya da "hakikate adanma" gibi anlamlara gelen
satyagraha tarzi direnis bigimi gibi sistemin geneline yonelik yapilan bir itaatsizligin de
siddetsizlik, alenilik gibi diger sartlari tasimak kosuluyla sivil itaatsizlik olarak
degerlendirilebilecegini sdyleyebiliriz.
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Alenilik/Halka Ac¢ikhik

Sivil itaatsizligin esas itibariyle aleni ve politik oldugu fikri onun sistem dahilinde
kalmasi ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda sivil itaatsizligin alenen icra edilen yasadis1 bir
eylem olmasi ve ongoriilen yasal cezanin goze alinarak yapilmasi gerektigi soylenir. Dahasi
gercek sivil itaatsizligin amaci kisisel degil politik olmalidir. Bir anlamda halkin ahlaki
duyusuna hitap ederek politikalar1 veya yasalar1 degistirmeyi hedefini agik¢a ortaya
koymalidir. Boylece sivil itaatsizligin aleni politik karakteri ile “vicdani ret” ten, “vicdani
kacis”tan ve diger Ozel itaatsizlik tiirlerinden ayirt etmemiz miimkiin hale gelir (Simmons,
2003, s. 54).

Alenilik sadece eyleme katilanlarin kendilerini ifsa etmelerini degil eylemin halk
tarafindan da kavranabilir olmasin1 gerekli kilmaktadir (Cosar, 2013, s. 11). Bu nedenle
haksiz yasa veya politikalara karsit olma gibi ¢ok makul sebeplerle halka agik yapilmayan
ilkeli bir itaatsizligin sivil itaatsizlik olarak adlandirilmasi bir istisna olarak goriilebilir.
Vicdani ret olarak da tanimlanamayacak olan bu tiir itaatsizliklere 19. Yiizyilda gizli bir
sekilde kacak kolelere yardim eden ve kagmalarina destek olan Amerikali Boston cay partisi
katilimcilarinin veya Nazi kontroliindeki bolgelerde kagak Yahudilere gizlice yardim eden
Avrupalilarin eylemleri 6rnek olarak verilebilir. Bu tiir eylemlerin aleni yapilmamasinin
gerekeesi sivil itaatsizligi daha basindan basarisiz kilacagi endisesidir. Bu nedenle Arendt gibi
diisiiniirler tarafindan tekil ve gizli olarak bdyle eylemler her ne kadar sivil itaatsizlik
kapsaminda degerlendirilemese de basariya ulagsmasi i¢in gizli yapilmast gereken bu tiir
eylemlerin daha sonra halka agiklanmasi kosuluyla sivil itaatsizlik olarak kabul
edilebilecegini soyleyebiliriz.

Ahléaki/Vicdani Motivasyondan Kaynaklanma

Sivil itaatsizligin hareket noktast kisisel biitlinliigiin ve vicdanin savas gibi telafisi
imkansiz sonuglart olan bir olaya taraf olarak yasaya uymaya izin vermemesidir. Ahlaki
saiklerle insanin vicdanen, ahlaken kabul edilemez gordiigii bir durumu utanmadan ve
pismanlik duymadan reddetmesidir. Sivil itaatsizlikte ¢ignenen bir yasa ancak bdyle ahlaki bir
referanstan destek aldigi zaman mesru kabul edilebilir. Apacik bir bi¢imde icra edilen sivil
itaatsizlikte toplumun ¢ogunlugunun adalet duygusuna hitap edilir ve onlara esit ve 6zgiir
insanlar arasinda toplumsal isbirligi ilkelerinin ¢ignendigi mesaj1 verilir (Rawls, 2002, s. 105).

Sivil itaatsizlikte ahlaki motivasyonun bireysel vicdani tavirdan m1 yoksa evrensel ortak
bir adalet anlayisrkamu vicdanindan mi kaynaklanmasi gerektigi konusunda farkli
yaklagimlar olsa da genel kani bu motivasyonun evrensel ahlaki prensiplere dayanmasi
gerektigi yoniindedir.  Nitekim Rawls, sadece bireysel c¢ikarlar hatta grup ¢ikarlarina
dayanmasini yetersiz gorerek, sivil itaatsizligin politik diizenin dayandigi miisterek adalet
anlayisini da esas almasi gerektigini soyler (Rawls, 2002, s. 106). Keza Arendt de miinferit
olarak cereyan eden Sokrates ve Thoreau gibi itaatsizlik vakalarini “cogunluk kurali”n1 yerine
getirmedikleri i¢in sivil itaatsizlik olarak kabul etmeyerek bu motivasyonun ortak adalet
anlayisina dayanmasi gerektigini savunan diislinlirlerdendir. Ayn1 sekilde Habermas’a gore
sivil itaatsizligin hakliligin1  gostermede tayin edici olan herkes tarafindan makul
goriilebilecek ahlaki prensiplerdir (Habermas, 2013, s. 132). Ancak Sokrates, Ebuzer,
Thoreau gibi sivil itaatsizligin fenomen isimlerinin bu kapsama girmeyen eylemlerinin nasil
degerlendirilecegi bir tarafa, ote yandan herkes tarafindan kabul edilebilir prensiplere
ulagmanin kolay olmadig1 da bir vakiadir.

Yukarida ele alinan sivil itaatsizligin baslica 6zelliklerinin yani sira siyasal ve hukuki
sorumlulugunu iistlenme, biitiin yasal yollar tiiketme, ciddi haksizliklara kars1 yapilma ve soz
konusu haksizlikla makul bir iligki i¢ginde olma gibi diger 6zellikler de sayilabilir. Ancak biz
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genel kabul goren ve sivil itaatsizlik i¢in olmazsa olmaz (conditio sine qua non) olarak
goriilen 6zellikleri daha detayl ele almakla yetindik.

Sivil Itaatsizlikte Mesruluk Sorunu

Haks1z goriilen bir yasaya karsi yukarida belirtilen kosullar altinda yapilan ilkeli bir
sivil itaatsizlik, yasal olmasa da mesru bir direnme hakki olabilir mi? Bir yandan mesrulugu
kabul edilen bir yonetimde kanuna uyma gorevi ile birlikte itaatsizlik hangi gerekgelerle
mesru kabul edilebilir? Sivil itaatsizligin mesrulugu hukuki ve etik® boyutlar: ile birlikte
demokratik bir hukuk devletinde itaat etme miikellefiyeti baglaminda ele alinmaktadir.
Mesrulugun hukuki dayanagi olarak kabul edilen “direnme hakki” 18. yiizyilldan baglayarak
yayilan akliyeci dogal hukuk gelenegi ile birlikte Amerika Bagimsizlik Bildirgesi (1776),
Fransa Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisi (1789) ve Evrensel Insan Haklar: Bildirisi (1946)
gibi uluslararast hukuk belgelerinde insani bir hak olarak kabul edilmektedir. Ayrica bir¢ok
Avrupa iilkesinin de anayasasinda temel hak ve 6zgiirliikler arasinda direnme hakk: da yer
almaktadir. Tiirkiye’de ise 1961 anayasasinin baglangi¢c kisminda anayasaya aykir1 davranarak
mesrulugunu yitiren bir iktidara karsi Tiirk milletinin direnme hakkinin oldugunu
sOylemektedir. Bu hukuki belgeler demokratik bir iilkede insanlara ilkesel olarak kabul
etmedikleri yasalara kars1 tavir koyabilme hakkini verdigini sdyleyebiliriz.

Sivil itaatsizligin baski ve haksizliga karsi bir direnis olarak hukuki bir hak olmasinin
yant sira demokratik hukuk devletinde ahlaki bir o6dev, demokratik bir muhalefet
mekanizmasi ve mesru bir miidafaa tiiri olarak da savunulabilir. Nitekim Hans Saner’in de
ifade ettigi gibi halkin egemenligine dayanan ve daha adil olmak i¢in istekli olan her
demokratik hiikiimet icin sivil itaatsizlik mesru hatta gerekli bir ¢agri mekanizmasidir. Zira
demokratik yonetim en iyi durumda ilkesel diizeyde mitkemmel olmadigint bilerek ve daha
adil olma idealine sahip olarak sivil itaatsizligi, bu idealine ulasmak i¢in bir firsat olarak
gormeli ve bu tiirden eylemleri hosgoriiyle karsilamalidir. Hatta kendi bekasi i¢in yurttaglar:
anayasal hak ve 6zgiirliikklerini kullanmaya tesvik etmelidir (Saner, 2013, ss. 169-170).

Sivil itaatsizlik gibi ilkeli itaatsizliklere ilgi duyan filozoflar bu eylem bi¢iminde
yasadisi tutumlarin diger tlirleri i¢in gegerli olmayan ahlaki bir haklilik gormektedirler.
Saner, hi¢bir devlet mutlak anlamda iyi ve adil olamayacagindan yurttaglarindan mutlak bir
itaat bekleyemez (Saner, 2013, s. 167) derken Tiirkiye’de sivil itaatsizlik tizerindeki
calismalar1 ile tanman Hayrettin Okgesiz’e gore ise mutlak anlamda bir itaat beklentisi
demokrasinin ve hukuk siteminin bir toplumda icsellesmesi Oniinde de en biiyiik engeldir
diyerek bdyle bir beklentinin toplumda kadavra itaatini doguracagina isaret eder (Okgesiz,
1996, ss. 131-132). Ozellikle geneli ilgilendiren ve telafisi miimkiin olmayan 6liim ve savas
gibi hayati konularda hicbir hiikiimetin kendi basina herkesi ilgilendiren kararlar alma
hakkimin olmadi81 tezi birgok diisiiniir tarafindan savunulur. Ornegin Kant cumhuriyetci bir
rejimde savas kararinin ancak yurttaglarin oylariyla tayin edilebilecegini (Kant, 2020, s. 41)

1 Burada sivil itaatsizligin mesruiyetini tartigirken “ahlaki” kavrami yerine ahlak felsefesinin kavramsal ve teorik boyutunu ifade eden
“etik” kavramini kullanmay1 tercih ettik. Makalede problemi daha ¢ok ahlak felsefesi baglaminda ele almakla beraber metin igerisinde
kimi yerlerde etik kavrami yerine “ahlaki” kavramina da bagvurduk. Bu iki kavramu birlikte kullanmamizin sebebi sivil itaatsizlik
eyleminin mesruiyetinin salt kuramsal ve normatif olmayan bir bakis acisiyla degerlendirilemeyecegine isaret ederek pratik manada
karsilig1 olan normatif bir eylem olduguna da dikkat gekmektir. Nitekim etik ile ahlak kavramlar arasinda ayrim yapanlarin en énemli
tezi, etik kavramimin normatif olmadig1 ve bu nedenle ahlak teriminden kesinlikle ayrilmasi gerektigidir. Bununla birlikte Ozturan’mn da
belirttigi gibi Tiirkge literatiirde etik ve ahlak kavramlari arasindaki ayrim, teorik saiklerden ziyade kullanim kolaylig1 ekseninde vuku
bulan ve tam anlamiyla benimsenmeyen bir ayrimdir. Bu iki kavramin Tiirkge ahlak felsefesindeki seriiveni hakkinda detayli bir
aragtirma igin bk. (Ozturan, 2011).
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sOylerken, Jaspers ise demokratik rejimlerde eger halk hayatta kalmayi onurlu bir 6liime
tercih ediyor ve niikleer olmayan bir hayat tarzinda yasama sansinit daha yiiksek goriiyorsa
hiikiimetin bu tercihe saygi duymasi gerektigini sdyler. Ciinkii o hiikiimet egemenligini halka
borgludur. Aksi durumda yapilacak sey sivil itaatsizliktir (Saner, 2013, s. 163).

Sivil itaatsizlikte ahlaki mesruiyet, kaynagini pozitif hukuktan degil daha ¢ok dogal
hukuktan alir. Vicdanin buyurdugu yasalarin yazili yasalardan bu konuda daha etkili
oldugunu soyleyebiliriz. Bu iki yasanin ¢elismesi halinde uyulmasi gereken daha yiice olan,
yani vicdan yasalaridir (Tanor, 1993, s. 702). Nitekim Gandhi {inlii sozlerinden birinde
vicdanin bu roliine dikkat ¢eker:

Her sabah kalktigim zaman kendi kendime sdyle soz veririm: Diinya iizerinde vicdanimdan bagka
kimseden korkmayacagim. Kimsenin haksizligma boyun egmeyecegim. Adaletsizligi adaletle
yikacagim ve mukavemet etmekte i1srar ederse onu, biitiin mevcudiyetimle karsilayacagim
(https:/Avww.mkgandhi.org/momgandhi/chap34.htm).

Ahlaki mesruiyetin temelinde bireyin vicdamiyla bagdastiramadigi oldiirme veya
savagsa katilma gibi amir bir yasayi ne pahasina olursa — Gandhi’nin ifadesiyle “biitiin
mevcudiyetini ortaya koyarak” — kabul etmemesi geregi yatmaktadir. Bir devlet savasa
katilmay1 c¢ocuklari, kadinlar1 ve yaslilar1 koruma goérevini 6ne siirerek bu konuda saglikli
erkek vatandaslarin1 fedakarlik yapmalar1 yoniinde tesvik etse de bunu zorunlu bir gérev gibi
dayatamaz. Devlet i¢in hayati 6neme sahip olsa da mutlak sonuglara gebe olan bdyle yasalar
vatandasa dayatildigi durumlarda yasayi delme elbette mesru hale gelir. Zira gerekcesi
fedakarlik olsa da ancak goniillii yapildig1 zaman bu gerekge yerini bulacaktir (Saner, 2013, s.
168).

Sivil itaatsizligin mesruiyetiyle ilgili Rawls, iki hususun altimi g¢izer: ilki, sivil
itaatsizlik eylemlerinin mesruiyetini tayin eden adaletin iki ilkesi dedigi “esit ozgiirliikler” ile
“sosyal ve ekonomik Ozgiirliikler” ilkeleridir. Bu ilkelerin ihlalini temel ve asir1 haksizlik
durumlan olarak degerlendiren Rawls’a gore sivil itaatsizlik i¢in 6zellikle birinci ilkenin
ithlalinin belirleyici oldugunu sdyler. Rawls, bu haksizliklara gosterilen tepkinin haksizligin
boyutu ile sinirli olmasini ve makul bir iliski i¢erisinde olmasini sart kosar (Rawls, 2002, ss.
109, 114-115). Tam da burada Gandhi’nin “adaletsizligi adaletle yikacagim” so6ziini
hatirlayarak adaletsizlige kars1t ¢ikarken temel prensibin adaletten sasarak siddete
basvurmamak oldugu unutulmamalidir. Nitekim bu anlamda mesru goriilmesi gereken sivil
itaatsizlik ortaya koydugu tepkiler ile iyi bir 6rnek teskil eden Martin Luther bu hususta soyle
der: “Son birkag yildir 1srarla vurguladigim sey, kullandigimiz araglar en az ugruna miicadele
ettigimiz hedef kadar saf olmalidir. Bununla ahlaki amaclara ulagmak i¢in ahlaksiz araglar
kullanmanin yanlis oldugunu agiklamaya ¢alistim” (Luther, 2002, s. 83).

Rawls’m altin1 ¢izdigi ikinci hususa gelince; iktidara yapilan ¢agrilarin sonugsuz
kalmig ve kat edilen yasal diizeltme yollarinin ttkanmis olmasi gerektigidir (Rawls, 2002, ss.
109-110). Baska bir ifade ile sivil itaatsizligi hakli kilan gerekli sartlarin olusmasi gerekir.
Bununla birlikte Rawls su ¢ekinceyi koymaktadir: Sivil itaatsizligin uygulanma boyutuyla
ilgili yasa ve anayasaya olan saygiy1 yok etmemek ve herkese zarar gelebilecek bir duruma
mahal vermemek icin bir sinir olmalidir. Bir protesto bi¢imi olarak sivil itaatsizlik belli
sinirlarin disina ¢iktig1 zaman onu mesru bir miidafaa olarak goéren halk nezdinde de etkisini
yitirecektir (Rawls, 2002, ss. 110-111). Rawls ayrica anayasal bir sistemde yasaya uyma
yikiimliiliigine (duty to obey the law) dikkat ¢ekerek biitiin yasal yollar tiiketildigi halde
dayanilmaz haksizliklarin devam ettigi durumlarda ancak yasanin ¢ignenebilecegini savunur
(Simmons, 2003, ss. 57-58). Rawls bu yaklasimiyla sivil itaatsizligi siddet iceren, yasal yollar
tiketilmeden dogrudan bagvurulan ve bariscil yollar izlemeyen diger eylemlerden
ayirmaktadir. Bu ¢ercevede mevcut yasal yonetim ile anayasal diizenin mesruiyetini kabul
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etmekle beraber mevcut yasalar i¢inde haksiz goriilen miinferit yasalara kars1 ¢ikmak ancak
mesru bir miidafaa olarak degerlendirilebilir. Rawls’in mesruiyete dair ¢izdigi bu cergeve
tarihte sivil itaatsizlik olarak tanimlanan ¢cogu 6rnegi bu kapsamin disinda birakan ¢ok dar bir
cerceve olsa da sivil itaatsizligi devrim, isyan ve darbe gibi anayasal sistemi ve mevcut
yonetimi topyekiin hedef alan diger eylemelerden ayirt ettigi igin sivil itaatsizligin
mesrulugunu temellendirmede 6nemli bir ¢ergevedir. Fakat Rawls’in mesruiyet igin sart
kostugu “biitiin yasal yollarin tiiketilmesi” ilkesi tiim sivil itaatsizlik eylemleri igin
savunulabilecek bir sart olarak goriilemez. Ciinkii yasal yollardan doniit almanin uzun
siirdiigii ve bu tiir yollara bagvurma siirecinin bizzat bir tiir cezalandirmaya doniistigi
durumlarda tepki gostermek igin tiim yasal yollarin titkenmesini beklemek telafi edilemez hak
kayiplarina yol agabilir. Dolayisiyla gosterilen tepkinin amacina ulasmasi dogru zamanda
gosterilmesine de baghdir. Zira adalet, ancak zamaninda tecelli ettiginde yerini bulur.

Habermas ise sivil itaatsizligin mesruiyetini hukuk devletinin kurumsal yapisinda her
zaman muhtemel olan yanilabilir olmasi ve kurumsal mekanizmalarin yetersiz kalmasina
dayandirmaktadir. Demokratik bir devlet, mesruiyetini saf legaliteye dayandirmadigi igin,
yurttaslarindan kayitsiz sartsiz boyu egme degil, aksine ilkesel itaat bekleyebilir (Habermas,
2013, s. 122). Dolayisiyla sadik kalmayi yurttaslarindan talep eden bir hukuk devletinin yasal
bicimlerde ortaya cikabilecek hukuk digi bir uygulamanin ihtimalini daima canli tutmasi
gerekir. Bu durumu bir paradoks olarak degerlendiren Habermas’a gdre bunu asmanin yolu
hukuk devletinin yurttaglarint boyle durumlarn fark edecek ve gerektiginde ahlaki/vicdani
saiklerle yasanin digina c¢ikarak tepki gosterebilecek duyarlilifa sahip olmalarina firsat
vermesinde yatmaktadir (Habermas, 2013, ss. 124-125). Sivil itaatsizligi bu anlamda
demokratik hukuk devleti i¢in bir denektasi olarak géren Habermas devletin ayn1 zamanda bu
tir eylemleri yapma duyarliligina sahip bireyleri cesaretlendiren bir tutuma sahip olmasi
gerektigini savunur. Cilinkii ancak hukuk devleti bu tiir eylemlerle giivensizlik diislincesini
asarak dinamik bir hukuk sistemine kavusabilir. Nitekim Ronald Dworkin de sivil itaatsizligin
mesruiyetini bu kritik noktada gdérmektedir. Ilk bakista cari hukuk sisteminde itaatsizlik
olarak goriilen bir eylem, sayet yukarida sivil itaatsizlik i¢in saydigimiz 6zellikleri haiz ise
hukukun ve politikanin siirekli bir uyum ve degisiklik siirecinde bulunmalart nedeniyle
geciken diizeltmeler ve yeniliklerin kolaylastiricisi haline gelebilir. Boyle durumlarda sivil
itaatsizlik yontemleriyle girisilen yasa ihlalleri, diri bir demokratik hukuk devletinin kendini
yenileme yetenegini gosterme ve yurttaslar1 nezdindeki mesruiyetini  siirdiirmenin
vazgecilmez bir unsuru olabilir (Dworkin, 1977, s. 206). Bu manada Dworkin sivil itaatsizligi
demokratik sistemlerde bir yurttaslik 6devi olarak degerlendirilerek hukuk sisteminde adaletin
gecikmemesi i¢in adeta bir otokontrol ve temyiz mekanizmasi gibi goriilmesi gerektigini
savunur. Dolayisiyla Dworkin’e gore hukuk sisteminin halk nezdindeki itimadim
kaybetmemesi i¢in bu tiir eylemleri bir tiir kendini yenileme araci olarak gérmesi ve bu
eylemleri yasadis1 olarak gérmemesi gerekir

Dworkin sivil itaatsizlik gibi eylemlerin genel bir direnis 6devi olarak goriilecegi
yonetimlerin ancak demokratik sistemler oldugunu savunurken Habermas ise sadece hukuk
kurallarimin gegerli oldugu bir devlette sivil itaatsizligin mesruiyetinden sz edilebilecegini
sOyler. Ciinkli ancak bdyle bir yonetim tarzinda haklar1 ¢ignenen birey, diizenin yasalligin
kabul etmekle beraber miinferit kurallar1 ihlal edebilir (Habermas, 2013, ss. 131-132). Direnis
hakkinin demokratik yonetimlerle miinhasir oldugunu sdyleyen H. Saner’e gore ise sivil
itaatsizlik seklinde tezahiir eden direnis hakkinin mesruiyetini hi¢cbir demokrasinin mitkemmel
olmadigi, ancak prensipte “adile yakin bir sitemi” hedefledigi kabuliinden bulabilir.
Demokrasilerin daima adile yakin bir sistem olma yolunda olan ya da hep ayni1 diizeyde adil
olan yonetimler olmadiklarina dikkat ¢eken Saner demokrasilerin kriz, ¢iirlime, diktatérlesme,
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¢okiis ve ¢ilginhga kadar gesitli evreleri oldugunu hatirlatir. Demokrasilerin bu tiir evrelerinde
direnig daha anlamlidir. Dolayisiyla dinamik bir hukuk sistemi hedefi olan bir yonetim, sivil
itaatsizligi bir kontrol mekanizmasi olarak gormeli ve bu tiirden eylemleri hosgoriiyle
karsilamalidir. Dahasi kendi bekasi igin yurttaslar: anayasal hak ve 6zgiirliiklerini kullanmaya
tesvik etmelidir (Saner, 2013, ss. 173, 181). Sivil itaatsizligin mesruiyeti hususunda ortak
goriis bdyle bir eylemin karsilik bulabilmesi i¢in bu eylemin totaliter rejimlerde degil
demokratik ve dinamik bir hukuk sisteminde yapilmasi gerektigidir. Ciinkii boyle bir eylem
yoluyla s6z konusu edilen haksizligin kaldirilmasi konusunda mevcut yonetimi ikna ederek
sistemdeki aksakligi gidermek totaliter toplumlara gore iletisime agik olan demokratik
toplumlarda ancak miimkiindiir. Ayrica adaletsizlige karsi tavir alma ve direnme iradesi
demokratik toplumlarda yurttaglar arasinda daha yogun bir biling olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Elestiri kiiltliriiniin olmadig totaliter toplumlarinda boyle toplumlarda yasal olarak vazedilen
diizenlemelerin nihayetinde insan eliyle yapildig1 ve dolayisiyla milkemmel olmadig1 i¢in bu
diizenlemelerin hakkaniyete uygun olmayabilecegi diisiiniilerek daha elestirel ve sorgulayici
bir tutumla yasalara yaklasilmaktadir. Bu manada sivil itaatsizligin mesrulugu genel olarak
yurttaglarin bariz haksizliklara karsi elestiri, sorgulama ve tavir alma hakkinin mevcudiyetine
dayandirilabilir.

Sivil itaatsizligin mesruluguna dair One siiriilen teorilere baktigimizda sivil
itaatsizligin asgari mesruluk sinirlarin1 soyle cizebiliriz: Sivil itaatsizlik oncelikle siddetten
uzak ve bariscil yollarla gergeklesen bir eylem olmalidir. Ikici olarak en azindan adile yakin
bir demokratik sistemin disina ¢ikmadan ve sistemin geneline zarar vermeden miinferit
yasalara kars1 yapilmalidir. Ugiincii olarak basvurulan biitiin hukuki yollar sonugsuz kaldiktan
sonra bagvurulmalidir. Dordiincii olarak eylemin neyi hedef aldiginin bilinmesi ve gerek yasal
iktidar tarafindan gerekse halk tarafindan kavranabilir olmasi i¢in aleni olarak yapilmalidir.
Besinci ve son olarak ortak kamu vicdanindan hareket edilmelidir. Fakat 6ngdriilen bu sartlar
arasinda “biitiin yasal yollarin tiiketilmesi” acil ¢6ziilmesi beklenen bir haksizlik karsisinda
yapilan bir sivil itaatsizlik eylemi i¢in gegerli bir sart olarak goriilemez. Zira hukukun temel
ilkelerinden biri olan ‘“geciken adalet, adalet degildir, hatta adaletsizliktir” anlayisindan
hareketle olabildigince erken sonuca varmak i¢in biitiin yasal yollarin kat edilmesi
beklenmeden sivil itaatsizlik daha hizli ve sonug getirici bir ¢oziim yolu olarak kullanilabilir.
Bu durumda en azindan yasal yollardan sonu¢ alimana kadar kars1 ¢ikilan
politikanin/uygulamanin gecici olarak askiya alinmasi veya durdurulmasi saglanabilir.

Sivil itaatsizligin mesruiyetini pozitif hukukun yazili yasalarinda bulmak miimkiin
olmayabilir. Fakat yukarida belirtildigi lizere sinirlar1 cok 6zenle ¢izilen bir sivil itaatsizligin
mesruiyeti ahlak ve vicdana dayanan dogal hukukta birgok gerekceye dayandirilarak
temellendirilebilir. Nitekim Alev Alatli’nin 2014 yili Cumhurbaskanhig: Kiiltiir ve Sanat Odiil
Toreni’nde ses getiren konusmasinda dedigi gibi “her yasal olan haktir, ama adil degildir.”
Alatl’'nin bu meshur séziinii pozitif hukukta yasal olarak hak olmayan sivil itaatsizligin
mesruiyeti baglaminda sOyle uyarlayabiliriz: Sivil itaatsizlik yasal degildir, ama bir haktir.
Zira pozitif hukukta yasal olmayan her hak adalete ve dogal hukuka aykiri degildir. Diger bir
ifadeyle sivil itaatsizlik pozitif hukuka gore yasadisidir, fakat demokratik toplumlarda
haksizliga kars1 vicdani sorumlulukla davranarak yapilan sivil itaatsizlik yasal olmasa da
mesrudur. Etik ve hukuk felsefesi acisindan biiyiik 6neme sahip olan dogal hukukun yazili
olmayan buyruklari pozitif hukukun yazili yasalarindan daha iistiin kabul edilir.

Sonuc¢

Sivil itaatsizlik kavram olarak her ne kadar Thoreau ile literatiirdeki yerini almigsa da
haksiz yasalara kars1 vicdani ve ahlaki bir motivasyonla kars1 ¢ikma ve bu tiir yasalara boyun
egmeme seklinde gerceklesen eylemleri tarihin hemen her devrinde gérmek miimkiindiir. Bu
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durum vicdan sahibi insanin haksizlik ve zorbaliga kars1 dogal bir reflekse sahip olmasi ile
izah edilebilir. Bu anlamda insanin ahlakli ve vicdanli bir varlik olmasiyla yakin bir iligkiye
sahip olan sivil itaatsizlik meselesinde iki temel sorudan sdz edilebilir: Ilki, mevcut bir
uygulamanin vicdani ya da ilkesel olarak yanlis oldugunu diisiinen bireyler boyle bir durum
karsisinda nasil bir tepki vermelidir? Ikincisi ise bdyle bir tepki ne kadar mesru ve gereklidir?

Yapilan tanimlarda bir eylemin “sivil itaatsizlik™ olarak adlandirilabilmesi i¢in birgok
sart One siirlilmiis olsa da eylemin aleni veya gizli yapildigina, ¢ogunluk sartin1 tasiyip
tasimadigina veya demokratik ve hukuki bir toplumda cereyan edip etmedigine bakmaksizin
haksiz goriilen bir yasaya vicdandan kaynaklanan bir motivasyonla kars1 ¢ikarak kaba kuvvete
basvurmadan tepki gOstermeyi ve o yasay1 ¢ignemeyi sivil itaatsizlik i¢in yeter sart olarak
kabul edebiliriz.

Sivil itaatsizlik etik agidan mesruiyetini biiylik oranda vicdan kaynakli siddetsiz bir
eylem olmasinin yani sira su paradigmalardan alir: Adil olmayan insanlar gibi adil olmayan
yasalar da vardir. Hi¢ bir devlet mutlak anlamda iyi ve adil olamayacagindan yurttaslarindan
mutlak bir itaat bekleyemez. Vicdanin buyurdugu yasalar yazili yasalardan daha istiindiir.
Etik mesruiyetin temelinde bireyin vicdaninin buyurduklar ile bagdastiramadiglr yazili
yasalara uymama gerekgesi vardir. Baska bir ifade ile vicdaninin buyurduklan ile yazili
yasalarin buyruklart g¢elistiginde insan tercihini vicdandan yana kullanir. Dolayisiyla sivil
itaatsizlik hukuka dayali sistemlerde sadece mesru degil, ayn1 zamanda gerekli bir demokratik
eylemdir. Bu eyleme basvuranlarin da bir sekilde ceza almasi bir hukuk devletinde yanlis
olarak goriilmemelidir. Zira Habermas’in da ifade ettigi gibi yasa yasadir ve uygulanmasi
gerekir. Kaldr ki bu eyleme bagvuranlar zaten bu cezai sorumlulugu iistlenerek bagvurmus
olmalilar. Fakat her ne kadar yasal olmasa da kendi i¢inde tutarli bir sivil itaatsizlik eyleminin
adi bir suc¢ olarak goriilmemesi ve cezanin uygulanmasinda modern hukukun en Onemli
unsurlarindan biri olan takdir hakkinin sonuna kadar kullanilarak bu cezanin ertelenmesi ya
da sembolik olmasi gerekir.

Sivil itaatsizligin mesruiyetinin temelinde adalet kavrami ve dogal hukuk anlayis1 olsa
da bu tiirden bir eylemin mesruiyeti demokratik toplumlarda birey olmak, yurttas olmak ve
politik olmakla da izah edilebilir. Zira toplumsal bir sézlesme etrafinda bir araya gelen
demokratik toplumlarda sozlesmenin tarafi olan yurttaglar, yonetimin uygulamalarini
sorgulamadan kabul eden apolitik bireyler degil aksine uygulamada gordiikleri aksakliklar
diizeltme konusunda her an inisiyatif alabilen bireylerdir. Dolayisiyla ilkeli bir sivil itaatsizlik
aslinda haksizliga karsi tepkisiz kalmayarak durumdan vazife ¢ikaran bir yurttasin duyarlt
tavri, toplumun nabzini yoklayan bir aydmin elestirel tutumu ve haksizlik karsisinda
vicdaninin sancistyla harekete gecen bir bireyin ahlaki tepkisidir. Bu tepkinin kargilik bulmasi
ve dolayisiyla mesru kabul edilmesi sistemin tamamini hedef almamasi ve sistemin i¢inde
kalarak bunu yapmasina baglhdir.

Sivil itaatsizlik gibi sisteme ickin olmakla birlikte miinferit yasalara karsi yapilan
eylemler ancak demokratik veya en azindan adile yakin bir toplumda anlamli hatta gerekli bir
mekanizmadir. Zira ancak bdyle bir toplumda haksizliga ugrayan birey, yasay1 ¢ignemek
suretiyle hakkin1 arama yolunu segebilir. Ayrica miikkemmel olmadigini bilen ve daha adil
olmaya istekli olan bir yonetimde sivil itaatsizlik yapici bir elestiri ve sivil bir muhalefet
olarak karsilik bulabilir. Ozellikle demokrasinin giin gegtikge yerlestigi giiniimiiz diinyasinda
sivil itaatsizlik gibi ilkeli eylemlerin demokratik hukuk sistemlerinde degisimin ve bekanin
itici gilicii olma potansiyelini tasidigini, dolayisiyla gelecekte bu tiir eylemlerin nesv u nema
bularak daha sik ve anlamli hale gelecegini sdyleyebiliriz.
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