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0z: Bu calismada amag, 6grencilerin fene ve teknolojiye olan tutumlari Gizerinde biyiik bir etkiye
sahip olan sinif 6gretmenlerinin, fen ve teknoloji okuryazari yetistirmede 6nemli bir yeri olan teknoloji
uygulamalari ve tasarimlarina iliskin gérislerini almaktir. Ozel durum y®nteminin kullanildigi bu
calismada veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan 9 temel sorunun yer aldigi yari
yapilandiriimis milakat teknigiyle toplanmistir. Veriler gerekli indirgemeler yapildiktan sonra tablolar
halinde sunulmustur. Elde edilen veriler isiginda sinif 6gretmenlerinin teknoloji uygulamalari ve
tasarimlarina olumlu baktiklari ve sinif igi ders etkinliklerinde mutlaka yer verilmesi gerektigi ancak gesitli
nedenlerden dolayi (zamanin kisith olmasi, malzeme yetersizligi vb.) siniflarinda bu tiir uygulamalan gok
gerceklestiremedikleri tespit edilmistir. Bu tespitler dogrultusunda, ilkokullarin, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin ihtiya¢ duyabilecegi 6gretim teknolojileri ile donatilmasi ve mevcut olan 3 saatlik fen
bilimleri dersi ders saati sayisinin arttirilmasi yoninde 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: fen bilimleri dersi, 6gretmen gorusleri, teknoloji uygulamalari, teknoloji
tasarimlari

Primary Teachers’ Opinion on Technological Practices and
Designs in the Scope of Science Lessons

Abstract: The aim of this study is to take primary teachers’ opinion that have strong effect on
students’ manners towards science and technology, in regard to the technological practices and designs
which have an important role on raising literates of science and technology. In this study where method
of case study has been used, data have been collected in accordance with semi-structured interview
technique having 9 main problems prepared by researchers. Data have been displayed after required
reductions have been applied. The fact that classroom teachers take a bright view of technological
practices and designs and they cannot use practices which definitely need to be included but for various
reasons (lack of time, equipment failure, etc.), has been ascertained in light of the obtained data. In
accordance with these findings, suggestions on the issues that primary schools need to be equipped
with educational technology which school teachers and students require and 3 hours of science lesson’s
teaching hours need to be increased, have been made.

Key Words: science lessons, teachers’ opinions, technological practices, technological designs.
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1. GiRIS

Teknoloji insanin var oldugu glinden bu yana gelismekte ve ilerlemekte olan bir alan olup
insanin yasadigl cevreyi istek ve ihtiyaclarina gore sekillendirmesidir. Cagimiz gereksinimlerini
karsilamak ve oOgrencilerimizi gelecege daha iyi hazirlamak adina nasil dislnecekleri, nasil
ogrenecekleri ve bu konuda gerekli teknolojiyi kullanabilme konusunda bilingli yetistirmek
gerekmektedir (D6nmez Usta, 2011, 2015; Weis, 1999). Giunumiz ihtiya¢c ve isteklerinin
artmasiyla birlikte teknolojik gelismeler hiz kazanmis ve bu alandaki ¢alismalarin 6neminin
artmasiyla birlikte teknoloji okuryazarligi da 6nemli bir nitelik haline gelmistir (Kahyaoglu,
2011). Toplumsal hayatimizin her alaninda etkili olan teknoloji, egitim kurumlarinin yapi ve
islevlerini etkilemekte ve buna bagh olarak endistri, ekonomi ve iletisim gibi bircok toplumsal
yap! egitim kurumlarindan teknolojiyi kullanabilen bireyler yetistirmelerini beklemektedir
(Akpinar, 2003). Bu sebeple glinimiz teknoloji dinyasina uyum saglayabilen teknoloji
okuryazari bireylerin yetistirilmesi énemli bir gerekliliktir. Fen ve teknoloji okuryazari olan bir
kiside bazi niteliklerin bulunmasi gerekmektedir. Bunlar, bilimin dogasini anlar, temel fen
kavramlarini bilir ve buna bagl olarak problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel siireg
becerilerini  kullanir; fen-teknoloji-toplum-gevre etkilesimini anlar; bilimsel ve teknik
psikomotor becerileri gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere sahiptir (Oz, 2007). Toplumsal
sistemlerde, teknoloji uygulamalari kadar teknoloji tasarimlari da, glinimiiz dinyasini
sekillendirmede etkilidir. Ornegin, 2000’li yillarin basinda kullandigimiz disketlerin hafiza
kartlarina doniismesi daha fazla bilgiyi daha kiicik alanlarda depolayabilmemize olanak vermis
ve hayatimizi kolaylastirmistir. Tasarim teknolojinin merkezidir (Aydin ve Karaa, 2013).
Teknoloji tasarimi zihinde var olan hayallerin nesneye uyarlanmasidir (Cepni, Ayvacl ve
Bacanak, 2012). Bu baglamda teknolojiyi kullanabilen bireylerin yaninda teknoloji tasarimlari
da yapabilen, yaratici disinebilen bireyler toplumun kalkinma ve refahinda énemli bir role
sahiptir.

Tum egitim sistemlerinin temel amaclari, gelisen toplumun beklentilerine uygun
niteliklerde bireyler yetistirebilmektir (Anagtin, 2011). Egitimin hedeflerinden biri de toplumun
ihtiyaclari yoéninde bireyler yetistirmek olduguna gore, bilgi toplumlarinin 6zelligi gbz online
alinarak, bilgi cagina uygun bireyler yetistirme zorunlulugu ortaya cikmistir (Aydin, 2003). Bu
baglamda fen okuryazarligi kavraminin énemine Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi
(PISA) 2015 gergeve metninde su sekilde vurgu yapmistir:

“insanlik yeterli su ve yiyecek saglamak, salgin hastaliklari kontrol etmek, yeterli
enerji tretmek ve iklim degisikligine uyum saglamak gibi zorluklarla karsi karsiya kalirken
fen okuryazarligi hem ulusal hem de uluslararasi seviyede 6nem kazanmaktadir. ... Tiim bu
sorunlarla basa c¢ikmak bilim ve teknolojinin ciddi katkisini gerektirir. Avrupa
Komisyonu’nun da belirttigi gibi, bilim ve teknolojiyle ilgili etik ve politik sorunlar, gencler
belli bir bilimsel farkindaliga sahip olmadan bilingli bir tartismaya maruz kalamaz.” (OECD,
2013, s.3).

Bu sebeple fen ve teknoloji okuryazari bireylerin yetismesinde okullara biylk gorev
diismektedir. Ozellikle bircok beceri, davranis ve tutumun temellerinin atildigi ilkokullar bu
anlamda 6nem kazanmaktadir. Teknolojinin temeli fene dayanmaktadir. Bu sebeple fen ve
teknoloji okuryazari bireyler yetistirmek igin gerekli olan derslerden bir tanesi de fen bilimleri
dersidir. Bu ders yasamin her alaninda bireylerin karsisina ¢ikacak bilgi ve becerileri
kapsamaktadir (Bagdath,2005). Fen okur-yazarhgi, cagdas fen programlarinin vazgecilmez
amacidir (AAAS, 1993). Fen dersinin amaglarindan biride teknoloji okuryazari bireyler
yetistirmektir (Ozdemir, 2010; Bahar, Keles ve Kogakoglu, 2009). 2012-2013 Egitim 6gretim
yihyla birlikte uygulanmaya baslayan 4+4+4 sistemiyle, 6nceki senelerde 4. sinifta baslayan fen
bilimleri dersi 3.siniftan itibaren verilmeye baslanmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013).
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Boylece teknoloji kdltarinid toplumda yerlestirebilmek ve teknolojiyi anlayabilen,
uygulayabilen ve tasarlayabilen birey yetistirmede fen bilimleri dersi daha erken yas ve
seviyede okutularak, bu dersin 6nemli bir yere sahip oldugu vurgulanmistir.

Fen bilimleri dersinin etkili islenmesinde ders icerisinde kullanilan arag-gerecler ve ders
kitaplarinin yeterliligi 6nem arz etmektedir (Kilig, 2001). Ders kitaplari Milli Egitim Bakanhgi'na
bagh Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB) tarafindan olusturulan 6gretim programlari
cercevesinde hazirlanmaktadir. Ders kitaplarinin igerigi ile 6gretim programlarinin igerigi
birbirinden bagimsiz olmamalidir. Boylece egitimdeki hedeflerle ders materyali arasinda bir
uyum saglanmis olur (Ceyhan ve Yigit, 2005). ilkokul fen bilimleri dersi 6gretim programina
bakildiginda programinin vizyonu; “Tum 6grencileri fen okuryazari bireyler olarak yetistirmek”
olarak tanimlanmistir. Ayrica programin amaglarindan biride “Bilimin toplumu ve teknolojiyi,
toplum ve teknolojinin de bilimi nasil etkiledigine iliskin farkindalik gelistirmek” olarak
belirtilmistir (MEB, 2013). ilkokul fen bilimleri dersi programi incelendiginde fen
okuryazarliginin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre(FTTC) 6grenme alaninin kapsaminda oldugu
gorilmektedir. Yager (1996), FTTC egitiminin temel amacini bir toplumun tim bireylerinin
bilimsel ve teknolojik okuryazarhgini arttirmak olarak tanimlamistir. Ayrica programda FTTC
o0grenme alani kapsaminda su alt alanlar yer almaktadir:

(a) Sosyo-Bilimsel Konular: Bilim ve teknoloji ile ilgili sosyo-bilimsel problemlerin
¢6zimine yonelik bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini kapsamaktadir. (b) Bilimin Dogasi:
Bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin nasil ve ne amagla olusturuldugu, bilginin gectigi stiregleri,
bilginin zamanla degisebilecegini ve bilginin yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamayi
kapsamaktadir. (c) Bilim ve Teknoloji iliskisi: Bilim ve teknolojinin karsilikli etkilesimi ve
birbirlerine olan katkisina yonelik anlayisi kapsamaktadir. (¢) Bilimin Toplumsal Katkisi: Bilimsel
bilginin toplumsal gelisime ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimine olan katkisini anlamayi
kapsamaktadir. (d) Strdurdlebilir Kalkinma: Dogal kaynaklarin tasarruflu kullanilarak gelecek
nesillerin ihtiyaglarinin karsilanmasina olanak taninmasi, tasarruflu kullanimin bireysel,
toplumsal ve ekonomik faydalarina iliskin biling gelistirmeyi kapsamaktadir. (e) Fen ve Kariyer
Bilinci: Fen Bilimleri alanindaki mesleklerin farkinda olma ve bu mesleklerin bilimsel bilginin
gelisimine yaptigi katkiya iliskin biling gelistirmeyi kapsamaktadir.

Ancak Uglnctu ve dordincu sinif fen bilimleri dersi 6gretim programi kazanimlari
incelendiginde yukarida bahsedilen alanlara neredeyse hig yer verilmedigi, liglincl ve dordiinci
sinif fen bilimleri dersi 6gretim programinin giris aciklamasinda “bilgi, beceri ve duyus sahibi
olmalari beklenmektedir.” ifadesinin yer aldigi goérilmektedir. Bu baglamda Ugilncl ve
dordiinci sinif fen bilimleri dersi ders kitaplari incelenmis, programin genel vizyon ve
amaclarina uymadig, kitapta yer alan konularin sadece “bilgi” basamaginda kaldigi ve yukarda
sOzl edilen FTTC 6grenme alanina ve alt alanlarina neredeyse hig yer verilmedigi gorilmustir
(MEB, 2013). Fen okuryazari bireyler yetismesinde bir diger 6nemli etkende sinif ortamlarinda
teknoloji uygulamalari ve tasarimlaridir. Fen Bilimleri dersinde yakin ¢evreden edinilen ¢esitli
O0gretim materyallerinin (maket, model, vb.) ve teknolojinin kullanilmasi 6grencilerin
ogrendikleri bilgilerin glinlik hayatla iliski kurmasinda yardimci olmasinin yani sira teknolojiyi
dgrenme imkani da saglayacaktir. Ogrencilerin fen bilimleri derslerine var olan ilgi ve meraklari,
teknolojinin ¢ok yonlid kullanimi ile daha da artacak boylece kesfetme ve bir lriin ortaya
¢itkarmaya yonelik olumlu tutum sergileyeceklerdir. Boylece 6grencinin bilgiye ezberleyerek
degil, arastirarak, kesfederek ve bunlari yorumlayarak ulagsmasi saglanacaktir (Akpinar, Aktamis
ve Ergin, 2005; Ozmen, 2004; Ultay ve Calik, 2016). Ugiincii ve dérdiincii sinif fen bilimleri dersi
ders kitaplari incelenmis ve fen bilimleri dersi 6gretim programiyla uyusmazliklar dikkate
alindiginda ders kitaplarinin teknoloji uygulamalari ve teknoloji tasarimlari yoniinden yetersiz
kaldigi duslinlilmektedir. Literatlir incelendiginde 2005'te yenilenen 06gretim programi
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dogrultusunda hazirlanmis ders kitaplarina yonelik 2005-2011 yillari arasinda yayinlanan
calismalar ve lisansistil tezler bulunmaktadir (Ayvaci ve Er Nas, 2009; Ayvaci ve Senel Coruhlu,
2011; Bagdath,2005; Erdogan, 2007; Gomleksiz ve Bulut,2007; Glines, Celikler ve Gokalp, 2008;
ipek, Saglam ve Duysak,2007; Lagin Simsek, 2009; Lagin Simsek, 2010; Ocak, 2008; Sahin,2008;
Tekbiyik ve Akdeniz, 2008; Topal, 2009; Tlysiz ve Aydin, 2009; Yesilaydin,2008; Yiilmaz,2010).
Ayrica 2013 Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ile 2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim
programinin karsilastirilmasina yonelik Ug¢ c¢alismaya (Eskicumali, Demirtas, Gir Erdogan ve
Arslan, 2014; Karatay, Timur ve Timur, 2013; Saban, Aydogdu ve Elmas, 2014) ve 2013 fen
bilimleri dersi 6gretim programina iliskin 6gretmen gorislerinin alinip degerlendirildigi iki
calismaya (Ayvaci ve Ozbek, 2014; Toraman ve Alci, 2013) rastlanmistir. Ancak, 2013 fen
bilimleri dersi 6gretim programi ile fen bilimleri dersi ders kitaplarindaki teknoloji uygulamalari
ve tasarimlarina yonelik herhangi bir calismaya rastlanmamistir.

Ogretmenlerin, fen bilimleri derslerindeki teknoloji uygulama veya tasarim calismalari,
ogrencilerin fen bilimlerine olan tutumlarini da olumlu yénde etkilemektedir (Akpinar ve vd.,
2005; Gumdis, Demir, Kocak, Kaya ve Kirici, 2008). Fen Bilimleri derslerindeki teknoloji
uygulamalari ve tasarimlarinin yiritlcileri olan 6gretmenlerinde, 6grencilerin fen bilimlerine
karsi olumlu tutum sergilemelerinde dnemli bir yeri vardir (Arslan ve Ozpinar, 2008). Ayrica
o0gretmenler egitim ve 6gretimin belirlenen amaglar dogrultusunda gercgeklestirilmesinde ve
basariya ulasmasinda énemli rol oynamaktadirlar (Bakar, Keles ve Kogakoglu, 2009). Huinker ve
Madison (1997), fen bilgisi egitimi alanindaki bir calismalarinda, 6gretmenlerin fen bilgisine ve
fen bilgisi 6gretimine karsi tutumlarinin onlarin fen bilgisi 6gretimine yonelik davranislarini
etkiledigini belirtmistir. Egitim sisteminde sireci diizenleyen ve yonlendiren referans Kkisi
olarak, 6gretmen niteligi 6nemlidir. Ogrencileri yetistiren 6gretmenler olduguna gore onlara
yon veren Ogretmenlerin ¢agdas, nitelikli ve teknolojik gelismelere hakim olmasi gerekir
(Kenar, 2013). Bu anlamda program ve ders kitaplarinin uygulayicisi olan 6gretmenlerin bu
alanda nitelikli olmalari gerekmektedir. Bu sebeple yeni olan 2013 fen bilimleri dersi 6gretim
programinin uygulanma asamasi ¢ok dnemlidir. Clinkl bir programin basarili ya da basarisiz
olmasi nasil uygulandigina baghdir (Tuysiiz ve Aydin, 2009).

Bu baglamda fen bilimleri dersi 6gretim programinin ve ders kitaplarinin yeni olmasindan
dolay: literatiirde de bu alanda bosluk bulunmasi sebebiyle program ve ders uygulayicisi olan
Ogretmenlerin, teknoloji okuryazari bireyler yetistirmek igin, teknoloji uygulamalari ve
tasarimlari hakkindaki gorislerinin alinmasi gerekli gorilmektedir. Bu gerekgelerle de bu
calismada arastirilan problem, “Sinif 6gretmenlerinin teknoloji uygulamalari ve tasarimina
iliskin gortsleri nelerdir?” seklindedir.

2. YONTEM

Bu calisma nitel bir calisma olup, arastirma yaklasimlarindan yorumlayici yaklasimin bir
yontemi olan 6zel durum calismasi yontemi kullanilmistir. Yorumlayici yaklasim bir durumun
arkasindaki nedenleri derinlemesine elde etmektir (Cepni, 2005). Ozel durum c¢alismasi
yontemi ise glincel bir olgu, olay, durum, birey ve gruplar lzerine odaklanilip derinlemesine
incelemeye calisiimasidir ve mevcut durum nedir sorusuna cevap arar (Bassey, Stake ve
Yin’den Aktaran Ekiz, 2009).

1.1.Calisma grubu

Bu baglamda bu calismanin evrenini sinif 6gretmenleri olusturmakta olup érneklem olarak
Dogu Karadeniz bolgesindeki bir devlet okulunda gérev yapan ve 4. siniflari okutan 12 sinif
ogretmeni secilmistir. Ornekleme ydntemi olarak, seckisiz 6rnekleme ydntemlerinden, basit
seckisiz yontem kullanilmis ve gonulli katilimcilarla gahsiimistir. Katiimcilarin demografik
bilgileri Tablo 1'de sunulmustur.
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Tablo 1.

Miilakata Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgileri

Eser ULTAY-Sule Merve ULUDUZ

Kod Cinsivet Ya Hizmet S#renim Durumu Mezun Olunan Mezun Olunan
v y Yili & Boliim Universite

. On Lisans (Lisans Sinif Giresun Egitim

o1 Erkek 49 30 Tamamlama) Ogretmenligi Enstitlsu

02 Erkek 60 27 On Lisans Smf Giresun Egitim
Ogretmenligi Enstitlsu

63 Bayan 60 38 On Lisans §I?If " Glre.SLf.n Fgltlm
Ogretmenligi Enstitlsu

04  Erkek 57 36 On Lisans smf Tekirdag Egitim
Ogretmenligi Enstitlsi

e i Sinif Giresun Egitim

05 Bayan 45 26 On Lisans Ogretmenligi Enstitiisi

(0] Bayan 58 37 On Lisans §ITIf " Glre.su"n 'I.Egltlm
Ogretmenligi Enstitlsi

" . Sinif Afyon Kocatepe

07 Bayan 31 8 Lisans Ogretmenligi Universitesi

. On Lisans (Lisans Sinif Giresun Egitim

B 47 2 L

o8 ayan > Tamamlama) Ogretmenligi Enstitlsu

09 Bayan 53 30 Lisans s-ltnf . Traky:i E.gltlm
Ogretmenligi Enstitlsi

010  Erkek 44 21 Yiiksek Lisans Kimya Karadeniz Teknik
Ogretmenligi Universitesi

011 Bayan 45 19 Lisans isletme Ifar.ader?lz T.eknlk

Universitesi
012 Erkek 55 37 On Lisans Sinif Gimushane Egitim

Ogretmenligi

Enstitlisu

Tablo 1’de demografik bilgileri verilen 6gretmenlerin 7’si bayan 5’i erkektir. Hizmet yili en
az olan 8 en fazla olan ise 37’dir. Katilimcilarin yaslar 31-60 arasindadir. Ogretmenlerin 10’u
sinif 6gretmenligi, 1’i kimya 6gretmenligi, 1’i isletme mezunudur. Katilimcilarin 6grenim
durumlari incelendiginde,6’sinin 6n lisans, 2’sinin 6n lisans + lisans tamamlama, 3’Gndn lisans
ve 1'inin de ylksek lisans mezunu oldugu gorilmektedir. Mezun olduklari okullara bakildiginda
ise, 6gretmenlerin 9’unun egitim enstitllerinden, 3’lniinde Universitelerden mezun oldugu
Tablo 1’de sergilenmektedir.

1.2.Veri toplama siireci ve veri analizi

Calismada, veri toplama amaciyla yari yapilandirilmis milakat teknigi kullaniimistir. Yari
yapilandiriimis milakat tekniginde arastirmaci sorulari 6nceden hazirlar ancak milakat
sirasinda miulakat sorularinda esneklik s6z konusudur (Ekiz, 2009). Calismanin katilimcilari ile
ylrittilen milakatlar yiz yluze gerceklestirilmis olup, her bir katiimci icin ortalama 20-25
dakika kadar strmiustir. Veri toplamak amaciyla hazirlanan milakat sorulari 9 temel sorudan
olusmaktadir. Ses kayit cihazi ile elde edilen milakat verileri transkript edilmis olup, veriler
betimsel-yorumsal analize tabi tutulmus ve bulgular kisminda sunulmustur.

1.3. Arastirmada Nitelik

Veri toplama sireci baslamadan Once arastirmaci tarafindan gelistirilen miulakat
sorularinin gorinlis ve kapsam gecerliginin saglanmasi igin bir alan egitimi uzmanina ve
anlasilirlik agisindan da bir Tirkce dil uzmanina kontrol ettirilmis olup, uzmanlarin gorusleri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir.
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Veri toplama sireci baslamadan once katiimcilara, arastirmaci tarafindan “verilerin
sadece arastirma amach kullanilacagl” ve “bazi demografik bilgileriniz disinda hicbir verinin
calismanin okurlari ile paylasiimayacagi” gibi bilgiler sunulmustur. Bu bilgilendirmenin amaci,
katilimcilarin veri toplama slrecinde rahat ve icten cevap vermelerini saglayip ¢alismanin
inandiricihgini artirmaktir.

Ayrica veri toplama siireci katilimcilarin alisik oldugu ortamda yani kendi is yerlerinde
gerceklestirilerek ¢alismanin inandiriciligl artirilmaya c¢alisiimistir. Veri toplama asamasinda,
yaklasik 20-25’er dakika siiren ve ylz ylize gergeklestirilmis olan milakatlarin ses kayit cihazi ile
yapilan ses kayitlari katilimcilarin izni alinarak gergeklestirilmigtir.

Katihmcilar tarafindan milakattaki sorulara verilen cevaplar, galismanin inandiricilik ve
tutarliligini artirmak amaciyla, farkli zaman ve mekanlarda li¢ defa gerekli indirgemeler yapilip
kritik cevaplar tespit edilerek betimlenmeye calisilmistir. Bu asamalarin gegerlik ve glvenirligi
uzman gorusleri ile saglanmistir. Ayrica milakatlardan elde edilen ham veriler islenerek gerekli
indirgemeler yapildiktan sonra her bir katihmciya kontrol ettirilerek onaylari alinmis, ekleme
veya cikarma yapmak istedikleri bir nokta olup olmadigi sorulmus, katilimci kontroli
saglanmistir.

Aktarilabilirlik, nitel arastirmalarda genelleme yerine kullanilan bir diger kriterdir (Miles ve
Huberman, 1994). Nitel arastirmalarda arastirma sonuglarinin genellemesinden ziyade benzer
durumlara aktarilabilirligi s6z konusudur (Yildirrm ve Simsek, 2011). Bu c¢alismada
aktarilabilirligin arttirilmasi adina arastirma sirecinde elde edilen veriler bulgular boliminde
okuyucuya yorum yapilmadan ve verilerin dogasina bagh kalinarak sunulmustur. Bu sekilde
okuyucu arastirilan duruma iliskin sonuglara daha net bir sekilde ulasacak ve kendi olusturdugu
arastirma durumlarina aktarma firsatini elde edecektir. Ayrica, arastirmacinin elde ettigi
sonuglarin veri tarafindan desteklenmesi gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu, teyit
edilebilirligin gostergesidir. Bu arastirmada da katimcilarin dogrudan ifadelerine yer verilerek
teyit edilebilirlik saglanmaya ¢alisiimistir.

1.4.Arastirmada Etik

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin, veri toplama sirecinde toplanan verilerinin
okuyucu ile paylasimi konusunda rizalari alinmistir. Ayrica calismanin katimcilari olan
o0gretmenlerin bazi demografik bilgilerinin de okuyucu ile paylasilacagi acikca belirtilerek
onaylari alinmis arastirmadan herhangi bir sekilde zarar gérmeyecekleri belirtilmistir (Cohen ve
Manion, 1989; Drew, Hardman ve Hart, 1996). Veri toplama slrecinde arastirmaci ile
katihmcilar arasinda gecen bazi 6zel diyaloglar mahremiyet ve gizlilik ilkelerince arastirmaya
yansitilmamistir. Bununla birlikte, arastirma etigi cercevesinde, veri toplama siirecine katilan
dgretmenler sirasiile 01, 02, 03, ..., 012 seklinde kodlanarak isim gizliligi saglanmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, Milli Egitim Bakanhgi’'nda (MEB) calisan ve ilkokul 4. siniflari okutan 12 sinif
O0gretmeniyle yari yapilandiriimis milakatlar yoluyla elde edilen veriler, indirgemeler
yapildiktan sonra tablolar halinde sunulmustur. Ayrica, bazi 6rnek ifadeler, 6gretmenlerin
kodlari kullanilarak, yorum yapilmadan oldugu gibi verilmistir.

Ogretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programi hakkindaki bilgilerini tespit etmek
amaciyla Soru 1 yoneltilmis ve elde edilen veriler Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2.

Ogretmenlerin “Soru 1”e Verdigi Cevaplar

Soru 1)Fen Bilimleri dersi 6gretim programi hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Fen Bilimleri 6 f %
dersi 6gretim programi ne tiir bilgiler igerir? Bilgi verir misiniz?

Evet, yeterli bilgiye sahibim. Ogrenme alanlari, misyonu, 05,08,09,011 4 33.34
vizyonu, temel amaglari hakkinda bilgim var.

Biraz bilgim var. 010,012 2 16.66
Evet, bilgim var (6gretmen yanls bilgiler sunar). 01,03,04,06 4 33.34
Hayir, bilgim yok. 02,07 2 16.66

Tablo 2’de 6gretmenlerin “Fen Bilimleri dersi 6gretim programi hakkinda yeterli bilgiye
sahip oldugunuzu disiniyor musunuz? Fen Bilimleri dersi égretim programi ne tiir bilgiler
icerir? Bilgi verir misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar gériilmektedir. Ornegin program
hakkinda bilgisi oldugunu soyleyen %66.68'lik (%33.34 + %33.34) kisimdan (toplam 8
ogretmen), 08 kodlu 6gretmen distincelerini “Evet yeterli bilgiye sahip oldugumu
diisiiniiyorum. Programda kazanimlar var (niteler hakkinda bilgiler var. Ogrencinin yasadi§i
tabiati, evreni, diinyamizi, enerjileri tanimasini saglamaya, hissettirmeye, c¢evresini
yorumlamasini saglamaya yénelik bilgiler var.” seklinde ifade ederken; ayni yilizdelik dilimde
bulunmasina ragmen fen bilimleri dersi 6gretim programinin igerigi ile ilgili yanlis agiklamalar
yapan O1 kodlu &égretmen goérisiini “Programa baktim, var olan kaynaklari inceledim.
Program hakkinda icerik olarak genel bir gériisiim var. Direkt ¢cocugun yasantisiyla ilgili, agirlikli
olan konular var. Okullarda bu dersi islemek igcin materyal yok, ilkokullarda laboratuvar yok.
Fen Bilimleri dersi icin sadece projeksiyon, bilgisayar gibi cihazlardan, morpa gibi
programlardan yararlaniyoruz. Okullar bu konuda yetersiz diizenleme yapilmasi gerekiyor.”
ifadelerini kullanarak aciklamistir.

Ogretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan 6grenme alanlarina
yonelik bilgilerini yoklamak amaciyla Soru 2 sorulmus ve veriler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Ogretmenlerin “Soru 2”ye Verdigi Cevaplar

Soru 2) Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan

o . Lo 0 f %

6grenme alanlari nelerdir? Kisaca bilgi verir misiniz?

Bilmiyorum. 01,02,05,06,09, 8 66.67
010,011,012

icerik olarak biliyorum isim olarak bilmiyorum. 03,04,07,08 4 33.33

Tablo 3’te O6gretmenlerin “Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan 6grenme
alanlari nelerdir? Kisaca bilgi verir misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar gorilmektedir.
Ogretmenlerin biyiik cogunlugunun dgrenme alanlarina iliskin bilgiye (Bilgi, Beceri, Duyus ve
FTTC) sahip olmadiklari goriilmektedir. Bu soruya ogretmenlerin %66.67’si “Bilmiyorum”
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cevabini verirken %33.33’(i programda yeri gosterildikten sonra icerik olarak bildiklerini ancak
baslik olarak bilmediklerini ifade etmistir. Ornegin 08 kodlu 6gretmen goérislerini “Bu basllar
¢ok énemsemiyoruz, bu agiklanan seyleri derslerimizde isliyoruz zaten. Bu bilis diizeyine onlari
ulastiriyoruz. Bana derseniz ki beceri diizeyinin basliklari neler, ben onlari ezberimden size
s6éyleyemem ama uyguladigimiz seyler bunlar zaten.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programi ile ders kitaplarinin uyumlulugu
hakkindaki goruslerini belirlemek amaciyla Soru 3 yoneltilmis ve veriler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

Ogretmenlerin “Soru 3”e Verdigi Cevaplar

Soru 3) Sizce fen bilimleri dersi 6gretim programi ile ders

kitaplari uyusuyor mu? Uyusan ve/veya uyusmayan 0 f %
noktalari nelerdir?

Evet uyusuyor. 08,011 2 16.66
Hayir uyusmuyor. 01,03,04,05, 010 5 41.67
‘Ii:t:itr,)uyusuyor (6gretmen 6rnek vermez/celiskili cevap 62,06,07,09,012 5 4167

Tablo 4’te 6gretmenlerin “Sizce Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ile ders kitaplari
uyusuyor mu? Uyusan ve/veya uyusmayan noktalari nelerdir?” sorusuna verdikleri cevaplar
gorilmektedir. Bu cevaplara gore, 08 kodlu dgretmen diisiincesini “Uyustugunu diisiiniiyorum.
Yilhk programimiza, zaman cizelgemize baktigimda konu basliklarinin es zamanl gittigini
gériiyorum.” seklinde ve 011 kodlu 6gretmen de benzer sekilde diisiincesini “Uyustugunu
diisiiniiyorum. Kazanimlarla etkinlikler uyusuyor” seklinde dile getirmistir. Ancak O4 kodlu
O0gretmen ayni soruya “Uyusup uyusmama dedgil de kitap ylizeysel kaliyor. Mesela programda
analitik diisiinme becerisini gelistirme diyor ama kitapta ¢ok az yer ayrilmis bu duruma.”
seklinde cevap vermistir. 06 kodlu dgretmen ise diisiincelerini “Uyusuyor ama kitabin daha
zengin bilgilerle donatilmis, ¢ocugun seviyesine uygun olmasini isterdim. Kitapta konular ¢ok
daginik, dolayisiyla yardimci kitap kullaniyoruz. Ders kitabi, gérseller ve bilgi yéniinden zayif
kaliyor. Kitaba kalsak ulasacagimiz bilgi ve amaca ulasmamiz zor olur.” seklinde ifade etmistir.

Ogretmenlerin, fen bilimleri dersi ders kitaplarinda, teknoloji tasarim veya teknoloji
uygulama etkinliklerine yeterince yer verilip verilmedigi hakkindaki gorislerini belirlemek
amaciyla Soru 4 yoneltilmis ve veriler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

Ogretmenlerin “Soru 4”e Verdigi Cevaplar

Soru 4) Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Ogrenme Alani

kapsaminda, fen bilimleri dersi ders kitaplarinda teknoloji .

tasarim veya teknoloji uygulama etkinliklerine yeterince o f %
yer verildigini diisliniilyor musunuz?

Yeterli etkinlik yok. 01,62,03,04,05,06,07,0

8,09,010,011,012 12100
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Tablo 5’te 6gretmenlerin “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre 6grenme alani kapsaminda, Fen
Bilimleri dersi ders kitaplarinda teknoloji tasarimi veya teknoloji uygulama etkinliklerine
yeterince yer verildigini disinlyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar sergilenmistir.
Ogretmenlerin tamami, fen bilimleri dersi ders kitabinda, teknoloji tasarim veya teknoloji
uygulama etkinliklerinin yeterli miktarda olmadigi konusunda hemfikirdir.

Soru 4’(in opsiyonel sorusu olan “Sizce bu tir etkinlikler gerekli midir? Neden?” sorusuna
yonelik 6gretmenlerin gorugsleri Tablo 5.a’da sunulmustur.

Tablo 5.a.

Ogretmenlerin “Soru 4”iin Opsiyonel Sorusuna Verdigi Cevaplar

Sizce bu tiir etkinlikler gerekli midir? Neden? (o] f %
Yaparak yasayarak 6grenmenin gerceklesmesi igin 04,67,06,09 4 33.34
gereklidir.

Uzamsal diigsiinebilme ve farkh zeka alanlarini ortaya 08 1 8.33
koymak igin gereklidir.

O alanda derinlemesine gitmek isteyen ¢ocuklara alt 011 1 8.33
yapi olusturmak igin gereklidir.

Gereklidir (6gretmen nedenini agiklamaz). 01,62,03,05,010,012 6 50.00

Tablo 5.a incelendiginde, 0Ogretmenlerin tamami teknoloji tasarim ve uygulama
etkinliklerinin gerekli oldugunu disiinmektedir. Ayrica ayni tabloda Ogretmenlerin, bu tir
etkinliklerin neden gerekli oldugu hakkindaki gérisleri de sunulmustur. Mesela, 04 kodlu
O0gretmen goruslerini “Ben stetoskobu liniversiteyi bitirince birebir gérdiim doktor arkadaslarim
vasitasiyla. Bu etkinliklerle ¢ocuk gériiyor égreniyor. Bizim zamanimizda béyle seyler yoktu.”
seklinde ifade ederken, 6gretmenlerin %50’si bu tir etkinliklerin neden gerekli olduguna dair
aciklama yapmamigslardir.

Ogretmenlerin teknoloji tasarimlarina yénelik dédev/proje verip vermeme durumlarini
belirlemek amaciyla Soru 5 yoneltilmis, bu soru ve alt sorularina yonelik bulgular sirasiyla
tablolastirilarak sunulmustur.

Tablo 6.

Ogretmenlerin “Soru 5”e Verdigi Cevaplar

Soru 5) Teknoloji tasarimlarina yonelik 6grencilere

. .

6dev/proje veriyor musunuz? o f %

Evet, veriyorum. 01,02,03,04, 8 66.66
05,06,08,09

Hayir, vermiyorum. 07,010,011,012 4 33.34

Tablo 6'ya bakildiginda 6gretmenlerin %66.66’sinin  teknoloji tasarimlarina yonelik
ddev/proje verdikleri gorilmektedir. Odev/proje veren dgretmenlerin alt sorulara verdikleri
cevaplar asagidaki tablolarda (Tablo 6.1.a-b-c) sunulmustur.

Tablo 6.1.a.

Ogretmenlerin “Soru 5”in Alt Sorusuna Verdigi Cevaplar

Ne tiir 6dev/proje veriyorsunuz? (o} f %

Arastirma ddevi veriyorum. 01,62,03,04, 05,06,08,09 8 100
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Tablo 6.1.a’da, miulakatin 5. sorusunun 1.alt sorusu olan “Ne tur 6dev/proje
veriyorsunuz?” sorusuna, 6dev/proje veren 6gretmenlerin tamami, arastirma édevi verdiklerini
belirtmislerdir. Ornegin, O3 kodlu 6gretmen diisiincelerini “Teorik édevler veriyorum. Cocuktan
bir bilim adaminin yerine geg¢mesini istiyorum. Onun buluslarini, hayatini, hayat sartlarini
arastir diyorum. Boéyle imkdnlarin olsa sen neler yapardin gibi yénlendirmeler yapiyorum.”
seklinde ifade ederken, O5 kodlu 6gretmen “Bir televizyonun sana gelisine kadar gectidi iiretim
siireci asamalari hakkinda bilgiler topla gibi 6devler veriyorum.”, 08 kodlu &gretmen de
“Mesela réntgeni arastirma édevi olarak vermistim.” seklinde dislincelerini dile getirmislerdir.

Tablo 6.1.b.

Ogretmenlerin “Soru 5”in Alt Sorusuna Verdigi Cevaplar

Bu 6devleri/projeleri ne amagla veriyorsunuz? o] f %
Ogrenmenin gergeklestirilmesi igin. 01,02, 05,06 4 50.00
Ogrencinin derse olan ilgi ve olumlu tutumunun artirmak igin. 04, 08,09 3 37.50
Daha ¢ok ¢ocugun 6zel yeteneklerini belirlemek ve gocugu 03 1 12.50
tanimak igin.

Cocugun kendine ait bir iiriinii ortaya koymasi igin. 04 1 12.50

Tablo 6.1.b’de “Bu 6devleri/projeleri ne amagla veriyorsunuz?” sorusuna 6gretmenlerin
cesitli cevaplar verdikleri goériilmektedir. Mesela, O5 kodlu 6gretmen “Cocuk arastirmayi
6dgrensin, merak etsin. Hazir bilgi almasin, kendi arastirsin ve &6grensin. Buldugunu ve
6grendigini arkadaslariyla paylassin. Biraz da ¢ocugun altyapisini olusturmak icin veriyorum.”
seklinde gorisiini ifade ederken, O8 kodlu 6gretmen ayni soruya “Odrencilerin ilgisini ortaya
ctkarmaya ¢alisiyorum. Umarim ki ilerde bilimsel diizeyde bir soru ortaya atabilir ve o soru
lizerinde arastirmaya nereden baslayacadini bulabilir.” seklinde cevap vermistir. 04 kodlu
O0gretmen ise bu soruda goruslerini su sekilde dile getirmistir: “Esas amacimiz, ne kadar basit
olursa olsun, ¢ocuk kendi yaptigi bir seyi gbrmeli. Béylece derse olan ilgisi, alakasi, bakisi
degisiyor. Ben de bir seyler yapabiliyorum diyor. Ayrica, ben yeterli donanima sahip olursam
daha iyi olur. Bize fen égretimine yénelik seminer yapsalar iyi olurdu. Once kendimiz yapacadiz
sonra yapilabilirligini konusacagiz.”

Tablo 6.1.c.

Ogretmenlerin “Soru 5”in Alt Sorusuna Verdigi Cevaplar

Bu ddevlerde/projelerde sizin roliiniiz nedir ve bu 6devleri/projeleri

dersin degerlendirilmesine dahil ediyor musunuz? 0 f %

Rehberim, dahil ediyorum. 01,04 2 25.00
Rehberim, dahil etmiyorum. 08 1 1250
Rehberim, performans davranisina yansiyor. 02,05 2 25.00
Yonlendiriciyim, dahil ediyorum. 09 1 12.50
Yonlendiriciyim dahil etmiyorum. 03 1 12.50
Yonlendiriciyim, performans davranigina yansiyor. 06 1 12.50

Tablo 6.1.c’de OGgretmenlerin “Bu o6devlerde/projelerde sizin roliiniz nedir ve bu
odevleri/projeleri dersin degerlendirilmesine dahil ediyor musunuz?” sorusuna verdikleri
cevaplar sunulmustur. Odev/proje veren &gretmenlerin  ¢ogunlugu (%62.50) bu
ddevlerde/projelerde rehber durumunda olduklarini belirtmislerdir. Ornegin bu soruya, rehber
oldugunu ve ders degerlendirmesine dahil etmedigini belirten 08 kodlu 6gretmen “Her seyi
nota dénlistiirmekten taraf degilim, not biraz tehdit gibi oluyor, daha ¢ok elestiri yapiyoruz.”
seklinde diisiincelerini ifade ederken, O3 kodlu dgretmen bu soruya “Yénlendiriyorum, énce
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taslak hazirliyoruz sonra kontroliimde eksiklerini tamamliyoruz.” seklinde cevap vermistir.
Ayrica 06 kodlu 6gretmen disiincesini “Sinif ici performans notu olarak kullaniyorum,
sorumlulugu yerine getirmis mi getirmemis mi diye.” olarak ifade etmistir.

Soru 6'da 6gretmenlerin %33.34’0U teknoloji tasarimlarina yonelik 6grencilere 6dev/proje
vermedigini belirtmisti. ilk olarak &gretmenlerin neden &dev/proje vermediklerine iliskin
cevaplari Tablo6.2’desunulup daha sonra alt sorulara iliskin cevaplari tablolar halinde (Tablo
6.2.a-b-c) sunulmustur.

Tablo 6.2.

Ogretmenlerin “Soru 5”in Alt Sorusuna Verdigi Cevaplar

Teknoloji tasarimlarina yénelik neden 6grencilere 6dev/proje

vermiyorsunuz? o f %

Program icerigine gore hareket ettigim icin vermiyorum. 07,011 2 50.00
Uygun konu olmadigi igin vermiyorum. 010 1 25.00
Kitapta verilen bilgiler basit diizeyde ele alindigi icin vermiyorum. 012 1 25.00

Tablo 6.2’de 5. soruya yonelik 6dev/proje vermeyen ogretmenlere yoneltilmis olan
“Teknoloji tasarimlarina yonelik neden O6grencilere 6dev/proje vermiyorsunuz?” sorusuna
dgretmenlerin verdikleri cevaplar sunulmustur. 07 ve 011 kodlu 6gretmenler ders programi
icerigine gore hareket ettikleri icin teknoloji tasarimina yonelik 6dev/proje vermediklerini
belirtirlerken, 010 kodlu 6gretmen ders konularinda bu tiir 6dev/proje verebilecekleri
konularin olmadigini belirtmistir.

Tablo 6.2.a.

Ogretmenlerin “Soru 5”in Alt Sorusuna Verdigi Cevaplar

Eger verseydiniz, ne tiir 6dev/proje verirdiniz? (o) f %

Kendi iiriinlerini ortaya koyabilecekleri 6devler verirdim. 07 1 25.00
Arastirarak 6grenecekleri 6devler verirdim. 010 1 25.00
Cocuklarin giinliik yasantilarina hitap eden édevler verirdim. 011 1 25.00
Arastirma ve uygulama olarak iki tiir 6dev verirdim. 012 1 25.00

Tablo 6.2.a’da 5. soruya y6nelik 6dev/proje vermeyen 6gretmenlerin “Eger verseydiniz,
ne tiir 6dev/proje verirdiniz?” sorusuna iliskin verdikleri cevaplar gésterilmistir. Ogretmenlerin
verdikleri cevaplar gesitlilik gostermis ve tabloda aynen sunulmustur.

Tablo 6.2.b.

Ogretmenlerin “Soru 5”in Alt Sorusuna Verdigi Cevaplar

Eger verseydiniz, bu 6devleri/projeleri ne amacla verirdiniz? o f %

Ogrencinin, konuyla ilgili kazanima ulasmasi igin verirdim. 011,012 2 50.00
Ogrencinin, dzgiiveninin gelismesi igin verirdim. 07 1 25.00
Ogrencinin, kendini gelistirmesi i¢in verirdim. 010 1 25.00

Tablo 6.2.b’de 5. soruya ydnelik 6dev/proje vermeyen Ggretmenlere yoneltilmis olan
“Eger verseydiniz, bu 6devleri/projeleri ne amacla verirdiniz?” alt sorusuna, 6gretmenlerin
verdikleri cevaplar sunulmaktadir. Teknoloji tasarimina yonelik 6dev/proje vermeyen
dgretmenlerin %50’si, bu soruya “Ogrencilerin, konuyla ilgili kazanima ulasmalari icin verirdim.
Bu sekilde 6grenme gergeklesirdi.” cevabini vermislerdir.
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Tablo 6.2.c.

Ogretmenlerin “Soru 5”in Alt Sorusuna Verdigi Cevaplar

Eger verseydiniz, bu 6devlerde/projelerde sizin roliiniiz ne olurdu

ve bu ddevleri/projeleri dersin degerlendirilmesine dahil eder o] f %
miydiniz?
Rehber olurdum, dersin degerlendirmesine dahil ederdim. 07,010,011,012 4 100

Tablo 6.2.c’'de 5. soruya yonelik 6dev/proje vermeyen 6gretmenlere yoneltilmis olan
“Eger verseydiniz, bu 6devlerde/projelerde sizin roliiniz ne olurdu ve bu 6devleri/projeleri
dersin degerlendirilmesine dahil eder miydiniz?” sorusuna, bltin oOgretmenlerin “Rehber
olurdum, dersin degerlendirmesine déhil ederdim.” cevabi verdikleri goriilmektedir.

Ogretmenlerin teknoloji alanindaki gelismeleri takip etmeleri/etmemeleri hakkinda bilgi
edinmek amaciyla 6gretmenlere Soru 6 yoneltilmis ve veriler Tablo 7'de sunulmustur.

Tablo 7.

Ogretmenlerin “Soru 6”ya Verdigi Cevaplar

Soru 6) Teknoloji alanindaki gelismeleri takip ediyor
musunuz? Teknoloji alanindaki gelismelerden, ders

1)
icerisinde, dgrencilerinize bahsediyor musunuz? Birkag¢ 6rnek o f %
verebilir misiniz?

Takip ediyorum. Ders igerisinde de bahsediyorum. 05,06,07,08, 7 5833
09,010,011
Takip etmiyorum. 01,02,03,04,012 5 41.67

523
Tablo 7'de 6gretmenlerin “Teknoloji alanindaki gelismeleri takip ediyor musunuz?

Teknoloji alanindaki gelismelerden, ders icerisinde, 6grencilerinize bahsediyor musunuz? Birkag

6rnek verebilir misiniz?” sorusuna verdikleri cevaplar sunulmustur. Bu tabloya gore

Ogretmenlerin %41.67’si teknolojiyi takip etmediklerini belirtmislerdir. Teknolojiyi takip ettigini

belirten 6gretmenlerin (%58.33) tamami Soru 6'nin opsiyonel sorusuna Teknoloji alanindaki

gelismelerden ders igerisinde 6grencilere bahsettiklerini belirtmislerdir. Bu soruya iliskin 6rnek

vermeleri istendiginde, verdikleri 6rnekler; “ilk yerli otomobil”, “Nobel 6diliu almis olan Aziz

Sancar”, “solucan delikleri”, “Mars’ta su bulunmasi” ve “Pliiton’a ulasilmasi” konulari oldugu

belirlenmistir.

Ogretmenlerin  dgrenme ortamlarinda hangi &gretim teknolojilerini kullandiklarini
belirlemeye yonelik Soru 7 yoneltilmis ve veriler Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.

Ogretmenlerin “Soru 7”ye Verdigi Cevaplar

Soru 7) Fen Bilimleri dersi 6grenme ortamlarinda (sinif

ortaminda) hangi 6gretim teknolojilerini (o} f %
kullaniyorsunuz?

Bilgisayar ve projeksiyon 01,62,04,05,06,07, 11 91.66

08,09,010,011,012

internet 04,07,010,011,012 5  41.66
Bilisim teknolojileri 06,08 2 16.66
Vitamin ve morpa programlari 04 1 8.33
Kullanmiyorum. 03 1 8.33
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Tablo 8'deki veriler, 6gretmenlere yoneltilmis olan “Fen Bilimleri dersi 6grenme
ortamlarinda (sinif ortaminda) hangi 6gretim teknolojilerini kullaniyorsunuz?” sorusuna
verdikleri cevaplari icermektedir. Tablo 8’e gore, Ogretmenlerin agirlikh olarak sinif
ortamlarinda bilgisayar ve projeksiyonu kullandiklari goriilmektedir. Sinif ortaminda 6gretim
teknolojisi kullanmayan O3 kodlu dgretmen, diisiincelerini “Kullanmiyorum. Ciinkii cocuk evde
yeterince izliyor ve bu cihazlara doyuyor. Artik ilgisini gekmiyor.” seklinde ifade etmistir.

Soru 8’in opsiyonel sorusuna iliskin veriler Tablo 8.1’de verilmistir.
Tablo 8.1.

Ogretmenlerin “Soru 7”in Opsiyonel Sorusuna Verdigi Cevaplar

Bu teknolojileri dersin hangi asgamasinda

(basinda/ortasinda/sonunda) agirlikli olarak kullaniyorsunuz? (o} f %
Neden?

Dikkat gekme amagh dersin baginda kullaniyorum. 04,011,012 3 27.27
Konuya hazirlik amagh dersin basinda kullaniyorum. 01,02,09 3 27.27
Toparlama amagli dersin ortasinda kullaniyorum. 05,09 2 18.18
Pekistirme amagh dersin ortasinda kullaniyorum. 06,010 2 18.18
Tekrar amagh dersin sonunda kullaniyorum. 07,08,011 3 27.27
Degerlendirme amagh dersin sonunda kullaniyorum. 01,010 2 18.18

Tablo 8.1’"de  6gretmenlerin  “Bu  teknolojileri  dersin  hangi asamasinda
(basinda/ortasinda/sonunda) agirlikli olarak kullaniyorsunuz? Neden?” sorusuna verdikleri
cevaplar gosterilmistir. Tablo 8.1'e gore 6gretmenler, 6gretim teknolojilerini daha ¢ok konuya
hazirlik amagh dersin basinda ve tekrar amagli dersin sonunda kullandiklari belirlenmistir. O3
kodlu oOgretmen, oOgretim teknolojilerini derslerinde kullanmadigi icin, bu soruya cevap
vermemistir.

Ogretmenlere, sinif ortaminda teknoloji kullanimlarina iliskin 6grenci tutumlarinin nasil
oldugunu belirlemeye yonelik Soru 8 yoneltilmis ve veriler Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.

Ogretmenlerin “Soru 8”e Verdigi Cevaplar

Soru 8) Sizce, teknoloji kullaniminiz 6grencilerin fen

.. 0
bilimleri dersine katilimini ve derse ilgilerini nasil etkiliyor? 0 f %

Olumlu etkiliyor. 01,02,04,05,06,07, 11 91.67
08,09,010,011,012

Olumsuz etkiliyor. 03 1 8.33

Tablo 9'da 6gretmenlerin “Sizce, teknoloji kullaniminiz 6grencilerin fen bilimleri dersine
katilimini ve derse ilgilerini nasil etkiliyor?” sorusuna verdikleri cevaplar sunulmustur. Tablo 9'a
gore 03 kodlu dgretmen teknoloji kullaniminin 6grencinin fen dersine iliskin ilgisini olumsuz
etkiledigini belirtmistir. Teknoloji kullaniminin 6grencilerin fen dersine ilgi ve katilmini olumlu
etkiledigini sdyleyen 6gretmenlerden 01,04,05 ve 07 kodlu dgretmenler gorislerine ek olarak
teknolojinin dozunda kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Ornegin, 05 kodlu &gretmen
fikrini “Stirekli kullanirsan ¢ok ilgi cekmiyor. Cocuk ekrana doymus, ona bakmak istemiyor.
Etkinlikler daha ¢ok ilgilerini ¢ekiyor.” seklinde ifade ederken, 08 kodlu 6gretmen “Teknoloji
kullanimi, sanki ¢ocuklari o diinyanin, o ulasiimaz diinyanin igine tasiyabiliyor, gérseli yoniinden
de ¢cok doyurucu.” ifadelerini kullanmistir.
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Ogretmenlerin teknoloji kullaniminin dgretimin etkili gerceklesmesinde faydali olup
olmadigina iliskin gorislerini belirlemek amaciyla 6gretmenlere Soru 9 yoneltilmis ve veriler
Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10.

Ogretmenlerin “Soru 9”a Verdigi Cevaplar

Soru 9) Ogretimin daha etkili gerceklesmesinde

teknoloji kullaniminin faydah oldugunu diisiiniiyor 6 f %

musunuz? Neden?

Faydali oldugunu diisiiniiyorum. 01,02,04,05,06,07, 11 91.67
08,09,010,011,012

Faydali bulmuyorum. 03 1 8.33

Tablo 10’da &gretmenlere yéneltilmis olan “Ogretimin daha etkili gerceklesmesinde
teknoloji kullaniminin faydali oldugunu distiniyor musunuz? Neden?” sorusuna iliskin
cevaplari verilmistir. Tablo 10’a gore katiimci 12 6gretmenin, 11’i Soru 9’a olumlu cevap
verirken, 1 6gretmen olumsuz cevap vermistir. Ogretimin daha etkili olmasinda teknoloji
kullanimini faydali bulan 6gretmenlerden 06 kodlu égretmenin neden faydal bulduklarina
iliskin gorusleri “Cocugun etkin olmasi ag¢isindan ve okullarda teknoloji kiiltiiriiniin olusmasi
lazim.” seklindeyken, O1 kodlu 6gretmen “Ogrencilerin dikkat siireleri diisiik bu yiizden
dikkatlerini cekiyor.” ifadelerini kullanmis, 09 kodlu 6gretmense “Gérseli yéniinden doyurucu.”
demistir.

4. TARTISMA VE SONUC

Dordanci sinif, sinif 6gretmenleriyle yapilan milakatta 6gretmenlerin fen bilimleri dersi
ogretim programi hakkinda bilgi diizeylerini 6g§renmeye yonelik sorulan soruya 6gretmenlerin
yarisindan fazlasi (%66.68) fen bilimleri dersi 6gretim programi hakkinda bilgi sahibi olduklarini
soylemisler ancak bu 6gretmenlerin yarisi (%33.34) istenilen agiklamalari yapabilmistir. Bu da
O0gretmenlerin ¢ok azinin Ogretim programi hakkinda vyeterli bilgiye sahip olduklarini
gdstermektedir. Verilere bakilarak bunun nedeninin programin yeni olmasi goriilebilir. Ornegin
07 kodlu égretmenin “Ogretim programi siirekli dedistigi icin yeterli bilgiye sahip degilim.
Sadece 6n hazirlik yapiyorum, derse girmeden 6nce kazanimlara bir bakiyorum.” ifadeleri,
o0gretmenlerin programin sirekli degismesi sebebiyle program hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmama nedenlerini aciklayabilir. Ocak’in (2008) ve Oz’iin (2007) 6gretmenlerin fen ve
teknoloji dersi programina yonelik gorislerini cesitli degiskenlerle goére inceledikleri
calismalarda genellikle Ogretmenlerin program hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar
yorumuna ulasilabilmesine karsin, Bulus Kirikkaya’nin (2009) yaptig calismada 6gretmenlerin
%28’inin program hakkinda bilgi sahibi olmadiklari sonucuna ulagsmistir. Ancak teknolojinin
hizla gelistigi dlinyamizda, bu gelismelere ayak uydurmak icin 6gretim programlarinin
yenilenmesi ve gelistirilmesi bir gerekliliktir (Ayvaci ve Ozbek, 2014; Unal, Costu ve Karatas,
2004). Bu sebeple 6gretmenlerin program hakkinda bilgi sahibi olmalari da gerekmektedir. Bu
amagla MEB’in 6gretmenlere bu konuda hizmet ici egitim semineri vermesi olumlu bir geri
déniis saglayacaktir (Unsal, 2013).

Ogretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan &grenme alanlarina
yonelik bilgi dlzeylerini belirlemeye amacgli sorulan soruya 6gretmenlerin blyik bir
¢ogunlugunun (%66.67) 6grenme alanlarina iliskin bilgilerinin olmadigi goriilmektedir. Buna
karsin 6gretmenlerin diger kismiysa (%33.37) icerik olarak bildiklerini ancak isim olarak
bilmediklerini belirtmislerdir. Bu sonu¢ Ayvaci, Ultay ve Mert’in (2012) calismalariyla da
paralellik gostermektedir. Bunun sebebi olarak 6gretmenlerin programi benimseyemedikleri
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soylenebilir. Oysaki 6gretim programlarinin yiritlcisi olan 6gretmenlerin programa hakim
olmalari, ders amaclarina ulasmalarinda etkili bir faktordir (Serin, 2014).

Ogretmenlerin fen bilimleri dersi 6gretim programi ile ders kitaplarinin uyusup
uyusmamasina yonelik gorislerinin soruldugu soruya oOgretmenlerin ¢ogunlugu (%58.33)
programla kitabin uyustugunu belirtmistir. Ancak 6rnek vermeleri istendiginde yine biyik bir
¢ogunlugunun (%41.67), ya 6rnek veremedikleri ya da geliskili rnek verdikleri goriilmektedir.
06 kodlu égretmenin “Uyusuyor ama kitabin daha zengin bilgilerle donatilmis, cocugun
seviyesine uygun olmasini isterdim. Kitapta konular ¢ok dadinik, dolayisiyla yardimci kitap
kullaniyoruz. Ders kitabi, gérseller ve bilgi yoniinden zayif kaliyor. Kitaba kalsak ulasacagimiz
bilgi ve amaca ulasmamiz zor olur.” drneginde de oldugu gibi 6gretmen programla kitabin
uyustugunu séylemekte ancak devaminda yanlis agiklamalar yapmaktadir. Bunun sebebi olarak
O0gretmenin programi yanlis degerlendirmesi ve uyusma olarak 6gretmenin sadece programda
var olan Unitelerin kitapta da yer verilmesi seklinde algiladigi disindlebilir. Uyustugunu
soyleyen ogretmenlerden 08 kodlu 6gretmenin “Uyustudunu diisiiniiyorum.  Yillik
programimiza, zaman ¢izelgemize baktigimda konu basliklarinin es zamanli gittigini
goriiyorum.” ifadeleri de bunu desteklemektedir. Fen Bilimleri dersi 6gretim programiyla
dersin kitabinin uyusmadigini soyleyen oOgretmenler, uyusmayan noktalara genel olarak
programda istenen beceri ve davranislar icin yeterli etkinlik olmadig1 ya da ¢ok az yer verildigini
belirtmislerdir. Ornegin 03 kodlu 6gretmenin “Uyusmuyor. Programda verilenler kitapta
olmayabiliyor. Kitap hep sorularla gecgistiriyor, gereksiz ayrintida fazla.” seklinde dislincelerini
ifade etmistir. Ders kitaplarinda olmasi gereken nitelikler arasinda, gereksiz, 6nemsiz, amagsiz
icerik; yuizeysel, 6n yargili ve gdz ardi edilen bilgiler olmamalidir (Yilmaz, 2010). Ozsoy’un
(2007), ders kitaplarini 6gretmen, 6grenci ve veli baglaminda degerlendirdigi yuksek lisans
calismasinda ders kitabiyla programin uyustugu ve ders kitaplarinda gereksiz bilgi
yogunlugundan kacinildigi sonucuna ulasmistir.

Ogretmenlerin FTTC 6grenme alani kapsaminda, fen bilimleri dersi ders kitaplarinda
teknoloji tasarimi veya teknoloji uygulama etkinliklerine yonelik gorislerinin alindigi soruda
O0gretmenlerin tamami “Yeterli etkinlik yok.” cevabini vermistir. Bu sorunun opsiyonel sorusuna
da 6gretmenlerin tamaminin “Bu tiir etkinlikler gereklidir.” cevabi verdigi gorilmektedir.
Neden gerekli oldugu hususunda Ogretmenlere yoneltilen opsiyonel soruya 6gretmenlerin
%50’sinin cevap veremedigi gorilmektedir. Diger 6gretmenlerse bu soruya farkli cevaplar
vermistir. Bu cevaplara bakildiginda 6gretmenlerin gogunlugunun, teknoloji tasarimina yénelik
etkinlikleri yaparak yasayarak o6grenmenin gerceklesmesi icin gerekli oldugu gorisinde
birlestikleri gorilmektedir. Kalci 6grenmenin, oOgrencilerin derse aktif katilimlarini
gerektirdigini disindigiimizde, bu slrecte yaparak vyasayarak Ogrenme uygulamalar
gerekliligi ortaya cikmaktadir (Giirol, 2003; Ultay, 2012). Ornegin Giines ve digerlerinin (2008)
yaptiklari fen ve teknoloji ders kitaplari hakkinda sinif 6gretmenlerinin goérislerini aldiklari
calismalarinda, kitaptaki deneysel etkinliklerin yeterli olmadigl sonucuna ulasmislardir. Bunun
yani sira Glims ve digerlerinin (2008) yaptiklari calismalarinda da modelle 6grenmenin 6grenci
basarisini arttirdigl sonucuna ulasmislardir.

Ogretmenlerin teknoloji tasarimlarina yénelik édev/proje verip vermeme durumlarinin
arastirildigl soruda 6gretmenlerin bilyilk bir cogunlugu (%66.66) 6dev verdigini ifade etmis ve
odev veren Ogretmenlerin tamaminin da arastirma 0&devi verdigi tespit edilmistir.
Ogretmenlerin sadece arastirma o6devleri vermeleri nedenleri arasinda zaman-malzeme
yetersizligi, 6devleri velilerin yapmasi ve ¢ocugun bu édevleri yapmaya vaktinin olmamasi gibi
sebepler gériilmektedir. Ornegin 04 kodlu 6gretmen disiincelerini “Genellikle bu tiir 6devlerin
geri déniisii %10, geri kalani ise velisine yaptiriyor.” seklinde ifade etmistir. Odev vermeyen
%33.34'liik kissmdaki 010 kodlu dgretmen “Odev vermiyorum ¢iinkii hem suan ki konularda



Bartin Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi 5(2), s. 512 - 535, Haziran 2016

Bartin University Journal of Faculty of Education 5(2), p. 512 - 535, June 2016

béyle bir édev verebilecegimiz konu yok, hem de égrencide fikir var ancak bunu yapmaya vakti
yok.” ifadelerini kullanmistir. Ersoy ve Anagiin’iin (2009) sinif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji
dersi 6dev verme sirecine iliskin 6gretmen gorislerini aldiklar arastirmada, 6dev siirecinde
tespit ettikleri 3 sorundan birini veli kaynakli sorunlar, digerini ise 6grenci kaynakl sorunlar
olusturmaktadir. Buradan 6gretmenlerin 6grencilere, bir yapi olusturacak 6dev vermekten
ziyade, zaman olarak kisa sirede yapilabilecek ve 6grencilerin kendi baslarina yapabilecekleri
arastirma ddevlerini daha pratik bulduklari séylenebilir. Ornegin Deveci ve Onder’in (2014) fen
ve teknoloji dersinde verilen ddevlere iliskin 6gretmen goéruslerini inceledikleri galismalarinda,
ogretmenlerin c¢ogunlukla arastirma o6devi verdikleri sonucuna ulastiklari gortlmektedir.
Odev/proje vermeyen 6gretmenlerin neden édev vermediklerini belirlemeye yénelik sorulan
soruya Ogretmenlerin yarisi, program icerigine gore hareket ettikleri icin vermediklerini
belirtmislerdir. Bu égretmenlerden O7 kodlu égretmenin soru 1’e verdigi cevaba bakarak,
program hakkinda bilgisinin olmadigini belirtmesi ve bu soruya program icerigine goére hareket
ettigi icin 6dev vermedigini belirtmesi, celiskili cevap verdigini gostermektedir. Bu durum
dgretmenin program igerigi ile kitap igerigini karistirdigi sonucu ile agiklanabilir. Ote yandan,
program hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu séyleyen 011 kodlu égretmenin bu soruya
verdigi cevapla tutarhlik gosterirken 6gretmenin programin misyon ve amaclarindan kismen
haberdar oldugunu géstermektedir.

Odev/proje veren 6gretmenlerin ddevleri/projeleri ne amagla verdiklerini belirlemeye
yonelik sorulan soruya, 6gretmenler teknoloji tasarimina yonelik arastirma 6devlerinde daha
cok O6grenmeyi gerceklestirmek ve 6grencinin derse olan ilgi ve olumlu tutumunu artirmak
amacli 6dev verdikleri gérilmektedir. Bu cevabin egitimin amaclari arasinda olan, bireyde kalici
davranis degisikligi olusturmak, hedefine uygun diistiigii sdylenebilir. Odev/proje vermeyen
Ogretmenlerin, eger 6dev/proje verselerdi ne amacla vermek isterlerdi sorusunun cevabini
belirlemeye yonelik sorulan soruya 6gretmenlerin yarisi “konuyla ilgili kazanima ulasmalari
icin” cevabini verdikleri gérilmektedir. Odev veren o&gretmenlerin de agirlkh olarak
“6grenmenin gerceklesmesi icin” cevabi verdikleri disinildiigiinde, 6gretmenlerin bu tir
Odevleri genel olarak kazanima ve dersin hedeflerine ulasmak igin verdikleri sdylenebilir.
Deveci ve Onder’in (2014) yaptiklari calismada, 6gretmenlerin fen bilimleri derslerinde
Odevlerin Ogretimsel amaglari olduguna inandiklari sonucuna ulasmislardir. Ersoy ve
Anagin’lin (2009) yaptiklari ¢alismada, 68retmenlerin daha ¢ok pekistirme 6devi verdikleri
sonucuna ulagsmislardir. Ote yandan teknoloji tasarimlarina yénelik édevlerin, fen ve teknoloji
okuryazari birey yetistirme hedefleri dogrultusunda olmasi gerekli oldugu disliniilmektedir.
Ayrica fen bilimleri dersinde verilecek 6devlerin amaci 6grencilerin bilimsel sire¢ becerileri, 6z-
disiplin, 6z-gliven ve 6grenme sorumlugu kazanmalarini saglama olarak siralanabilir (MEB,
2005; Ersoy ve Anagiin, 2009).

Ogretmenlerin verdikleri 6devlerdeki/projelerdeki rollerini ve bu édevleri/projeleri dersin
degerlendirmesine dahil edip etmeme durumlarini belirlemeye yonelik sorulan soruya
ogretmenler verdikleri 0Odevlerde daha c¢ok rehber olduklarini (%62.5) ve dersin
degerlendirmesine dahil ettikleri veya performans davranisina yansittiklari gorilmektedir.
Ogretmenlerin verdikleri ddevlerde rehber durumunda olmalari 6grenci merkezli yaklasimi
benimsediklerini gosterirken 6devlerde yonlendirici olarak rol alan 6gretmenlerin davranisgl
yaklasimi benimsedikleri séylenebilir. Odev/proje vermeyen dgretmenlerin eger verselerdi, bu
odevlerde/projelerde rolleri ne olurdu ve 6devleri/projeleri dersin degerlendirilmesine dahil
ederler miydi, sorusunun cevabini belirlemeye yonelik sorulan soruya Ogretmenlerin
tamaminin rollerinin rehber olacagini ve 6dev/projeleri dersin degerlendirmesine katacaklar
cevabi verdikleri gorilmektedir. Odev veren &gretmenlerin cevaplariyla bu bulgular
karsilastirildiginda ogretmenlerin genel olarak rehber roliinde olmayl ve &devleri ders
degerlendirmesine katmayi tercih ettikleri soylenebilir. Bu bulgular yas faktériine gore
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yorumlandiginda, rehber veya yonlendirici olma ile anlamh bir farkhligin olmadigi soylenebilir.
Ders icerisinde yapilan etkinliklerin egitim hedeflerine ulasip ulasmadigini belirlemede
degerlendirme etkili bir faktérdir (Cepni ve Akyildiz, 2009). Bu baglamda o6gretmenlerin
teknoloji tasarimlarina yonelik 6devleri dersin degerlendirmesine katmalarini agiklamaktadir.
Teknoloji tasarimlarina yonelik oOdevleri performans davranisina yansitan ve dersin
degerlendirmesine katmayan 6gretmenlerin notu bir tehdit olarak 6grencilere yansitmayi
istemedikleri igin bu tur odevleri sorumluluk duygusunu gelistirme amagli verdikleri
belirlenmistir. Ancak 6devlerde yonlendirici rolde olup dersin degerlendirmesine katmayan
veya performans davranisi seklinde yansitan Ogretmenlerin davranisgt yaklagimi kismen
benimsedikleri sdylenebilir.

Ogretmenlerin teknoloji alanindaki gelismeleri takip etme diizeylerini belirlemeye yénelik
sorulan soruya 6gretmenlerin yarisina yakini teknolojiyi takip etmediklerini belirtmislerdir. Yas
faktori goz online alindiginda teknolojiyi takip etmeyle yas arasinda bir iliskinin oldugu
sdylenebilir. Bu sonug Akkoyunlu (2002) ve Ozgelik ve Kurt’un (2007) calismalariyla da paralellik
gostermektedir.

Ogretmenlerin fen bilimleri dersi 6grenme ortamlarinda (sinif ortaminda) hangi 6gretim
teknolojilerini kullandiklarini belirlemeye yonelik sorusuna bir 6gretmen 6gretim teknolojisi
kullanmadigini  belirtirken, kullanan 6gretmenlerin tamami bilgisayar ve projeksiyon
kullandiklarini belirtmislerdir. Ulas ve Ozan (2010) ve Adiglizel’in (2010) sinif 6gretmenlerinin
egitim teknoloji yeterliliklerini ve kullanma duzeylerini belirledikleri ¢alismalarinda, sinif
ogretmenlerinin sinif ortaminda bilgisayar teknolojilerini, internet temelli teknolojileri ve
gorsel-isitsel teknolojileri seyrek olarak kullandiklari ve bu teknolojilerin kullaniminda istenilen
yeterlige sahip olmadiklari sonucuna ulasmislardir. Buna karsin calismalarin yapildigi yil dikkate
alindiginda 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda teknoloji kullanimlarini arttirdiklari ve bunda
da okulun teknoloji donanimi bakimindan orta diizeyde olmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

Kullanilan teknolojilerin dersin hangi asamasinda (basinda/ortasinda/sonunda) agirlikli
olarak kullanildigini belirlemeye yonelik yoneltilen soruya 6gretmenlerin gogunlukla dersin
basinda, dikkat cekme veya konuya hazirlik amaciyla cevap verdikleri goriilmektedir. Goriip
isittiklerimizin (%50) duyduklarimiza (%20) oranla daha akilda kalici oldugunu (Yigit, 2009)
disindtgimiizde dikkat cekme ve konuya hazirlikta gorsel-isitsel teknoloji kullaniminin 6nemli
oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin, fen bilimleri dersinde teknoloji kullanimi égrencilerin fen bilimleri dersine
katilim ilgilerini nasil etkiledigini belirlemeye yonelik sorulan soruya 6gretmenlerin ¢ok blyuk
bir ¢ogunlugu (%91.67) olumlu yonde etkiliyor cevabini vermistir. Bu bulgu, Akpinar ve
digerlerinin (2005) fen bilgisi dersinde 6gretim teknolojisi kullanimina iliskin 6grenci gorislerini
aldiklari calismada, fen bilgisi derslerinde egitim teknolojisinin kullaniimasi, derse ilgiyi arttirma
ve basariy arttirmaya olumlu katki yaptigl sonucuyla benzerdir. Ayrica Usta ve Korkmaz (2010),
O0gretmen adaylarinin teknoloji kullanimina yonelik algilarini arastirdiklari arastirmada,
o0gretmen adaylarinin egitimde teknolojinin olumlu etkisine inancglarinin yiiksek oldugu
bulgusuna ulasmislardir.

Ogretmenlerin biyik bir ¢ogunlugu (%97.67) 6gretimin daha etkili gerceklesmesinde
teknoloji kullaniminin faydali buldugunu belirtmistir. Faydali bulunmasinin nedenleri arasinda,
gorsel doyuruculugu, 6grencilerin yaslari itibariyle dikkat strelerinin disiik olmasi bakimindan
dikkat cekici bulunmasi gibi 6gretmen ifadeleri yer almaktadir. Egitimin verimli olmasinda
egitim teknolojilerinin sinif ortamlarinda kullanilmasi gerekliligi uluslararasi diizeyde kabul
edilmis bir durumdur (Kurtdede Fidan, 2008).
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5. ONERILER
Arastirmanin sonuglarina yonelik asagidaki 6neriler sunulmustur:

= Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri dersi 6gretim programi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmadiklari sonucu dikkate alindiginda 6gretmenlere, fen bilimleri
dersi Ogretim programinin temel O6zelliklerine yonelik hizmet i¢i egitim
verilebilir.

= Ogretmenlerin teknoloji tasarim ve uygulama etkinliklerine daha fazla yer
verebilmeleri icin yeterli ders saati gereklidir. Bu etkinliklerin daha verimli ve
etkili gerceklesebilmesi icin ilkokullardaki bir haftada okutulan (¢ saatlik fen
bilimleri dersinin ders saati sayisi artirilabilir.

= Ogretmenlerin derslerinde 6gretim teknolojilerini kullanabilmeleri, éncelikle
cahistiklari kurumun fiziksel imkanlarina baglidir. Bu sebeple egitim-6gretim
kurumlari, Ogretmenlerin ve Ogrencilerin ihtiyac duyabilecegi 06gretim
teknolojileri ile donatilmalidir. Bu baglamda, MEB’in ilgili konulara ayirdigi
bltce artirilabilir.

= Ogretmenlerin giincel teknolojileri 6grenme ortamlarinda kullanabilmeleri igin
bu konu kapsaminda kendilerini gelistirip, teknolojik gelisimlere ayak
uydurmalari gerekmektedir. Bu sebeple, sinif 6gretmenlerinin teknoloji
tasarim/uygulama etkinliklerini verimli bir sekilde yuritebilmeleri icin onlara
bu etkinliklere yonelik kurslar verilebilir.

= Okutulan bir ders kitabi, o derse ait 6gretim programinin bir ciktisidir ve
birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Bu sebeple, fen bilimleri dersi ders kitabi ile
Ogretim programi arasindaki uyusmazhklar dikkate alindiginda, fen bilimleri
dersi ders kitabi, dersin 6gretim programina uygun ve 6grenci seviyesine gore
yeniden dizenlenebilir.

= Fen ve teknoloji okuryazari bireyler yetistirebilmek igin fen bilimleri dersi
O0gretim programindaki ilgili 6grenme alani kapsaminda ders kitaplarinda da
teknoloji uygulama ve tasarimlarina yonelik etkinlikler bulunmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, etkili bir fen egitimi icin ders kitaplarinda
teknoloji uygulama ve tasarimlarina yonelik etkinliklerin sayisi artirilabilir.
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SUMMARY

Technological designs as well as technological practices have impact on forming today’s world
in sociological systems. For instance, transformation of diskettes which we used at the beginning of
2000s, into data cards has allows us to store more information in smaller space and it has made our life
easier. In this context, individuals who can devise technological designs and perform creative thinking
along with individuals who can use technology have an important role in society’s development and
prosperity.

Raising technological literate individuals who can comply with today’s technological world, is a
significant necessity. For this reason, especially primary schools where basis of many talents, attitudes
and manners is formed and primary teachers gain importance in this sense of raising these individuals.
Taking into account that the basis of technology is depended on science; one of the key lessons of
raising individuals who are science and technological literates is science lesson. When syllabus of
primary school science lesson is examined it can be seen that there is an expression on 3th and 4th
grades syllabus as “students are required to have knowledge, skill and perception.” In this context,
science school books of 3th and 4th grades have been examined and has been observed that these
syllabuses fail to comply with general vision and aims. Subjects of the book stuck in the level of
transferring only “knowledge”, they fall short of obtaining technological practices and designs and
learning domain of science-technology-society-environment and its sub-domains are hardly ever
included in the school books. There are studies about syllabus and school books of science of 2015, and
studies about technological practices and designs of Science school books of 2013 have not been
encountered in the literature. Another significant factor of raising science literate individuals is the
presence of technological practices and designs in the classroom environments. In this sense,
implementation phase of the new science lesson’s curriculum of 2013 carried out by teachers who are
the operators of syllabuses and school books is highly significant. Because a program’s success or failure
is depended on how it is implemented. In this context, opinions of primary teachers’ who are the
operators of syllabuses and lessons, on technological practices and designs need to be taken because
curriculum and school books of science lesson are new and there are gaps in the literature. For these
reasons, the problem which has been searched in this study is ‘what are the opinions of primary
teachers on technological practices and designs?’

This is a qualitative study and method of case study which is a method of interpretive approach
of research approaches has been used in this study. Population of this study includes primary teachers
and 12 teachers who educate 4th grades and work at a public school on East Black Sea Region have
been selected as samples. 7 teachers are women and 5 teachers are men. Their professional experience
years range from 8 to 37. Semi-structured interview technique has been used in this study to collect
data. Interviews have been made face to face with participants; each interview has taken 20-25 minutes
time. Questions of interview which have been prepared to collect data are 9 basic questions. Data of
interview which have been obtained via a voice recorder have been transcribed. Answers are tried to be
described by detecting the critical answers and making required reductions three times in different
times and places in order to raise persuasiveness and consistency of the study. Descriptive-interpretive
analysis has been implemented on the data. Questions of interviews which have been formed by the
researcher before the progress of collecting data has started, have been controlled by a course training
specialist in order to provide their credibility of aspect and scope and by a Turkish linguist to provide
comprehensibility. Required arrangements have been made in accordance with the opinions of the
specialists.

In the light of the data obtained, it has been observed that very few of the classroom teachers
have enough information about the curriculum. It has been ascertained that all the teachers who give
assignments related to technological designs give search assignments. Some of the reasons why
teachers give only search assignments are claimed to be that parents do the assignments; children do
not have time to do them and the lack of time-material. Teachers, who do not give assignment/project,
have stated that they do not give assignment/project since they act in accordance with content of the
curriculum. It has been observed that teachers who give assignment/project aim to achieve learning
more and to increase the interest and positive manner of the student towards the lesson. Teachers have
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stated that they mostly provide their guidance on the assignments/projects they give and they include
them in evaluation of the lesson or they reflect them on performance manner. Teacher who do not give
assignment/project have stated that if they had given these assignments/projects they would have
considered these in the evaluation of the lesson. Half of the teachers have stated that they do not follow
the developments in the area of technology. Taking into account the age variable, is can be said that
there is a relation between act of following the technological developments and the age. Majority of the
teachers have stated that they use computer and projection as learning technology in the class
environment. It has been ascertained that teachers use learning technologies in the beginning of the
lesson in order to get attention and to provide provision of the subject. Great majority of teachers have
given the answer that technology usage in the science lesson influence students’ attendance and
interests towards the lesson positively.

In the light of these results, some suggestions have been made as the following:

Weekly course hours of the science lesson which are now only 3 should be increased,
educational institutions should be equipped with the learning technologies which teachers and students
may need and classroom teachers should be provided courses with regard to the activities of
technological design/practice to carry out these activities more efficiently.
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