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OZET
Anahtar kelimeler: Bu c¢alismada, segili OECD iilkelerinde ekonomik biiyiime, esitsizlik ve
Gelir esitsizligi, veniden dagilim iligkisi 1987-2018 donemi igin panel esbiitiinlesme ve Panel
Yeniden dagilim, Hatemi-J asimetrik nedensellik analiz yontemleri ile incelenmektedir. Yapisal
Ekonomik Biiyiime, karilmalt  panel esbiitiinlesme  (Westerlund ve Edgerton, 2008) testi
Asimetrik Nedensellik sonuglarina gore degiskenlerin uzun donemde birlikte hareket ettigi tespit

edilmistir. Esbiitiinlesme tahmincileri Ortalama Grup Dinamik En Kiiciik
Makale Gelis Tarihi: Kareler (DOLSMG) yéntemi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gére
10.02.2022 sz konusu iilkelerde ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi arasinda negatif
Kabul Tarihi: bir iliski, ekonomik biiyiime ve yeniden dagilim arasinda ise pozitif bir iliski
20.06.2022 bulunmaktadir. Asimetrik nedensellik sonuglarina gére ise gelir esitsizliginde

meydana gelen negatif bir sok ekonomik biiyiimede pozitif bir soka neden
olurken, yeniden dagilimda meydana gelen pozitif bir sok ekonomik biiyiimede
negatif bir soka neden olmaktadir.

ABSTRACT

In this study, the relationship between economic growth, inequality, and
redistribution in selected OECD countries is examined by panel cointegration

* S6z konusu ¢alisma Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonometri Anabilim Dalinda
tamamlanan, 2021-YL- 169 numaral “Esitsizlik, Yeniden Dagilim ve Ekonomik Biiyiime: OECD Ulkeleri ve Tiirkiye
Karsilagtirmas1” baglikli Yiiksek Lisans tezinden tiiretilmistir.
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Keywords: and Panel Hatemi-J asymmetric causality analysis methods for the period
Income Inequality, 1987-2018. With respect to the results of the structural break panel
Redistribution, cointegration (Westerlund & Edgerton, 2008) test, it has been determined that
Economic Growth, the variables have co-movement in the long run. The cointegration estimators

Asymmetric Causality. are analyzed using the Mean Group Dynamic OLS (DOLSMG) method.
According to the findings, there is a negative relationship between economic
growth and income inequality, and a positive relationship between economic
growth and redistribution in those countries. As regards the asymmetric
causality results, a negative shock in income inequality has caused a positive
shock in economic growth, while a positive shock in redistribution causes a
negative shock in economic growth.

1. GIRIS

Esitsizlik tartismalar1 gecmisten bu yana gelismis ve gelismekte olan tiim {ilkelerin ¢6ziim
bulmaya calistig1 sosyo-ekonomik bir sorun olmustur. Ozellikle sanayi devriminden bu yana
artan bir egilim sergileyen esitsizlik, dig ticaret, iiretim, finans ve yatirim piyasalarinda
gerceklesen degisimler ile tiim {ilke ekonomilerinin i¢ ve dis degiskenlerinin ayni ritimde
gelisim gostermesi  gerektigini  diisiinen Kuznets’in  “dengeli  biiyiime” hipotezinin
dogrulugundan siiphe edilmesine neden olmustur (Piketty, 2013). Artan gelir esitsizligi ile
birlikte toplum iginde adaletli gelir dagiliminda yasanilan sorunlar; ekonomi literatiiriinde
yeniden dagilim unsurlarinin etkinliginin tartisilmasina neden olmaktadir. Ulkeler yeniden
dagilim unsurlarimi kullanarak gelir esitsizligini dengelemeye ¢aligmaktadir. Gelirin yeniden
dagiliminin toplumsal iki amact bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ve en dnemlisi, kisinin
kendi iradesi disinda ugramis oldugu gelir kaybinin en azindan asgari gecimlik diizeyine
yiikseltilmesi iken ikincisi, toplumda olusan gelir adaletsizliginin Oniine gecilmesidir
(Tinbergen, 1975: 145). Ulkelerin ekonomik biiyiimelerinin siirdiirebilir ve dengeli olabilmesi
icin yeniden dagilim ve gelir adaleti etkin rol oynamaktadir.

Gelir esitsizliginin daha yiiksek ve siirdiiriilebilir biiyiimeyi tesvik ettigine dair literatiirde
yaygin bir gorlis bulunmaktadir (Kaldor, 1957; Feldstein, 1998; Forbes, 2000). Ancak bu
durum iretimin 6nemli faktorlerinden olan fiziksel sermaye ile beseri sermayenin goreli
getirisine baglidir (Galor ve Moav, 2004). Eger fiziksel sermayenin getirisi beseri sermayeye
gore daha yiiksek ise; gelir esitsizligi, yiiksek gelir grubunun yatirim potansiyeli sebebiyle
ekonomik biliylimeyi olumlu etkileyebilmektedir. Diger taraftan gelir esitsizligi beraberinde
sosyal ve politik istikrarsizligi da getirmekte ve bu durum belirsizligi artirarak yatirimlari
azaltabilmektedir (Alesina ve Perotti, 1996). Bu durumda gelirin dengesiz dagildig: toplumlar,
gelir esitsizligini azaltmak i¢in mali sistem aracilifiyla yeniden dagilim unsurlarinin devreye
sokmakta ve yeniden dagilim unsurlart dolayli veya dogrudan ekonomik bilylimenin
azalmasina neden olabilmektedir (Berg vd., 2018: 260). Ornegin esitsizligi azaltmak igin
uygulanan yiiksek vergiler ve silibvansiyonlar yatirimciyr ve beseri sermayenin ¢alisma
arzusunu olumsuz etkileyebilmektedir. Ancak artan vergiler ile yoksullara fayda saglayan
egitim ve saglik harcamalarmi igeren kamu yatirimlari finanse ediliyor ise bu durum
yoksullarin refahini arttiracak ve gelir adaleti ile ekonomik biiyiime saglanabilecektir. Ancak
s0z konusu kamu harcamalar1 gelir yaratici unsurlar yerine, 6zellikle ulusal tasarrufu az olan
iilkelerde oldugu gibi ilave bor¢lanma ve para basma gibi finansman kaynaklar ile saglantyor
ise bu durum uzun vadede ekonomik daralma ve enflasyonist baski ile sonuglanabilmektedir.

Bu ¢aligmada bu tartisma konularindan yola ¢ikilarak gelecekte hedeflenen ekonomik biiyiime
rakamlarina ulasabilmek i¢in giderek artan gelir esitsizligi ve yeniden dagilim unsurlar1 ne
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yonde etkili olacaktir sorusuna cevap bulmak amaglanmistir. Bunun icin caligmada secilmis
OECD (Avustralya, Kanada, Kolombiya, Danimarka, Finlandiya, Irlanda, Israil, Meksika, Yeni
Zelanda, Norveg, Tirkiye ve Birlesik Krallik) tilkelerine ait 1987-2018 yilli verileri
kullanilarak esitsizlik, yeniden dagilim ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski yapisal kirilmali
panel esbiitiinlesme ve asimetrik nedensellik analiz yontemleri ile arastirilmistir. Ulke secimi
yapilirken ayn1 doneme ait veri setine sahip tilkeler tercih edilmistir. Bu ¢ercevede ¢aligmanin
ikinci boliimiinde; esitsizlik, yeniden dagilim ve ekonomik biiylimeye iliskin teorik ve ampirik
literatiir incelenmistir. Ugiincii ve dordiincii boliimde; ekonometrik analize yer verilmis ve elde
edilen tahmin sonuglari raporlanmistir. Sonu¢ ve Oneriler ile ¢aligma tamamlanmustir.
Calismanin, incelenen konu ve kullanilan analiz yontemleri itibariyle literatiire katki
saglayacagi ve elde dilen bulgular ile arastirmacilarin dikkatini ¢gekecegi degerlendirilmektedir.

2. TEORIK VE AMPIiRiK LITERATUR OZETi

Gelir esitsizligi ve gelir dagilimi kavramlari birbiriyle yakindan ilgili kavramlar olmak ile
birlikte aralarinda onemli farklar bulunmaktadir. Gelir dagilimi, bir ekonomide belirli bir
donemde elde edilen gelirin, bireyler, hanehalki, toplumsal gruplar ve tretim faktorleri
arasindaki béliisiimiinii ifade ederken?; gelir esitsizligi, bir iilkenin milli gelirinin o {ilkenin
vatandaslari, hane halklar1 ve toplumsal gruplari arasinda esit dagitilmamasi olarak
tanimlanmaktadir (Dinler, 2014:307). Kisacast gelir esitsizligi, gelirin bireyler, toplumsal
gruplar veya iiretim faktorleri arasinda orantisiz dagitilmasi olarak agiklanmaktadir (Todaro ve
Smith, 2012:204-205). Gelir esitsizligini derecelendirmek iki temel 6lgiit ile miimkiindiir:
Lorenz Egrisi ve Gini Katsayisi. Lorenz egrisi, gelir dagilimdaki esitsizligi veya esitsizligin
oransal dagilimini grafiksel olarak gosteren geometrik bir yontemdir. Gini katsayist 0 ila 1
deger almakta ve tam esitlik durumunda 0’a , mutlak esitsizlik durumunda ise 1’e esit
olmaktadir.

Yeniden dagilim kavrami, iiretime katilan {iretim faktorleri arasinda meydana gelen gelir
boliisiimiine devletin gesitli kamu araglar1 yoluyla miidahale ederek gelirin boliisiim siirecinin
yoninii degistirmesi olarak ifade edilmektedir (Uysal, 2007:252; Kanberoglu ve Oguz,
2016:396-403; Teyyare ve Sayaner, 2018: 310-312). Ayrica yeniden dagiliminin toplumsal iki
amaci1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi ve en 6nemlisi, kisinin kendi iradesi disinda ugramis
oldugu gelir kaybimnin en azindan asgari gecimlik diizeyine yiikseltilmesi iken ikincisi,
toplumda olusan gelir adaletsizliginin dniine gegilmesidir (Tinbergen, 1978: 145). Toplumsal
adaletsizligin giderilebilmesi i¢in, devlet cesitli sekillerde (vergiler, kamu harcamalari, fiyat
politikalar1 ve sosyal gilivenlik sistemi gibi) gelir dagilimina miidahalede bulunmaktadir. Bu
miidahale araglariin en bilinen 6rnekleri ise vergiler ve kamu harcamalaridir.

Gelirin yeniden dagilim araglarindan biri olan vergilerin dolayli veya dolaysiz 6zellikler
tasimast ve gelir grubuna gore artan/azalan veya sabit oranli gibi unsurlar igermesi gelir
esitsizligini olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir. Ornegin; dolayli/dolaysiz vergilerin
artmasinin, alt gelir gruplarinin gelir diizeyinde {ist gelir gruplarinin gelir diizeyine gore daha
fazla azalmaya sebep olmasi, gelir esitsizliginde arttirict etki yaparken tersi durumda azaltici
etki yapmaktadir (Akdogan, 2002:436-437). Ornegin; vergilendirmenin artan oranli olmas:
durumunda ise, vergi oraninin mutlak etkisi {ist ve alt gelir gruplarinda farklilik

IDPT, Gelir Dagihmumn lyilestirilmesi ve Yoksullukla Miicadele Alt Komisyon Raporu, Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Yayin No. 2599, Ankara: 2001: 3.
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gosterebilmektedir. Ust gelir gruplarindan alinan vergi orani alt gelir gruplarindan alinan vergi
oranindan fazla oldugundan, iist gelir grubundan alinan vergiler kamu harcamalar1 yoluyla alt
gelir grubuna sunularak gelirde bir yeniden dagilim siireci meydana getirebilmektedir (Tuncer,
1970: 42). Boylece toplanan kaynaklar kamu harcamalar1 yoluyla daha esit bir bigimde topluma
geri verilmektedir. Diger taraftan vergilendirmenin azalan oranli olmast durumunda ise vergi
orant arttikga {list gelir gruplarmim 6dedigi vergi orani alt gelir gruplarinin &dedigi vergi
oranindan az olmaktadir.

Bu teorik cerceveden yola ¢ikarak belirlenen Solow (1956) bilyiime modeline gore, gelir
esitsizliginin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin en dnemli belirleyicisi iilkelerin gelir
seviyeleridir. Yani diisiik gelirli ile diigiik-orta gelirli lilkelerdeki gelir esitsizligi artis1 zengin
bireylerin marjinal tasarruf egiliminin ve buna paralel kisi basina diigen sermaye birikiminin
artmasina, dolayisiyla artan kisi bas1 sermaye birikimi kadinlarin da ig giiciine katilmasina ve
dogum oranlarimin azalmasina neden olmaktadir. Bdylelikle daha da artan sermaye birikimi
ekonomik biiylimeyi artirmaktadir. Diger taraftan {ist gelirli ile {ist-orta gelirli iilkelerdeki gelir
esitsizligi artis1 ise beseri sermayenin egitimine yeterince onem verilmemesi, sosyo-politik
istikrarsizliklar, yeniden dagilim vergilendirmelerinde asiriya kagilmasi, faiz oranlarindaki
artiglar, doviz kurundaki dalgalanmalar ve 6zel kesim yatirimlarinin diglanmasit vb. unsurlari
tetiklemesi sebebiyle ekonomik biiylimeyi azaltmaktadir (Galor ve Moav, 2004:1001).
Esitsizlik ve ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen literatiir caligmalarindan bazilari,
esitsizligin ekonomik bilyiimeyi negatif etkiledigi sonucuna ulasirken, bazilar1 ise tam tersi
esitsizligin, ekonomik biiylimeyi tesvik edici rolii oldugunu ileri siirmektedir. Diger taraftan
bazi ¢aligmalar ise esitsizlik ve biiyiime arasinda dogrusal bir iliski bulmamakta, farkli gelir
gruplarinda yasanan esitsizligin ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin de farkli olacagini
savunmaktadir (Kuznets, 1955; Kustepeli, 2006; Topuz ve Yildirim;2017).

Esitsizlik ve ekonomik biiyiime arasinda negatif bir iliski oldugunu ileri siiren ¢aligmalarin
temelinde Persson ve Tabellini (1994) ile Alesina ve Rodrik (1994) ¢alismalarimin oldugu
goriilmektedir. Her iki caligmanin ilk asamasinda, dnce teorik bir model kurulmakta ve bu
model gelismis ve gelismekte olan tlkeleri farkli kategorilerde ampirik olarak analiz
edilmektedir. Ekonomi ve politikanin birbiriyle olan iligkisinden yola ¢ikarak olusturulan farkli
modeller sonucunda gelir esitsizliginin ekonomik biiyiimeyi negatif etkiledigi tespit edilmistir.
Young (2019) Nijerya igin yaptig1 bir ¢alismasinda 1970-2018 yillarinda zaman serisi analiz
yontemleri ile gelir esitsizligi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi irdelemis; esitsizligin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini bazi aktarim kanallarinin teorik tahminlerini de dahil
ederek test etmistir. Calismasinda, Nijerya’da esitsizligin uzun vadeli ekonomik biiyiimeye
zarar verdigini, gelirdeki esitsizligin nispi yeniden dagilim ve dogurganligr artirdigini, ancak
yatirimlart ve miilkiyet haklarmin korunmasimi azalttigindan dolayr biiylimeyi
engelleyebilecegini ortaya koymustur. Bu ¢aligmalarin yani sira Clarke (1995), Barron (2000),
ve Castello-Climent (2010) gibi yazarlar da yaptiklart caligma bulgularinda esitsizligin
ekonomik biiyiime i¢in zararlt oldugunu savunmakla birlikte, esitsizligin ekonomik biiylimeyi
negatif etkiledigini vurgulamaktadirlar. Bu c¢alismalar diginda Galor ve Zeira (1993)
calismasinda esitsizligin etkilerini; beseri sermayeye yapilan yetersiz yatirimlar ve ekonomik
biiyiimede azaliglar seklinde agiklarken, De la Croix ve Doepke (2003) esitsizligin yoksul
kesimin dogurganlik oranim arttirdigini dolayisiyla beseri sermaye birikimini ve biiylimeyi
azalttigini savunmaktadir. Perotti (1996) ise 1960-1985 donemi ve 67 iilke {izerinde yaptig1 bir
¢alismada gelir dagilimi ve bilylime arasindaki iliskiyi, ii¢ ana baslik (gelir dagilimi verilerinin
ozellikleri, gelir dagilimi ile biiylime arasindaki iliskinin giivenirliligi ve gelir dagiliminin
2650



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 6/3 (2022)

biiylimeyi etkiledigi belirli kanallar) altinda indirgenmis regresyon yontemi ile analiz etmis ve
analiz sonucunda, gelir dagilimi bakimindan esit seviyede olan iilkelerin daha diisiik
dogurganlik oranina sahip oldugunu ayrica bu iilkelerin egitime diger iilkelere kiyasla daha
fazla yatirim yaptigini ve demokratik kurumlara sahip olan iilkelerde yeniden dagilimin
bliylime hizim degistirmedigini tespit etmistir. Benhabib (2003) 1950-1960 dénemi igin
esitsizlik ve biiyiimenin politik ekonomi modelinden hareketle esitsizlik ve biiyiime arasindaki
iligskinin dogrusal olmayabilecegini; esitsizlik ve bilylime arasindaki artan pozitif iliskinin belli
bir esik degerden sonra negatif yonlii olacagini ileri slirmiistiir.

Barro (2008) 1960-2000 donemi i¢in yaptigi bir ¢alismada, gelir esitsizligi ve ekonomik
biliylime arasindaki iliskiyi iilkeler arasi yatay kesit regresyon analizi ¢er¢evesinde incelemistir.
Calisma bulgularinda; esitsizligin yoksul {ilkelerde ekonomik biiylimeyi negatif, zengin
iilkelerde ise biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulasmistir. Bu g¢alismaya paralel olarak
esitsizlik ve bilylime arasindaki iliskiyi farkli gelir gruplari ¢ercevesinde agiklayan Partridge
(1997) ise 1960-1990 yillar1 arasinda ABD eyaletlerinin esitsizlik ve biiyliime oranlari arsindaki
iliskiyi; iki esitsizlik 6l¢iisii olan niifus sayimi verilerine dayanan vergi dncesi gini katsayisi
(briit gini) ve gelir grubundaki iiclincii beste birlik kesimin yani orta sinifin gelir payini
kullanarak incelemistir. Analiz sonucunda iki esitsizlik 6l¢iisii arsinda negatif bir korelasyon
oldugu sonucuna varmasina ragmen, her iki esitsizlik 6l¢iisiiniin de biiylime oranlari {izerindeki
etkisinin istatistiksel olarak pozitif ve anlamli oldugu sonucuna ulagmis ve bu anlamhi-pozitif
etkiyi Persson ve Tabellini (1994) modelinin etkileriyle tutarli oldugunu ortaya koymustur.
Panizza (2002) ise, ayni yillar igin gini katsayilari ve niifus sayimi verileri yerine gelir
iizerindeki vergi gelirlerine dayanarak hesaplanan {igiincii beste birlik kesimin gelir payini
iceren verileri kullanmistir. Ayrica degiskenlerle iliskili 6l¢iimlenemeyen ve zaman gore
degisen faktorler olmasi sebebiyle, sabit etkiler tahmin tekniginin tutarsiz ve giivenilmez
sonuglar verebilecegini savunmustur. Regresyon sonuglarina gore, gini endeksleri ile ekonomik
biliylime arasinda negatif ve istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulmustur. Bu ¢aligsmalarin
disinda son yillarda yapilan ¢aligmalar ise esitsizligin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini
ortaya koymak diginda, esitsizligin giderilmesi i¢in vazgecilmez olarak goriilen yeniden
dagilim olgusunu da analizlere dahil ederek, ortak bir ¢cergevede esitsizlik, yeniden dagilim ve
ekonomik biiylime kavramlarinin birbiri ile olan iliskisini agiklamaktadir. Esitsizligin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini yeniden dagilim olgusunu dahil ederek agiklayan
Thewissen (2014), calismasinda 30 OECD filkesini kapsayan panel regresyon modeli ile gelir
esitsizligini azaltmak i¢in yeniden dagilim miidahalelerinin ekonomik biiylimeyi ve dolayisiyla
refah seviyesini artirip artirmadigin arastirmig ve esitsizlik seviyesini sabit tuttugunda, yeniden
dagilim ve biiylime arasinda negatif bir iliski bulmustur. Ostry vd. (2014) yeniden dagilim,
esitsizlik ve biiylime arasindaki iligkiyi tilkeleri gelir esitsizligine gore kiimelere ayirarak analiz
etmistir. Caligma bulgulari; daha az esitsizligin daha fazla biiyiimeye neden olabilecegi kanisini
desteklemekle birlikte yeniden dagilimin asir1 olmadigi siirece biiyiime {izerinde olumsuz bir
etkisinin olmayacagi sonucunu ortaya koymaktadir. Berg, vd. (2018) ¢aligmasinda ise 1987-
2018 yillar1 arasinda OECD iilkeleri i¢in yeniden dagilim, esitsizlik ve biiylime arasindaki
iligkiyi Sistem-GMM ile analiz etmisler ve analizde son yillarda ampirik analizlerde siklikla
kullanilan Solt (2009) “standardized World Income Inequality Database (SWIID)” veri
tabanindan yararlanmiglardir. Analizde esitsizlik ve biiylime arasinda gii¢lii bir iliski oldugu,
daha disiik esitsizligin daha hizli ve kalici biiylimeye olanak tanidigi, esitsizligin yeniden
dagilimin etkilerini kontrol ettigi ayn1 zamanda yeniden dagilimin biiyiime iizerinde 6nemli bir
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etkisinin olmadig1 sadece ¢ok biiyiik bir yeniden dagilim olgusunun biiyiimenin siirdiirebilirligi
iizerinde olumsuz etkileri olabilecegi bulgularina ulagsmustir.

Ekonomik biiylime, esitsizlik ve yeniden dagilim iliskisini irdeleyen ampirik literatiir kullanilan
yontemler dikkate alinarak 6zetlenmis ve Tablo 1° de raporlanmuistir.

Tablo 1. Ekonomik Biiyiime, Esitsizlik, Yeniden Dagilim ve Uzerine Yapilan

Cahsmalara iliskin Literatiir Ozeti

Calisma DO%;‘:; ve Degiskenler Yontem Sonuclar
Siyasi katilim, Egitim, ' ' EsltS}zl_lk ve bilyiime araglnda
Persson & 1830-1850 9| Esitsizlik. Biiviim. OLG (Kesisen Nesiller| istatistiksel olarak negatif ve
Tabellini . SISIZIK, Buyume Modeli) ve Duyarlilik | anlaml bir iliski bulunmus ve
tilke seviyesi ve Kisi bagina . ..
(1994) : Analizi Duyarhlik analizi sonucunda
GSYIH it
6l¢lim hatalarina rastlanmamustir.
oo - Esitsizlik ile biiyiime arasinda
E§1t sizlik, Kisi ba?”?a Neoklasik Biiyiime | negatif bir iligki vardir. Yiiksek
diisen GSYIH, Kisi - Sy .
. Modelinin esitsizlik oran1 yoksul iilkelerde
Barro 1960-1990 bastna disen {iretim Genisletilmis bir biiyiimeyi yavaslatirken, zengin
(2000) 100 ilke | diizeyi ve Kisi basma ey § DI | buyumeyl yavas n, Zeng
AR versiyonu, Panel veri tilkelerde yiiksek esitsizlik
diisen iiretimin PR . . : . ..
bityi analiz yontemi biiylimeyi tegvik edici rol
uyumeye orant oynamaktadir.
Biiytime, Esitsizlik, Orta ve kisa vadede bir iilkede
Foves 15661385 45| Bt B | gt reroon | el
(2000) iilke zeyl, Sadin Analizi nomuk buyume uzernnde
egitim diizeyi ve sonraki dénemleri i¢in pozitif bir
Piyasa aksakliklar1 etki yaratmaktadir.
Esitsizlik ekonomik biiyiimenin
GMM iki yonlii Granger nedenselidir.
Pagano 1950-1990 Gini katsaylsl(@fn) ve (Genellestlr}lm@ ) Eslts1211]_<_buyumem_n Grﬂanﬂger
. Ekonomik bilytime | Momentler Yoéntemi) | nedenseli iken negatif, biiyiime
(2004) 137 iilke N . o ;
(growth) yontemi ve Granger | esitsizligin Granger nedenseli
Nedensellik Testi iken pozitif katsayilara
ulagilmigtir.
Esitsizlik, Yiiksekokul
kazananlar, Kisi bagina | Dinamik Panel , MG
gayrimenkul geliri, (Ortalama grup
Kolej kazananlar, |tahmincisi), FE (Sabit Esitsizlik ve biiviime arasind
Frank 1945-2004 Ciftcilik, Tarim etkiler tahmincisi), uiuj dén;‘jli “z‘; tiil‘;ifsﬂi k?
(2009) 48 iilke hizmetleri, Madencilik, Pesaran, Shin ve bulungm tur $
insaat, Imalat, Ulasim, | Smith’in Ortalama stur.
Ticaret, Finans Grup Tahmincisi
Sigorta ve emlak,
Hizmetler
Esitsizlik olgiisii(Gini Esitsizlik seviyesi sabit
. tutuldugunda yeniden dagilim ve
katsayist), Gelir OLS (Siradan En | biiylime arasinda negatif bir iligki
Thewissen 1990-2012 SeVi.y?Si’ Niifus artig1, Kiigiik Kareler b}lfllllunmu§tur Bir ﬁ%kede m'jﬁfs
.. Fiziksel sermaye, . v . o .
(2014) 30 iilke : Yontemi) Yontemi ve artisi ile beraber esitsizlik
Beseri sermaye ve . . . P <
v . Sabit Etkiler Modeli | seviyesinin de arttig1 dolayisiyla
Kisi basina diisen bivii -
; iiyiime oraninin azaldig
GSYIH
sonucuna ulagilmigtir.
GMM TP -
Rubin ve Segal| 1953-2008 |  Gini katsayist ve (Genellestirilmis ar;’ﬁigaes‘;;;tzil}%‘irvf“bﬁf‘vlf:rz"
(2015) ABD Biiyiime Momentler Metodu) p s '

Y 6ntemi
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Johansen
.. .. Esbiitiinlesme - R .
Pege vd. 1977-2013 | Kisi bagma diisen reel |.po i Pviey) 6" CR ye| Kisi basina reel GSYIH ile Gini
N GSYIH ve Gini katsayis1 arasinda negatif yonli
(2016) Tiirkiye DOLS, Toda- L
katsayis1 bir iligki bulunmustur.
Yamamoto Granger
Nedensellik Testi
Gini katsayist,
Kisi bagina diisen reel
??E;;Ilé;} al}gilsiat?ay;r; ARDL Sinir Testi | Ekonomik biiyiime, toplam vergi
1984-2011 | '€ 8), 3152y Yaklagimu (Gecikmesi| gelirinin GSYIH’ye orani ve
Akalin vd. o diisen gelir, - . . .
Tiirkiye . Dagitilmis otoregresif | sendikalagma oranindaki artigin
(2018) sendikalagma orani, . Lo AT
; o Sinir Testi), Kuznets gelir dagilimindaki esitsizligi
GSYIH deflatorii, B . = o
- Egrisi Hipotezi diizelttigi bulgusuna ulasilmistir.
Toplam vergi

gelirlerinin GSYTH’ye
orani

Insani gelismislik endeksi negatif
yonde carpik iken diger
) degiskenlerin pozitif yonde ¢arpik
Gini katsayisi, Insani . oldugu ve tiim degiskenlerin
S . Panel Fisher < o
Geligmislik Endeksi ve . . normal dagilmadigi bulgusuna
o Nedensellik Testi : > Lo
Biiyiime orani ulasilmustir. Insani geligmislik
endeksi ile bityiime oranindan
gelir dagilimma dogru tek yonlii
nedensellik iliskisine ulagilmistir.

Goksu ve Kilig | 1990-2015 25
(2020) OECD iilkesi

Ekonomik biiyiime, esitsizlik ve yeniden dagilim {izerine yapilan ¢aligmalar incelendiginde,
aragtirmacilarin ¢ogunlugunun genellikle esitsizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi ele
aldigr gorilmektedir. Arastirmacilarin elde ettigi bulgularin birbirinden farkli oldugu
¢aligmalar da mevcuttur. S6z konusu bulgularin farkli sonuglar vermesinin nedeni olarak
kullanilan yontem, analizlerin gergeklestirildigi zaman dilimi, 6rneklem veya veri setinin farkli
olmast gosterilebilir. Bu ¢aligmada Berg, vd. (2018) calismasi temel alinarak ekonometrik
model kurulmustur. Veri setinin dengeli olmasi ve donemsel olarak uzun olmasi degiskenlerde
gbzlemlenen yapisal kirilmalarin daha net test edilmesine olanak saglamigtir. Ayrica tim
olasiliklar1 dikkate alan asimetrik nedensellik testleri ile kisa donem iligkilerin daha saglikli
analiz edilecegi degerlendirilmektedir. Berg, vd. (2018)’den farkli olarak ¢aligmada yapisal
kirilmali panel egbiitiinlesme ve asimetrik nedensellik testleri kullanilmis ve ¢aligma
ekonometrik olarak zenginlestirilmistir. Berg, vd. (2018) yontem olarak GMM modelini
kullanmistir. S6z konusu modelin avantajlart olmak ile birlikte en 6nemli dezavantaji zaman
ortalamalarinin yapisal kirilmalarin varligint goz ardi etmesidir. Ayrica asimetrik nedensellik
testleri ile degiskenler arasindaki iligskiler uzun ve kisa donemde ayrisabilmekte, 6zellikle
yeniden dagilimin ekonomik biiylime {izerindeki beklenen etkisi donemsel farklilik
gosterebilmektedir. Ekonomik biiylime, gelir esitsizligi ve yeniden dagilim unsurlar1 arasindaki
iliski uzun donemde dinamik olarak incelenirken; kisa donemde meydana gelen asimetrik
sapmalarin uzun donemdeki iliskiye olasi etkisi ayrintili yorumlanmalidir. Bu ¢alisma ile
degiskenler arasindaki iliskinin doénemsel farklilig1 asimetrik soklar dikkate alinarak detayl
incelenmistir. Bagvurulan yontemlerin farkliligi sebebiyle c¢alismanin literatiire katki
saglayacag diigiiniilmektedir.

3. EKONOMETRIK ANALIiZ

Bu ¢alismada; OECD (Avustralya, Kanada, Kolombiya, Danimarka, Finlandiya, Irlanda, Israil,
Meksika, Yeni Zelanda, Norveg, Tiirkiye ve Birlesik Krallik) {ilkelerinde 1987-2018 donemine
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ait veriler kullanilarak ekonomik biiytime (lgdpit,), esitsizlik (Igini_dispit ) ve yeniden dagilim
(labs_redit ) arasindaki iliski yapisal kirtlmali birim kok, yapisal kirilmali panel esbiitiinlesme
ve asimetrik nedensellik analiz yontemleri ile incelenmistir. Ekonometrik analizler Stata-15 ve
Gauss-19 programlar: kullanilarak gerceklestirilmistir.

3.1. Veri Seti

Analizde kullanilacak olan verilerin giivenirliligi, yorumlanabilir ve tutarli sonuglar elde
edebilmek i¢in dnem arz etmektedir. Bu sebeple ¢aligmada kullanilan esitsizlik ve yeniden
dagilim verileri, SWIID (Standardize Edilmis Diinya Gelir Esitsizligi veri tabani-The
Standardized World Income Inequality database, Solt, 2019) veri tabanindan ekonomik
bliylime degiskeni ise Diinya Bankasi (https://data.worldbank.org/) veri tabanindan elde
edilmigstir. Esitsizlik verisi olarak vergiler ve transfer sonrasi Gini katsay1 ve ekonomik biiyiime
degiskeni olarak ise kisi basina diisen reel gayri safi yurti¢i hasila (sabit fiyatlarla-2010 baz
yil1) kullanilmistir. Ayrica vergiler ve transferlerin etkinligini daha net goérebilmek adina
hanehalki geliri ile 6zdeslestirilmis vergiler ve transfer oncesi gini katsayisit (Briit Gini
(gini_mkt)) ile hanehalk: harcanabilir geliri ile 6zdeslestirilmis vergiler ve transfer sonrasi gini
katsayist (Net Gini (gini_disp)) arasindaki mutlak farktan elde edilen yeniden dagilim (abs_red)
verisi de analizlerde kontrol degiskeni olarak kullanilmistir. Degiskenlerin homojen olmasi ve
kolay yorumlanabilmesi i¢in logaritmasi alinmistir.

3.2. Model

Bu g¢alismada ekonomik biiyliime, esitsizlik ve yeniden dagilim arasindaki iligkiyi
aciklayabilmek i¢in kurulan model asagidaki sekilde tanimlanmuistir:

lgdp;:= a; + 8,lgini_disp;+ B, labs_red;; + €;; Q)

Burada, lgdp: ekonomik biiylimeyi, lgini_disp: esitsizligi, labs_red: yeniden dagilimi, i’
kesit boyutunu, t’ ise zaman boyutunu gostermektedir. Modelde a; farkli esitsizlik ve yeniden
dagilim diizeylerine sahip iilkelerin heterojenligini temsil etmektedir. €;; hata terimini §; ve 8,
ise sirasiyla esitsizlik ve yeniden dagilim degiskenlerine ait katsayilarin tahminini
gostermektedir.

4. YONTEM
4.1. On Testler
4.1.1. Birimler Arasi1 Korelasyon (Yatay Kesit Bagimlihigr)

Literatiirde hangi birim kok testlerinin kullanilacagina ve model tahmininde hangi ydontemin
secilecegine karar verebilmek i¢in birimler arasi korelasyonun test edilmesi gerekmektedir.
Birimler arasi korelasyon testlerinden Breusch ve Pagan (BP-LM) ve Pesaran vd. Sapmasi
diizeltilmis LM testleri T>N, Pesaran CD testi ise N>T durumunda direngli tahminler sunan
testlerdir (Breusch-Pagan,1980:241; Pesaran,2008:108-110). Bu ¢alismada da T>N olmasi
sebebiyle BP-LM ve Pesaran Sapmasi diizeltilmis LM,,; testleri kullanilmis ve su sekilde
hesaplanmuistir:

LM=T XN SN, Py @)

T, zaman boyutunu, N kesit boyutunu ve Pj; ise korelasyon katsayisini ifade etmektedir.
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_2z
N(N-1)

LMagj = ( 3)

1/2 -
) XN 1ZjN=i+1TPii<

(T_k)ﬁzii_uTi]'
i) Y/?

Burada k regresyon sayisint, pry; (T — K)P?;;” nin ortalamasini gosterirken, (v2r;;)*/? ise (T —
k)P?;’ nin varyansini gdstermektedir (Pesaran vd., 2008: 108).

Tablo 2. Birimler Arasi1 Korelasyon (Yatay Kesit Bagimlilig1) Testi Sonuglar1

Degiskenler Testler Test istatistigi P-Degeri

Breusch-Pagan LM 1855.411™" 0.0000
Igdpit LMaj 154.7038™" 0.0000

Breusch-Pagan LM 957.1239"™ 0.0000
Igini_dispit LMagj 76.51791™ 0.0000

Breusch-Pagan LM 896.8205" 0.0000
labs_redit LMadj 71.26917 0.0000
Model igin Yatay | Breusch-Pagan LM 1682.484™" 0.0000
Kesit Bagimhihg | LMagj 139.6524™ 0.0000
Testi

Not: %]1diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 *** géstermektedir.

Her iki test sonucuna gore de panelde yer alan ii¢ degiskenin de her bir birim i¢in tahmin edilen
kalintilarinin yatay kesit birimleri boyunca birbirinden bagimsiz olmadigimi ifade eden
alternatif hipotezi %1 anlamlilik seviyesinde kabul edilmistir. Dolayisiyla birimler arasi
korelasyon sorununu dikkate almayan birinci nesil panel birim kok testleri bu degiskenlerin
analizi i¢in yetersiz kalmaktadir (Tatoglu, 2017:107). Degiskenlerin ve modelin yatay kesit
bagimliligt icermesi sebebiyle ikinci nesil panel birim kék ve panel esbiitiinlesme testleri
kullanilmaya karar verilmistir.

4.1.2. Katsayllarin Heterojenliginin Test edilmesi

Degiskenlerin ve modelin homojen olup olmadigini sinayabilmek i¢in, N ve T’nin biiyiik
oldugu durumlarda giiglii sonuglar veren Pesaran ve Yamagata tarafindan (2008) gelistirilen
Delta testi kullanilmustir.

Tablo 3. Homojenlik Sinamasi Testleri

| Test istatistigi | Olasilik Degeri
lgdpi;_
Delta (A) -2.058"™ 0.040
Deltaadj (A,q5) -2.169™ 0.030
lgini_disp;
Delta () 4,781 0.000
Deltaaj (Eadj) 5.040™" 0.000
labs_red;,
Delta (A) 2.028™ 0.043
Deltaadj (A,q5) 2.138™ 0.033
Model
Delta (A) -2.911™" 0.004
Deltaadj (A,q;) | -3-188™ 0.001

Not: %1,ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 sirasiyla *** ve ** gostermektedir.
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Test sonucunda, hem degiskenler i¢in hem de model icin egim katsayilarinin yatay kesit
birimleri boyunca homojen oldugunu savunan H, hipotezi net esitsizlik degiskeni ve model
i¢in %1, diger degiskenler ise %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmistir. Ikinci nesil ikinci grup
birim kok testleri genellikle; iilkeler, bolgeler ve sehirler gibi birimleri igeren verilerle
calisildiginda kullanildigindan bos hipotezinin reddedilmesi gibi bir sonug ile karsilagilmasi
beklenen bir durumdur. Bu sebeple calismada ikinci nesil birim kdk test sonuglari
yorumlanirken heterojen olma varsayimi dikkate alimmuistir. Ayrica analize konu olan dénem
yapisal kirilma olasiligini arttirdig1 igin birim kok testlerinde yapisal kirtlmali birim kok testi
tercih edilmistir.

4.2. Yapisal Kirllmali PANKPSS Birim Kok Testi

Calismada, serilerdeki yapisal kirilmalarin varligi altinda duraganlik sinamasint, her bir birim
(iilke) i¢in ayr1 ayr1 elde edilmesine olanak taniyan Carrion-i Silvestre vd. (2005) tarafindan
gelistirilen “Panel Yapisal Kirilmali (PANKPSS)” birim kok testi kullanilmistir. PANKPSS
birim kok testi, birimler aras1 korelasyonu dikkate almanin yani sira, hem birimler bazinda
birim kok test istatistiklerini hem de panelin geneli i¢in homojen ve heterojen panel birim kok
istatistiklerini tiretmektedir (Nazlioglu, 2010:4-6).

Testte kritik degerler replikasyonlarla elde edilmis ve olasilik degerleri parantez igerisinde
belirtilmigtir. Ayrica test istatistikleri Hadri (2000) panel birim kdk sinamasi testinin yapisal
kirilmali hali oldugundan bos ve alternatif hipotezler Hadri (2000)’nin panel birim koék
simnamasinda oldugu gibi “Ho= Yapisal kirtlmalarin varlig1 altinda panel veri seti (Tiim kesitler
icin ) duragandir.” seklindedir.

PANKPSS birim kok testine iligskin analiz sonuglar1 Tablo 4’ te sunulmustur.
Tablo 4. Yapisal Kirilmali Panel KPSS (PANKPSS) Birim Kok Test Sonugclar:

Panel A: Kesitlerin Diizeyde PANKPSS Test Sonuclar:
lgdp Igini_disp labs_red
Ulkeler Bartlett Kirilma Bartlett Kirilma Bartlett Kirilma
istatistigi [Tarihleri statistigi Tarihleri istatistigi [Tarihleri
Avustralya  0.307 1990,1996  [0.122 — 0.150 —
Kanada 0.143 — 0.081 — 0.323 1992,1994
Kolombiya  |0.063 1994,2005, (0.090 2012 0.184 1990
2008
Danimarka  |0.065 — 0.073 2011 0.228 —
Finlandiya  |0.047 — 0.082 — 0.088 1990,2011
Irlanda 0.190 — 0.326 — 0.129 1991
[srail 0.051 — 0.279 — 0.084 —
Meksika 0.108 — 0.166 — 0.098 2007,2010
Yeni Zelanda [0.047 2011 0.077 — 0.130 1996
INorveg 0.062 — 0.119 — 0.053 —
Tiirkiye 0.116 — 0.175 2011 0.182 2004,2008
Birlesik 0.112 1993 0.221 1990,1998,2011|0.050 2012
Krallik
Panel B: Panel PANKPSS Sonuclari
Bootstrap Kritik Degerler
Degiskenler Bartlett  Test  (P-{%65 %610
degeri)
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Igdp (Homojen) 1.952 (0.025) 18.256 17.075
lgdp (Heterojen) 3.777 (0.000) 16.297 15.466
Ulgdp (Homojen) -0.430 (0.666) 18.256 17.075
Ulgdp (Heterojen) -0.435 (0.668) 16.297 15.466
Igini_disp (Homojen) 3.911(0.000) 18.256 17.075
Igini_disp (Heterojen) 7.266 (0.000) 16.297 15.466
Ulgini disp (Homojen) -0.438 (0.669) 18.256 17.075
Ulgini disp est (Heterojen) -0.094 (0.537) 16.297 15.466
labs_red (Homojen) 5.633 (0.000) 18.256 17.075
labs_red (Heterojen) 7.221 (0.000) 16.297 15.466
Ulabs_red (Homojen) -0.040 (0.516) 18.256 17.075
Ulabs red (Heterojen) 2.206 (0.114) 16.297 15.466

Not: Kirilma Tarihleri Maksimum 5 ( m™%*=5) kirilmaya kadar izin veren SBIC bilgi kriteri kullanarak
tahmin edilmistir. Band genisligi Bartlett ¢ekirdek tahmincisi kullanilarak tahmin edilmistir. Testler 2000
bootstrap dongiisii ile gergeklestirilmistir. Parantez igindeki degerler olasilik degerleridir. 4 simgesi
birinci farki ifade etmektedir.

Tablo 4 incelendiginde paneli olusturan degiskenlerin diizey degerlerinin yapisal kirilmalarin
varlig1 altinda birim kok i¢erdigi birinci fark: alindiginda duragan hale geldigi tespit edilmistir.
Degigkenlerin birinci farkinda duragan olmasi sebebiyle esbiitiinlesme iligkisinin sinanmasi
ekonometrik agidan daha uygundur.

4.3. Westerlund ve Edgerton (2008) Panel Kirilmal Esbiitiinlesme Testi

Ekonomik biiylime, esitsizlik ve yeniden dagilim degiskenleri arasinda esbiitiinlesme iligkisinin
varligr yatay kesit bagimliligma izin veren ve heterojenlik varsayimini da dikkate alan
Westerlund ve Edgerton (2008) panel kirilmali egbiitiinlesme testi ile sinanmistir (Westerlund
ve Edgerton, 2008: 668-670).

Teste iligkin analiz sonuglar1 Tablo 5°de sunulmustur.

Tablo 5. Westerlund ve Edgerton (2008) Panel Kirllmalh Esbiitiinlesme Testi

Model Z,(N) P- degeri Z.(N) P- degeri
Kirilmasiz (no shift) -1.438" 0.075 -3.609™" 0.000
Diizeyde Kirilma (level shift) 1.590 0.944 0.034 0.514
Diizey ve Trendde Kirilma (regime shift) |-1.158" 0.023 -1.927" 0.027
Kirilma Tarihleri

Ulkeler Diizeyde Kirilma (level shift) ;)h‘i‘]ft‘;yde ve Trendde Kirilma (regime
Avustralya 2001 2001

Kanada 2010 2010

Kolombiya 2001 2001

Danimarka 1992 1989

Finlandiya 2001 2001

irlanda 1989 1989

israil 2001 2001

Meksika 2015 2015

Yeni Zelanda 2012 2011

Norveg 1994 1994

Tiirkiye 2012 2011

Birlesik Krallik 1999 2012
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Not: Ortak faktor sayis1 Bai ve Ng (2004) tarafindan gelistirilen bilgi kriterince diizeyde kirilmada
maksimum 5, diizey ve trendde kirilmada ise maksimum 3, olarak belirlenmistir. %1 ve %5 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlilig1 sirasiyla *** ve ** gostermektedir.

Westerlund ve Edgerton (2008) panel kirilmali esbiitiinlesme testinde diizeyde kirilmada
kirilma Oncesi ve sonrasi i¢in ayri sabit sayilarla tahminleme yapilirken, diizey ve trendde
kirllmada kirilma Oncesi ve sonrasi ayri trend de@iskeni parametreleriyle tahminleme
yapmaktadir. Westerlund ve Edgerton bu iki duruma alternatif olarak  Z,(N) ve Z;(N)
istatistiklerini gelistirmistir. Teste iliskin bos hipotez; “seriler arasinda eg biitiinlesme iliskisi
yoktur” seklindedir. Analizde Z,(N) ve Z.(N) istatistiklerine gore; ekonomik biiyiime ile
esitsizlik ve yeniden dagilim arasinda hem kirilmasiz modelde hem de diizey ve trendde
kirilmada sirasiya %1 ve %5 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme iligkisi bulunmustur.
Dolayisiyla ekonomik biiylime ile esitsizlik ve yeniden dagilim arasinda uzun dénemli bir
iligkinin varligindan s6z edilebilmektedir. Diizey ve trendde kirilmada es biitiinlesme iliskisinin
tespit edilmesi bu serilere iligkin dnemli bir rejim degisikliginin oldugunu gostermektedir.

S6z konusu iilkelere iligkin kirilma tarihlerine bakildiginda; iktisadi olarak anlamli bir sekilde
yorumlanabilir bir 6zellige sahip oldugu sdylenebilmektedir. Sabitte ve trendde kirilmanin
oldugu sonuglarda 2001 yilinda bir¢ok tilkede kirilma gergeklestigi gdze carpmaktadir. Bu yilin
kiiresel anlamda tasidigi 6nem g6z Oniine alindiginda, ABD’de gergeklestirilen 11 Eyliil
saldirisi olarak degerlendirilebilmektedir. Norveg’te 1994 yilinda goriilen kirilma bu dénemde
Norveg’in “Avrupa Ekonomik Alan Anlasmasi” ile AB’nin ortak pazar aktorlerinden biri
haline gelmesinin Norveg¢ ekonomisi iizerinde etkili olmasi olarak yorumlanabilir.
Danimarka’da 1989’da goriilen kirilma 1987-2009 yilina kadar yapilan vergi reformlarindaki
degisiklikleri, irlanda’da 1989 yilinda goriilen kirilma ise diinyanin sayili teknoloji
firmalarindan olan “Intel, Google ve Microsoft” un yaptig1 yatirimlarin bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. Israil’de 2001 yilinda gboriilen kirilma 11 Eyliil 2001 saldiris1 sonrasi
Israil-Filistin sorununun i¢ ve dis politikanin giindemini degistirmesi olarak degerlendirilirken,
Finlandiya’da 2001 yilinda goriilen kirilma ise 1990-1993 yilinda yasanan ekonomik daralma
sonucunda uygulanan ekonomik diizenlemelerin gecikmeli etkisinin yansimas: olarak
yorumlanabilmektedir (Micco vd., 2003:342-343). Kolombiya 1999 yilinda yagsanan durgunluk
doneminden 2001 yilindan itibaren ¢ikmaya baslamis; Avustralya’da ise 2001 yillarinda gelir
esitsizligin giderek arttigl gozlemlenmistir. Kanada’da 2010 ve Birlesik Krallik’ ta 2012
yillarinda goriilen kirtlma ise 2008 kiiresel krizinin gecikmeli etkisini yansittig1 goriilmektedir.
Tirkiye’de 2008 kiiresel krizinde para ve maliye politikas1 ile ekonomiye yiiklenen
maliyetlerin 2011 yilinda telafi edilemeye ¢alisiimasi resesyon riskini belirginlestirerek
ekonomide bir panik havasi olusturmasi ve 2010 yilinin sonunda Arap Bahar1?’ nin yasanmast

2 Arap Bahari: Tunus’ta baslayip Libya, Misir ve Suriye gibi iilkelere yayilan Arap diinyasindaki baskici ve otoriter
yonetimlere kars1 yapilan farkli 6lgekteki halk hareketlerini ifade etmektedir (Dogan ve Durgun,2012:62). Bu protesto
ve ayaklanmalar Misir, Libya, Tunus ve Suriye gibi iilkelerde rejim degisikligi, i¢ savas vb. sonuglar iiretirken, diger
iilkelerde isyan ve protesto gibi hareketlerle devam etmistir. Arap Bahari sadece ilgili iilkelerin yasam kosullarmi ve
ekonomisini degil, ayn1 zamanda bu iilkeler ile ekonomik iligkileri olan iilkeleri de olumsuz etkilemektedir. Bu
tilkelerde biri olan Tiirkiye Arap Baharindan sadece ekonomik degil sosyal, kiiltiirel ve siyasal vb. birgok yonden
etkilenmistir. Ciinkii Tiirkiye Arap Bahari’nin yasandigi bu tilkelerin bir¢ogu ile ortak cografya hatta sinir igerisinde
oldugunda ¢ogu ticaretini bu iilkelerle yapmaktadir. Ekonomik anlamda Tiirkiye ciddi sikintilar igerisine girmistir.
Arap Baharmim en belirgin etkisi perol fiyatlarinin artmasi ve petrol ithalatinin sifirlanmasi ve bunun beraberinde bu
iilkelerle olan ihracat 2010 yilinda %19.342 iken 2011 ve 2012°de %18.474’den %24.303 e gerilemesidir (Massetti
vd., 2013:2). Arap Bahar’mnin Tiirkiye ekonomisi iizerindeki en biiyiik etkisi smir komsusu Suriye’de gergeklesen i¢
savaglar sebebiyle Turkiye’ye gerceklesen goclerin Tiirkiye ekonomisi tizerine yiikledigi maliyetlerdir.
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Tirkiye’de 2011 yilinda ekonomik biiyiime, esitsizlik ve yeniden dagilim arasindaki uzun
donemli iliskide kirilmaya sebep oldugu sdylenebilir. Meksika’da 2015 yilinda gézlemlenen
kirilma ise iilkede 2009 yilinda yayilan HINI1(domuz gribi) salgini sonrasi resesyonun
etkisinden kurtulmak icin enerji sektoriinde gecgeklestirilen reformlar ve bunun sonucunda
petrol fiyatlarinin ve {iretimin azalmasinin etkisi olarak degerlendirilebilmektedir. Son olarak
Yeni Zelanda igin tespit edilen 2011 yili yapisal kirilma tarihi, Cin, Avustralya, Giiney Kore,
Yeni Zelanda, Isvigre ve Pakistan gibi birgok Giiney Dogu Asya iilkesinin ortaklasa imzaladig
Diinyanin en biiyiikk serbest ticaret antlasmasinin (RCEP: Bolgesel Kapsamli Ekonomik
Ortaklik) ekonomik biiylime {izerindeki kademeli etkisini yansitmaktadir (Presad vd.,2003:26).
Bu sonuglardan, genel olarak gerek kiiresel gerek iilkeye 6zgii krizlerin ekonomik biiylime,
esitsizlik ve yeniden dagilim arasindaki uzun dénemli iligkide kirilmaya sebep oldugu ¢ikarimi
yapilabilmektedir.

4.4, Uzun Donem Analizi

12 OECD iilkesine ait ekonomik biiyiime, esitsizlik ve yeniden dagilim serileri arasindaki
esbiitiinlesme iligkisi serilerin uzun dénem esbiitiinlesme parametrelerinin tahminini gerekli
kilmaktadir. Bu kapsamda bagimli degisken baz alinarak modernize edilmis uzun dénem
analizine iliskin esbiitiinlesme parametrelerinin genel ve iilkeler bazinda tahmini birimler arasi
korelasyonu ve degiskenler arasindaki heterojenligi dikkate alan ikinci nesil heterojen
tahmincilerden Ortalama Grup Dinamik En Kiigiik Kareler (DOLSMG) tahmincisi ile tahmin
edilmistir.

Uzun dénem parametrelerine ilisgkin DOLSMG tahmini Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Uzun Donem Esbiitiinlesme Parametrelerinin Tahmini

DOLSMG Tahmini
Igdpit Beta t-istatistigi
lgini_dispit -0.1877 3.468™
labs_redit 0.3449 2.738™
DOLS Tahmini
Ulkeler Igini_dispit labs_redit

Beta t-istatistigi Beta t-istatistigi
IAvustralya 0.329 0.5728 0.06778 0.3498
Kanada -1.553 -2.856™" -0.1681 -1.34
Kolombiya 1.033 3.183™ 2.064 3.449™
Danimarka -1.751 -1.408 -0.7347 -1.371
Finlandiya 1.041 0.7976 0.02505 0.06362
[rlanda -0.9404 -11.05™ 0.7059 5.495™
[srail 0.7209 0.8213 1.69 2.021™
Meksika 0.8701 1.516 0.488 2.017™
Yeni Zelanda -3.106 -7.813™" -0.4846 -1.538
Norveg 0.1534 0.1585 0.5412 2.278"
Tiirkiye -0.1438 -0.1981 0.0034 0.0215
Birlesik Krallik 1.095 4.265™ -0.059 -1.962™"
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Tablo degeri %0.05 icin 1.96

Not: %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilik diizeyi ** sembolii ile gosterilmektedir.

Panelin geneli i¢in uzun dénem parametreleri net esitsizlik degiskeni igin -0.1877, yeniden
dagilim degiskeni icin ise 0.3449’°dur. Her iki degisken icin de uzun dénem katsayilarinin t
istatistik degerleri %5 anlamlilik diizeyinde anlamlidir. Dolayisiyla gelir esitsizligini gosteren
net gini katsayisinda %1°lik bir artis ekonomik biiylimeyi yaklasik %0.18 azaltirken, yeniden
dagilimda %1 °lik bir artis ekonomik biiylimeyi yaklasik %0.34 artirmaktadir. Bu sonuglar uzun
donemde esitsizlik artiginin ekonomik biiylimeyi olumsuz etkiledigini gosterirken, yeniden
dagilimdaki artigin ise ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigini gdstermektedir.

Ulkeler bazinda bakildiginda esitsizlik artisinin Avustralya, Kolombiya, Finlandiya, Israil,
Meksika, Norveg ve Birlesik Krallik ’ta ekonomik biiyiimeyi artirdigi Kanada, Danimarka,
Irlanda, Yeni Zelanda ve Tiirkiye’de ise azalttigi sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen
katsayilar Kanada, Kolombiya, Irlanda, Yeni Zelanda ve Birlesik Krallik iilkeleri ici
istatistiksel acidan anlamlidir. Avustralya, Finlandiya, Israil, Norve¢ ve Birlesik Krallik
iilkeleri tist gelirli iilkeler olmalarina ragmen diisiik-orta gelirli iilkelerde oldugu gibi gelir
esitsizligi artisinin ekonomik biiylimeyi pozitif etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Yeniden dagilim ve ekonomik biiylime arasindaki iliski Avustralya, Finlandiya, Kolombiya,
Irlanda, Israil, Meksika, Norve¢ ve Tiirkiye’de pozitif iken Kanada, Danimarka, Birlesik
Krallik ve Yeni Zelanda’da negatif bulunmustur. Elde edilen katsayilar Kolombiya, irlanda,
Israil, Meksika, Norve¢ ve Birlesik Krallik iilkelerimde istatistiksel agidan anlaml
bulunmugstur. Tiirkiye 6zelinde bakildiginda gelir esitsizligi, yeniden dagilim ve ekonomik
biiylime arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligski bulunamamistir. Tiirkiye alt-orta gelirli
iilkeler grubuna girmesine ragmen gelir esitsizligindeki artisin ekonomik biiylimeyi azalttig1
gozlemlenmistir. Gelir esitsizligindeki artig beseri sermayenin niteligini azaltmakta, ihracatta
sektorel (6zellikle yiiksek teknoloji iiretimi gibi) gesitliligin azalmasina, dogrudan ve dolayli
yollarla ekonomik bilylimenin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadir. Ancak bu duruma
ragmen gelir esitsizligi artisinin ekonomik biiylimeyi %0.14 azalttigi sonucu anlaml
bulunmamigtir. Bu durumun sebebi olarak Tiirkiye’de esitsizligi azaltmak ve ekonomik
biiylimeyi artirmak i¢in uygulanan yeniden dagilim politikalarindaki asirilik oldugu
degerlendirilmektedir. Cilinkii yeniden dagilim politikalarinda asiriya kagilmasi esitsizligi
azaltirken ekonomik biiyiimeyi negatif etkileyebilmektedir. Tiirkiye’de uygulanan dolayli ve
artan oranli vergilendirmelerdeki asir1 artis bu duruma bir &rnektir. Ust gelir gruplarma
uygulanan yiiksek vergi oranlar1 yatirimlarin diglanmasina ve kayit dist ekonominin
yayginlagmasina neden olmakta ve bu durum ekonomik bilylimeyi azaltarak uzun dénemde
gelir esitsizliginin artmasina sebep olmaktadir.

4.5. Asimetrik Nedensellik Analizi

Panel veri analizinde degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin tespit edilebilmesi i¢in “panel
nedensellik” testlerinden yararlanilmaktadir. En az iki degiskenin aralarinda tek yonli ( x, —
v, yaday, — x,))veyakarsilikli (x, < vy, ) iliski icinde olma durumu olarak tanimlanabilen
nedensellik kavrami tipki birim kok ve esbiitiinlesme testlerinde oldugu gibi panelin homojen
ya da heterojen olmasi durumuna gore iki grup altinda incelenmektedir (Granger,1969: 428-
429). Panelin homojen oldugu durumlarda “homojen panel nedensellik” testleri, panelin
heterojen oldugu durumlarda ise “heterojen panel nedensellik” testleri kullanilmaktadir.
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Ilgili literatiirde, degiskenler arasindaki nedensellik iliskisi arastirilirken kullanilan testler
(Toda ve Yamamoto, 1995; Hacker ve Hatemi 2006; Hsiao, 2005), seriler arasindaki
nedensellik iligkisini 6l¢erken degiskenlerde meydana gelen negatif ve pozitif soklarin
nedenselligi farkli sekillerde etkileyebilecegi varsayimini gdzardi etmektedirler. Ancak tilkeler,
bireyler, firmalar ve karar birimlerinin serilerdeki negatif ve pozitif soklara gosterdikleri
tepkiler farklilik arz etmektedir. Bundan dolay: ¢aliymada, degiskenlerdeki negatif ve pozitif
soklarin nedenselligi farkli etkileyebilecegini savunan asimetrik nedensellik testlerinden
Hatemi-J (2012)’nin asimetrik nedensellik testi kullanilmigtir.

Asimetrik nedensellik testine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Hatemi-j (2012) Asimetrik Nedensellik Testi Sonuclar:

Nedenselligin Yonii Panel Fisher [200BraP  Plarar
degeri

lgdp;; — lgini_disp; 7.054 1.000 lgdp;; + lgini_disp;;
lgdpii — lgini_disp;. 13.216 0.962 lgdpii +» lgini_disp;
lgini_disp;; = lgdp;; 8.506 0.998 lgini_disp;; +» lgdp;
lgini_disp;. - lgdp;. 25.931 0.357 lgini_disp;, +» lgdp}
lgdp; — lgini_disp;. 9.918 0.995 lgdp; -+ lgini_disp;
lgdpii — lgini_disp;; 18.051 0.801 lgdpii +» lgini_dispj;
lgini_disp;; —>lgdp$ 40.610 0.018™ lgini_disp;, —)lgdp?'t
lgini_disp; - lgdp; 39.767 0.023™ lgini_disp}, - lgdpj
lgdp;; — labs_red;; 5.904 1.000 lgdp;; » labs_red;;
lgdpit — labs_red;, 54.030 0.000™" lgdp}, - labs_red},
labs_red;; — lgdp;; 4.344 1.000 labs_red;; -+ lgdp;;
labs_red;, — lgdpj: 32.181 0.123 labs_red;, + lgdpi:
lgdpii - labs_red; 9.754 0.995 lgdpi, + labs_red;
lgdp; — labs_red;, 30.657 0.164 lgdp; + labs_red},
labs_red;; — lgdpj: 20.084 0.692 labs_red;; + lgdpi
labs_red}; — lgdpj 128.172 0.000™" labs_red}, - lgdpj
lgini_disp;; — labs_red;; 2.923 1.000 lgini_disp;; + labs_red;;
lgini_disp} - labs_red}; 15.559 0.903 lgini_disp;. » labs_red};
labs_red;; — lgini_dispy 1.763 1.000 labs_red;; -+ lgini_disp;
labs_red};. — lgini_disp;, 93.425 0.000™" labs_red}, - lgini_disp},
labs_red; - lgini_dispj 24.847 0.414 labs_red;, + lgini_disp;
labs_red; - lgini_disp}: 6.135 1.000 labs_red;; + lgini_disp;,
lgini_disp} - labs_redj 7.678 0.999 lgini_disp;. » labs_redy
lgini_disp;; — labs_red}; 14.205 0.942 lgini_disp;; + labs_red}

Not: %1 ve %5 diizeyinde istatistiksel olarak anlamliligt sirasiyla *** ve ** gostermektedir. . » ilk
degiskenden diger degiskene dogru bir nedensellik iligkisinin olmadigini ifade etmektedir. —» ilk
degiskenden digerine bir nedensellik iligkisinin olup olmadiginin arastirildigini ifade etmektedir.
Bootstrap olasilik degeri 1000 dongiilii dagilimdan elde edilmistir.

Tablo 7’de kisa donemde esitsizligin hata terimine gelen negatif bir sok %5 anlamlilik
diizeyinde ekonomik biiyiimenin hata terimlerinde pozitif bir soka, esitsizligin hata terimlerine
gelen pozitif bir sok ise %5 anlamlilik diizeyinde ekonomik biiyiimenin hata terimlerinde
negatif bir soka neden olmaktadir. Bu durum uzun dénem analizde elde edilen sonucu
desteklemektedir. Benzer sekilde ekonomik biiylimenin hata terimlerine gelen pozitif bir sok
%1 anlamlilik diizeyinde yeniden dagilimin hata terimlerinde pozitif bir soka neden olurken,
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yeniden dagilimin hata terimine gelen pozitif bir sok % 1 anlamlilik diizeyinde ekonomik
biliylimenin hata terimlerinde negatif bir soka neden olmaktadir. Son olarak yeniden dagilimin
hata terimine gelen pozitif bir ok %1 anlamlilik diizeyinde esitsizligin hata terimlerinde pozitif
bir soka neden olmaktadir.

5. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada, se¢ilmis OECD iilkelerinde ekonomik biiyiime, esitsizlik ve yeniden dagilim
arasindaki 1iligki yapisal kirilmali panel esbiitiinlesme ve asimetrik nedensellik testleri
yardimiyla incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Panel birim kok testleri sonuglarina gore, ekonomik biiylime, yeniden dagilim ve esitsizlik
degiskenlerinin diizeyde birim kok igerdigi birinci farkinda duragan oldugu gorilmistiir.
Dolayistyla yapisal kirilmalarin dikkate alindigi ya da alinmadigt durumlarda da s6z konusu
serilerde meydana gelen iktisadi soklarin uzun siire devam etmedigi fakat kalic1 degisimler
meydana getirdigi sonuclarina ulasilmistir. Seriler arasindaki es biitiinlesme iliskisi test
edilmis; ekonomik biiylime ile esitsizlik ve yeniden dagilim arasinda uzun dénemli bir iliskinin
oldugu sonucuna varilmistir. Uzun dénem denge degerlerini olusturan esbiitiinlegsme
katsayilarina gore; net esitsizlikteki %1°lik artisin ekonomik biiylimeyi %0.18 azalttigi,
yeniden dagilimdaki %1’lik artisin ise ekonomik biiylimeyi %0.34 arttirdigi sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bulgular literatiirdeki; Persson ve Tabellini (1994), Alesina ve Rodrik
(1994), Barro (2000), Panizza (2002), Ostry vd. (2014), Pege vd. (2016) ve Berg vd. (2018)
caligmalar1 ile uyumlu iken, Frank (2009), Thewissen (2014) ve Rubin ve Segal (2015)
caligmalart ile farklilik gostermektedir. Frank (2009) ve Thewissen (2014) dinamik panel veri
analizi yontemlerini kullandiklar1 ¢aligmalarinda birim etkisini sabit etkiler tahmin ydntemi ile
modele dahil etmistir. Bu durum Panizza (2002) ¢alismasinda belirttigi gibi degiskenlerle
iligkili dl¢limlenemeyen ve zaman gore degisen faktorler olmasi sebebiyle tutarsiz sonuglar
verebilecektir. Rubin ve Segal (2015) GMM modelini kullanarak zaman serisinde yer
alabilecek yapisal kirilmalarin varligini géz ardi etmistir. Ayrica s6z konusu ¢aligmalar ile
kontrol degiskenleri agisindan farkliliklar bulunmakla birlikte elde edilen bulgulardaki
farkliliklarin temelinde tercih edilen analiz yontemlerinin oldugu degerlendirilmektedir.

Caligmada mevcut literatiirden farkli olarak degiskenler arasindaki iliski Hatemi-J asimetrik
nedensellik testi ile irdelenmistir. Ekonomik biiylime ve esitsizlik arasindaki asimetrik
nedensellik iligkisi sonuclarma gore; gelir esitsizliginde meydana gelen pozitif bir sok
ekonomik biiylimede negatif bir soka neden olurken, negatif bir sok ekonomik biiyiimede
pozitif bir soka neden olmaktadir. Elde edilen sonu¢ uzun dénem iliski ile tutarlidir. Diger
taraftan kisa donemde yeniden dagilimdaki pozitif bir sok ekonomik biiylimeyi olumsuz
etkilerken bu etki uzun dénemde pozitife donmektedir. Bu durumun sebebi esitsizligi azaltmak
ve ekonomik biiylimeyi artirmak ig¢in uygulanan yeniden dagilim politikalarinda asirtya
kagilmasidir. Ciinkii bu durum esitsizligi pozitif etkilerken beraberinde ekonomik biiyiimeyi de
kisa donemde negatif etkilemektedir. Dolayisiyla kisa donemde yeniden dagilim unsurlarinda
(6zellikle vergilerde) asir1 pozitif bir artis kayit dis1 ekonomiyi tetiklemekte ve ekonomik
biiyiimeyi azaltmaktadir. Bu durumun devam etmesi halinde ise, yani politika yapicilar gelir
ucurumlari azaltabilmek icin vergiler gibi yeniden dagilim unsurlarinin kullanimina agirlik
verdik¢e iilkelerin ekonomik biiyiimelerini daha fazla oranda azaltacaktir. Kayit disi
ekonominin azalmasi dolayli ve dolaysiz vergi yiikiiniin birbirine yakinsamasina ve daha adil
bir paylasima yani gelir esitsizliginin azalmasina neden olacaktir.
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Toplumda zengin ve fakir arasindaki ugurumun artmasi devletlerin yiikiinii artirmakta ve
ekonomilerin daralmasina ve etkinli§inin azalmasina neden olmaktadir. Ciinkii bircok
calismanin da destekledigi gibi ekonomik biiylimenin Oniindeki en biiyiik engel gelir
esitsizligidir. Bu yiizden iilkeler istikrarli bir ekonomik biiyiime ve toplumsal refah diizeyi i¢in
ilk olarak gelir esitsizligini azaltmalidir. Yeniden dagilim esitsizligi azaltma konusunda tek yol
olarak goriilmemelidir. Bunun i¢in de gelir esitsizligini azaltmaya paralel olarak tretim,
istihdam, tasarruf ve katma degeri yiiksek sektorlere destegi artirmali, daha ¢ok uzmanlagilan
konularda iiretim/yatirim yapilmali, beseri sermayenin egitimine yogunluk verilerek nitelikli
istihdamin arttirilmasi saglanmalidir.
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