Kur’an ve Siinnet Isiginda
Su¢-Ceza Uygunlugu

Suat ERDOGAN"™

Ozet

Bu calismada sug ile ceza arasindaki iliskinin boyutlar1 Kur'an, Siin-
net merkezli bir yaklasimla ele alinmaktadir. Kur’an ve Stinnet’te ayrintili
olarak agiklanan, kasten adam o6ldiirme, zina, iffete iftira, hirsizlik (seri-
ka), teror (hirabe), sarhosluk verici maddeleri kullanma ve dinden dénme
(irtidad) suglar1 karsiliginda 6ngoriilen cezalar sug-ceza uygunlugu agi-
sindan kargilastirilmakta, genel ilkelerle olan baglantilar1 incelenmekte-
dir. Onceki iimmetlerin isledikleri suclar sebebiyle karsilastiklar: cezalar
ve diinyada islenen bir sucun uhrevi karsiligina sug-ceza uygunlugu sis-
teminin evrenselligi ¢ercevesinde deginilmektedir. S6z konusu suglarla
ilgili olarak ortaya konulan yaklasimlar tartisma konusu yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sug, Ceza, Kur'an, Siinnet, Hukuk, Sug-Ceza Uy-
gunlugu

Abstract
Crime and Punishment Suitability in the Light of Quran and Sunnah

This study presents the relation between crime and punishment with
a perception which is centered on Quran and Sunnah. The crimes which
are explained by Quran in detail like murder, adultery, malicious prose-
cution, theft (serika), crimes against public order; and which take place in
the practices of Prophet Muhammad like using narcotics/intoxicants and
apostasy are compared in terms of “crime and punishment suitability”
and their relations with general norms. Punishments of older commu-
nities and punishments regarding the afterlife are discussed within the
frame of “universality of crime and punishment suitability”.
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Giris

Sug ve ceza olgusunun insanlik tarihi ile yasit iki kavram oldugu konu-
sunda genel bir kanaat bulunmaktadir. Tarihi stireg icerisinde siyasi, sos-
yal ve gesitli diisiince akimlarinin etkisiyle sekillenen ve uygulama bulan
cezalar hakkaniyet ve adalet agisindan hep sorgulanmistir. Kuskusuz bun-
da cezalarin fail ve magdurlari acisindan ¢esitli mahrumiyetlere yol acan
niteliginin pay1 biiyiiktiir. Insanlarin diisiince diinyasindaki tabii hukuk,
ideal hukuk beklentilerinin kaynagini burada aramak gerektigi kanaatin-
deyiz. Herhangi bir sug¢ karsiliginda dngoriilen cezanin adalet ve hakka-
niyet agisindan yerinde olup olmadig: ve suga uygunlugunun Kuran ve
Stinnet agisindan incelenme konusu yapilmasmin énemli olacag1 kanaa-
tindeyiz. Zira Kur’an ve Siinnet’in bu konudaki en belirgin vasfinin adalet
vurgusu oldugu bilinen bir gergektir.! Calismamizin birinci boliimiinde
Kur’an Stinnet gercevesinde sug-ceza uygunlugunun genel ilkeleri, ikinci
boliimde ise Kuran ve Siinnet’te ayrintili olarak aciklanan cezalarin genel
ilklerle olan baglantilar1 {izerinde durulmakta ve séz konusu cezalarla il-
gili yaklasimlar genel ilkeler ¢ercevesinde tartisiimaktadir.

I- Su¢-Ceza Uygunlugu (Miimaselet)

A- Kavramsal Cerceve

Sug-ceza uygunlugu (miimaselet) sistemiyle, sug ile ceza arasindaki
¢ok yonlii iliskiye dayali olarak, cezalarin belirlenmesinde suc¢un esas alin-
dig1 bir yapidan s6z ediyoruz. Bu yapida sug ile ceza arasindaki denklik
sadece sugun agirligi ile sinirlandirilmaksizin, cezanin belirlenmesine etki
eden birden ¢ok kriter bulunmaktadir. Bu kriterler ayni zamanda sugcta yer
alan 6geleri olusturmaktadir. Bu yoniiyle sug-ceza uygunlugu sistemini,
her bir sug i¢in hatta bazen -sugun yapisindan kaynaklanan- bir sug igin
birden ¢ok yaptirimin s6z konusu olabildigi cezalandirma sistemi olarak
tanimlayabiliriz. Sug ile ceza arasindaki so6zii edilen ¢ok yonlii iliskinin
sonucu olarak, sucta yer alan ihlal edilen haklar, failin amaci, sifati, sugun
islenis sekli vb. ozellikler cezanin belirlenmesinde dogrudan rol oynadi-
g1 soyleyebiliriz. Sug-ceza uygunlugu sisteminde sugla ceza arasinda

1 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Yasar Diizenli, Kuran Isiginda Evrensel Dengeler ve
Insan, IFAV, Istanbul 2000, s. 41-44; Siikran Balikkaya, “Kur’an’da Adalet Kavrami”, (Ya-
yinlanmamis yiiksek lisans tezi), Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2005
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yapilan karsilastirma ve bu kargilastirma sonucu en uygun cezay1 tespit
etme seklindeki eylemin, fiilin sug tipine, su¢un kanundaki tarifine uyup
uymadiginin arastirilmasindan? farkl: oldugunu belirtmeliyiz. Zira ikinci-
sinde sug sayilan fiilin kanunlardaki tarife uygunlugu denetlenirken, di-
gerinde cezanin suga uygunlugu, yerinde ve hakkaniyet a¢isindan dogru-
lugu arastirma konusu yapilmaktadir. Bu kisa bilgilerden sonra sug-ceza
uygunlugu sisteminin Kur’an ve Siinnet’ten dayanaklarina gegebiliriz.

B- Dayanaklar1

1- flgili Ayetler

Bilindigi tizere Kur'’an’da uhrevi cezalar ve ge¢mis {immetlerin isledik-
leri gesitli suglar sebebiyle cezalandirilmalarinin disinda, belli sayidaki
suglar icin 6ngoriilen diinyevi cezalardan da s6z edilmektedir. Tiim bu ce-
zalarda tekdtize bir yapidan ziyade, gesitlilik dikkat cekmektedir. Mesela
onceki tiimmetlere yonelik suda bogma, {izerlerine tas yagdirma, yerin
¢okmesi, gliclii bir ses (sayha) ile yok edilme vb. ¢ok sayida cezalandirma
tiiriiyle® karsilasmaktayiz. Tiim bu farkli kategorilerde yer alan cezalan-
dirma sekillerinin genel ilkeler gergevesinde belli bir sisteme bagli olup ol-
madigimn belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda Kur'an'da yer
alan OViwedl “tarti/6lcii” kelimesinin dikkate deger oldugu kanaatindeyiz.
S6z konusu kelime Kur’an’da alim satim aleti anlaminda terazi, tart1 sek-
linde kullanilmasinin* disinda evrenin yasalari® ve adaletin ilkeleri/0l¢lisii
anlaminda da kullanilmaktadir. Mesela ilgili bir ayette “Allah, hak olarak Ki-
tabt ve mizant indirendir”® seklindeki ifadeler, kitapla birlikte Oli\ ilkelerin/
olciiniin de indirildigini aciklamaktadir. Bu yap1 konu hakkindaki bir diger
ayette yer alan “Andolsun, biz el¢ilerimizi acik mucizelerle gonderdik ve beraber-
lerinde kitab1 ve mizam (6l¢iiyii) indirdik ki, insanlar adaleti yerine getirsinler””

2 Sugun unsurlarindan olan tipiklik konusunda ayrmntili bilgi igin bkz. Ayhan Onder, Ceza
Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz kitapevi, 1992, s. 153, 166 vd. ; Mehmet Emin Artuk, Ahmet
Gokgen, Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, besinci baski, Turhan Kitapevi,
Ankara 2011, s. 227-235

3 “Bunlarin her birini kendi giinahlar: yiiziinden yakaladik. Onlardan tas yagmuruna tuttuklarimiz

var. Onlardan o korkung sesin yakaladig1 kimseler var. Onlardan yerin dibine gecirdiklerimiz var.

Onlardan suda bogduklarumiz var. Allah, onlara zulmediyor degildi, fakat onlar kendilerine zulme-

diyorlardi.”, Ankebut, 29/40

el-En’am, 6/152; el-A’raf, 7/85; Hiid, 11/84, 85; er-Rahman, 55/9

er-Rahman, 55/7, 8

es-Stira, 42/17

el-Hadid, 57/25
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seklindeki ifadelerle birlikte diisiiniildiigiinde Q\J...«J\ “Ol¢iiniin” adaletin
oOlgiisii/ilkeleri oldugu ve bu ilkelerin insanlarin adaleti gerceklestirmesi
i¢in indirildigi gercegi ortaya ¢ikmaktadir.

Sug ve ceza ile ilgili olarak Kur’an'da ¢ok sayida ayet yer almaktadar.
Bu ayetler arasinda sug ile cezanin birlikte islendigi ve konunun ilkesel
olarak ele alindig1 ayetler isin 0ziinii tegkil etmektedir. Bu konuda birden
¢ok ayet bulunmaktadir. Iceriklerindeki kiigiik ayrintilarla su¢a uygun
(miimasil) ceza sisteminin gergevesini ¢izen ikiserli, gruplar olarak simif-
landirilabilecek sdz konusu ayetleri biitiin olarak verip, daha sonra kisa
bir degerlendirmede bulunacagiz.

A
//i//: 5‘5‘:‘; J:r;_

“bir sucun karsilig1 onun uygunu/benzerzdzr (misl)”®

..//uﬁz 1z -

Bl Bl 2
“Bir sucun karsiligi, ona uygun (misl) bir cezadir.”
B
Lo Y\ <2 Y8 L EEAR W
..kim bir sug islerse ancak suga uygun (rmsl) bir ceza ile cezalandirilir.”"
uyu\lm‘y %Y‘dﬁ’)’wmb;’&ﬁj
“Kim bir sug islerse, uncak suca uygun (misl) bir ceza ile cezalandirilirlar,
onlara haksizlik yapilmaz.”"
C
balaz Iy} Kuy\uw|wdm¢}mzﬁm;uyj
“Kim bir sug islerse, sug @legenler ancak yaptiklariyla cezalandirilirlar.”"
ujl&;,fuy\ 552 s )W g gk “;:ﬁawu AR
“Kim bir sug islerse yiiziistii atese atzllrlar. (onlara) ”Yaptzklarmzzdan baska
bir seyle mi cezalandiriliyorsunuz?(denir.)”?

D
Mg L s 15315 256 O

8 Ytnus, 10/27

9 es-Stra, 42/40

10 el-Mii’min, 40/40
11 el-En’am, 6/160
12 el-Kasas, 28/84
13 en-Neml, 27/90
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“Eger ceza vereceksemz size yapilana uygun (misl) ceza verin”"

w A1

M;;imuwum";&nmuxﬂMyuywuu@@u;
“Kim kendisine karst islenen suca uygun (misl) ile karsilik verir sonra yine
su¢a maruz kalirsa, elbette Allah ona yardim eder.””

Yukaridaki ayetler genelden 6zele dogru bir siralamaya tabii tutulmus-
tur. A Grubundaki ayetlerde digerlerinden daha genel bir yapmnin varli-
g1 dikkat ¢ekmektedir. Grubun ikinci ayetinde ceza anlamina gelen iz
“kotiiliik* kelimesi aciktan verilirken digerinde bu kelime zamirle ifade
edilmektedir. Her iki ayette cezanin nasil belirlenecegi konusunda temel
ilke olarak kabul edilebilir. Ancak biz sug ve cezaya karsilik gelen 2 k-
tiiliik” kelimesinin her ikisi i¢in miistakil olarak verilen birinci ayetin, bu
baglamda referans olarak gosterilmesinin daha uygun olacagmni diisiinii-
yoruz. Bu sebeple ¢alismamizin bundan sonraki boliimlerinde temel ilke
olarak daha ¢ok bu ayete atifta bulunulacaktir. Bu noktada ¢alismamizda
digerlerini de temsilen referans olarak verilen ayet tizerinde durabiliriz:

Daha 6nce ifade edildigi tizere &% kelimesi “kétiiliik” anlamina gel-
mekte ve birlikte kullanildig1 yere gore hem su¢ hem de ceza anlaminda
kullanilmaktadir. Zira su¢ magdur agisindan bir kétiiliik oldugu gibi, su-
cun karsiliginda ongoriilen yaptirim da fail agisindan sugun karsiligi olan
bir kotiilitk olmalidir.”” Cezay1 hak ihlaline karsi bir reaksiyon'® olarak
ifade edecek olursak bu reaksiyonun sug ile ayni tiir ve miktarda olmasi
durumunda fail agisindan kétiilitkten s6z edilebilecektir. Fail adina kotii-
liigiin olmadigy, ya da sugla orantili bir karsiligin bulunmadig1 durumda,

14 en-Nahl, 16/126

15 el-Hac, 22/60

16 Konu ile ilgili ayetlerde gegen i “kétiiliik” anlaminda kullanilan kelime ¢alismamizda
yerine gore “su¢ ya da ceza” olarak gevrilmistir. &= “kétiiliik” kelimesinin sug ve ceza kavra-
mini da igeren daha genis bir anlama sahip oldugu bir gercektir. Dolayisiyla ayetin anlam
alaninin daraltilmamasi adina, bu sekildeki bir ¢evirinin sadece ceza hukuku disiplini ile
sinirlandirilmasiin dogru olacagini diistiniiyoruz.

17 & seyyie” kelimesinin sug ve ceza anlamindaki kullanimi hakkinda ayrintih bilgi igin
bkz. Carullah Ebu’l-Kasim Mahmud b Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf, thk. Adil Ahmed
Abdu’l-Mevcud, Ali Muhammed Muavvad, I-VI, Mektebetiil-abikan, Riyad 1998, V, 416;
Ebt Abdullah Fahriiddin Muhammed b Omer er-Razi, Mefatihul-gayb, I-XXX, Daru’l-fikr,
Beyrut 1981, XXVII, 179; Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, I-X, Eser
Nesriyat, Istanbul 1982, VI, 4250 vd. ; Adem Yildirim, “islAm Ceza Hukukunda Suca Mis-
liyle Mukabele Prensibi”, (yaymlanmanus yiiksek lisans tezi), Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2007, 28

18 Onder, a.g.e s. 484
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ya cezadan hi¢ soz edilemeyecek' veya eksik cezalandirma s6z konusu

wis

olacaktir. &l “Kotiiliik” kelimesi ayette sug ve ceza olmak {izere iki kez
kullanilmaktadir. Her iki kullanimda da belirtisiz isim (nekre) olarak yer
almasi sug ve cezanin gesitliligi anlamina gelen bir yoruma imkan ver-
mektedir. Bu noktadan hareketle ¢ok sayidaki her bir sug i¢in farkli cezai
yaptirimlarin s6z konusu olabilecegi ve sug-ceza eslestirmesinde, sugun
asil ve belirleyici unsur oldugu seklinde bir sonuca ulasilabilir. Ayette sug
ile ceza arasindaki ilintiyi kuran ve “suca gore, suca uygun, sucun benzeri,
misli” seklinde ifade edebilecegimiz L@j-u; kelimesinin 6nemli bir fonksi-
yon icra ettigini belirtmeliyiz. Yukarida temel ilkeler baglaminda verilen
dokuz ayetten ti¢ii hari¢® olmak iizere tamaminda sug ile ceza arasinda
baglag olarak yer alan L@Lg kelimesi cezanin belirlenmesinde sugu refe-
rans olarak gostermektedir. Bu durum her sug¢ igin ayr1 bir yaptirim, diger
bir deyisle suga gore ceza anlamina gelmektedir. Bununla birlikte benzer
hukuki degerleri koruyan suglar ve cezanin belirlenmesini etkileyen ihlal
edilen haklar, failin amaci, sifati, sugun agirligs, sekli benzerlik vb. kriter-
lerin de cezanin belirlenmesinde etkin olmasinin tabii bir sonucu olarak
benzer suglar icin benzer cezalar ongoriilebilecegi gerceginin, bu yapiya
aykir1 olmadigini, bilakis bu yapinin bir sonucu oldugunu belirtmeliyiz.
Ornek olarak, -ilgili konularda ayrintili bilgi verilecegi tizere- zina ve sar-
hosluk verici maddeleri kullanmanin cezasi olarak ongoriilen ayni tiirden
yaptirimin, her iki sug i¢in de cezanin belirlenmesinde etkin olan kriterle-
rin benzerliginden kaynaklandigini soyleyebiliriz.

Ayetlerde sug ile ceza arasindaki baglantinin |2s “misl” kelimesi ile
yapilmasinin son derece dikkat ¢ekici ve anlamli oldugunu belirtmeliyiz.
Zira s6z konusu kelime cezanin nasil belirlenecegi konusunda sugu re-
ferans gosteren islevinin disinda, tasidig1 anlam itibariyle de sug ile ceza
arasindaki iliskinin ¢ok yonlii olmasini saglamaktadir. Zira s “misl” ke-
limesi mutlak olarak kullanildiginda sadece bir agidan degil, her yonti ile
birbirinin dengi olan ve biri digerinin yerine gegen iki sey arasinda kulla-
nilmaktadir.? Nitekim %o “misl” kelimesinin Kur'an'daki diger kullan-

19 Bkz. Onder, a. g.e, 5. 484

20 en-Nis4, 4/123; en-Neml, 27/90; el-Kasas, 28/84

21 ibn Manzir, Muhammed}b Miikerrem, Lisdniil-Arab, 1-XV, Daru sddir, Beyrut 1410/1990,
X1, 610, me-se-le, m. oduns duwy &l slined SOLY Je ale os |36 “mutlak anlamda (herhangi bir
sey baskasiyla karsilastinldi§inda) o, onun gibidir denildiginde, anlami, onun yerine gecer, demek-
tir.” rﬂ:fd “misl” kelimesi musavat ve miikafee ile karsilagtirilarak s6z konusu kelimenin

1
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hislarinda da ayni gorevi iistlendigi goriilmektedir. Konuya agiklik getir-
mesi agisindan bu 6rneklere deginmenin yerinde olacagimi diisiiniiyoruz.
Mesela higbir varligin Allah’in denginin olamayacagini ifade etmek igin
) M J«.J “higbir sey O’nun benzeri olamaz” seklindeki ifadelerde de
ayni kelime kullanilmaktadir.? Bilmek, gormek isitmek vb. sifatlar yo-
niiyle insanla Allah arasinda benzerlik s6z konusu olmakla birlikte, ayette
hicbir sey O’'nun yerine gecemez anlami J-«f “misl” kelimesiyle saglan-
maktadir.”® Benzer sekilde faiz yiyenlerin aligveris faiz karsilastirmasinda
“Alisveris de faiz gibidir” dediler. Oysa Allah, alisverisi heldl, faizi haram kil-
mistir.” Seklindeki ifadelerde ‘_}.w “misl” kelimesi faizin aligverisin yerine
gecemeyecegini kesin olarak ortaya koymaktadir.** Yine bir diger ayetteki
“De ki: "Andolsun, insanlar ve cinler bu Kur'an'in bir benzerini getirmek iizere
toplansalar, onun benzerini getiremezler.”* Seklindeki ifadelerde kullanilan
JEs “misl” kelimesi her yoniiyle, Kuran’m yerine gegecek, onun yerini tu-
tacak bir kitap anlamini vermektedir. Kuskusuz birbiriyle karsilastirilan
iki sey arasinda benzerlikler bulunabilir. Nitekim yukarda verilen 6rnek-
lerde de karsilastirilan seyler arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Ancak
benzerliklerin iki seyden biri digerinin yerine gegecek diizeyde olmadigi
goriilmektedir. Bu durum egyalar1 kendine 6zgii yapan ve digerlerinden
ayiran vasfin benzerlikler degil, farkliliklar oldugu gercegini de ortaya
koymaktadir.

Yukarda genel ilkeler olarak verilen ayetlerin {i¢ii harig¢, tamaminda
Js “misl” kelimesinin kullanildigin ifade etmistik. |2 “misl” kelimesi-
nin kullanilmadig ayetlerde yer alan “yaptiklarinizdan baska bir seyle mi
cezalandiriliyorsunuz? "¢ ve “sucisleyenler ancak yaptiklariyla cezalandirilirlar
seklindeki ifadeler diger ayetlerde & “misl” kelimesi ile olusturulan an-

farkl1 bir anlam {stiinliigli oldugu ortaya konulmaktadir. S6yle ki; miisavat benzer ya da
farkli cinsler arasinda yapilir, ¢iinkii miisavat azlik ¢okluk yani miktar yoniiyle denkligi
(takafii) ifade eder. Miimaselet ise ayni cinsler arasinda yapilir ve mesela anlayis, renk,
tat gibi benzerlikler yoniiyle biri digerinin yerine gecen anlaminda ¢ok ydénlii bir karsi-
lagtirmay1 ifade eder. Bkz. Zebidi, es-Seyyid Muhammed Mustafa, Tdcul-Ariis, I-XL, et-
Turastil-arabi, Kuveyt 1965, XXX, 380 vd. ; me-se-le- m.

22 es-S0ra, 42/11

23 Ragib el-Isbahani, Huseyn b Muhammed, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur’an, Kahraman yayinla-
11, Istanbul 1986, s. 700

24 el-Bakara, 2/275

25 el-fsrd, 17/88

26 el-Kasas, 28/84

27 en-Neml, 27/90
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lami, agiklayici bir tarzla ayrintili hale getirmektedir. Bu durumun suga
gore, suca uygun (misl) ceza anlayisini daha net olarak ortaya koydugunu
sOyleyebiliriz. Benzer sekilde ij “misl” kelimesinin yer almadig1 diger
ayetteki & 7% Vol '\ s “LLkim bir sug iglerse onunla cezalandirilir...”?
Seklindeki ifade tarzi soz konusu kelimeyi kullanmaksizin ayni1 anlami
vermektedir. Hatta ayette ceza kelimesi zikredilmeksizin 4 “onun-
la” zamiri ile V2 “suc” kelimesine atifta bulunularak Adeta sucla ceza
aynilestirilmektedir. Bu durum sug ile ceza arasindaki ilintinin en iist dii-
zeyde varligiin da bir delili olarak goriilebilir. Bu anlatimla sanki sug-
cezanin yerine ge¢mekte, onun yerini tutmaktadir.

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz; Konunun ilkesel olarak ortaya konul-
dugu yukaridaki ayetlerde gecen ks “misl” kelimesi sug ile ceza arasin-
da biri digerinin yerini tutan, onun yerine gecen ¢ok yonlii bir denkligin,
uygunlugun varligini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla suglarin farklilik
gostermesinin dogal bir sonucu olarak cezalarda da farkliliklar meydana
gelmekte ve cezalarda gesitlilik ortaya ¢ikmaktadir. Kur'an’da ve Siinnet’te
ayrintili olarak agiklanan, cezalardaki gesitliligin sebebini burada aramak
gerekir. Hatta bir sug i¢in birden ¢ok yaptirimin 6ngoriilmesi de ayni ilke-
lerin tabii bir sonucudur. Mesela, Iffete iftira sucunda kirbag (celde) ceza-
sinin yaninda, failin sahitliginin kabul edilmemesi ve fasik olarak nitelenmesi,
zina sugunda kirbag (celde) cezasi ve -sugtan kaynaklanan ve bu suca mah-
sus- infazin bir grubun nezaretinde gerceklestirilmesi ayrica evlilik konu-
sundaki sinirli mahrumiyet cezalar1 sugun yapisindan kaynaklanan, suca
gore belirlenen cezalar oldugunu sdyleyebiliriz.

Dolayisiyla “Bir sugun karsilig1, ona uygun (misl) bir cezadir...”” seklinde
ayette yer alan ifadeler sug ile ceza arasindaki iligskiyi, diger bir ifadeyle
cezalarin belirlenmesindeki 6l¢iiniin nasil olmasi gerektigini ortaya koy-
maktadir. Bu ayet ilgili diger ayetlerle® birlikte diisiiniildiigiinde ayetin
ceza hukukunun esasini teskil eden temel bir ilke oldugunu® ifade etme-

28 en-Nisa,4/123

29 es-Siira, 42/40

30 en-Nahl, 16/126; el-Hac, 22/60; el-Mii’'min, 40/40; Y{inus, 10/27; en-Nisa, 4/123; el-Kasas,

31 Razi ayetle ilgili olarak ek 2l & bl of blatis 06 «ad) Jle 3 18 Jof 231 ods “ bu ayet fikih
ilminde temel bir ilkedir. Zira ayet biitiin suclara misliyle karsilik vermeyi ilke olarak ortaya koy-
maktadir” seklinde bir ibareye yer vermekte ve konuyla ilgili diger ayetlerin de bu durumu
te’kit ettigini belirtmektedir. Bkz. Razi, a.g.e, XXVII, 179 vd. ; Benzer bir degerlendirme i¢in
ayrica bkz. Hamdi Yazir, a.g.e, VI, 4250
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miz miumkindir.

2-Hz. Peygamber’in (a.s.) Uygulamalar1 (Siinnet)

Diger konularda oldugu gibi ceza konusunda da Hz. Peygamber’e
(a.s.) atfedilen ¢ok sayida ornekle karsilasmaktayiz. Bunlardan bir kismi
Kuran'da yer alan cezalarin infazi konusunda iken, diger bir kisminin
Kur'an’da ayrintili olarak agiklanmayan suglara Kur’an merkezli ¢oztimler
iretme seklinde oldugu goriilmektedir.

Bu konuda Hz. Peygamber’in (a.s.) sarhosluk verici maddeler ile ilgili
uygulamalari, sug-ceza genel ilkeleri dogrultusunda ceza belirlemenin 6r-
negi olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Zihni meleke kaybina yol agan
ve bu yoniiyle bulundugu toplum icerisinde muhtemel suglara agik hale
gelen kisinin cogu zaman keyif ve haz, bazen da hayatin gerceklerinden
kagma gayesiyle islenen bedensel suga karsilik bedeni ac1 ile uyarilmasi,
sug-ceza uygunlugunun varligini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Hz.
Peygamber’in (a.s.) hirsizlik (serika) sartlarinin olusmadigi mal varligina
yonelik suglarda misli ile 6detme, diger bir ifadeyle mali suca mali ceza
seklindeki uygulamalar1 da ayni1 kapsamda degerlendirilebilir. Konuyla
ilgili ¢ok sayida 6rnek bulunmakla birlikte, tekrar olmamasi icin yeri gel-
dikge ilgili konularda verilecektir.

C- Ozellikleri
1- Suca Endeksli Olmasi

Suga ceza uygunlugu sisteminin en temel 6zelligi, cezanin nitelik ve
nicelik bakimindan tamamen suga endeksli olmas: sebebiyle, sug ile ceza
arasinda biri digerinin izdiisiimii, kopyas: seklinde ifade edilebilecek
ileri diizeyde bir iliskinin varligidir. Genel ilkeler olarak verilen ayet-
lerden birinde yer alan “kim bir su¢ islerse su¢ isleyenler ancak yaptiklariy-
la cezalandirilirlar™* seklindeki ifadeler ceza belirlemede, sucun disinda etkin
herhangi bir unsurun olamayacagi, karara baglanmaktadir. Ayetteki 5::.1«-“.’ A=
“sug islemek/sug getirmek” ifadesi, islenen suca karsilik ceza belirlenirken kisinin
getirdigi suca gore hareket edilmesi gerektigi, ancak bu sekilde sug-ceza uy-
gunlugundan soz edilebilecegi belirlenmektedir. Bununla birlikte ayetteki
“ancak yaptiklariyla” ifadesini ilgili diger ayetlerle beraber diisiinmek ge-

32 Kasas, 2/84
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rektiginin altin1 ¢izmeliyiz. Zira so6z konusu ifade, sug ile ceza arasindaki
iliskiyi sadece agirlik agisindan ele alan orant1 olarak anlama yanligligia
gotiirebilir. Failin yaptiginin disinda bir yaptirima maruz kalmasinin
haksizlik/zuliim olacag1 bircok ayette net bir sekilde ifade edilmesi* Ay-
rica yukarda belirtildigi {izere ilgili ayetlerdeki* suca karsilik ceza bagla-
minda V! Y5 kalibiyla ifade edilen “ancak bu sekilde olur” anlamina gelen
ifade tarzi da cezanin suga endeksli olmasi gerektiginin delili olarak gorii-
lebilir.

2- Caydiriciliginin Yapisal Olmasi

Sug-ceza uygunlugu sisteminde caydirma asil ve oncelikli amag degil-
dir. Genel ilkeler baglaminda verilen ve kisisel haklar kapsaminda diin-
yevi cezalandirmanin soz edildigi ayetlerde, cezanin hemen sonrasinda
magdura af ve sabir tavsiye edilip, cezalandirmanin bir hak olarak ortaya
konulmasi,® dolayisiyla cezadan beklenen ama¢ magdurun yetkisini ceza-
landirmadan yana kullanmasiyla birlikte s6z konusu olabilecek ve cezanin
caydiricilig1 suga uygun olan cezanin tabii bir sonucu olarak gergeklese-
cektir.

Af ve uzlasmanin oncelikli oldugu bir sistemde cezanin caydiricihgm-
dan nasil bahsedilebilir? Nitekim ilgili ayetlerde de caydirmanin ilk ve asil
amag olmay1p, suga uygun cezalandirmanin bir sonucu oldugu goriilmek-
tedir. Konu ile ilgili bir ayette ihraml iken avlanma yasagina uymayan ki-
siye verilecek -su¢-ceza uygunlugu yoniiyle yerinde olan- cezanin ayrintil
bir sekilde agiklanmasindan sonra amagtan s6z edilmesi®® amacin ilk ve
asil degil, suga uygun cezanin bir sonucu oldugunu ortaya koymaktadir.
Benzer gekilde hirsizlik (serika) sugunun cezas: kapsaminda ilgili ayetteki
515\ G NS “Allah'tan caydiric bir ceza olarak” ifadesinin suga uygun ceza-
dan sonra gelmesi de s6z konusu fikri desteklemektedir.

33 Bkz. el-Bakara, 2/57, 281; Al-i imran, 3/25, 117, 161; el-En'am, 6/160; el-Araf, 7/160; et-
Tevbe, 9/170; Yinus, 10/44, 47, 54; en-Nahal, 16/33, 111, 118; el-isra, 17/71

34 el-Mii'min, 40/40; el-En’am, 6/160;el- Kasas, 28/84; en-Neml, 27/90

35 Bkz. en-Nahl, 16/126; es-Stira, 42/40; el-Hac, 22/60 Tlk iki ayetten farkli olarak {iclincii ayet-
te sugta tekerriir sz konusu edilmesine ragmen, ayetin sonundaki ifadeler yine de af tav-
siyesinde bulunmaktadir. Genel ilkeler igerisinde verilen diger ayetlerde (Ytinus, 10/27;
el-Mii'min, 40/40;el-En’am, 6/160; el-Kasas, 28/84; en-Nis4,4/123;en-Neml, 27/90) cezalar
ahiretle ilgili oldugu icin aftan s6z edilmemesi dogal olarak goriilmelidir.

36 el-Maide, 5/95

37 el-Maide, 5/38
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3- Ceza Belirleme Yetkisinin Sinirlandirilmasi

Sug-ceza uygunlugu sisteminde, cezalar suca gore belirlendigi igin, ceza
belirleme yetkisine sahip kisilerin tasarrufu, sucun yapisina uygun ceza
belirleme ile sinirlandirilmaktadir. Kanun koyucu ortaya ¢ikan her yeni
su¢ i¢in cezalar ihdas ederken, kisisel bir tasarrufta bulunmaksizin sugun
ortaya ¢ikardig1 hak ihlalleri, failin amaci, sifati, sugun agirligy, islenis sekli
vb. kriterleri gbz dniinde bulundurarak sug¢ odakli bir ceza tespiti yapar.
Dolayistyla bu gorevi iistlenen kisiye kanun koyucu demek aslinda mecazi
anlamdadir. Zira cezayi belirleyen, kanun koyan sugun bizzat kendisidir.
Bu anlayis, Islam bilginleri arasinda da kabul goren® ve cezalandirmada
amacin caydirma ve 1slah oldugu diisiinceyle, yoneticilere tanimnan ceza
belirleme yetkisi sebebiyle, sug-ceza uygunlugunun bozulmasina yol agan
diisiinceden ayrilmaktadir.

Bu noktada Italyan ceza hukukgusu Cesare Beccaria’nin (1738-1794)
bir insanin bir baska insan {izerindeki otoritesi, eger kesin zorunluluk-
tan kaynaklanmiyorsa, bunun zorbalik olacagi, hiikiimdarlarin suglular
cezalandirma yetkisinin, bireylerin ele gegirme (gasp etme) girisimlerine
karsilik kamu giivenligini saglama adina bir zorunluluktan kaynaklandi-
g1¥ seklindeki yaklasimi dikkate deger bulunabilir. Gergekten sucun diger
bir ifadeyle failin ceza belirlemede etkisinin kabul edilmedigi sistemlerde,
ceza belirleme yetkisi failin disindaki kisi/kisiler olmaktadir. Zorunluluk
olarak ifade edilen bu durum, sug odakl1 ceza sistemi icin gegerli degildir.
Cezalarin belirleyicisi sucun bizzat kendisidir. Bu noktadan hareketle, su-
cun failin bir eylemi olmasi sebebiyle cezalarin belirleyicisinin failin bizzat
kendisinin oldugunu da sdyleyebiliriz. Nitekim ilgili bir ayette yer alan 3

38 Bkz. Maverdi Ebu’l-Hasan Ali b Muhammed b Habib, Ahkdmu’s-sultaniyye, thk. Ahmed
Mubarek el-Bagdadi, Mektebet-ii dar-i ibn Kuteybe, Kuveyt 1409/1989, s. 288; ibn Kay-
yim, Semseddin Ebu Abdillah Muhammed el-Cevziyye, et-Turukul-hukmiyye fi’s-siyaseti’s-
ser’iyye, thk. Nayif b Ahmed el-Hamed, Daru alem’il-fevaid, Mekke h. 1428, s. 29; Satibi,
Eb{ Ishak Ibrahim b Musa, el-Muvifakét, I-VI, Daru ibni Affan, y.y. 1997, II, 20; Dehlevi,
Sah Veliyyullah, Huccetullahu1-baliga, I-11, thk. Seyyid Sabik, Daru’l-cil, Beyrut 2005, II, 245
vd. ; Muhammed Ebh Zehra, el-Ukiibe, Daru’l-fikri'l-Arabi, Kahire t.y. s. 172 vd. ; Cad,
el-Huseyni Siileyman, el-Uk#ibatii1-Bedeniyye fi'l-Fikh-Islim, Darii’s-surtik, Beyrut, 1991, s.
22,151 vd. ; Muhammed Said Ramazan, el-BGti, el-Ukiibatii ’l—islémiyye ve ukdetii’t-tendkuz
beynehi ve beyne ma yiisemmad bi tabiatil-asr, Kuveyt 2002, s. 12 vd. ; ibn Agﬁr, Muhammed
Tahir, Makdsd ’u—g—geriati’l—fslémiyye, ikinci baski, Daru’n-nefais, Urdiin 2001, s. 515 vd.

39 Cesare, Baccaria, Suclar ve Cezalar Hakkinda, cev. Sami Selguk, ti¢tincii baski, imge, Ankara
2013, s. 27
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S 52.1.1@ (..é.:w{u\ bf\f ufj g ‘..i\.f.«.Ua “Biz onlara zulmetmedik, fakat onlar kendileri-
ne zulmediyorlardi”* seklindeki ifadeler, cezanin failin eylemlerinin sonucu
oldugunu diger bir deyisle kisinin kendi cezasini kendisinin verdigini agik
bir sekilde ortaya koymaktadir.

4- Hukukun Ustiinliigiinii Esas Almasi

Ceza yaptiriminin niteligi ve kisi {izerindeki etkisi dolayisiyla, huku-
kun kotiiye kullanilmasina karsilik bir giivence olarak hukuk devleti ilke-
sinin nemine vurgu yapilmaktadir. Ilke kanunun agikca sug saymadigt
bir fiil i¢in kimseye ceza verilemeyecegini, yine kanunda yazili cezadan
bagska bir ceza ile kimsenin cezalandirilamayacagini giivence altina almak-
tadir.* Hukukun egemenligi olarak da ifade edilen ilkenin, devletin fert ile
esit konumda ve hukuka tabii olmasi, dolayisiyla ferdin gerektiginde dev-
lete kars1 korunacag, bu yoniiyle yonetilenlere hukuk giivencesi sagladigi
kabul edilmektedir.®* Bu sekliyle kanunlarin sinirlarini asan keyfi uygu-
lamalara karg: bir giivence olan ilkenin, adalet ve hakkaniyet Olgiilerine
uygun, yerinde olmayan yaptirimlar karsisinda koruyucu bir etkinliginin
oldugunu soylemek giigtiir. Zira hukuk devleti ilkesiyle, hukuksal norm-
lar1 diizenlemeleri, bir baska deyisle kanunlar1 “tabii hukuk” dogrultusun-
da formiile eden, devletleri bu kuralla sinirlayan ve aslinda adalet devleti
anlayisina dayanmakla birlikte,** uygulamada s6z konusu giivencenin ka-
nuniligin Gtesine ge¢medigi goriilmektedir. Ne var ki her kanuni olanin
hukuki oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira hukuku belirleme ve
kanun yapma yetkisi devlete verildigine gore devleti adil olmayan kanun-
lar yapma konusunda* siz konusu ilkenin engelleyici bir vasfimn oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Her ne kadar, hukuk devletinin kanun devleti demek

40 en-Nahl,16/118; Bu konuda ayrica bkz. Hid, 11/101; ez-Zuhruf, 43/76

41 Onder, a.g.es.19

42 A. Seref, Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Ankara 1986, s. 19; Saffet Kse, Cagdas Thtiyaglar
ve Islam Hukukuy, , Ragbet, Istanbul 2004, s. 155

43 Adnan Kosum, “Islam Hukuk Doktrininde Hukuk Devleti ve Hukukun Ustﬁnliigii”, 235-
263, Dokuz Eyliil Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1, XV1, Izmir 2002, s. 240

44 Doktrinde genel olarak bir olgunun sug olarak d{izenlenmesi igin toplum degerlerine ay-
kir1 olmasi gerektigi kabul edilmekte ve sugun ahlaki diizene ciddi sekilde tecaviiz tegkil
etmesi sebebiyle devlet tarafindan cezalandirildig: ifade edilmektedir. Bu diisiinceye uy-
gulamada ¢ogu zaman kanunun ahlaka aykir1 olmayan birgok seyi cezalandirdig: seklinde
elestiriler yoneltilmektedir. Bkz. Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, dordiincii
baski, Yetkin yayinlari, Ankara 2012, s. 203 vd. ; Ayrica bkz. Kose, a.g.¢, s. 158; Kosum,
“Hukuk Devleti ve Hukukun Usﬁinliigii”, s. 241 vd.
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olmadigi, dolayisiyla devlet organlarinin bagh olacag: kurallarin pozitif
hukukla smirlandirilamayacagi, adil ve evrensel standartlara ve hukukun
genel ilkelerine bagliligin esas oldugu® ilke olarak ortaya konulsa da, bu
durumun sug-ceza uygunlugundaki diizeyde, hukuki olmayan yaptirim-
lara kars: giivence saglamaktan uzak oldugu diisiincesindeyiz.

Sug-ceza uygunlugu sisteminde ceza normu olarak sug belirleyici un-
surdur. Bu yoniiyle sug-ceza uygunlugu sistemi 6zii itibariyle hukukidir.
Bu yapz1 igerisinde kisilerin hukukun koétiiye karsi kullanilmasi konusun-
daki giivenceleri, kanunlarin smirlarinin Stesinde daha ileri bir boyut-
tadir. Zira cezalarin suga gore belirlenmesi ilkesi, kisileri yaptiklarinin
disinda bir cezalandirmaya kars: korumakta ve hi¢ kimse yaptiginin di-
sinda bir yaptirima maruz kalmamaktadir. Dolayisiyla kanun koyucu her
haliikarda cezanin suga uygunlugunu esas alacagi i¢in, cezanin hukukiligi
ancak, sug-ceza karsilastirmasimnda yapilan yanlslik {izerinden tartisma
konusu yapilabilecektir.

Hukuki olmayan, diger bir deyisle sug-ceza karsilastirmasinda hak-
kaniyete uygun olmayan cezalarin, magduru ve kamu vicdanin tatmin
ve teskin etmemesi, su¢a uygun olmayan cezalandirmanin bir sonucu-
dur. Nitekim olmasi gerekenden daha farkli bir ceza karsisinda, failin
dile getirdigi“ben ne sug isledim ki bana bu ceza verildi?” seklindeki itiraz
cezalandirmanin kanuniligine degil, hukukiligine yapilan bir itirazdir.
Sug-ceza uygunlugu sisteminin hukuki niteligi magduru tatmin ve teskin
etmesinin yaninda, failin itirazina da mahal birakmaz. Zira yukarida soz
konusu edildigi {izere, fail kendi cezasini kendisi vermekte, kisiler ancak
yaptiklartyla cezalandirilmaktadir. Bu noktadan hareketle, sug-ceza
uygunlugu sisteminde, herkesin isledigi sugun karsiligi olmayan bir cezaya
kars1 giivence altinda oldugunu, diger bir deyisle hi¢ kimsenin isledigi su-
cun diginda, ona uygun ve yerinde olmayan bir ceza ile cezalandirilama-
yacagini sOyleyebiliriz. Mesela ekonomik nedenlerle islenen, daha genel
ifadeyle sucun yapisi itibariyle ekonomik cezalandirmayi1 gerektiren bir
suctan dolayi fail, suca uygun olmayan farkl tiirden bir yaptirimla karsilas-
mama konusunda giivence altindadir.

45 Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza, Konya 2000, s. 70
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D- Yaptirim Tiirleri

Bu baglik altinda cezanin belirlenmesinde nasil bir yontem izlenecegi
soz konusu edilecektir. Konu hakkinda referans olarak verilen “Bir sucun
karsihigt, ona uygun(misl) bir cezadir” seklindeki ifade de yer alan 22 “k§-
tiiliik” kelimesi biri suga, digeri ise cezaya karsilik olmak iizere iki kere
kullanilmaktadir. Bunun ¢ok 6nemli sonuglari oldugunu soyleyebiliriz.
Soyle ki ilk bakista ilkede yer alan ifadeler sug ile ceza arasinda sadece
dogru orantili bir yapinin varligini ihsas ettirmektedir. Ancak sug ile ceza
arasindaki dogru orantili bir iliski her zaman ceza anlamina gelmeyebilir.
Bu durumda sugla ceza arasinda zit orantili bir yaptirim giindeme gele-
cektir. S0z konusu kelime sug ile ceza arasinda dogru orantinin yaninda
ters orantinin varhgma da imkan saglamaktadir. Zira &% “kétiiliik” keli-
mesi her haliikarda yaptirimin fail agisindan olumsuzluk anlamina gelme-
sini gerekli kilmaktadir. Aksi bir durumu zaten ceza olarak nitelendirmek
miimkiin degildir. Sonugcta i\é—w “kotiiliik” olarak nitelenen sugun karsili-
gindaki ceza da 4% “kitiiliik” seklinde bir yaptirim olmakta ve s6z konusu
kelime sugun karsilig1 olan cezanin her haliikarda fail agisindan olumsuz
olmasini saglamaktadir. Bu noktada suga gore yaptirim tiirleri tizerinde
durabiliriz.

1- Sugla Dogru Orantili Ceza

Kur'an’da suga karsilik yer alan cezalarin bir kisminin sugla ayn1 cins-
ten ve sugla dogru orantili oldugu goriilmektedir. Kuskusuz bu durum ce-
zalandirma ilkelerinin tabii bir sonucu olarak gerceklesmektedir. Bu kate-
goride yer alan kasitli olarak adam 6ldiirme ve viicut biitiinliigiine yonelik
suglarda fail isledigi sucun aynisiyla cezalandirilmaktadir. “Kisas” olarak
nitelendirilen bu tiir cezalandirma yontemine dair Kur’an’da ¢ok sayida
ornek bulunmaktadir. Mesela, “Onlar dinlerini oyun ve eglence edinmigler ve
diinya hayat1 da kendilerini aldatmist. Iste onlar bu giinlerine kavusacaklarim
nasil unuttular ve ayetlerimizi nasil inkdr edip durdularsa, biz de onlar1 bugiin
oyle unuturuz”* seklinde ayette kendilerine gelen uyarilar1 dinlemeyen ve
diinya hayatinin ahireti unutturdugu kisilere “gérmezden gelme (unutma)”
suglarina mukabil ahirette “gormezden gelme (unutma)” seklinde sucun
ayrusiyla karsilik verilecegi karara baglanmaktadir.” Yine “Sadakalar hu-

46 el-A’raf, 7/51
47 Resid Riza, es-Seyyld Muhammed, Tefsiriil-Kur'ani'l-hakim: Tefsiriil-mendr, I-XXII, ikinci
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susunda goniillii bagista bulunan miiminlerle, giiclerinin yetti§inden baskasin
bulamayanlar1 cekistirip onlarla alay edenler var ya; iste Allah asil onlart maska-
raya cevirmistir® seklindeki ifadeler bagkalari ile alay edip onlar1 kiigiik
diisiiren kisilerin aynisiyla karsilik géreceklerini ortaya koymaktadir.*

2- Sugla Ters Orantil1 Ceza

Islenen sugun aymisiyla karsilik vermenin fail agisindan ceza olarak
kabul edilemeyecegi durumlarda sugun ziddiyla cezalandirma s6z konusu
olmaktadir. Mesela, zina su¢unda hukuksuz (gayri mesru) bedeni zevk ve
hazzin karsilig1 bedeni ac1 seklinde yani, ytiiz kirbag (celde) olarak gercek-
lesmektedir. Benzer sekilde Hz. Peygamber’in (a.s.) uygulamalarinda yer
alan, sarhosluk verici maddeleri kullanmanin karsiligindaki bedensel ce-
zada da ayni esaslarin gecerli oldugu goriilmektedir.

Sugun tersi/zidd1 ile cezalandirma yontemine dair bir diger 6rnek ayet-
te, “Gergekten Allah’a ve Resulii'ne karsi (onlarin koyduklar: simirlar: tanimayip
kendileri sinir koymaya kalkismakla) baskaldiranlar, kendilerinden dncekilerin al-
caltilmasi gibi alcaltilmiglardir. Oysa biz apacik ayetler indirdik. Kdfirler icin kii-
ciiltiicii bir azap vardir™’ seklinde yer almaktadir. Allah’a kars: sinir ¢izme
konusunda miicadeleye girip biiyiiklenmenin cezasi, sugla ters orantili
olarak alcaltilma, ters yiiz edilme seklinde tecelli etmektedir. Ayetin
sonundaki (rge C»\JJ« “kiictiltiicii bir ceza” ifadesi de s6z konusu cezalan-
dirma yonteminin varligini desteklemektedir.

Yukarda verilen sugla ceza arasindaki dogru ya da ters orant1 seklin-
deki yapimin her zaman birbirinden kesin cizgilerle ayrildigini sdylemek
miimkiin degildir. Bazi durumlarda sug ile ceza arasinda bir yoniiyle dog-
ru oranti, diger bir yoniiyle de ters orantinin varligr da miimkiin olabil-
mektedir. Bazi durumlarda da her iki cezalandirma yonteminin disinda
sug ile ceza arasinda ters ya da dogru oranti olmaksizin benzerlik (misl)
s0z konusu olmaktadir. Sug ile ceza arasindaki ¢ok yonliiliik olarak ifade

baski, Daru’l-menar, Kahire 1947, VIII, 440

48 et-Tevbe,9/79 Konuyla ilgili bir diger 6rnek: “(Nuh) gemiyi yapiyordu. Kavminden ileri ge-
lenler her ne zaman yanina ugrasalar, onunla alay ediyorlardi. Dedi ki: “Bizimle alay ediyorsaniz,
sizin bizimle alay ettiginiz gibi biz de sizinle alay edecegiz”, HGd, 11/38

49 ibn Kesir, el-Hafiz Imadiiddin Ebu’l-Fida ismail b Omer ed-Dimegki, Tefsiriil-Kurani’l-
azim, thk. Mustafa es-Seyyid Muhammed, I-XV, Miiesseset-ii Kurtuba, Kahire 1421/2000,
VII, 250

50 el-Miicadele, 58/5
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edebilecegimiz bu durum, cezanin belirlenmesinde genel ilke olarak
formiile edilen “Bir sucun karsilig1, ona uygun (misl) bir cezadir” ifadesinde

yer alan % “kétiiliik” ve K “uygun, benzer(misl)” kelimelerinin olustur-

dugu yapidan kaynaklanmakta ve s6z konusu ayet, suca uygun her tiir
yaptiriminin ana formdiilii olarak karsimiza gikmaktadir.

3- Sucun Benzeri (Misl) Ceza

Sug ile ceza arasindaki iliski her zaman dogru orantili olmamasi, do-
layisiyla sug-ceza uygunlugu sistemini her haliikarda goze goz, dise dis
seklinde ifade edilen kisas seklindeki bir yapiya indirgemek miimkiin
degildir. Yukarda ifade edildigi tizere bazi durumlarda ceza sugun tersi
bir yapr igerisinde gerceklesmektedir. Tiim bunlarla birlikte, sucla ters
orantili bir yaptirim da her zaman -ilkenin ortaya koydugu anlamda- fail
agisindan bir ceza ile sonuglanmayabilir. Diger bir deyisle, sug olarak kabul
edilen eylemin aynisi veya zidd1 fail agisindan bir 4% “kétiiliik” olmayabi-
lir. Bu durumda, yani failin isledigi fiilin aynis1 veya ziddinin bir kotiiliik/
ceza olmamas: farkli bir yaptirim tiirtintin varligmi gerekli kilmaktadir.
Aksi halde fail agisindan bir cezadan sdz edilmeyecektir. Ornegin iffete
iftira sugunda failin isledigi fiile aynisiyla karsilik vermek miimkiin degil-
dir. Ustelik bu durumun fail icin bir A:M “kotiiliik” oldugu da tartisilabilir.
Aym sekilde s6z konusu fiilin zidd: ile karsilik vermenin ise cezadan zi-
yade 6diil anlamina geleceginde kusku yoktur. Sonug olarak islenen fii-
lin ayrus1 veya zidd1 ile cezalandirmanin miimkiin olmadig1 durumlarda
sugun benzeriyle (misl) ceza vermek giindeme gelmektedir. Ornek olarak
verilen iffete iftira sugu karsiliginda sugla ilintili ona uygun bir yaptirim
ongoriilmektedir. Isnat edilen sucun karsiligs, islenen suga uygun (misl)
bir ceza olarak faile geri donmekte, fail ispat edemedigi sucun cezasiyla
kars1 karsiya kalmaktadir. Ciinkii failin isnadinda magdura yonelik zina
sucunun karsilig1 olan yiiz kirbag (celde) bulunmaktadir. Adresini bulma-
yan (ispatlanamayan) isnat hak sahibine kendi pay:1 diisiildiikten sonra,
benzer(misl) bir ceza olarak geri donmektedir.”

Suga uygun (misl) cezalarin bir diger goriintimii de hak mahrumiyeti
cezasidir. Failin isledigi sucun kisinin elde edecegi bir hakka ait sifat1 yok

51 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Suat, Erdogan, “Kur’an Siinnet Isiginda Sug Ceza Uy-
gunlugu”, (Yaymlanmamis doktora tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[stanbul 2014, 152
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etmesi durumda hak mahrumiyeti cezasi s6z konusu olmaktadir. Diger
bir deyisle kisinin bir sifat sebebiyle sahip oldugu/olacag: hak, o sifatin
yoklugu ile yok olmakta ve fail hak mahrumiyeti ile kars: karsiya kalmak-
tadir. Mesela ahiret ve hesap giiniinii yalanlama/yok saymanin cezasinin
o giiniin nimetlerinden mahrum olma seklinde gerceklesmesi s6z konusu
ilkelerin tabii bir sonucu olarak agiklanabilir. Zira ahiret nimetlerine sahip
olmak, oncelikle ahiretin varligini kabul etmekle, yani inanan/mii’min si-
fatina sahip olmakla miimkiin olacaktir. Nitekim ilgili bir ayette yer alan
“Cehennemlikler de cennetliklere, “Ne olur, sudan veya Allah'in size verdigi ri-
ziktan biraz da bizim iizerimize akitin” diye cagrigirlar. Onlar, “Siiphesiz, Allah
bunlar: kdfirlere haram kilmistir” derler "> seklindeki ifadeler bir sonraki ayet-
te yer alan “ayetlerimizi nasil inkdr edip durdularsa” seklinde s6z konusu
kisilerin sifatlar1 sebebiyle, yani Allah’in ayetlerini inkar edip durmala-
rindan dolay1 yok saydiklari nimetlerden mahrum edildikleri, isledikleri
suga uygun (misl) bir ceza ile tecziye edildikleri anlasiimaktadir. Benzer
sekilde zinada iffetli evlilik yasag1® evliligin iffet sartina baglanmis olma-
sindan kaynaklanmaktadir.>* iffetsizlik yapan iffetin sart kosuldugu bir
nimetten elbette mahrum olacaktir. Katilin mirastan mahrumiyeti,®> Adem
ve Havva'nin (a.s.) kendileri ile yapilan sdzlesmeyi® ihlal®” etmeleri sebe-
biyle karsilastiklar1 cezalar mahrumiyet cezasiin diger drnekleridir.

Kur'an'da kendilerine verilen nimetlere karsi nankorliik etmeleri se-
bebiyle mahrumiyetle cezalandirilan toplumlarla ilgili ¢cok sayida 6rnek
bulunmaktadir. Mesela bir ayette, “giiven ve huzur icinde olan ve her taraftan
bol riziklarm geldigi kéy halkimin” suglarina uygun olarak, “siddetli aclik ve
korku acistmn tattirimas:” seklinde cezalandirildiklari® belirtilmektedir.

Sonug olarak, su¢a uygun bir cezanin nasil belirlenecegi konusunda te-
mel ilke olarak verilen ayetin her ii¢ yaptirim tiiriinii de kapsadig, diger
bir deyisle cezalandirma tiirlerinin tamaminin ana kaynagi, membai oldu-

52 el-A’raf, 7/50

53 en-Nir, 24/3

54 en-Nis3, 4/24, 25; el-Maide, 5/5 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Besir, Goziibenli, “Islam
Hukukunda “Thsan” Kavrami Hakkinda Baz: Miildhazalar”, 11-38, Islam Hukuku Aragtir-
malari Dergisi, cilt, XI, 2008, s. 22

55 Konu hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Erdogan, a.g.¢, 21, 115

56 el-Bakara, 2/35; el-A'raf,7/19 et-Taha, 20/115

57 et-Taha, 20/121, Ayrica Bkz. el-A’raf, 7/22

58 en-Nahl, 16/112; Konu ile ilgili diger 6rnekler i¢in bkz. el-Kehf, 18/32-44; Sebe, 34/15-17

1
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gu anlasilmaktadir. Zira ilke her ii¢ cezalandirma tiiriinde de sug ile ceza
arasinda uygun (misl) bir yapinin varligini zorunlu kilmaktir.

E-Cezanin Belirlenmesini Etkileyen Faktorler

Kur'an’in ortaya koydugu ceza belirleme sisteminde hassas bir yapinin
varligr dikkat cekmektedir. Cezanin belirlenmesinde sugun birinci dere-
cede etkin olmasi sebebiyle, suca uygun ve adil bir ceza tayini sucun tiim
ayrintilarinin bilinmesini gerekli kilmaktadir. Sugun ihlal ettigi haklar, fa-
ilin amacy, sifati, sugun agirlig: ve islenis sekli vb. birden ¢ok kriter ceza-
nin belirlenmesinde etkili olmakta, diger bir deyisle s6z konusu kriterler
sug ile ceza arasindaki hassas dengenin olugsmasina katki saglamaktadir.
Bu durum, Kuran ve Siinnet’te drnekleri goriildiigi tizere farkli suglar
i¢in farkli ceza yaptirimi seklinde bir yapinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermektedir. Sucun igeriginde yer alan kiiciik bir ayrint1 dahi sonucu etki-
lemekte ve farkli bir cezai yaptirimlar soz konusu olmaktadir. Tipk: organ
naklinde organla nakledilen biinye arasinda belli agilardan uygunlugun/
benzerligin aranmasi veya otomobil parca degisiminde marka, model, iire-
tim tarihi vb. birden ¢ok kriterin hesaba katilmas: gibi sug-ceza arasinda
da uygunlugun saglanabilmesi, belli kriterlerin goz oniinde tutulmasini
gerekli kilmaktadir.

Konuyu bir 6rnekle daha anlagilir hale getirmek istiyoruz. Hilal b.
Umeyye isimli sahabe esini yabanci bir sahisla uygunsuz olarak gordii-
glinii belirtir ve sikdyetci olur. Peygamber (a.s.) esi hakkinda konusan bu
sahabeye dort sahitle davasmi ispat etmesini, aksi halde kendisine iffete if-
tira (kazif) cezas1 uygulayacagini belirtir. Sahabe dogru sdyledigini ancak
boyle bir durumda sahit getiremeyecegini dile getirir. Peygamber (a.s.) ce-
zada 1srar eder. Sahabe de Allah’in kendisini cezadan kurtaracak bir ¢ikis
yolu gosterecegini umdugunu sdyler.” Daha sonra konu hakkinda belli
bir prosediirle evlilige son verme (lian) anlamina gelen ilgili ayet® nazil
olur.

Bu olayda gorebildigimiz kadariyla, Peygamberimizin (a.s.) kendisine

59 Buhari, “Sehddat” ,21, “Tefsiru sure” , 24; Ebti Davud, “Talak”, 27; Tirmizi,”Tefsiru sure”,
24; ibn MAce,“Talak”, 27; ibn Kesir, a. g.e, X, 173

60 en-Ntir, 24/ 6, 7 “Lian” her iki tarafin da yasal olarak tezkiye edilmesi anlamina gelmekte-
dir. Ancak karsilikli suclamalar ve lanetlesmelerden sonra birlikteligin miimkiin olamaya-
cag1 igin bu durum bosanmay1 zorunlu kilmaktadir.
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gelen davayi lian ayetinden Once inen iffete iftira (kazif) ayeti® kapsamin-
da degerlendirerek bir sonuca ulagsmaktadir. Aslinda s6z konusu isnat, is-
pat edilmedigi siirece gergekten de iffete iftira kapsamindadir. Ancak ken-
disi hakkinda isnatta bulunulan kisinin, davacinin esi olmasi konuya farkl
bir boyut kazandirmakta, bu durum farkli bir uygulamay1 da beraberinde
getirmektedir. Diger bir ifadeyle iki olay arasindaki kiigiik bir fark sonucu
degistirmektedir.

F-Evrenselligi

Bu baslik altinda sug-ceza uygunlugu sisteminin belli bir zaman aralig1
ile sinurli olup olmadig1 s6z konusu edilecektir. Bu baglamda Kur'an’da yer
alan ge¢mis milletlerle ilgili olan cezalandirmalar ve diinyadaki suglarin
uhrevi cezalar1 tizerinde sug-ceza uygunlugunun varlig1 denetlenecektir.
[k olarak &nceki iimmetlerin cezalandirilmasi konusu iizerinde durabili-
riz.

1- Onceki Ummetlerin Cezalandirilmasi

Kur’an'da yer alan 6nceki iimmetler ve peygamberlerin hayat hikayeleri
ile ilgili ¢ok sayidaki kissada hakim tema, soz konusu iimmetlerin igle-
dikleri suglar sebebiyle karsilastiklar1 cezalar oldugu goriilmektedir. Bu
genel yapinin diginda Hz. Adem ve Havva (a.s.), Hz. Yunus (a.s.) gibi pey-
gamberlerin davranislari sebebiyle karsilastiklar: cezalara dair 6rnekler de
mevcuttur. Calismamizin sinirlar igerisinde s6z konusu kissalardan bir
kismin1 sug-ceza uygunlugu agisindan ele almak istiyoruz.

a- Adem ve Havva (a.s.) ilk Sug ve Ceza

Sug: Adem ve Havva'min (a.s.) isledikleri sucu, kendileri ile yapilan
sozlesmeye® uymama ve yasagin ihlal® edilmesi olarak tanimlayabiliriz.
Kissada seytanin aldatmasiyla ebedilik arzusu ve yok olmayan bir miilke/
saltanata ulasma arzusuyla® islenen bir su¢ s6z konusu edilmektedir.

Ceza: Cennette belli smirlar icerisinde yasamayla ilgili yapilan soz-
lesmeye aykir1 olarak, yasagi ihlalden dolayi, bulunduklari mevkiden

61 en-Nfr, 24/4

62 el-Bakara,2/35; Ayrica bkz. el-A'raf, 7/19; et-Taha, 20/115
63 et-Taha, 20/121, Ayrica Bkz. el-A'raf, 7/22

64 et-Taha, 20/120; el-A'raf, 7/20

1
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mahrumiyet, (standardin altina inis)® ulasmak istediklerinin tam tersi bir
yasam seklinde bir ceza s6z konusu olmaktadir. Ayetteki “ebedilik agac:
ve yok olmayan bir saltanat”*® seklindeki ifadelerin “belli bir siire barinak ve
yararlanma” olarak karsiik buldugu goriilmektedir. Sonsuzluk arzusu
yerytiiziinde siireli bir yasam, yok olmayan miilkiyet istegi ise sinurli mik-
tarda miilkiyet (meta) olarak karsilik bulmaktadir.

b- Yusuf (a.s.) ve Kardeslerinin Kissasi

Sug: Yusuf (a.s.)'un kardeslerinin ondan kurtulmak igin gerceklestir-
dikleri bir eylem bulunmaktadir. Yusuf'u magdur eden bu eylemi, sug
kapsaminda plan kurarak® Yusuf'u alip birileri alip gotiirsiin kole (esir)
olsun diisiincesiyle® kuyuya atmak seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Amagclar1 Yusuf'u oldiirmek degil, kole (esir) olmasini saglamakti.
Yusuf'u koruyacaklarina dair babalarina s6z verdiler ancak sozlerinde sa-
mimi degillerdi.”® Nitekim s6zlerinin sonunda hig rahatsizlik duymadailar.
Babalarma geldiklerinde son derece rahattilar. Yusuf'un yokluguna delil
olarak getirdikleri gomlek Yusuf'undu, ancak tizerindeki kan soyledikleri
gibi O'na ait degildi.”

Ceza: Yusuf (a.s.) suga karsilik ayn1 sekilde plan kurarak Biinyamin'i
onlardan aldi.” Biinyamin’i koruyacaklarina dair babalarina samimimi
olarak s6z vermislerdi.” Sonucta sahte sdzlerinin cezasini, samimi sdzleri-
ni yerine getirememenin acistyla 6ddediler.” Yusuf'un kole (esir) olmasin
amaglamiglardi ancak amaclarinin tersine Yusuf vezir oldu.” Babalarim
uziintii ve kedere bogan, giiya yokluguna delil olarak getirilen gomlege™
karsilik, onu mutluluk ve sevince bogan Yusuf'un varliginin delili olan”

65 el-Bakara, 2/36, Ayrica bkz. el-A’raf, 7/24
66 et-Taha, 20/120

67 el-Bakara, 2/36 Ayrica bkz. el-A’raf, 7/25
68 Ydsuf, 12/12

69 Ydsuf, 12/10

70 Ysuf, 12/13, 14

71 Ydsuf, 12/18

72 Ydsuf, 12/70-76

73 Yisuf,12/66

74 Ysuf, 12/78-80

75 Yiisuf, 12/56

76 Ysuf, 12/18

77 Y{suf, 12/94
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gomlegi gotiirdiiler.” Gomlekle yiktiklarini yine gomlekle onardilar, telafi
ettiler.

Yahudilere smir1 asmalar1 sebebiyle, yemeleri helal olan bir kisim yi-
yecekler i¢in yeme yasag1 getirilmesi,” isledikleri suga uygun bir sekilde
cezalandirildiklar: ilgili ayetteki “sinir1 asmalar: (asiriliklar:) yiiziinden
onlar1 boyle cezalandirdik”® seklindeki ifadelerden anlasilmaktadir. Konu
“Bir sucun karsihig1, ona uygun(misl)bir cezadir”®' ifadesinin kapsam alani
icerisinde, ¢izilen smir1 agsmak, agilan miktar kadar, olmasi gerekenin geri-
sinde bir noktaya ¢ekilme seklinde bir yaptirimla sonuglandig1 goriilmek-
tedir. Yine Israilogullarin‘dan kesmeleri istenen inek (bakara) konusunda
verilen gorevi yerine getirmemek icin her yeni hamle ve itiraz, yapmalari
gereken gorevin sartlarinin agirlastirilmasi, alanlarinin daraltilmasi,® uy-
gulamada aynu ilkelerin gegerliligini ortaya koymaktadir.

Tiim bu 6rnekler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, cezalarin belir-
lenmesinde sugun birinci derecede etkin oldugu ve suga gore, suga uygun
ceza prensibinin zaman sinirlamasi olmaksizin 6nceki timmetler i¢in de
gegerli, evrensel bir nitelikte oldugunu ortaya koymaktadar.

2- Diinyada islenen Suclarin Uhrevi Boyutu

Yukarda ifade edildigi iizere herhangi bir su¢un varlig1 gesitli hak ihlal-
lerini de beraberinde getirmektedir. Bu ihlallerden birisi de Allah hakki ile
ilgilidir. Bu baslik altinda sug-ceza uygunlugu ilkesinin uhrevi karsiliginin
olup olmadig tizerinde durulacaktir.

Konu ile ilgili bir ayette “Onlar dinlerini oyun ve eglence edinmisler ve diin-
ya hayati da kendilerini aldatmst1. Iste onlar bu giinlerine kavusacaklarini nasil
unuttular ve ayetlerimizi nasil inkdr edip durdularsa, biz de onlar: bugiin yle
unuturuz”® seklinde belirtilir. S6z konusu kisilerin sifatlar1 yani Allah’'in

78 Yasuf, 12/93

79 “Yahudilerin yaptiklart zuliim ve bircok kimseyi Allah yolundan alikoymalari, kendilerine yasak-
lanms oldugu halde faiz almalari, insanlarin mallarini haksiz yere yemeleri sebebiyle onceden ken-
dilerine heldl kilinmis temiz ve hos seyleri onlara haram kildik. Iclerinden inkér edenlere de aci
bir azap hazirladik.”, en-Nisa, 4/160, 161 Ayetteki “faiz almalari, insanlarin mallarin haksiz
yere yemeleri” ifadesi s6z konusu kismi yeme yasag1 cezasiyla uygunluk igerisinde oldugu
goriilmektedir.

80 el-En’am, 6/146

81 es-Stira, 42/40

82 Bkz. el-Bakara, 2/67-71

83 el-A'raf, 7/51
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ayetlerini inkar edip durmalari, yok saydiklar: nimetlerden mahrumiyet
ve islenen sugun cinsinden, suga uygun olarak “unutma” suguna karsilik
“unutulma” seklinde karsilik verilmesiyle sonug¢lanmaktadir.®* Bir diger
ayette “Allah’in indirdigi Kitaptan bir kisim ayetleri gizleyenlerin” yani ko-
nusmasi gerektigi yerde susma, konugsmama seklindeki suglarina karsilik,
Allah’in ahirette kendileriyle konusmayacagi ayetin devaminda “Allah da
kwyamet giiniinde onlarla konusmaz”® seklinde ortaya konulmasi sug-ceza
uygunlugunun varhigini gostermektedir. Ashab-1 uhdid kissasinda da
“(mii’minleri yakmak icin) hendek kazip (icinde) alevli ateste yakanlar...”® is-
ledikleri suca uygun olarak “yangin azabi”* ile cezalandirilacaklar1 karara

“

baglanmaktadir.® Diger bir ayette “... Kim hiyanet ederse, kiyamet giinii,
hiyanet ettigi seyle birlikte gelir...”* seklinde cezalandirmada sugun varlig

s0z konusu edilmektedir.”

Bu baglamda Hz. Peygamber'in (a.s.) “Diinyada biiyiikliik taslayan-
lar (miitekebbirler) kiyamet giinii insan seklinde zerrecikler gibi mahser yerine
cikarilacaklar, her yonden zillet kendilerini kaplayacak...””" seklindeki ifadeleri
de suca uygun cezalandirmanin 6rnegi oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak, yukarda verilen drnekler su¢-ceza uygunlugu ilkesinin
diinya ile siurli olmadigini, ayni ilkelerin ihlal edilen Allah hakk: kapsa-
minda Oliim Otesi cezalandirma icin de gegerli olacagini agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Cezalandirmanin evrenselligi ile ilgili tespitlerden
sonra Kur’an ve Siinnet’te ayritili olarak yer alan cezalarin genel ilkelerle
baglantilar1 ve sug-ceza uygunlugu agisindan degerlendirilmesine gegebi-
liriz.

84 Resid Riza, a.g.e, VIII, 440; Ahmed Mustafa el-Meragi, Tefsiriil-merdgi, I-XXX, Misir 1946,
VIII, 164 vd.

85 el-Bakara,, 2/274

86 el-Burtic, 85/4-7

87 el-Burtic, 85/10

88 Bu konuda benzer bir degerlendirme icin bkz. bn Kesir, a. g.e, IX, 312

89 Al-i imran, 3/161

90 Peygamber (a.s.)'m intihar eden kisinin ahirette intihar ettigi sekilde azap gorecegini belir-
ten ifadelerinin, ayetteki sug-ceza karsilagtirmasi ile paralellik arz etmesi dikkat gekicidir.
Hgili hadis i¢in bkz. Buhari, “Tib” , 56; Tirmizi, “Tib” , 7; Nesai, “Cenaiz”, 68

91 Tirmizi, “Sifatu’l-Kiyame”, 47

1
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II- Kur'an Ve Siinnet’te Ayrintil1 Olarak A¢iklanan Sug¢ Ve Cezalar
A- Kasten Adam Oldiirme Sucu Ve Cezas1

Kur’an baskasiin yasam hakkini sonlandirmak suretiyle, yasam hak-
ki yitirmekle kars1 karsiya kalan sugluya kaybettigini tekrar elde etme
firsat1 veren bir diizenleme getirmistir. Kasten adam dldiirme sucu igin 6n-
goriilen kisas cezasi nihai ve zorunlu olarak uygulanmasi gerekli bir ceza
degildir. Magdurun yakinlarina af, sulh gibi se¢enekler sunularak, 6liim
cezasl ihtiyari hale getirilmistir.”” Bu yoniiyle kisas diger hukuk sistemle-
rinde 6ldiirme su¢unun disindaki gesitli suglar i¢in geri doniisii olmaksi-
zin Ongoriilen 6liim/idam cezasindan® farklilik gosterir. Bu yapi sugtan bi-
rinci derecede etkilenen maktul yakinlarina tercih hakki (yetki) verilmesi,*
failin hayata doniisii i¢in imkan saglarken®® magdurlarin da manevi ola-
rak tatmin ve teskin olmalarina firsat vermektedir. Kasten adam 6ldiirme
sugunda maktul yakinlarinin kisas hakkindan vazgegip, bedelli ya da be-
delsiz olarak faili affetmeleri ve konunun hak sahipleri arasinda karsilikl
rizaya dayali olarak ¢dziimlenmesi ve 6liim cezasinin segenek olmaktan
¢itkmast durumunda, sug-ceza karsilastirmasi yapilamayacag ortadadir.
Maktul yakinlarinn fail i¢in 6liim cezasini tercih etmeleri durumunda bu
miimkiin olabilecektir.

Kasten o6ldiirme sugunu isleyen kisinin kisas kapsaminda hayatinin
sonlandirilmas: durumunda, sug ile cezanin birbirine tam anlamiyla kar-
silik geldigini sOyleyebiliriz. Bu durumda “Kim bir sug islerse ancak suca

92 Kosum, “Islam Hukukunda Oliim Cezast”, s. 121

93 idam cezast ile ilgili tartismalar igin Bkz. Nevzat Toroslu, “Oliim Cezas {le {lgili Baz1 So-
runlar”, 919-923, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, say1, VI, 1989; Zafer Goren, “Yasama Hak-
ki ve Oliim Cezas1”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 67-97, Yil:5 Say1:10
Giiz 2006/2; Mehmet Emin Artuk, “Oliim Cezas1”, Ceza Hukuku Makaleleri, 73-93, Istanbul
2002;Mehmet Semih Gemalmaz, (editor) “Oliim Cezasiun Kaldirdmasi-Istanbul Sempozyu-
mu”/The Abolition of the Death Penalty Istanbul Symposium, , Legal yayincilik, istanbul
2011; Hakki Demirel, “Oliim Cezas1”, 152-171, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
cilt, XII, sayz, 1-2, 1955, 152-171; Ahmet Inan, “idam Cezasmn Kaldirilmasimin Kur'an Veri-
leri Agisindan Degerlendirilmesi”, 63-85, Islémi Tlimler Dergisi, Y11, 2, Say1 1, Bahar, 2007

94 isra, 17/33

95 Qldiirmenin 6litm anlami tasidigini bilen kisi cogunlukla bu tesebbiisten vazgegecektir.
Bu durumun, muhtemel maktul igin hayat anlamina geleceginde kusku yoktur. Sucun ger-
¢eklesmesi durumunda ise maktuliin yakinlarina taninan yetki, fail icin yiizde elli hayata
doniis anlamimna gelmektedir. Dolayisiyla kasten dldiirmede Kuran'in ortaya koydugu
yapi, kisasin tercih sebebi olmasi yoniiyle sug islemeyi diisiinenler icin caydirici bir unsur
iken, diger taraftan faile 6liim cezasindan kurtulus i¢in imkan vermektedir.
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uygun (misl) ceza ile cezalandirilir” ilkesi dogrultusunda fail isledigi fiilin
aynisiyla cezalandirilmakta sug ile ceza birbiriyle tam anlamiyla ortiis-
mektedir. Bu durum kisas kelimesinin anlamiyla da paralellik arz etmek-
tedir.” Bu anlamda kisasin, tecaviizde bulunan bir kimsenin, zarar verdi-
&i sahsa hangi yol ve araclarla zarar vermisse, kendisinin de ayn1 sekilde
cezalandirilacagini dolayli olarak ima ettigini belirtmek gerekir. Ancak
batili akademisyenlerin ¢ogu kisasa, bir misilleme olarak bakarlar ki, bu
da zararin dengelenmesi yoluyla haksizlig1 gidermekten ziyade kinciligi
veya O¢ almayi akla getirir. Oysa kisas soz konusu haksizlig1 yapan ki-
silerin cezalandirilmasinda verilecek zararin, magdurun ugradig zarara
denk tutulmak suretiyle simirlanmasini amaglamaktadir.” Tlgili ayetin “...
hiire kars: hiir, koleye kars1 kole (esir), kadina kars: kadin kisas edilir...”
Seklinde birbirleri karsiliginda kisas edilecek kisiler arasinda belirli bir
standart ortaya koymasi da sug-ceza orantisinin en iist diizeyde gergekles-
mesinde etkili olmaktadir.”

Kasith adam 6ldiirme sugu karsiliginda 6ngdriilen kisas cezasinin suca
uygun, bir ceza olmasi caydiriciligina da katki saglamaktadir. $oyle ki
sug-ceza uygunlugu sisteminde, diger yaptirimlarda oldugu gibi sug kar-
siliginda ongoriilen cezanin dolaysiz olarak akla gelen bir yapida olmasi,
cezanin caydiriciligini artirmaktadir. Bagkasinin yasam hakkini sonlan-
dirmay1 amaglayan kisinin dogal olarak, zihninde ilk akla gelecek olan,
kendi yasaminin sonlandirilacag seklindeki ceza algisi, soz konusu fiili
terk etmesinde etkili olacak,'® dolayisiyla kisi baskasinin hayati ile ken-
di hayatin1 karsilastirdiginda kendi hayatin1 tercih edecektir. Foucault ve

96 En’am, 6/160 ) .

97 4y 5o B b o oy O 34 (olladls “ kusas kiginin yaptigmin aymisumn kendisine yapilmas:” demek-
tir. Konu ile ilgili olarak bkz. Cessas, Ebt Bekir Ahmed b Ali er-Razi, Ahkdmul-Kur'an,
thk. Muhammed es-Sadik Kamhavi, I-V, Daru’l-ihyai’t-turasil-arabi, Beyrut 1996, I, 194;
Ibn Manz(ir, a. g.¢, V, 76, ka-sa-sa, m. ; Bu konuda ayrica bkz. Thrf, Muhammed b Huseyn
b Ali, Tekmilet-ii bahru'r-rdik serh-ii Kenzii'd-dakdik, VII-IX, Daru’l-kiitibiil-ilmiyye, Beyrut
1418/1997, IX, 4; Ebu Zehra, a.g.e, s. 301; Samil Dagc1, “Kisas”, DIA, 488-495, XXV, Ankara
2002, s. 488

98 M.Cherif Bassiouni, “The Islamic Criminal Justice System, Quesas Crimes” , 203-209,
New York, 1982, cev. Nasi Aslan, “ islAm Ceza Hukukunda Kisasi Gerektiren Suglar”, 311,
320, Cukurova Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi, II, say1, I, 2003, s. 311-313; Ayrica bkz.
Nevevi, Ebi Zekeriyya Muhyiddin b Seref, el-Mecmu’ serhu’l-Miihezzeb, thk. Muhammed
Necib el-Mtii, I-XXIII, Darti ihyai tlirasi'l-Arabi, Kahire 1415/1995, XX, 243; Artuk, Gok-
¢en, Yenidiinya, a.g.¢, s. 31 vd. ; Onder, a.g.e s.30;

99 Konu hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Erdogan, a.g.¢, s. 107-115

100 Ebu Zehra, el-Ukiibe, s. 299 vd.
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Beccaria'nin ifadeleriyle sdylemek gerekirse,'’! kasten adam oldiirme sucu
karsiliginda ongoriilen cezanin, sucu avantaj olmaktan ¢ikaran bir deza-
vantaj konumunda olmasi caydiriciligina katki saglamaktadir. Bu baglam-
da ayetteki “kisasta sizin i¢in hayat vardir”'” seklindeki ifadelerin cezanin
caydiriciligina vurgu yaptigini sdyleyebiliriz.

Kisas konusunda yetkinin maktul yakinlarma verilmesi de sug ile ceza
arasindaki sekli uygunlugun olusmasma katki saglamaktadir. $oyle ki;
katil adeta maktuliin karsisina ge¢mis senin Sliimiin benim elimdedir,
seni oldiirebilirim iste bunu yapiyorum demektedir. Nitekim soyledigini
de yapmustir. Katilin bu davranisina karsilik maktuliin yakinlari -maktulii
temsilen- katile, senin 6liimiin bizim elimizde dilersek bunu isteyebiliriz
demektedirler. Fail tipki maktul gibi caresizdir. Maktule tattirdig1 6liim
korkusunu aynisiyla yasamakta, sonucta kisastan vazgegilse dahi, 6liimii
tiim benligi ile hissetmektedir.

B- Zina

Zina toplumun temelini olusturan aile diizenine yonelik bir tehdit ol-
mas1 sebebiyle, etkisini su¢a konu olan kisilerle sinirlamak miimkiin de-
gildir. Zina aile kurumuna zarar vermekte, toplumun ahladken bozulma-
s1, soy bagimin karigmasi ve zaman igerisinde neslin kismen de olsa yok
olmasi gibi olumsuzluklara yol agmaktadir. Bu noktadan hareketle zina
toplumun varligini hedef alan bir hak ihlali olarak degerlendirilebilir.'®
Kur'an’'da “...k6tii bir yol...” olarak nitelendirilmesi, yol acacagi muhtemel
olumsuzluklara isaret olarak goriilebilir. Zira kisiye belli yiikiimliiliikler
getiren nikah so6zlesmesinin disindaki birliktelik, insan neslinin gelecegini
tehlikeye atacak bir yoldur. Bu noktadan hareketle, yasakla korunan hu-
kuki degerin insan tiiriiniin/neslinin ve mesru soy baginin korunmasi ol-
dugu sonucuna varilabilir. 56z konusu insan neslinin gelecegi olunca, sug
sadece suqu isleyenlerle sinirli kalmamakta adeta zincirleme devam eden
bir etki meydana getirmektedir. Nikah sdzlesmesine dayali olmayan gayri

101  Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, trc. Meh-
met Ali Kiligbay, fmge Kitabevi, Ankara 1992,s. 116, 130; Cesare, Beccaria, Suclar ve Cezalar
Hakkinda, ¢ev. Sami Selguk, tigiincti baski, hnge, Ankara 2013, s. 111

102 el-Bakara, 2 /179

103 Avva, Muhammed Selim, fi-Usillii' n-nizami 1-Islami, Kahire, Nehdatii-misr, 2006, 274
vd.; Abdulkadir Udeh, Tegriil‘l—cin{iiyyil—fslami, I-1I, , Darii'l-katibi'l-Arabi, Beyrut t.y. II,
347; Ebl Zehra, el-Ukiibe, s. 77; Zuhayli, Tefsiriil-miinir fil-akideti ve’s-seriati vel-menhec,
[-XVII, Daru’l-fikr, Dimesk 2009, IX, 460
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hukuki birlikteligin soy baginin bozulmasina sebebiyet vereceginde kusku
yoktur. Bu sebeple zinanin yasaklanip failine cezai yaptirim'* éngériilme-
si, toplumsal hukuki yararlar1 koruma seklinde agiklanabilir.

Zina sucu karsiliginda ongoriilen kirbag (celde) cezasi ihlal edilen top-
lum haklar1 karsiligidir. Nitekim infazin toplumu temsilen bir grubun
nezaretinde yapilmasi,'® sugun topluma yonelik bir saldir1 olmasindan
kaynaklanmaktadir. Daha 6nce ifade edildigi iizere, zinanin etkisi sadece
suga konu olan kisilerle sinirli kalmay1p, biinyesinde toplum agisindan ih-
laller barindirmakta, toplumun gelecegini hedef almaktadir. Bu yoniiyle,
cezanin bir grubun nezaretinde infaz edilmesi, sugta yer alan toplum hak-
lar1 ihlalinin cezada karsilik bulmasi ve ihlal edilen hakkin telafisi olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, zina sucunun cezasinin muhtemel
sonuglar {izerinden hiikiim bina etmek seklinde olmadigini, yasak fiilin
gerceklesmesiyle birlikte hak ihlalinin ortaya ¢iktigini, dolayisiyla bu ihlal
sonucunda cezanin Ongoriildiigiinii belirtmemiz gerekir.

Kuskusuz infazin aleni olmasi uslandirma, genel ve 6zel 6nleme agisin-
dan da etkili olmakla birlikte,'® cezadaki aleniligi sugun yapisindan kay-
naklanan, suc¢a uygun ceza prensibinin sonucu olarak degerlendirmenin
daha dogru olacag: kanaatindeyiz. Zina fiilinin gelecek nesiller agisindan
doguracagl sonuglarin bundan daha az olmayacag: asikardir. Gelecek ne-
sillerin bozulmasi, yozlasmasi ya da biisbiitiin yok olmasi sonucunu do-
guran zina sucunun, Kur'an'da haksiz yere adam 6ldiirme sucuyla birlikte
konu edilmesi her iki sucun benzer hukuki degerleri ihlal ettigi seklinde
bir degerlendirmeye imkan vermektedir. Konuya bu agidan bakildiginda
Lut (a.s.)'m kavminin suglar sebebiyle karsilastig1 ceza, ayrica Tevrat'ta'®”
ve Hz. Peygamberin uygulamalarinda yer alan'® recm cezasi, sug-ceza
uygunlugu agisindan olmasi gereken, yerinde cezalar oldugu sonucuna
varilabilir.

104 en-Nfir, 24/3

105 “...inananlardan bir grup onlarm cezasina sahitlik etsin...”, en-Ntr, 24/2

106  ibn Kesir, a.g.e, X, 164

107  Bkz. Kitab1 Mukaddes, Ahdi Atik, Tesniye, 22/21, 24; Ayrintili bilgi icin ayrica bkz.
Eldar Hasanov, “Yahudi Seriatinda Recm Cezas1”, Isldm Hukuku Arastirmalari Dergisi,
Sayi, 12, 2008, s. 183-200

108  Buhari, “Huddd” 21, 24, 28, 37, “Ahkam”, 21; Miislim, “Hudd”, 13, 26, 28, 29; ibn-i
Mace, “Diyat” , 36; Tirmizi, “Hudtd” 8, 10, 22; Ebu Davud, “Hudad” , 7, 23, 24,26, 27;
Darimi, “Hudad” , 12; Muvatta, “Hudad”, 1, 11
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Ancak Kuran'da zina sugunun karsilig1 olarak recm cezasi yer alma-
maktadir. Kaynaklarda $ia ve haricilerin disindaki fikih ekolleri tarafin-
dan evlilerin cezasi olarak kabul goren recm cezasi, son yillarda yeniden
tartisma konusu edilmektedir. Recm cezasmin Kuran’da yer almamasi
sebebiyle tartisma daha ¢ok Kuran Siinnet iliskisi ve Siinnet’in kaynak
degeri tizerinden yapilmaktadir. Recm cezanin lehinde goriis beyan eden-
ler Hz. Peygamber (a.s.) ve sahabe uygulamalarini dayanak olarak ileri
siirerken,'” bir kisim mdiiellifler 6nceki seriatlarda yer alan recm cezasinin
Kur’an tarafindan nesh/ilga edildigi seklinde yorumlar getirmektedirler.'”
Bu baglamda Kur'an’da yer alan yiiz kirbag (celde) cezasinin recm cezasi-
nin yerine gecen, onun benzeri (misl) bir ceza oldugu soylenebilir. Nitekim
bu agidan bakildiginda kirbag (celde) ile recm cezasi arasinda benzerlikler
bulundugu goriilmektedir. Recmde 6ldiiresiye atilan taslarin karsilig1 ytiz
kirbag (celde), yine recmde cezayi infaz eden kisilere karsilik, kirbag (cel-
de) cezasmin bir grubun nezaretinde infaz edilmesi, s6z konusu cezanin
recm cezasmin yerine ikame edildigi ve birbirinin misli olan cezalar oldu-
gu sonucuna ulasilabilir. Konu ¢alismamizin siirlarinin disinda miistakil
bir calismayt gerektirdigi icin daha fazla ayrintiya girmeyecegiz.!"!

Kur'an’da zina sugu igin 6ngoriilen kirbag (celde) cezasinin g-kl:- “celde”
kelimesi tiiremis oldugu ce-le-de fiiline uygun olarak cilde vurmak anla-
mini ihtiva etmektedir. Dolayisiyla cezanin infazi ac1 vermekle birlikte ki-
sinin bagy, ytizi, cinsel organ1 harig tutularak viicudunun degisik yerlerine
yaralamayacak, kan akmayacak sekilde uygulanmaktadir. Infazda iskence

109  Semsii'l-eimme Muhammed Ahmed b Ebi Sehl, Serahsi, el-Mebsiit, I-XXXI, Daru’l-
ma'rife, Beyrut t.y. IX, 36 vd. ; Kurtubi, Ebtt Abdullah Muhammed b Ahmed b Ebi Bekir
el-Kurtubi, el-Camiu li-Ahkdmi’l-Kur'an, I-XXIV, Beyrut, 2006, VI, 140; Sabtini, Muham-
med Ali, Ravdiu'l-beyan tefsirii aydtil-ahkam minel-Kur'an, I-11, ikinci baski, Mektebetii’l-
gazal/Miiesseset-ii menahili’l-irfan, Beyrut 1980, II, 61 vd.

110 Abdiilaziz, Baymdir, Kuran'a Gére Dogru Bildigimiz Yanlslar, ikinci baski, Siileymaniye
Vakfi yayinlari, Istanbul, 2007, s. 292

111 Bu konuda ayrintili bilgi igin Bkz. Keskin Yusuf Ziya, Recm Cezasi Ayet ve Hadis
Tahlilleri, Istanbul, Beyan Yayinlari, 2001, Mehmet Celen, fslam Hukukunda Zina
ve Recm, Denge Yaymlari, Istanbul 2006; Baymndir, a.g.e, s. 285-294, Hiiseyin Tekin
Gokmenoglu, “Kur'anda Olmayan ve Onunla Celisen Ceza Recm”, 117-129, Islam Hu-
kuku Aragtirmalar: Dergisi, Sayy, 2, Yil, 2003, Konya; Omer, Menekse, “Osmanlida Zina
Cezas1 Olarak Recm”, Ma'rife, 10-17, cilt, 3 say1, 2, 2003; Hayri Kirbasoglu, “Islam’a Ya-
manan Sanal Siddet: Recm ve Irtidat Meselesi”, 125-132, isldmiyﬁt, cild, V, say1 1, Ocak-
Mart, Ankara 2000; Hamza Aktan, “Recm Cezast Orneginde Sosyal Degisim Olgusu ve
Kur'an”, 414-426, Cagimizda Sosyal Degisme ve Islam, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2007, (2002, Yl Kutlu Dogum Sempozyumu Teblig ve Miizakereleri)
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ve asirilik s6z konusu degildir.!? Sugun karsilig1 olarak belirlenen kirbag
(celde) sayisinin belirlenmis olmas: da konu hakkindaki hassasiyetin bir
diger gostergesi olarak degerlendirilmelidir. Nitekim Hz. Peygamber (a.s.)
zina itirafinda bulunan bir geng ile ilgili infaz icin getirilen sopalardan bu-
dakl1 ve kalin olan1 degistirterek ince ve diizgiin bir sopa kullanilmasini
istemistir.!'?

Zina fiilinde bedeni haz ve nefsani arzularin 6n planda oldugunda kus-
ku yoktur. Failin hukuksuz olarak haz ve zevke yonelmesinin ceza cinsin-

den karsilig1 ac1 ve elem olmalidir. Dolayisiyla ilgili ayette''

yer alan kir-
bag (celde) cezasi bu baglamda degerlendirildiginde cezalandirmada failin
amacinin gozetildigi anlasilmaktadir. S6z konusu sugu isleyenler, mesru
olmayan bedeni arzu ve hazlarmin sonucu olarak yine tiim bedenlerini
etkileyen bir ac1 ve elemle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Diger bir ifadeyle,
mesru olmayan yolla elde edilen hazzin, ceza cinsinden karsilig1 bedeni

olarak kendilerine geri donmektedir.

Zina sucu karsiliginda ongoriilen ac1 ve elem muhtevali cezanin insan
fitratiyla da uygunluk igerisinde oldugunu soyleyebiliriz. Zira insan yara-
tilis olarak zevk verene yonelme ve acidan kaginmaya meyilli bir varliktir.
56z konusu sug kapsaminda kisi zinadan elde edecegi haz ve zevk ile so-
nucunda katlanacagi ceza arasinda bir tercih yapmak durumunda kala-
caktir. Bu konudaki bir diger husus insan da utanma, toplum baskisindan
¢ekinme vb. saikler nedeniyle zina sugunun agiga ¢ikmasi konusundaki
endisedir. Zira soz konusu eylem ¢ogunlukla gizli olarak islenen ve or-
taya ¢ikmasi istenmeyen bir suctur. Bu tiir suglar toplumda genel olarak
yiiz kizartic1 suglar olarak adlandirilirlar. Insan fitrat1 bu tiir suglarmn gizli
kalmasini arzu eder, ortaya gikmasindan rahatsizlik duyar. Bu durum zi-

112 Safi, Muhammed b Idris, el-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdulmuttalib, I-XI, Daru’l-vefa, v.y.
2001, VII, 368; Cessas, a.g.¢, V, 101 vd. ; Zemahseri, a.g.e, 1V, 257; Kurtubi, el-Camiu’l-
ahkam, XV, 107 vd. ; Ayni, EbG Muhammed Mahmtid b Ahmed Bedruddin, el-Bindye fi
Serhi'l-Hidaye, I-XII, nsr. Mevlevi Muhammed Omer, ikinci baski, Daru’l-fikr, Beyrut
1411/1990, VI, 212 vd. ; Yazir, a.g.e, V, 3469; Bilmen, Omer Nasthhi, Hukiik-1 islémiyye
ve Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, 1-VIII, Bilmen Yayinevi, [stanbul ty. III, 202,223 vd. ;
Samil, Dagc1, “Iskence”, 429-433, DIA, XXIIII, Istanbul, 2001, s. 432; Zuhayli, Vehbe,
el-Fikhu'l-Islam ve edilletiihii, I-VIII, ikinci baski, Daru’l-fikr, Dimesk 1405/1985, VI, 63;
Mevstatiil-fikhiyye, “celd”, XV, 242-248, ikinci baski, Vizaratiil-evkaf ve’s-sufini’l-
islamiyye, Kuveyt 1409/1989, 247

113 Muvatta,“Hudtd”, 2, 12; Kurtubi, a.g.e, XV, 106

114  en-Nfr, 24/2
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nay1 benimseyen, hatta meslek haline getirenler igin dahi gecerlidir. Ilgili
ayette yer alan cezanin bir grup insanin nezaretinde infazi,'® failin arzu-
sunun tersine sugun agiga ¢tkmasi ile sonuglanmaktadir. Bu durum suglu
agisindan oldukga zor, arzu edilmeyen bir durumdur. Sonug olarak ifade
etmek gerekirse, failin amacinin ceza cinsinden karsilig1 olan bedensel ac1
ve teghir nitelikli yaptirim, su¢-ceza uygunlugu agisindan, olmasi gereken
bir ceza olarak ortaya gikmaktadir.

Kur'an'da evlilikle ilgili ayetler bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
iffetli yasama evliligin &ncelikli sartlarindan sayildig: goriiliir.""® Zina sucu
evliligin 6n sart1 olan namuslu yasam ilkesinin ¢ignenmesi sebebiyle hak
mahrumiyeti cezasini beraberinde getirmektedir. Ayette yer alan “Zina
eden erkek ancak, zina eden veya Allah’a ortak kosan bir kadinla evlenir. Zina
eden bir kadinla da ancak zina eden veya Allah’a ortak kosan bir erkek evlenir. Bu,
mii’'minlere haram kilinmigtir "1 seklindeki ifadeler, kars cinsle birliktelikte
namus/iffet sartina uymayan kisilerin karsilasacaklar1 cezai yaptirimi agik
bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ayette zina yapan erkeklerin, ancak zina yapan kadin ya da miisrik-
lerle evlenebilecekleri; zina yapan kadinlarin da, ancak zina yapan ya da
miisrik erkek ile evlenebilecekleri; bunlarin namuslu/iffetli miiminlerle
evlenmelerinin haram kilindig1 net ifadelerle agiklanmistir. Bununla bir-
likte fikih literatiiriinde zina sugu evlilik engeli olarak goriilmez. Hatta bu
ayet aile hukuku agisindan adeta yok sayilmaktadir. Zinayi evlilik engeli
olarak gormenin, konuyla ilgili icmaya muhalefet olacag: bile ifade edil-
mistir.""® Ayette zina eden kisiler i¢in evlilik konusunda getirilen sinirlama
farkli yorumlarla g6z ardi edilmekte'” zinanin evlilik konusunda engel
teskil etmeyecegi ve zina eden kisinin nikahinin gegerli olacag1 konusunda
ulemanin ittifakindan s6z edilmektedir.'”® S6z konusu ayetin hitkmiiniin
yiirtirliikten kaldirildigs, ' dolayisiyla baglayici olmadigi, bunun bir ter-

115 “Miiminlerden bir topluluk da onlarin cezalandirilmasina sahit olsun.”, en-Nar, 24/2

116 “...iffetli yasamak ve zina etmemek sartyla...”, en-Nisa, 4/24 ; ...0yle ise iffetli yasamalari,
zina etmemeleri ve gizli dost tutmamalart hilinde...”en-Nisa, 4/2?; “...zina etmemek ve gizli
dost tutmamak iizere...”, el-Maide,5/5 Ayetlerde gegen &\ia3i)i5 kelimesi nikahin kargiti
olarak zina anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Ibn. Manzir, a. g.e, 11, 485, se, fe, he, m.

117  en-Nfr, 24/3

118  Bkz. Goziibenli, a.g.m, s. 26

119 Kurtubi, a.g.e, XV, 119

120 Cessas, a.g.e, V, 108; Kurtubi, a.g.e, XV, 118; Zuhayli, Tefsirii1-miinir, IX, 461,vd, 469 vd.

121 Safil, Ahkdmul-Kuran, thk. Abdu’l-Gani Abdu’l-Halik, Mektebetiil-Hanci, Kahire
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cih yani zina edenler zina eden ve miisrikle evlilige meyilli olmalar anla-
minda anlasilmas gerektigi ifade edilmektedir.'>

Yukarda ayette agikca ifade edilen, zina sugunu isleyenlerin evlilik ko-
nusundaki hak mahrumiyeti ve ancak kendi statiisiindeki bir kisiyle ev-
lenebilecekleri Hz. Peygamber’in (a.s.) “ Zina cezas: infaz edilen suglu ancak
kendi dengi birisiyle evlenebilir”'® seklindeki ifadeleriyle de paralellik arz
ettigini belirtmeliyiz.

C- iffete iftira

Islam diisiincesinde can ve mal varligina yonelik haksiz fiiller sug kap-
saminda yer aldig1 gibi, kisinin seref ve onuru yonelik haksiz fiiller de ayn1
sekilde sug kapsaminda degerlendirilmektedir. Insan onur ve serefine kar-
stislenen sugclar igerisinde, iffet ve namusa yonelik olanlarin daha 6ncelikli
olacaginda kusku yoktur. S6z konusu sug karsiliginda éngoriilen ceza ile
korunan hukuki yararlar igerisinde aile kurumunun da énemli pay1 oldu-
gunu soylenebilir. Zira nikah sozlesmesi ile birlikte namuslu bir yasam
Islam’in olmazsa olmaz sartlarindan'? olup, kisilerin namuslari hakkinda
delilsiz olarak s6z sdylenmesi agir ve sorumluluk gerektiren'* bir davra-
nis olarak kabul edilmektedir. Kur'’an’'da su¢ kapsaminda yer alan ve faili
i¢in cezai yaptirim dngdriilen s6z konusu davranis,'* Hz. Peygamber’in
(a.s.) ifadelerinde de sakinilmasi gereken, biiyiik giinahlardan oldugu be-
lirtilmektedir."”

Iffete iftira sugu karsiliginda Ongoriilen cezanin benzer (misl)
cezalandirma seklinde farkli bir tiir oldugunu daha 6nce belirtmistik. Fail
ispat i¢in gerekli, sartlar1 saglayamadigindan isnatta bulundugu fiilin ce-
zastyla kars1 karsiya kalmaktadir. Diger bir acidan bakildiginda fail sug
isnat ettigi kisi igin zina cezas1 Onermekte, ancak isnadin1 ispat edemedigi

1414/1994, 178 vd. ; Zuhayli, Tefsirii'l-miinir, IX, 462 (S6z konusu ayetin en-Ntir, 24/32
ile nesh edildigi ifade edilmektedir.)

122 Zemahseri, a.g.e, IV, 265 vd. ; ibn Agﬁr, a.g.e, XVIII, 155

123 Ebt Davud, “Nikah”, 5

124  en-Nis3, 4/24, 25; el-Maide, 5/5

125 “Hani o iftirvay: dilden dile dolastirtyor; hakkinda hicbir bilginiz olmayan seyleri agziniza alip
soyliiyor ve bunu dnemsiz bir is santyordunuz. Halbuki bu Allah katinda biiyiik bir giinahtir.”,
en-Nir, 24/15

126 en-Nfir, 24/4

127 Buhari, “Vasaya”, 23, “Tib”, 48, “Hud(d”, 44; Miislim, “Iman”, 144; EbQ
Davud,“Vasaya”, 10; Nesai, “Vasaya”, 12
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i¢in, ceza kendisine geri donmektedir. Konuya faille birlikte sugun ispati
icin gerekli olan bes kisinin sahitligi agisindan bakildiginda, her bir kisinin
pay1 olan 100/5=20 olacagindan failin beyani esas alinarak ve kendi hissesi
diistilerek cezasi seksen kirbag (celde) olarak gergeklesmektedir.'” Bu nok-
tada sug ile ceza arasinda ne eksik ne de fazla tam anlamiyla bir denklik
oldugu goriilmektedir.

iffete iftira sucunda kiginin haysiyet ve serefine yonelik bir saldir1 s6z
konusu oldugu igin, bu tavir toplum nezdinde kisiyi degersizlestirmek-
tedir. Kisinin seref ve onurunu inciten, onu toplum karsisinda kiigiik dii-
siiren iftiranin karsilig1 yine failin toplum nezdinde onur ve sahsiyetini
zedeleyen sahitliginin kabul edilmemesi'? ve fasik/glivenilmez kisi ola-
rak nitelendirilmesi su¢-ceza uygunlugunun tezahiiriiniin yaninda'* suga
dogrudan maruz kalan kisinin toplum nezdinde aklanmasi olarak deger-
lendirilebilir."*! Diger bir deyisle bu durum, magdurun iffetli oldugunun
resmen tescil edilmesi ve sugun olusturdugu tahribatin onarilmasi anla-
mina gelmekte, ihlal edilen kisisel haklarin tam anlamiyla karsilanmasi,
hukuk admna ispatlanamayan isnadin geri aldirilmasi, toplum nazarinda
itibar1 zedelenen kisinin itibarinin iadesi ve manevi zararin yine manevi
yolla tazmini anlamina gelmektedir.

Iffete iftira sugu karsiliginda dngoriilen ceza tiiriiniin, iftira ve asilsiz
suglamalarla ilgili insanin zihin diinyasindaki elinde kalmak, altinda kal-
mak, kazdig1 kuyuya diismek vb. ifadelerle karsiliginin bulunmasi yoniiy-
le sug ile ceza arasinda biri digerini ¢agristiran dolaysiz iliski, s6z konusu
yaptirimin caydiriciliginin insan fitratiyla uygunluk icerisinde oldugunu
gostermektedir. Baskasina ispat edemeyecegi bir isnatta bulunan kisi, ati-
lan sugun adeta bir bumerang gibi kendinse geri donecegini bilmesi dav-
ranisini degistirmesinde etkili olacaktir. Zira fail suca tesebbiis etmeden

128 Bayindir, a.g.e, s. 269

129 “Onlar (iftiracilar) bu iddialarina dair dort sahit getirselerdi ya! Mademki sahit getirmediler;
iste onlar Allah yaninda yalancilarin ta kendileridir.”, en-Ntr,24/13

130  Bkz. Yasar Yigit, “Insanlik Onur ve Serefinin Korunmasi Acisindan Kazf Sucu ve Ce-
zasinin Degerlendirilmesi”, 131-144, Diyanet Ilmi Dergi, cilt, 40, say1, 4, Ekim, Kasim,
Aralik, 2004, s. 142

131 Kasani, Alauddin Ebt Bekir b Mestd, Beda'i'u’s-sana’i’, i tertibi’s-serdi’, I-VII, ikinci bas-
ki, Daru’l-kiitiibiil-ilmiyye, Beyrut 1394/1974, VII, 40; Merginani, Burhaneddin Ebii'l-
Hasan Ali b Ebi Bekir, el-Hidaye serh-u biddyetil-miibtedi, I-VIII, (Abdu’l-Hay Leknevi'nin
serhiyle birlikte), daretiil-Kur'an ve’l-ulﬁmﬁ’l-Islémiyye, Pakistan 1417, 1V, 140; Bil-
men, a.g.e, I1I, 230
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once isnadmi ispat edemeyecegi konusunda bir fikir sahibidir, dolayisiyla
fail ispat edemedigi durumda karsisindaki kisi igin istedigi sonucun ken-
disine donecegini anlayacak ve basindan sug islemekten geri duracaktir.
Bu durum s6z konusu sug karsiiginda éngoriilen cezanin insan davra-
niglarinda etkili olan saikleri'®* gbzeten bir nitelikte oldugu gercegini de
ortaya koymaktadir.

D- Hirsizlik (Serika)

Fikih ekollerinin fikir birligi ettikleri nitelikler hesaba katildiginda hir-
s1zligr “koruma altinda (hirz) olan, bagkasina ait bir mali, bulundugu yerden al-
mak” seklinde tanimlayabiliriz.'® Islam hukukcularmin cogunlugu genel
olarak hirsizlig1 bu sekilde tanimlamakla birlikte, zahiri fikih ekolii, Hasan
el Basri ve Hariciler ayetin zahirinden hareketle, calinan malin koruma
altinda olmasi ve belli bir ekonomik degere ulasmasini tarife dahil etmez-
ler.”* Bu durum hirsizlik (serika) su¢unun kapsam alaninin, onceki tarif-
ten ¢ok daha genis bir boyuta ulasmasiyla sonuglanmaktadir.

Konu ile ilgili olarak cumhurun yaklasimi esas alindiginda, ayette yer
alan el kesme cezasinin uygulanabilmesi, su¢un olusmast i¢in tiim sartlarin

132 Konu hakkinda bkz. Jeremy Bentham, Yasamanin Ilkeleri, ¢ev. Barkin Asal, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2011, s. 2; Foucault, a.g.e, s. 116, 130; Beccaria, a.g.e, s. 111

133 Bkz. Ragib el-Isbahani, a.g.e, s. 338; ibn Manzfr, a.g.e, X, 155, se-re-ka, m. ; {bniil-
Hiimam, Kemaliiddin, Muhammed b Abdulvahid es-Sivasi, Serhu Fethul-Kadir ale’l-
Hidiye, 1-X, Darii'l-fikr, Beyrut t.y, V, 120; Behnesi, Ahmed Fethi, el-Hudiid ﬁ7—fslﬁm,
Matbiatii’l-hadise, Kahire 2003, s. 61

134 ibn Hazm, Ebti Muhammed Ali b Ahmed bSaid, el-Muhalla, 1-XI, Matbaay-1 nahda,
Mistr 1347, X1, 327; Tbn Riisd, Muhammedb Ahmed b Muhammed, el-Hafid, Biddyetii’l-
miictehid ve nihdyetii1-muktesid, I-1I, altinci baski, Daru’l-ma‘rife, y.y. t.y.Il, 451; Behnesi,
el-Hudiid fi'l-Islim, 77, S6z konusu yaklagimi ortaya koyanlar peygamber (a.s.)'m“Allah
hirsiza lanet etsin yumurta calar eli kesilir ip calar eli kesilir” (Bkz. Buhari, ,“Hudad”, 8,
13; Miislim,“Hudad”, 8; Nesai, “Sarik”, 1; ibn Mace, “Hudd”, 22; Ahmed b Hanbel,
II, 253; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, VIII, 442, hadis no: 18104) seklindeki ifadelerinden
hareketle, suga konu olan mal igin nisab ve koruma altinda olma (hirz) sartlarinin gerekli
olmadig: seklinde bir kanaat ortaya koyarlar. Hirsizlik (serika) sugunun olusmasi suca
konu olan malmn belli bir ekonomik degere ulasmas: ve koruma altinda olma sartini
gerekli gérenler, s6z konusu hadisle ilgili olarak yiiriirliikten kaldirildig1 (mensuh) ol-
dugu, yumurtanin demir yumurta, ipin gemi ipi oldugu seklinde farkli yorum (te’vil)
ve degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. Mesela, ibn Kudame nisab konusunda saha-
benin icmat oldugunu, ayetteki umumi yapmin hadisle tahsis edildigini soyler. flgili
hadisteki yumurtadan kastin silah olan demir yumurta oldugunu ifadede eder. (Bkz.
ibn. Kudame, Abdullah. Ahmed. b Muhammed, el-Mugni, I-XV, Riyad, Dar-u alemi’l-
kiitlib, t.y. XII, 418; Ibn Kesir, a. g.e, V, 213; Ibn Hacer, el-Askalani, Sihabiiddin Ahmed
b Muhammed, Fethul-biri bi-serhi sahihi’l-buhdri, I-XVII, Dar-u tayyibe, Riyad 2005, XV,
548)
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bulunmasi durumunda miimkiin olabilmektedir. Calismamizda tiim sart-
larin olugmasi sebebiyle el kesme cezasi 6ngoriilen mal varligina yonelik
ihlaller hirsizlik (serika) seklinde parantez i¢inde agiklamali, gerekli sartlar:
tam olarak tagimayanlar ise sadece hirsizlik olarak ifade edilecektir.

Fikih literatiirtinde mal varligina yonelik saldirinin el kesme cezasini
gerekli kilan bir nitelik kazanabilmesi i¢in ortaya konulan sartlarin kayna-
g1 konusunda ayrintili bilgi verilmemekle birlikte, daha ¢ok hadislerde yer
alan ve suga konu olan malin niteligi, belli bir ekonomik degere ulagsmasi
(nisap)™® konusundaki ifadeler ve kelimenin sozliik anlaminin' etkili ol-
dugu sOylenebilir. Bunlarla birlikte, hirsizlik (serika) sucunun kavramsal
cergevesi, tiim boyutlariyla 6rnek bir olay seklinde Yusuf Suresinde yer
almaktadur.””

Hirsizlik (serika) sugunda yaptirim olarak ongoriilen el kesme cezasi
konusundaki tartismalarin gerilere giden bir tarihgesi olmakla birlikte,
erken donemlerden farkli olarak son yillarda tartismanin cezanin varlig
tizerinde yogunlasmasi, bat1 aydinlanma siireci ile birlikte giindeme ge-
len, suglu haklar1 merkezli yaklagimlar baglaminda, modernitenin Miislii-
man diisintirler tizerindeki etkisi ile agiklanabilir. Zira klasik donemde el
kesme cezasinin varlig: tartisma disinda kalirken, son donemlerde tartis-
manin Ozellikle, s6z konusu yaptiriminin yerine farkli cezalarin ikame edi-
lip edilemeyecegi etrafinda sekillenmesi ve alternatif ceza arayislari bu dii-
siincenin dogrulugunu desteklemektedir. Kirbasoglu bu iddianin haklilik
paymnin oldugunu, bununla birlikte bati diisiincesinin Islam diisiiniirleri
tizerindeki s6z konusu etkisinin olumlu yonde kanalize edilebileceginden
sozetmektedir.'*

135  Konu ile ilgili hadisler i¢in bkz. Buhari, “Hudad”, 13; Miislim, “HudGd”, 2, 5, 6;
EbG Davud, “Hud(d”, 12; Tirmizi,“Hud(d”, 16; Nesai, “Sarik”, 8, 9, 10; ibn. Mace,
“Hud(d”, 22; Darimi, “Hud(d”, 4; Muvatta, “Hud(d”, 21; Ibn Hanbel, II, 2, 54, 64, 80,
82,143, VI, 104, 249,252; Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Serahsi, a.g.e, IX, 137 vd.
:Ibn Kudame, a. g.e, XII, 417 vd. ; Zeylai, a.g.e, 111, 213; ibn Kesir, a. g.¢,V,209 vd. ; Derdir,
Ebu’l-Berekat Ahmed b Muhammed b Ahmed, es-Serhu’s-sagir ala akrabi’l-mesalik ila
mezhebi’l-imam Malik, I-1V, Daru’l-mearif, Kahire 1986, IV, 473 vd. ; Ibn. Abidin, a. g.e
VI, 150 vd. ; Meydani, a.g.e, 11, 201; Zeydan, a.g.e, V, 211

136  Safii, a.g.e, VII, 319; er-Razi, a.g.e, X1, 231;
Remli, Semseddin Muhammed b Ebu’l-Abbas Ahmed b Hamza, Nihayetiil-muhtac
ila serhi'l-minhac, I-VIII, ikinci baski, Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, Beyrut 1424/2003, VII,
439;ibn Abidin, a.g.e, VI, 136; ibn Astir, a.g.e, VI, 191

137  Bkz. Yasuf, 12/70-76

138  Hayri Kirbasoglu “Kur’an’da Mahalli ve Evrensel Degerler”, 71-79, Kur'an'1 Nasil An-
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El kesme cezas1 konusundaki daha ¢ok sug-ceza orantis1 etrafinda se-
killenen, tartismalari iki grupta toplamak miimkiindiir. Birinci grupta yer
alan ve el kesme cezasinin lehinde goriis sahibi olanlar, sartlar olustugun-
da el kesme cezasini uygulamanin zorunlu hale gelecegi, onun yerine mali
ya da hapis benzeri bir cezanin ikame edilemeyecegi, zira hadlerin ibadet
kabilinden, olup degismeyen ve mutlaka yerine getirilmesi gereken ceza-
lar oldugu seklindeki kanaatlerini gesitli argiimanlarla ortaya koymakta-
d]rlar.]39

ikinci grupta yer alan goriis sahipleri, ilgili ayetteki ifadelere lafzi/li-
teral olarak bakmanin 6tesinde, Kur'an'in niizul ve o gilinkii toplumun
sosyal yapisi, cezalandirmanin gayesi ve ilahi mesajin biitiinliigii cergeve-
sinde yaklasmanin daha dogru olacagi kanaatindedirler. Bu gruptakileri
digerlerinden ayiran ortak 6zellik el kesme cezasina karsilik farkl alterna-
tifler sunmalaridir.

Konu ile ilgili bir yaklagim tarzi, cezadaki asil amacin caydirmak ol-
dugu, dolayisiyla el kesmenin disinda caydirici olan bagka bir cezayi ver-
menin Kur'an’in ruhuna aykiri olmayacagi, zaman mekan ve halin icabina
gore ta'zir cezalarinda oldugu gibi bir cezanin belirlenebilecegi*’ seklin-

lamaliy1z, Sempozyum Teblig ve Miizakereleri, Bursa KURAV, 2005, 71; Benzer bir de-
gerlendirme igin bkz. Salih Akdemir, “Kur‘an’t Anlamada Tarihsellik ve Biitiinsellik So-
runu”, 115-123, Kur'an Arastirmalar1 Vakfi, Bursa 2005, s. 114 (Kur‘an1 Nasil Anlamaliyiz
Sempozyum ve Teplig Miizakereleri); Modernitenin Kur’an algisina etkileri konusunda
ayrica bkz. Omer Ozsoy, “Cagdas Bir Sorun Olarak “Kur'an’in Anlagilmasi” Sorunu”,
41-48, Giincel Dini Meseleler Birinci [htisas Toplantisi, Teblig ve Miizakereler, DIBY. Ankara
2004, s. 44

139 ibn. Teymiyye, Siyasetii’s-ser’iyye, Daru’l-afakr’l-cedide, Beyrut 1983, s. 85 Konu hakkin-
da ayrmtili bilgi icin bkz. Sabri Erturhan, [slam Ceza Hukuku Etrafindaki Tartigmalar,
Ragbet, Istanbul 2008, s. 189; Bilmen, a. g.e, III, 263; Yazir, a.g.e, 1II, 1676, Muhammed
Esed, Kur'an Mesaji Meal Tefsir, I-111, i@éret yayinlari, Istanbul 1999, 1, 196 vd. ; Udeh, a. g.e
I, 618; Ebu Zehra, el-Ukiibe, s. 78 vd. ; Behnes, el-Ukiibe fi 1-Fikh’i1-Islém, Daru’l-raidi’l-
Arabi, Beyrut 1983, s. 26; Seyyid Sadik el-Mihri, el-Ukf{ibatiis-ser’iyye ve mevkifuha
min’en-nazari el-miictemii’l-islami, Kahire 1988, s. 45; ibn Ag,ﬁr, et-Tahrir ve't-Tenvir, VI,
192 vd. ; EbG Kemal ibn Seyyid Salim, Sahihi Fikhi's-siinneh, ve tevdihi mezihibi eimmeh,
I-IV Misir t.y. IV, 93; Zahim, Muhammed b Abdullah, Asiru tutbfku’§—§eriati7—fsl{2miyye
fi-meni’l-cerime, ikinci baski, Daru’l- menar, Kahire 1992, s. 115; Cad, a.g.e, s. 165

140 Bkz. Yunus Vehbi, Yavuz, “Maksadi Yorum”, 41-78, islam Hukuku Aragtirmalar1 Der-
gisi, say1. 8, 2006, s. 69; Hiiseyin, Atay, “Dinde Reformun Yontemi ve Bir Ornek: Hirsiz-
1ik”, 1-18, Ankara Universitesi fluhiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt, XLIIL, say1, 2, 2002, s. 16 vd. ;
Akdemir, a.g.m., s. 119 Bu yaklasim bizi “el kesme” cezasinin disinda baska bir yaptirim-
la caydirmak miimkiin olabilecegi halde, Allah’in ad1 gecen yaptirimi belirledigi gibi
yanlis bir anlayisa gotiirebilir. Ayrica cezalandirmada tek amacin caydiricilik oldugunu
soylemek de miimkiin degildir. Cezanin caydiriciligimin yaninda, adaleti gerceklestir-
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dedir. Yine bu kapsamda, hirsizlik suguna konu olan esyanin nicelik ve
niteligi, ayrica hirsizligin tarifinin Kur'an'da ayrintili olarak agiklanmadi-
g1, bunun O’'nun ilk muhataplarinin ve dénemin algisina birakildigs, ev-
rensel olanin hirsizlik sugunun yasakli$i oldugu, dolayisiyla bu kapsamda
zamanin sartlarina gore caydirici, dengi bir cezanin Kur’an'in 6ngordiigii
adaletin geregi oldugu'' ifade edilmektedir.

Bir diger yaklasim, gLl 1536 “ellerini kesin” ifadesi diger ayetlerde-
ki kullanimi'®2 ile iligkilendirilerek, Kur’an’t Kur’an’la tefsir etme seklinde
bir ilke iizerinden hareketle, el kesme ifadesinin diger ayetlerde oldugu
gibi elin kesip koparilmas1 degil, simgesel bir ¢izme “ilan ve teshir” etme
anlaminda'® oldugu seklindedir. Gergekten ifade edildigi gibi, Yusuf 31
ve 50. ayetlerinde gecen u.xia-e “ellerini kestiler” ile el-Mdide 38 ayetteki bibb
“ellerini kesin” ifadelerindeki kelimeler ayni koktendir. Ancak s6z konusu
kelime elin kesip koparilmasi seklinde hakiki anlaminda kullanilabileceg;i
gibi, elin ¢izilmesi, kanatilmasi, yaralanmasi seklinde mecazi anlamda da
kullanilabilir, dolayisiyla Yusuf 31 ve 50. ayetlerinde elin ¢izilmesi kana-
tilmas1 anlaminda kullanilmasi, kelimenin bagka bir ayette elin kesip ko-
parilmas: anlaminda kullanilamayacag: seklinde yorumlamak miimkiin
degildir. Yani ayni kelime el-Maide 38. Ayetinde elin kesip koparilmasi,
Yusuf, 31 ve 50. Ayetlerinde ise cizilmesi kanatilmas1 anlaminda kullanil-

me, magdur ve kamu vicdanin: teskin ve tedavi etme gibi bir islevlerinin oldugu da
gdzden kagirlmamalidir. Nitekim ayetteki G &5 “yaptiklarina bir karsilik” ifadesi
cezada ilk amacin islenen suca uygun olarak bedel 6detme oldugu, caydiriciligin amag
degil, cezanin sonucu oldugu, hemen akabinde gelen Y& “...caydirict olarak...” ifade-
sinden anlagilmaktadir.

141  Ferhat Koca, “Kur’an’t Kerim’deki Fikhi Hiik{imlerin Evrensellik ve Tarihselligini Tes-
pit Konusunda Bir Olgiit Denemesi”, 71-103, Kuran Mesaj [imi Aragtirmalar Dergisi,
1998, cilt: I, say1: 10,11,12, s. 97-103 Benzer sekilde, Oztiirk hirsizlik kavraminin rolatif
bir kavram oldugunu, dolayisiyla bunu herhangi fikih¢inin tanimiyla dondurma ve bu
tanim1 Kuran’a fatura etmenin dogru olmadigini, sosyo ekonomik sartlarin ortaya ¢i-
kardig1 degisik perspektiflere gore hirsizlik ve hirsiz kavraminin yeniden belirlenmesi
gerektigini belirtmektedir. (Bkz. Yasar Nuri, Oztiirk, Kur'an'daki Islim, onuncu basim,
Yeni Boyut Yaynlari, Istanbul 1995, s. 680) Yukarda ifade edildigi iizere biz, hirsizlik
(serika) kavramimnin taniminin Y{suf suresi 70-76. ayetlerinde yapildig: kanaatindeyiz.

142 Ydsuf, 12/31, 50

143 Bkz. Hatemi, Hiiseyin, islam Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul 1994, s. 108;
Konuyla ilgili olarak, Oztiirk ayetin elin herhangi bir yerinin kanatilip isaretlenmesi ya
da kesilip atilmas1 seklinde her iki anlamin ¢ikarilmasima miisait oldugunu, bu konuda
zaman ve mekana gore kamu otoritesinin yetkili oldugunu, asr-1 saadetteki el kesme 61-
neklerinin o dénem ait bir yorum olup, kendi dénemini baglayacag: seklinde bir kanaat
ortaya koymaktadir. Bkz. Yasar Nuri, Oztiirk, a.g.e, s. 679 vd.

1
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maktadir. Diger bir ifadeyle, el-Maide otuz sekizinci ayetteki Lagz il 152lasls

“ellerini kesin” ifadesini, Yusuf otuz bir ve ellinci ayetlerde yer alan “elle-
rini yaraladilar, kanattilar” seklindeki anlamiyla kabuliinii zorunlu kilmaz.
Nitekim tb}/ kesmek fiili Kur’an’da elin ¢izilmesi, yaralanmasi ve kesip
koparilmasi olmak tizere her iki anlamda da kullanilmaktadir."* Ayni ke-
lime Tiirk¢ede de drnegin, “bicakla oynarken elini kesti” ifadesi ile “kangren
oldugu icin eli kesildi” seklinde her iki anlamda da kullanilmaktadir. Aym
sekilde “el” kelimesi de Kur'an’da mecazi ve hakiki olmak tizere her iki
anlamiyladakullanilmaktadir.'*®

Kur'an’da belli sayidaki cezalarin sug-ceza konusundaki genel ilkeler-
den bagimsiz olmadigini da hesaba katmak gerekir. Bu noktadan hareket-
le, el kesme cezasi1 genel ilkelerin tabii bir sonucu olarak miilkiyet hakkinin
ihlal ve yok edilmesi karsiliginda, -temsili olarak- failin miilkiyet hakkinin
yok edilmesi anlaminda oldugunu belirtmeliyiz. Hirsizlik (serika) olarak
ifade edilen sug ile yukarda onerilen “ilan ve teshir” anlaminda elin sim-
gesel bir sekilde ¢izilmesi, islenen suca uygun (misl) bir yaptirim olmast
miimkiin gozitkmemekte, ayrica onerilen ceza ile sug arasinda agirlik agi-
sindan bir ore}ntl da bulunmamaktadir. Bu tiir bir yaptirim, ilgili ayette yer
alan g.IJ\ o Nt engelleyici, ibret verici bir ceza olarak” ifadesini de anlam-
siz kilmaktadir.™® Tiim bunlarla birlikte hirsizlik (serika) sugu ve cezasinin
diizenlendigi el-Maide otuz sekizinci ayetindeki “ellerini kesin” ifadesini,
sug-ceza genel ilkeleri ve bu kapsamda Hz. Peygamber’in (a.s.) uygulama-
lar1 bir tarafa birakilsa dahi,'¥ mecazi olarak anlamlandirmanin zorlama

144 Kanaatimizce ;da:/kesmek kelimesi, el-Maide, 5/33, 38; Araf, 7/124; et-TAha, 20/71; es-
Suara, 26/49 da kesip koparmak anlaminda kullanilirken, el-Bakara, 2/27, 166; Al-i
Imran, 3/127; el-En’am, 6/45, 94; Araf 7/72, 160, 163, 168; el-Enfal, 7/8; et-Tevbe, 9/110,
121; Yanus, 10/27; HGd, 11/81; Yasuf, 12/31, 50; er-Ra’d, 13/4, 25; el-Hakka, 69/46 da
yaralamak ¢izmek dahil olmak iizere farkli anlamlarda kullanilmaktadir.

145 & “el” kelimesinin hakiki anlamdaki kullaniliglar1 igin bkz. el-Bakara, 2/79; en-Nis3,
4/43; el-Maide, 5/6, 28, 33, 38, 94; el-Enam, 6/7; el-Araf, 7/195 mecazi anlamdaki kul-
laniliglart i¢in bkz. el-Bakara, 2/95, 195, 255; Al Imran, 3/182; en-Nisa, 4/62, 77, 91;
el-Maide, 5/11, 64, ; el-Enam, 6/93; et-Tevbe, 9/29; el-Fetih, 48/10; Tebbet, 111/1

146 Bkz. Adnan Kosum, “Islam Hukukunda Hirsizlik Konusunda Yeni Yakla§1mlar”, 85-
116, Diyanet ilmf Dergi, cilt,37, say1, 3, Temmuz, Agustos, Eyliil, 2001, s. 96 V&G kelimesi,
sugluyu, bagkalarimin ayni sugu iglemelerine engel olacak bir sekilde cezalandirmak
anlaminda kullanilmaktadir. dz oSSyl s 058 Ji.: AV RTR Y S 13 OOy & Jw, Bkz.
bn Manzir, a.g.e, X, 677, ne-ke-le, m. Kelimenin Kur'an'daki dlger kullanislarinda da
bu tiir bir anlam goézlenmektedir. Bkz. el-Bakara, 2/66; Naziat, 79/25

147  Bizim kanaatimiz diger konularda oldugu gibi, bu konunun da Kur’an Siinnet biitiin-

1
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bir yorum olacagini diisiiniiyoruz.

Garaudy el kesme cezasini 6ngoren ilgili ayetin Kur’an’in metin bii-
tiinliigii icerisinde degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir. O Kur'an'da,
son derece merhametli Allah diisiincesinin varlig: ile geri doniisiimii ol-
mayan s0z konusu cezanin birbiriyle uyusmadigi, bir sonraki ayetteki af-
fin da bunu gosterdigi diistincesindedir.’*® Ne var ki bu anlayisla hareket
edildiginde hicbir sug icin diinyevi ceza neredeyse miimkiin olmaz. Ciin-
kii biitlin suglar i¢in sartlaria uygun bir tovbe ile af imkan dahilindedir.'*
Ayrica ilgili ayetteki affin diinyevi cezanin disinda Allah hakk: kapsamin-
da uhrevi bir af oldugu asikardir. Bu tiir degerlendirmeler yukarda ifa-
de edildigi tizere konuya sadece suglu haklar1 agisindan bakma yanlishg:
olarak nitelendirilebilir. Oysa Allah’in merhameti ve adaletinin sadece fail
i¢in degil, suca maruz kalan magdurlar icin de gegerli oldugu hesaba katil-
mal1 ve fail isledigi suca denk bir ceza ile tecziye edilmelidir. Suga uygun
olmayan bir ceza magdur haklarinin telafisi agisindan bir eksiklik olacagt
gibi, fail agisindan da yerinde olmayan bir yaptirim olarak goriilmelidir.
Hosa gitmese de sugun karsilig1 ve olmasi gereken ceza budur. El kesme
cezasinin niteliginden dolay1 yerine baska yaptirimlar ikame edilmesi dii-
stincesi ve konunun sadece suglu haklari agisindan ele alinmasi, -magdur
haklarinin ihmalinin yaninda- kademeli olarak cezalarin hafifletilmesi ile
sonug¢lanmaktadir ki, bu durumu ceza kavraminin anlamzi ile de bagdas-
tirmak miimkiin degildir. Zira ceza yapisinda belli oranda sertlik bulunan
ac1 veren bir yaptirimdir. Ilgili ayetlerde cezay1 niteleyen o “kitiiliik”
kelimesinin anlamini da bu baglamda degerlendirmek gerekir.

Benzer sekilde, el kesme cezasini Kur'an'in ihdas etmedigi, cahiliye do-
neminin bir ceza gelenegi olan, bu uygulamayi devralip devam ettirdigi,'®

liigii icerisinde degerlendirilmesi gerektigi seklindedir.

148  Roger, Garaudy, islam ve insanligin Gelecegi, Pinar Yayinlari, stanbul 2011, s. 71

149  el-A'raf, 7/153; en-Nahl, 16/119; en-Nis, 4/17; et-Taha, 20/82; ez-Ziimer, 39/53

150 Bkz. Mustafa islémoglu, Hayat Kitab1 Kur'an, Gerekgeli Meal-Mefsir, I-1I, Diistin Yayinci-
lik, Istanbul 2008, 1, 198; Muhammed Abid el-CAbird, Cagdas Arap Islam Diisiincesinde
Yeniden Yapilanma, Ankara, Kitabiyat, 2001, s. 59; Muhammed Abid el-Cabiri, “Cagdas
Diinyada Seriatin Tatbiki Problemi”, 24-52, ¢ev. Abdullah Sahin, Islémiyﬁt, cilt, I, say1,
4, Ekim-Aralik, Ankara, TDV. Yayincilik, 1998, s. 39; Mustafa Oztiirk,“Dini Hiikiimlerin
Kaynagim Kur'an Ile Stnirlandirma Egiliminin Kaynaklart ve Tutarlihgi”, 13-67, “Dini Hii-
kiimlerin Kaynagi ve Dinl Metinlerin Anlasilmasi Konusundaki Cagdas Yaklasimlar
Calistay1”, (18-19 Aralik 2009), ISAM, Istanbul 2010, 60; Tbn Asar, a.g.e, VI, 192; Ali,
Bardakoglu, “Hirsizlik”, DIA, 384-396, XVII, istanbul 1998, s. 385
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develeri ve ¢adirlariyla bir yerden digerine go¢ eden bedevi bir toplumda
hirsizlik cezasinin bugtinkii anlamda hapis cezasi ile cezalandirilmasi igin
sartlarin uygun olmadigi, dolayisiyla bedeni bir ceza verilmesinin o giin
i¢in en makul yontem oldugu®' seklindeki bir yaklasimin, cezanin hemen
arkasindan gelen Allah’in “hakim/hikmet sahibi, yerinde, dogru hiikiim veren”
sifatiyla bagdastirmak miimkiin degildir. Hikmet sahibi olan Allah nasil
olurda, son derece kritik ve geri doniisii olmayan bir ceza icin 6niinde bul-
dugu, cahiliye gelenegine ait bir uygulamay1 yasalastirir? Kur’an hiikiim-
lerinin tarihsel ve sosyal sartlar icerisinde sekillendigi tezine dayanan bu
anlayisin, Kur’anin i¢ tutarlilig, ayrica ilahi mesajin tarihi siireg icerisin-
deki ilkesel devamlilig1 ve degismezligini (stinnetullah) géz ard1 eden, bir
degerlendirme oldugu kanaatindeyiz.

Yukarda ifade edildigi {izere mal varligina yonelik suglar iki grupta ele
alinmaktadir. Sucun belli sartlar1 tasimasi onu hirsizlik (serika) derecesine
yiikseltmektedir. Suca konu olan malin bir kisinin miilkiyetinde ve koru-
ma altinda olmasi, bulundugu yerden izinsiz olarak alinip ¢ikarilmas: ve
belli bir ekonomik degere ulasmasy, fiili nitelikli hale getirmektedir. S6z
konusu sartlar, ihlalin dogrudan kisinin miilkiyet hakkina yonelik olma-
sinda belirleyici rol oynamaktadir. Mal varligina yonelik haksiz ihlalin
belli sartlar cercevesinde islenmesi, fiile farkli bir boyut kazandirmakta,
mala yoOnelik ihlalle birlikte, kisinin miilkiyet hakkinin ihlali anlamina da
gelmektedir. Diger bir ifadeyle, sugun olusmasini gerekli kilan sartlar fiili,
mal varligina yonelik suglarin iist seviyesi olan hirsizlik (serika) diizeyine
ylikseltmektedir. Aslinda mal varligina yonelik suglarin hepsinde miilki-
yet hakkina yonelik bir saldir1 olmakla birlikte, sartlarin tam olarak olus-
mamasi, fiilin milkiyet hakkini ihlal ettigi noktasinda kesin bir yargiya
ulagmaya engel olmaktadir. Sartlarin tam olarak olusmamasi durumunda
fiil, el kesme cezasini gerektirmeyen hirsizlik seviyesinde kalmaktadir.

Suca konu olan malin bir kisinin miilkiyetinde ** ve koruma altinda

151 Cabiri, a.ge, s. 59; Cabiri, a.g.m, s. 39 vd.

152 Suga konu olan malin bagkasinin miilkiyeti konusundaki en kii¢iik bir siiphe fiilin miil-
kiyet hakkina yonelik olmasinda kesinlige engel olacagindan “el kesme” cezasi diisecek-
tir. Nitekim suca konu olan malin failin akrabalarina, isverenine, hazineye, ait olmasi
ya da failin ortak oldugu bir mal olmasi durumunda ceza diiser. Benzer seklide olii-
niin miilkiyet hakkindan s6z edilemeyecegi icin 6lii soyucusu (nebbas) i¢in s6z konusu
cezanin uygulanmamasi da ayni gerekgelere dayanmaktadir. (Bkz. Kéasani, a.g.e, VIL,
70 vd. ; Merginani, a.g.e, IV, 170; Molla Hiisrev, Muhammed b Feramuz, ed-Durerrii’l-
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olmasi " sahiplenme anlaminda miilkiyet hakkinin varligina gii¢ katmak-
tadir. *** Sahibinin izni olmadan alinmas1 ve bulundugu yerden uzaklas-
tirllmasi haneye tecaviiz, mal {izerindeki tasarruf hakkinin yok edilmesi,
s0z konusu ihlalin miilkiyet hakkina yonelik olmasi konusuna katk: sagla-
maktadir. Ayrica malin bulundugu yerden uzaklastirilmas: fiilin tesebbtis
asamasindan ¢ikip tamamlanmasi seklinde anlagilabilir. Yine malin belli
nitelikte ve ekonomik degerde olmas1' fiilin hirsizlik (serika) seviyesine
yiikselmesi konusunda rol oynar. Nitekim suca konu olan malin belli bir
limitin altinda kalmasi, dayanikli olmayan, kisa siirede bozulan tiirden ol-
mas1"® miilkiyet hakki ihlali konusunda siiphe uyandirir. Baska bir deyisle
bu nitelikteki mallarla, miilkiyetin varligindan s6z edilmez. Konuyu 6rnek
tizerinden agiklamak gerekirse, kapkag (ihtilas), emniyeti suiistimal, zim-
met, dolandiricilik, yagma (nithbe) vb. suglarda® hirsizlik (serika) sugu-
nun olusmasi igin gerekli sartlarin tam olarak bulunmamasi, dolayisiyla
fiil suca konu olan mal varligina yonelik bir ihlal seviyesinde kalmakta,
miilkiyet hakkini ihlal seviyesine ulasamamaktadir. Bu tiir suglarda failin
hedefi dogrudan mala yoneliktir. Tiim sartlarin bulundugu hirsizlik (se-
rika) sugunda ise, fail cogu zaman belli bir mali hedef almaz, dolayisiyla

hukkam fi serh-i Gureri'l-ahkam, 1-11I, Istanbul 1260, II, 80; el-Meydani, a.g.¢, 1I, 205

153  Mescit hamam gibi yerlerden, calinan maldan dolay1 s6z konusu cezanin diisme-
si de yine miilkiyet hakkini ihlali konusundaki siipheden kaynaklanmaktadir. (Bkz.
Merginani, a.g.e, 178;el-Meydani, a.g.e, 11, 207)

154 TCK'n da nitelikli hirsizhigin sartlar1 baglaminda “herkesin girebilecegi bir yerde birakil-
makla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alims
olan esya hakkinda, olmasi nitelikli hirsizlik kapsaminda degerlendirilir. TCK m. 142/1/b

155 Benzer sekilde, TCK'n da “Hirsizlik sucunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 ne-
deniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.” seklinde
hiikme baglanmaktadir. TCK m. 145

156  Hanefi fikih ekolii malin bozulabilir cinsten ve ot, saman, kamis, 6lii hayvan (meyte)
veya derisi, toprak, camur, kire¢ vb. kiymeti diisiik seyler yine insanlar tarafindan mal
olarak goriilmeyen Mushaf, hadis sayfalari, kitap, kagit defter, gibi seyler dolayisiyla
elinin kesilmeyecegi seklindeki ifadeler, bu tiir mallarin miilkiyet hakkinin olusmasi
i¢in yeterli olmadig seklinde yorumlanabilir. Bu konuda bir yil saklanabilecek kuru
meyveler ile ¢cabucak bozulacak yas meyveler ayri olarak degerlendirilmektedir. (Bkz.
Kasani, a.g.e, VII, 67 vd. ; Merginani, a.g.e, IV, 161 vd. ; ibn Riisd, a.g.e, 1L, 450 vd. ;
Meydani, a.g.e, II, 203 vd. ; Derdir, a.g.e, IV, 472; Zuhayli, el- Fihhu'l-Islam, V1, 93 vd.)
Safit’den de yas ya da kuru meyveler koruma altinda olsa da hirsizliga konu olmasi
durumunda el kesme cezasmin s6z konusu olmayacagina dair rivayet bulunmaktadir.
(Bkz. Safii, a.g.e, VII, 333 vd.) Giiniimiizde ad1 gecen mallarin yapis: degismis olabilir.
Bu durumda suga konu olan mallarin kiside miilkiyet hakkinin olugsmasini temin ede-
cek, vasif ve ekonomik degerde olup olmadig1 konusu yeniden gbézden gegirilebilir.

157  S6z konusu suglarin farklar: konusunda Bkz. ibn Manzfr, a. g.¢, X, 155, se-re-ka, m.

1
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bu durumda fiil mala yonelik saldirinin 6tesinde, bagkasinin miilkiyet ve
tasarruf hakkini yok etmektedir. Bu yapinin kapkag, yagma, gasp, zimmet
vb. suglarindaki ihlalin 6tesinde bir hak ihlaline sebebiyet verdigi agiktir.

Sonug olarak s6z konusu sartlarin tam olarak gerceklesmesi, hi¢ bir
siipheye mahal vermeyecek sekilde miilkiyet hakkinin ihlali olarak deger-
lendirilmekte ve suca uygun olan ceza, miilkiyet hakkindan mahrumiyet
ile sonuglanmaktadir. Bu anlamda hirsizlik (serika) igin dngoriilen yapti-
rim olan el kesme cezasinin ne eksik ne de fazla sugun tam karsilig1 olan
yaptirim oldugu goriilmektedir.

Bu konuda bir yanlis anlama da hirsizlik (serika) sugu karsiliginda
elin kesilmesinin sebebinin sugu isleme konusundaki fonksiyonu seklin-
deki anlayistir. Hirsizlik sugu her zaman elle islenmeyebilir, dolayisiyla
elin kesilmesinin sebebi sugtaki fonksiyonu degil,’*® islenen suga karsilik
olarak, suga denk gelen, suca uygun bir ceza olmasi sebebiyledir. Nitekim
ilgili ayette Ux.S" % 35 “.. yaptiklarina karsilik olarak...” seklindeki ifade-
den de anlagilacag {izere, ceza islenen fiil, yani miilkiyet hakkinin ihlal
edilmesi sebebiyle dngoriilmektedir. Yine benzer sekilde elin kesilmesi
ceyrek dinar sebebiyle degil, ceyrek dinar fiilin hirsizlik (serika) konumu-
na yiikselmesinin sartlarindan olmasi ve diger sartlarin da bulunmasi ile
birlikte, ihlalin hirsizlik (serika) kapsamina dahil olmasindandir. Gerekli
sartlarin tam olarak bulunmamasi durumunda, su¢a konu olan malin de-
gerinin geyrek dinar ya da daha fazla olmasi el kesme cezasi icin yeterli
olmamaktadir. Iddia edildigi gibi, suga konu olan malin miktari ile ceza
arasinda bulunmas: gereken orantidan hareketle, mesela bir lira ¢alan ile
bir trilyon ¢alan kisiye ayni cezanin verilmesinin, sug-ceza orantisi ve hak-
kaniyetle bagdasmayacagi™ seklindeki bir yaklasimin dogru olmadigin
belirtmeliyiz. Zira yukarda da ifade edildigi gibi, su¢a konu olan malin
belli bir ekonomik degere ulasmasi (nisab) sucun nitelikli hale gelmesinin
sartlarindandir. Diger sartlarla birlikte s6z konusu sartin gerceklesmesi fi-
ili nitelikli hale getirmektedir. Bu noktadan itibaren suca konu olan malin
ekonomik degerinin cezaya etkisi yoktur. Yukaridaki anlayis, suca konu
olan her yeni deger sebebiyle cezanin degismesi anlamina gelmektedir ki,

158  Cabiri hakli olarak, boyle bir degerlendirmenin zina sucunda nigin, zina eyleminin ger-
geklestirildigi uzvun kesilmesi ceza olarak ongoriilmemistir, seklinde hakli bir itiraza
yol acabilecegini belirtmektedir. Bkz. Cabiri, a.g.m., s. 39

159  Koca, a.g.m., s. 100
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bu durum sartlarin olusmamasi sebebiyle el kesme cezasimnin s6z konusu
olmadigi ihlaller igin gegerli olacag: ifade edilmisti.

Hirsizlik (serika) sucgu karsiliginda ongoriilen el kesme cezasini kas-
ten adam oldiirme sucu karsiliginda ongoriilen ceza ile kiyaslayarak bir
acgiklama getirmek de miimkiindiir. $6yle ki yasam hakkini ihlal etmenin
karsiligimin yasam hakk: olmasi gibi, miilkiyet hakkini ihlal etmenin kar-
siliginin da miilkiyet hakki olmasi, dolayisiyla miilkiyet hakkini ihlal et-
menin cezasinin, miilkiyet hakkini yitirmek anlaminda temsilen, el kesme
seklinde gergeklestigini ifade edebiliriz. Yusuf'un kardeslerinin hirsizlik
sugunun cezasi konusunda kendilerine yoneltilen soruya cevap olarak ver-
dikleri ... kimin yiikiinde bulunursa, o kimse(nin alikonmasi/kolelestirilmesi)
onun cezasidir...”'® ifadesi s6z konusu sugun tam karsilig: bir ceza olarak
degerlendirilebilir. Zira kolelestirmek miilkiyet hakkmin yok edilmesi
anlamina gelmektedir. Bu sebeple, elin insan bedeninde miilkiyeti temsil
eden organ olmasi sebebiyle hirsizlik (serika) sucu karsiliginda miilkiyeti
temsilen kesilmesi, temsili olarak miilkiyetin yok edilmesi olarak goriilebi-
lir. Bu yoniiyle hirsizlik (serika) sugu karsiliginda kolelestirme ile el kesme
cezalarinin biri digerinin “benzeri/misli” yaptirimlar oldugu soylenebilir.

Mal varligina yonelik suglarin belli sartlar dahilinde gergeklestirilmesi,
haksiz fiilin mal varligina yonelik bir saldir1 olmanin 6tesinde, dogrudan
kisinin suga konu olan mal tizerindeki hiikiimranlik hakkina, dolayisiy-
la miilkiyet hakkia yonelik bir saldir1 niteli§ine doniismesine sebebiyet
vermektedir. Diger bir ifadeyle, sz konusu sartlarin varhigy, fiilin kisinin
miilkiyet hakkina yonelik oldugu konusunda, kesin bir kanaatin ortaya
cikmasinda etkili olmaktadir. Bagkasimin miilkiyet hakkini ihlal ve yok et-
menin karsili1 olarak 6ngoriilen el kesme cezasi, temsili olarak miilkiyet
hakkinin yok edilmesi anlaminda, suga uygun bir ceza olarak degerlendi-
rilebilir.

Yukarida ifade edildigi {izere hirsizlik (serika) sugunun olusmasi igin
gerekli sartlarin tam olarak bulunmadig1 durumlarda ihlal, miilkiyet hak-
ki derecesine ulasamamakta, dolayisiyla el kesme cezas1 s6z konusu olma-
maktadir. Bu durumda, ceza mal varligina yonelik ihlal kapsaminda, “bir
sucun karsiligr ona uygun(misl) bir cezadir” ilkesinin sonucu olarak misli ile
O0detme seklinde tezahiir etmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’e (a.s.) agag-

160  Ydsuf, 12/75
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taki meyveden yemenin cezasinin ne oldugu soruldugunda “ihtiyac: olan,
etegine koymadan ondan yerse bir sey olmaz. Kim de bir sey alip ¢ikarsa ona onun
iki kat1 ve ukubet gerekir”'® seklindeki ifadeleri, yine benzer bir konuda “kay-
bolmus bir deveyi saklamak hem onu, hem de onun dengini vermeyi gerektirir”'2
seklindeki ifadeleri s6z konusu suglarda hirsizlik (serika) sartlarinin
olusmadigr icin, cezanmn misli ile 6deme seklinde gerceklestigi anlasiimaktadir.
Konu ile ilgili olarak Tevrat’ta mal varligina yonelik suclar icin 6ngoriilen'®®
cezanin Hz. Peygamber’in (a.s.) verdigi hiikiimle aym olmas Islam’in ken-
disinden 6nceki seriatleri tasdik eden vasf1 ve sug-ceza ilkelerinin evren-
selligi ile agiklamak miimkiindiir.

Sonug olarak sdylemek gerekirse, Hz. Peygamber’in (a.s.) yukarda sozii
edilen uygulamalarinin Kur'an’da yer alan sug-ceza ilkelerinin tabii sonu-
cu olarak, suca uygun cezalandirma kapsaminda, mali suca mali, ceza ola-
rak degerlendirilmesinin daha dogru olacagin diistiniiyoruz.

E-Toplumsal Baris1 Tehdit Eden Suclar (Hirabe)

Toplumsal barisi tehdit eden terdr (hirabe) sugu kasten adam 6ldiirme
ve mal varligina yonelik suglarin farkl bir hiiviyete biirtinmesi olarak nite-
lendirilebilir. Can ve mal varligina yonelik ihlallerde iki farkli yap: bulun-
maktadir. Birinci gruptaki ihlaller belli kisisel bir hedef gozetilerek islenen
suglar olup, adi su¢ kapsaminda yer alan suglardir. Kur’an bu kapsamda-
ki suglart “zuliim "% kavramiyla nitelendirilmektedir.'®® Tkinci grupta yer

161 Ebh Davud, “Hudtd”, 12, “Lukata”, 1; Nesai, “Sarik”, 11, 12; Beyhaki, es-Stinenii’l-
kiibra, 1V, 258, hadis no: 7641, VIII, 483, hadis no: 17286; Hakim en-Nisabfri, el-
Miistedrek, IV, 535, hadis no: 8231

162 EbG Davud, “Lukata”, 1; Beyhaki, es-Siineniil-kiibra, VI, 312, hadis no: 12077;
Abdurrezzak, EbG Bekr b Himam es-San’ani, el-Musannef, thk. Habibiirrahman el-
A’zami, Meclisii'l-ilm1, Beyrut 1390/1970, X, 129, hadis no: 18599

163 “Caldigi mal-6kiiz, esek ya da koyun - sag olarak elinde yakalamirsa, iki katin1 6deye-
cektir”, Cikis, 22/4
“Biri komsusuna saklasin diye parasini ya da esyasini emanet eder ve bunlar komsusunun evin-
den calinirsa, hirsiz yakalandiginda iki katim 6demelidir.”, Cikis, 22/7
“Emanete ihanet edilen konularda, dkiiz, esek, koyun, giysi, herhangi bir kayip esya icin ‘Bu
benimdir” diyen her iki taraf sorunu yargicin huzuruna getirmelidir. Yargicin suclu buldugu
kisi komsusuna iki kat 6deyecektir.”, Cikis, 22/9

164 “zuliim” kelimesi bir seyi olmasi gerektigi yer ve konumunun disinda kullanmak anla-
muna gelmektedir. a~>ge & & ¢ &) o25 Zuliim Allah’a ya da insanlara kars: olabilecegi
gibi, kisinin kendisine kars1 da olabilir. Bkz. Ragib el-Isbahani, a.g.e, s. 470 vd. ; Ibn.
Manzfr, a.g.e, XIL, 273, za-le-me, m.

165 Ornek olarak bkz. ’lea’!j mﬁa 55 3 6 255 Her kllﬂ de igledigiﬂzulizﬂiéniln arlgasmdan‘tévbe
edip durumunu diizeltirse...” el-Maide, 5/38, 39 L4l _}i s BN A = ) AN RN

1
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alan, toplumun huzur ve barigin1 bozmay1 hedef alan suglarda, failler adi
suglarda oldugu gibi belli bir hedef yerine, dogrudan toplumun huzur ve
barisini bozmayi (ifsad) hedef almaktadirlar. Burada magdurun kimligi ya
da malin kime ait oldugunun bir 6nemi yoktur. Su¢ dogrudan toplumun
huzur ve giivenini tehdit eden bir yapiya biirtindiigiinde, birinci gruptaki
suglar i¢in kullanilan “zuliim” kelimesinin yerini “fesad ”'*® kelimesi almak-
tadur. Ilgili bir ayette s6z konusu farkli yapiy1 destekleyen ifadelere yer
verilmektedir. “Kim, bir insami, bir can karsilig1 veya yeryiiziinde bir bozgun-
culuk ¢ikarmak karsiligi olmaksizin 6ldiiriirse... "' Ayetteki ifadeler, bir kisiyi
oldiirmeyi, bir cana karsilik olmaksizin 6ldiirme ve toplumsal barisi teh-
dit eden teror (hirabe) sucu kapsaminda 6ldiirme olmak tizere iki ayr tiir
olarak ortaya koymaktadir. Birinci eylem, adi su¢ kapsaminda olup belirli
bir kisiyi hedef alirken, ikincisi dogrudan toplumun huzur ve barisini yok
etmeye yonelik oldugu i¢in magdurun kimliginin bir 6nemi yoktur.

Yine konu ile ilgili diger bir ayette Yusuf (a.s.)un kardesleri kendile-
rine isnat edilen hirsizlik suglamasina cevaben: L3 uﬂﬂ/‘ 3 2 B G
Ol B biz bu dilkede fesad ¢ikarmaya gelmedik, hirsiz da degiliz"'% seklinde
savunma yapmaktadirlar. Kendilerine yoneltilen sugun mal varhigma yo-
nelik oldugu hesaba katildiginda, bu kapsamda zuliim ve fesad seklin-
deki her iki tiir su¢lamay1 da kabul etmedikleri anlagilmaktadir. Ayette
mal varligina yonelik haksiz tecaviizlerin her iki cesidine yer verilerek,
smiflandirmaya gidildigi goriilmektedir.

Bu degerlendirmelerden sonra, toplumsal huzur ve barisa yonelik te-
ror (hirabe) sug ve cezasinin ayrintili olarak agiklandigy ilgili ayetin tiimii
tizerinde durmaya devam edelim. Konu ile ilgili olarak “Allah ve Resuliine
karst savasan ve yeryiiziinde diizeni bozmaya ¢alisanlarin cezasi oldiiriilmeleri
yahut asilmalar: veya el ve ayaklarinin caprazlama kesilmesi yahut da bulunduk-
lar1 yerden siiriilmeleridir. Bu onlarin diinyadaki rezilligidir. Ahirette de onlar

“ Hakli bir sebep olmadik¢a, Allah’tn, dldiiriilmesini haram kildigr cana kiymayin. Kim haksiz
yere (zulmen) dldiiriiliirse...”, el-Isra,17/33

166 “Fesad” huzur ve barisi bozma, az ya da ¢ok adaletten ayrilma anlaminda “salah” karsiti
olarak kullanmaktadir. Ayette kelime ismi meful oldugundan “fesad” huzur ve barisin
bozulmasini arzu etmek anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. Ragib el-Isbahéni, a.g.e, s.
571; Ion. Manzir, a.g.e, 111, 335, fe-se-de, m.

167 el-Maide, 5/32

168  Ydsuf, 12/73
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icin biiyiik bir azap vardir” 1 seklindeki ifadelerle ilk olarak sugun tanimi
yapilmakta ve sugun agirligina gore degisen yaptirimlar siralanmaktadir.
Sugun tarifinde birden ¢ok ihlali igerisine alabilecek tarzda genel bir yon-
tem kullanilmaktadir. Bu yap: igerisinde sugu; “Yeryiiziinde bozgunculuk
cikararak Allah ve resuliine savas agmak” seklinde tanimlamak mimkindiir.
Allah ve resuliine kars1 savas agmanin fiilen miimkiin olamayacagi hesaba
katildiginda s6z konusu ifadenin mecazi'”® yani Allah ve resuliiniin ortaya
koydugu diizene, onun hiikiimlerine, siyasal yapiya, sisteme yonelik bir
saldir1 ve savag anlam tasidig1 sonucuna varilabilir. Allah ve resuliiniin
korumay1 hedefledigi, toplumun huzur ve giivenini yok etmeye yonelik
saldirilarin bu kapsamda degerlendirilecegi sonucuna ulagilabilir.

”

“...yeryiiziinde bozgunculuk c¢ikarmaya calisanlarin...” ifadesi yukarda
belirtildigi iizere fiilin tiim toplumu hedef alan bir yapiya biirtindiigiinii
gostermektedir. Can ve mal varligina yonelik suglar “yeryiiziinde bozguncu-
luk ¢cikararak Allah ve resuliine savas agmak” vasfryla birlesince sug farkl bir
boyut kazanmakta, toplumu hedef alan organize bir yapiya biirtinmekte
ve bu farkliligin tabii bir sonucu olarak cezai yaptirim da degismekte farkl

bir nitelik kazanmaktadir.

Ayette genel olarak tanimlanan s6z konusu sugun cezasy, tiiriine gore
degisebilen birka¢ madde olarak dngdriilmektedir. Sadece cana ya da miil-
kiyet hakkina yonelik ihlaller olabilecegi gibi her ikisinin de yer aldig1 bir
yap1 veya can ve miilkiyet ihlali olmaksizin insanlar1 korku ve dehsete
sevk eden bir durum da olabilmektedir.

Toplumsal baris1 tehdit eden sucglarda digerlerinden farkl olarak ilgili
ayet icerisinde birden ¢ok ihlali barindiran bir sug tarifi yapilmakta, aka-
binde yaptirimlar siralanmaktadir. Bu yapi fikih ekolleri arasinda farkl
anlayislarin olusmasina sebebiyet vermistir. Bu konuda genel anlam-
da iki farkli anlayistan séz edilebilir. Ilki Malikiler tarafindan benimse-
nen ve yargiya cezalar arasindan birisini tercih etme yetkisi veren goriis."”!

169 el-Maide, 5/33

170  Cessas, a.g.e, 1V, 51; bnii'l-Arabi, Eb Bekr Muhammed ibn Abdullah, Ahkdmu’l-Kuran,
L1V, Darul-kiitiibil-ilmiyye, Beyrut 2002, II, 91; Kurtubi, a.g.e, VII, 435

171  Malikiler ayette gegcen “ev” edatimin tahyir (tercih) ifade ettiginden hareketle boyle
bir sonca varmislardir. Diger goriis sahipleri ise aym edata tafsil/ayrintisini agiklama
anlami1 vermektedirler. Bkz. Sahnlin, b Said et-Tenthi, el-Miidevvenetiil-kiibrd, 1-1V,
Darii'l-kiitiibil-ilmiyye, Beyrut 1994, 1V, 552; Kasani, a.g.e, VII, 93; ibn Riisd, a. g.e I,
455, 456; Ibn Kudame, a. g.e, XII, 475 vd. ; Derdir, a.g.e, IV,493 vd. ; Diistiki, Semsiiddin
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Ikinci goriisiin sahibi olan Safi ve Hanefi, Hanbeli ve Imamiyye fikih
ekollerine gore, ayrintida farkliliklar olmakla birlikte, genel olarak
cezalarin sugun agirhigina gore degisecegi seklinde bir kanaat ortaya
konulmaktadir. Dolayisiyla ancak 6ldiiren hakkinda 6liim, mala yonelik
hak ihlallerinde organ kesimi, sadece halki korku ve endiseye sevk eden
durumlarda ise faile siirgiin (nefiy) cezasi verilecegi sonucuna varilmak-
tadr."?

Toplumsal huzur ve barisi tehdit eden suglar i¢in 6ngoriilen ceza-
lardan ilki 6liim (katl) cezasidir. Konuya cumhurun goriisleri dogrultu-
sunda bakildiginda sadece 6ldiiren icin 6ldiirme cezasinin verilmesi her
bakimdan sug-ceza uygunlugunu bire bir karsiladiginda kusku yoktur.
Malikiler tarafindan yonetime taninan cezalardan herhangi birisinin tercih
edilmesinin sug-ceza uygunlugu agisindan yerinde bir yaklasim olmadigi,
diger goriis sahipleri tarafindan elestiri konusu yapildigini belirtmistik.
Adi sug kapsaminda kasten adam ¢ldiirme sugunda maktuliin yakinlarina
af yetkisi verilmesine karsilik, sugun toplumsal barisi tehdit eden suglar
kapsaminda yer almasi durumunda —sug¢ toplumsal haklar kapsaminda
yer aldig1 i¢in- affin s6z konusu olmamasi, sugun nitelik degistirmesine
paralel olarak cezanin da farklilasmasi/agirlasmasi anlami tasimaktadir.

Hirsizlik (serika) sugunda miilkiyet hakkini ihlal etmenin karsiliginda
ongoriilen el kesme cezasi, sucun toplumsal barisi tehdit eden yapida ger-
ceklestiginde, el kesme cezasma ilaveten ayagin da capraz olarak kesil-
mesi, sugun farkliligi ile cezanin da farklilasmasinin bir sonucudur. Diger
bir ifadeyle adi su¢ kapsamindaki hirsizlik sugunun toplumun huzur ve
barigini tehdit eden bir yapida islenmesi, ilave bir yaptirim tiiriinii de orta-
ya gikarmaktadir. El baskasinin malina zorla el koyma/mdiilkiyet hakkini
ihlal etmenin, ayak ise bu su¢un toplumsal huzur ve barisa yonelik teror

Muhammed Arafa, Hasiyetiid-Diisiiki ale’s-serhi’l-kebir (Serhu minahi'l-celil ile birlikte),
-1V, Dar-1ihya-1 kiitiibi'l-Arabiyye, Misir t.y. IV, 348 vd. ; Bilmen, a.g.e, III, 292; Zuhayli,
el-Fikhu/1-Islam, VI, 135 vd.

172 es-Safi, a.g.e, VII, 385; Serahsi, a.g.¢, IX, 195; Kasani, a.g.e, VIL, 93; Merginani, a.g.e, IV,
207; Nevevi, a.g.e, XXII, 226; ibn Teymiyye, a.g.¢, 68; ibn Niiceym, Zeyniiddin b ibrahim
b Muhammed, el-Bahru'r-rdik serh-u kenzi'd-dekaik, I-VI, Beyrut, Daru’l-kiitiibil-ilmiyye,
1418/1997, V,114; Remli, a.g.e, VIIL, 5 vd. ; Behiiti, Mansur b Ytnus b idris, Kessifii'l-
gind an metni’l-iknd, thk. Muhammed Emin ed-Zinnavi, I-V, Beyrut, Alemiil-kiitiib,
1417/1997, V, 130 vd. ; Hilli, Ebu’'l-Kasim Necmiiddin Cafer b el-Hasen, Muhtasarii'n-
ndfii fi fikhil-Imamiyye, iiciincii baski, Daru’l-azva, Beyrut 1405/1985, 304; Ebu Zehra, el-
Ukiibe, 136; Mevstiatiil-fikhiyye, “Hirabe”, XVII, 159
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(fesad) kapsaminda islenmis olmasinin karsiligidir.'” Nitekim Hanefilerin
mal varligina karsi islenen suglar1 toplumsal baris: tehdit eden bir yapida
islenmesi durumunda digerinden ayirarak biiyiik hirsizlik (sirkati kiibra)
seklinde nitelendirmelerini'’* bu anlayisin bir sonucudur.

Can ve mal varligia yonelik saldir1 olmaksizin sadece insanlar1 kor-
ku ve endiseye sevk eden sz konusu suglarda, sucun agirlig: ile orantili
olarak siirgiin cezasinin ongoriilmesi, daha hafif sug icin daha hafif ceza
seklinde sug-ceza acisindan uygunluk arz etmektedir. Hanefiler, ayetteki
“..yahut o yerden siiriilmeleridir...” seklindeki ifadelerin karsilig1 olan, en
uygun secenegin hapis cezasi olacagi kanaatindedirler. Faillerin yeryii-
ziinden tamamen uzaklastirmanin miimkiin olamayacagini, baska bir yere
siirglin edilmelerinin de oradaki insanlara kars1 haksizlik olacagi, dolayi-
styla ayette yer alan siirgiin yaptirrminin en uygun seklide hapis cezasi
ile karsilanabilecegi belirtilmektedir.””> Malikiler yaptirimlar konusunda
yargiya farkli yaptirnmlar konusunda tercih yetkisi verirken, asma (salb)
ve silirgilin cezasinin kadinlara verilebilecegini,'”® erkekler icin ise tovbesi
zahir olana kadar hapis cezas1 uygulanabileceginden soz etmektedirler.'”
Bu noktada stirgiin cezasmnin hapis cezasi olarak degerlendirilmesinin
sug-ceza uygunlugu agisindan dogru olmadigr seklindeki diisiincemizi
belirtmeliyiz.

Toplumsal barisi tehdit eden suglar kapsaminda fail durumunda olan
kisinin hak, hukuk ve yasa tanimaz bir yapida oldugu asikardir. Nitekim
ilgili ayette soz konusu sug “Allah ve resulii ile harp etme” ve “yeryiiziinde
fesad ¢ikarma” seklinde nitelendirilmektedir. Bu sebeple, toplumsal barisi
tehdit eden sahsi hiikiimranlik gayesi s6z konusu yaptirimlarla, failin
amacinin tersi bir uygulama olarak etkisiz hale getirilmektedir. Islenen
sugun yapisma gore 6liim, el ve ayaklarin ¢apraz kesilmesi ya da siirgiin
cezalarinin her biri, failin amacinin yok edilmesi ve etkisiz hale getirilmesi
anlamina gelmekte, etkin olma amacini giiden fail, s6z konusu yaptirim-
larla etkisiz hale getirilmektedir. Allah ve Resulii ile harp olarak nitelenen

173 Bu konuda benzer bir yorum igin bkz. ibn Agﬁr, a.g.e, VI, 184

174  Serahsi, a.g.e, IX, 195; ibn Niiceym, a.g.e, V, 114

175  Serahsi, a.g.e, IX, 199; Zemabhseri, a.g.e, 11, 229; ibn Niiceym, a.g.e, V, 113; ibn Abidin,
a.g.e, V1, 185; Zeydan, a.g.e, V, 276

176  Derdir, a.g.e, IV, 495

177 Sahnin, a.g.e, IV, 552
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eylemlerle sinir tanimama, isyan, baskaldir1 seklinde amaglanan hiikiim-
ranlik hedefleri tam tersi, ayetteki ifadesiyle Caeh “kiiciiltiicii” ve &= “rezil-
lik” olarak nitelenen bir ceza ile karsilanmaktadir.

F- Sarhosluk Verici Maddeleri Kullanma

Kur’an, sarhosluk verici igecekleri kesin bir ifadeyle yasaklamis olmak-
la birlikte, bu yasagi ihlal eden kisiler hakkinda nasil bir ceza uygulanacag:
konusunda zina, hirsizlik, iffete iftira, kasitl adam 6ldiirme suclarinda
oldugu gibi detayl bir agiklama getirmemistir. Hz. Peygamber donemi
uygulamalar1 hakkindaki farkl rivayetler'”® Hz. Ebu Bekir'in (6. 13/634)
s0z konusu sug¢ kapsaminda kirk, Hz. Omer’in (6. 23/644) ise sahabe ile
yaptig1 istisare sonucu seksen kirbag (celde) uygulamasi'”’ bu cezanin ne
olclide had cezasi sayilacag ile ilgili tartismalar: da beraberinde getirmis-
tir. Hanefi, Maliki ve Hanbeliler seksen celdenin tamamini had, Safi, Za-
hiri ve Zeydiler ise ilk kirk celdeyi had, ikincisini ta’zir olarak degerlendi-
rirler.’®

Sarhosluk verici maddeleri kullananlara karsi Peygamber (a.s.) ve
Hulefay1 Rasidin donemi uygulamalariyla ilgili rivayetlerde cesitli fark-
liklar olmakla birlikte tiim rivayetlerdeki ortak 6zellik, sug icin dngoriilen
yaptirimin bedensel ceza, yani kirbag (celde) seklinde olmasidir. Konu
“kim bir sug islerse onunla cezalandirilir” yine “bir sucun karsiligr ona uygun
(misl) bir cezadir” seklinde genel ilkeler cergevesinde degerlendirildiginde,
bedensel haz ve zevkin karsiliginin bedensel ac1 ve elem olmas: gerektigi
sonucuna ulagilabilir. Diger bir ifadeyle sarhosluk verici maddeleri kullan-
ma karsiliginda kirbag (celde) cezasinin dngoriilmesi sugun mahiyetinden
kaynaklanmaktadir. Keyif ve zevk alma amacina ydnelen fail hukuksuz/
gayri mesru olan bu davranisinin karsiliginda elem ve aci ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu durum, sug-ceza uygunlugu acisindan paralel bir yapinin
varligiin gostergesidir. Amacin tam ziddi1 olan bu durum, kisiyi iki sey-
den birisini tercih etmekle kars1 karsiya birakacaktir.

Sarhosluk verici maddelerin belli bir oranda zihni meleke kaybina yol

178  Buhari, “Hudid”, 4; EbG Davud, “Hudtd”, 35-36

179  Ebu Davud, “Hudtd”, 37 Celde sayisindaki farkli uygulamalarla ilgili degerlendirme-
ler i¢in bkz. Erdogan, a.g.e, s. 208

180  Ali, Bardakoglu, “Had”, DIA, XIV, 547-551, Istanbul 1996, s. 548; Bu konudaki tartis-
malar igin bkz. ibn Hazm, a.g.e, XI, 364; ibn Teymiyye, a.g.¢, s. 91; Behnesi, Siydsetii’-
Cindiyye fi's- Seriatil-Islamiyye, Daru’s-suriik Kahire 1988, s. 337
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acti1 bilinen bir gercektir. S6z konusu fiilin karsii1 olarak uygulanan
ceza ise hissettirme, dolayisiyla zihni meleke etkinligi anlamina gelmekte-
dir. Ac ve elemin belli bir prosediir ¢ercevesinde uygulanmasi kiside far-
kindalik ve kendine gelme seklinde zihni etkinligi artiracaktir. Sarhogluk
verici maddelerin kullanilmasi his kaybi, ac1 ise hissetmek anlamina gel-
mektedir. Nitekim bayilan, kendini kaybeden kisinin yiiziine gayri ihtiya-
ri adeta refleks olarak bir iki tokat vurulmasi bu tiir bir etkinligi saglamaya
yonelik olmalidir. Bu yoniiyle sug-ceza arasinda tam anlamiyla bir ilinti,
uygunluk oldugu ve sugun olusturdugu olumsuz yapinn ceza ile telafi
edildigi ortaya ¢itkmaktadar.

Kisiyi sarhosluk verici maddeleri kullanmaya yonelten bir diger sebep,
manevi aci ve problemlerini unutma, hayatin gerceklerinden kagma ve s6z
konusu maddenin verdigi kisa siireli nese sayesinde yalanci bir mutlulugu
yakalama arzusu olabilir. Sarhosluk verici maddeleri kullanma karsiligin-
da ongoriilen kirbag (celde) cezasi kisiyi suga iten sebepleri ortadan kal-
dirmaya yoneliktir. $6yle ki ruhi ve bedeni olarak elem ve ac1 veren ceza,
gercek hayatin problemlerinden sanal bir mutluluga kagmakta olan kisiyi
kactig1 gerceklerle yiiz yiize getirmekte ve cezanin elemini tattirmaktadur.'!
Fail ulasmak istedigi seyin tam manasiyla ziddiyla karsilasmakta, kazan-
mak isterken kaybetmekte ve hesaplari alt {ist olmaktadir.

G- Din Degistirme (irtidad) Sucu Ve Cezas1

Glintimiiz diinyasinda, zor kullanma ve siddet uygulamaksizin diisiin-
celerini ifade ve geregini yerine getirme 6zgiirliigii evrensel degerler ara-
sinda yer almaktadir. Insan fitratinin tezahiirii olan bu durum, Kur'an'da
yer alan ¢ok sayidaki ayetle de paralellik arz etmektedir. Bu baglamda “De
ki: “Hak, Rabbinizdendir. Artik dileyen iman etsin, dileyen inkir etsin...”" ile
“Rabbin isteseydi, yeryiiziindekilerin hepsi mutlaka inanirdi. O halde sen mi in-
sanlart inanmalart icin zorlayacaksin? "% seklindeki ifadeler ve inang 6zgiir-
liigii konusunda tiim ayetlerin kaynagi/membai sayilabilecek “Dinde zor-
lanma yoktur...”"® ifadesi Kur’an’in inang 6zgiirliigii konusundaki tavrini
belirleyen yaklasim olarak goriilebilir.

181 Udeh, a.g.e, 1, 649, 650

182 el-Kehf, 18/29

183  Ydinus, 10/99

184  el-Bakara, 2/256, Bu konudaki benzer ayetler i¢in bkz. en-Nahl, 16/35; el-Kasas, 28/56;
el-Gasiye, 88/22
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Fikih literatiiriinde ilgili ayetlerden™ hareketle, bir kisinin Islam’1 terk
etmesi ve bagka bir dine girmesi “irtidad” olarak tanimlanmaktadir. “Irti-
dad” bir kiginin sozlii olarak Islam’dan ciktigini ifade etmesi seklinde olabi-
lecegi gibi, inanilmas1 zorunlu olan inang esaslarindan herhangi birisinin
inkar1 seklinde de olabilmektedir.’® Fikih ekolleri arasinda Islam dinini
terk eden kisi hakkinda, 6liim cezasinin 6ngoriilmesi konusunda genel bir
kanaat® olmakla birlikte, dinden donen kisiye tovbe icin firsat verilme-
sinin (istitabe) hitkmdi ve siiresi konusunda fikir ayrilig1 bulunmaktadir.'$®

Irtidad sucu karsiliginda dngoriilen &liim cezasimin sug ile orantih
olmadigini soyleyebiliriz. Zira miirtedin eylemi ile 0liim cezas1 arasinda
agirlik agisindan bir orantisizlik oldugu goriilmektedir.'® Kasten adam

185 Bkz. el-Bakara, 2/217; Ali Imran, 3/86; el-Maide, 5/54

186  Kasani, a.g.e, VII, 134; Ibn Kudame, a.g.¢, XII, 264; Ibn Niiceym, a.g.¢, V, 201; Uleys, Mu-
hammed, Serh-u minahi’l-celil ald muhtasaril-alldmetil-halil, Dersaadet, I-IV t.y. IV, 461;
Avva, a.g.e, 179; Zuhayli, el-Fikhu 1-Isldm, V1, 183; Bilmen, a. g.¢,1V,5,7; Udeh, a.g.e, 11, 707

187  Miirtedin 6liim cezasiyla cezalandirilacaginda fukaha arasinda icma oldugu bunun-
la birlikte, bu konudaki hiikmiin iki ya da dort sahitle mi gerceklesecegi husunda bir
ihtilaftan s6z edilmektedir. Bkz. ibn Miinzir, Eb(i Bekr Muhammed b Ibrahim en-
Nisabird, el-icma’, thk. Eb Hammad Sagir Ahmed b Muhammed Hanif, ikinci baski,
Mektebetii’l-furkan, Aceman 1420/1999, 175

188  Bkz. Seybani, Muhammed b Hasen, Serhu kitdbi’s-siyeri’l-kebir, thk. Abdullah Muham-
med Hasan Ismail, I-ITI, Daru’l-kiitiibil-ilmiyye, Beyrut, 1997, II, 166; Sirazi, Eb{i Ishak
fbrahim b Ali b Ydsuf el-Firtizabadi, el-Miihezzeb, fi-fikhi'l-imdm es-Safi, I-III, Daru’l-
kiitiibii'l-ilmiyye, Beyrut 1416/1995, III, 257; Serahsi, a.g.e, X, 98 vd. ; Kasani, a.g.e, VII,
134; Tbn Riisd, a.g.e, 11, 459; Tbn Kudame, a.g.¢, XII, 264-266 vd. ; Ayni, a.g.e, VI, 697 vd.
; Muhammed Uleys, a.g.e, IV, 466; Zuhayli, el-Fikhul-Islim, V1, 187 vd. ; Behnesi, el-
Hudid, s. 161; Zeydan, a.g.e, V, 319 vd. ; Bilmen, a.g.e, IV, 9

189 Dinden dénme sugu kapsaminda 6ngoriilen dliim cezasmin yerinde olmadigina dair
birden ¢ok delil ileri siiriilebilir. Konu ile ilgili bir ayette yer alan “Onlar ki inandilar, son-
ra inkdr ettiler; daha sonra yine inandilar, yine inkdr ettiler, sonra inkdrlar1 artti...”(en-Nisa,
4/1379) Seklindeki ifadeler kisiye inang konusunda birden ¢ok firsat vermesinin yanin-
da, ayet bu haliyle dinden dénmenin cezasinin 6liim olmasini imkansiz hale getirdigi
de soylenebilir. Zira dinden dénen bir kisi igin 6liim cezas1 6ngoriilmiis olsa birkag kere
dine girip ¢ikmasi nasil miimkiin olabilir?
ibn Asur &25 s o riw 3455 45 “..kim dinden dioner sonra iliirse...” seklinde ayette ge-
¢en ¥/fe harfinin takibiye oldugu, dolayisiyla dinden dénme fiilinin hemen arkasindan
gelen &2 “Oliirse” ifadesinin s6z konusu eylemden sonra gelmesi, dolayisiyla dinden
dénenin/miirtedin ceza olarak &ldiiriilecegi anlamina geldigini ifade etmektedir. (ibn
Astir, a.g.e, I, 335) Ancak bu yaklagima gore &4z “dliirse” ifadesinin “oldiiriiliirse” sek-
linde olmas gerekirdi. Bu konudaki diger bir degerlendirme de usul agisindan yapil-
maktadir. Soyle ki, Kur'an’in miirtedin konusunda uhrevi cezayla yetinmesi baska bir
miieyyideyi benimsemedigi seklinde anlasilir. Dolayisiyla bu durum“beyan makanuinda
hasr” olarak degerlendirildiginde miirted icin diinyevi ceza 6ngéren “Dinini deistireni
oldiiriiniiz!” hadisi Hanefilerin usulii agisindan “nass iizerine ziyade” s6z konusu olur
ki buda nesh hiikmiindedir. Boyle bir durumda hadisin miitevatir en azindan meghur

1
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oldiirme sucunda dahi fail i¢in 6liim cezasinin disinda bir uygulama se-
cenek olarak sunulurken,'” dinden dénme sucunda fail igin -6ldiirmedigi
halde- ihlal ettigi hangi hak sebebiyle 6liim cezas1 ongoriilmektedir?

Bu soruya genellikle, cezanin dini korumak amaciyla ongoriildiigii, ko-
runmasi gereken hukuki degerler igerisinde dinin 6énemli bir agirliginin
oldugu seklinde cevaplar verilmektedir. Ne var ki dinden donme sugunun
dine verdigi zararlar konusunda ikna edici deliller ortaya konulamadigi,
dolayistyla cezanin asir1 hassasiyetin sonucu olarak yerinde olmayan, sug-
ceza ilkesi gozetilmeden Ongoriilen bir yaptirim oldugu ortaya ¢ikmak-
tadir. Kur'an'da yer alan “Ciinkii onlar sizi ele gecirirlerse ya taslayarak 6ldii-
riirler yahut kendi dinlerine dondiiriirler. O zaman da bir daha asla kurtulusa
eremezsiniz”**! seklinde ifadeler 6nceki timmetlerin “taglayarak 6ldiirme”
cezasini dinden donme sucu karsiliginda uyguladiklarini ima etmektedir.
Ayni yaptirimin bagka suglar i¢cinde uygulandigina dair'** diger ifadelerle
birlikte degerlendirildiginde, cezalandirmada smir1 asma (teaddi) ve ye-
rinde olmayan, sug-ceza uygunlugunun gozetilmedigi ge¢mis milletlerin
dinden donenler hakkinda 6ngoriilen 6liim cezasi anlayisiyla ortlistiigi
sonucuna varilabilir. Tevrat ve Incil'de dinden dénme sucu kapsaminda
yer alan'”® sug-ceza uygunlugu agisindan yerinde olmayan benzer ifadeler
de bu baglamda degerlendirilebilir.

Soz konusu sugla orantili ve sug-ceza uygunlugu agisindan yerinde
olan ceza, failin insanlar tarafindan “miirted” olarak nitelenmesidir. Ayette

olmasi gerekir. Okur, Hanefilerin usullerinin gerektirmesine olmasina ragmen uhrevi
ceza Ongoren ayetler ile hadis arasindaki s6z konusu iliskiyi sorgulamaksizin miirted
hakkinda hadise gore hiikiim verdiklerinden s6z eder. (Bkz. Okur, a.g.m. 350; Hanefi-
lerin konu hakkindaki goriisleri i¢in bkz. Bkz. Serahsi, Ustilii Serahsi, I, 112)

190 Bkz. el-Bakara, 2/178

191  el-Kehf, 18/20

192 Bkz. Had, 11/91; Meryem, 19/46; Yasin, 36/18 Konu hakkinda ayrica bkz. Aktan, a.g.m.,
s. 416

193 “Oz kardesin, oglun, kizin, sevdigin karm ya da en yakin dostun seni gizlice ayartmaya
caligir, senin ve atalarinin 6nceden bilmediginiz, diinyanin bir ucundan 6biir ucuna dek
uzakta, yakinda, ¢evrenizde yasayan halklarmn ilahlar1 icin, “Haydi gidelim, bu ilahla-
ra tapalim” derse, ona uymayacak, onu dinlemeyeceksin. Ona acimayacak, sevecen-
lik gostermeyecek, onu korumayacaksin. Onu kesinlikle dldiireceksin. Onu 6nce sen,
sonra biitiin halk tasa tutsun. Taglayarak oldiiriin onu. Cilinkii Misir>dan, kdle (esir)
oldugunuz iilkeden sizi gikaran Tanriniz Rabden sizi saptirmaya calist. Boylece biitiin Is-
rail bunu duyup korkacak. Bir daha aramizda buna benzer kitii bir sey yapmayacaklar.”, Tes-
niye (Yasanin Tekrar1), 13/6-11; Komu hakkinda ayrica bkz. Cikis, 32/15-29; ibraniler,
10/28;Yuhanna 15/6
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yer alan “lanetleme/tel in/kinama” nin'* anlami bu olmalidir. Béylece failin
terk ettigi din ve mensuplar1 adina sebebiyet verdigi manevi zarar ayni
sekilde kendisi i¢in kullanilan nitelemelerle manevi olarak karsilanacaktir.

Miirtedin karsilasacagy ikinci yaptirrm “Miisliiman” kimligini kaybet-
mesi ve statiistintin degismesi sonucunda bir kisim sosyal ve ekonomik
haklardan da mahrumiyetle kars: karsiya kalacaktir. Hgili ayette yer alan
“...biitiin yapip ettikleri diinyada da, ahirette de bosa gitmistir...”"” seklindeki
ifadeler bu sonucun ahiretle birlikte diinya i¢in de gegerli olacagini ortaya
koymaktadir.

Kuran'da bulunmamasma ragmen miirted hakkinda hadislerde yer
alan Oliim cezasini, failin dinden ¢iktiktan sonra toplumsal baris: tehdit
eden olaylar iginde yer almasi ve Islam toplumuyla savas halinde bulunan
topluluklarla birlikte hareket etmesiyle! kayitli olarak degerlendirme-
nin daha dogru olacagin diisiiniiyoruz. Nitekim miirted hakkinda 6lim
cezasinin Ongoriildiigii kanaatinde olanlarin delil olarak ileri stirdiikleri
“Miisliiman bir kimsenin kani ancak ii¢ seyden birisi ile helal olur. Zina eden evli,
cana kargilik can ve cemaatten ayrilip dinini terk eden kimse”” seklindeki Hz.
Peygamber’in (a.s.) ifadelerinde yer alan 4\ 4 2\.3\34&\.0&.} 5 QLZ.U\” dinini
terk eden, cemaatten ayrilan” kaydi, sucun bireysel olmaktan ¢iktig1 ve top-
lumsal baris1 tehdit eden terdr (hirabe) sugu kapsamina biiriindiigiiniin
isareti olarak goriilebilir. Dolayisiyla miirtedin Islam cemaatinden ayril-
makla kalmay1p, onlarla savas halinde olan grup igerisinde yer almas1 du-
rumunda savas hukuku'”® veya teror (hirabe) suglar1 kapsaminda 6ldiir-
mesi, isledigi suca uygun bir ceza olarak kabul edilebilir."”” Konuyla ilgili

194  Ali imran, 3/87; “Lanetleme” ile ilgili benzer ayetler igin bkz. el-Bakara, 2/88, 89, 159,
161; Al-i Imran, 3/61, ; en-Nis4, 4/46, 47, 52, 118; el-Maide, 5/13, 60, 78; el-Araf, 7/38, 44;
et-Tevbe, 9/68; Hiid, 11/18; en-N1ir, 24/23

195 el-Bakara, 2/217

196  Serahsi, el-Mebsut, X, 98; Konu hakkinda ayrica bkz. Muhammed Hamidullah, Islém
Peygamberi, I-11, cev. Salih Tug, Ankara 2003, I, 543 vd. ; Dalgin, a.g.m., s. 46; Ramazan
Hurg, “Hz. Ebu Bekir Déneminde Bagimsizlik Hareketleri, (irtidad ve Irtica)”, 33-66,
FUIFD, 111, 1998, s. 65

197  Buhari, “Diyat”, 6; Miislim, “Kasame”, 25, 26; EbG Davud, “Hudtd”, 1; Tirmizi,
“Hudtd”, 15; Nesai, “Tahrim” , 5, 11, 14; Darimi, “Siyer”, 11; Ahmed b Hanbel, I, 61, 63,
54,70, 163, 282, 428, 444, 465, VI, 181, 214

198 Kuran'da savas hukuku kapsaminda yer alan ayetler i¢in bkz. el-Bakara, 2/190, 191,
193, 194, et-Tevbe, 9/1-6

199  Nihat Dalgin, “Temel Kaynaklar Cercevesinde Dinden Dénme ve nang Ozgiirliigii”,
41-57, Makalat, 1991/1, 50
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05 k3L ays oy e .. dinini degistireni 6ldiiriiniiz*® seklindeki ifadeleri de
onceki hadisin anlam biitiinliigili igerisinde degerlendirmenin daha dogru
olacag1 kanaatindeyiz.

Konunun erken doéneme ait kaynaklarda gayri Miislimlerle savas,
miirtedin savas halindeki iilkeye (daru’l-harb) iltihaki, kapsaminda ele
alinmas1,®' benzer sekilde daha sonraki pek ¢ok kaynakta da konuya
hadler bahsinin disinda kitabii’s-siyer, cihad ve bagy bdliimlerinde yer
verilmesi,*” s6z konusu sucun teror (hirabe) suguyla iliskilendirilmesi,*”
ulagilan kanaatin dogrulugunu desteklemektedir.

Hanefilerin s6z konusu suga ytikledikleri anlamla ilintili olan miirted-
de konusundaki yaklagimlari® da bu kapsamda degerlendirilebilir. Zira
onlara gore irtidad sugu kul ile Allah arasinda ve cezasi ahirete ait olan
biiytiik bir glinahtir ve séz konusu sug kapsaminda ongoriilen 6liim ceza-
st dinden dénme sebebiyle degil, kiifiirde 1srar ve Islam toplumuna karst
diismanca tavir takinmaktan kaynaklanmaktadir.?®

Sonug

Kuran'da sug-ceza uygunlugu sisteminin temelini olusturan, genel il-
keler olarak niteleyebilecegimiz birden ¢ok ayetin varlig tespit edilmistir.
Bu ayetler igerisinde {ist baslik, diger bir ifadeyle en genel ilke olarak nite-

200 Buhari, “Cihad”, 149, “I'tisim” , 28, “Istitdbe”, 2; Ebtt Davud, “Hudad”, 1;Tirmizi,
“Hud(d”, 25; Nesai, “Tahrim”, 14; ibn Mace, “Hud(id”, 2; Ahmed b Hanbel, I, 2, 7, 282,
283,323, V, 221 irtidatla ilgili hadislerin degerlendirilmesi konusunda ayrintili bilgi igin
bkz. Kasif Hamdi Okur, “Islam Hukukunda Irtidat Fiili igin Ongoriilen Asli Yaptirim
Uzerine Baz1 Diistinceler” , 344-364, Cukurova Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002,
I, 351-353; Israfil Balci,“Miirtedlerin Yakilarak Oldﬁrﬁlecegine Dair Rivayetlerin Tahli-
1i”, 23-47, Din Bilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, VI, 2006, say1, 4

201 Seybani, a.g.e, III, 149 vd, 191, 197 vd. ; Safi, a.g.e, VII, 393 vd. ;

202  Ornek olarak bkz. Sirazi, a.g.e, 111, 257; Serahsi, el-Mebsut, X, 98; Kasani, a.g.e, VII, 134;
Ayni, a.g.e, VI, 697; Mesela Ibn Teymiyye bir kitabinda diger sug ve cezalar1 miistakil
basglik altinda incelerken dinden dénme/irtidad konusu iizerinde hi¢ durmaz. Bununla
birlikte irtidad konusunun islendigi el-Maide, 5/54. Ayetini cihadla ilgili ayetler iceri-
sinde “Cihddiil-kiiffir” bahsinde verir. Bkz. Ibn Teymiyye, Siyasetii’s-ser’iyye, 104 Be-
roje de irtidad sug ve cezasinin hadisciler ve fukaha tarafindan farkli konular icerisinde
islenmesini, s6z konusu cezanin hadd cezalar1 kapsamimin disinda, siyasi nitelikli bir
ceza olmasina baglamaktadir. Bkz. Sahip Beroje, “Islam Hukukunda irtidat, Cezasina
Yeni Bir Yaklagim”, 308-323, islami Aragtirmalar Dergisi, Cilt, 17, sayi, 4, 320-322

203 Ibn Riisd, a.g.e, 11, 459; ibn Kudame a. g.e, XII, 275

204  Serahsi, el-Mebsut, X, 108; Kasani, a.g.e, VII, 135; Ibn Riisd, a.g.¢, II, 459; ibn Kudame,
a.g.e, XII, 265; ibn Niiceym, a.g.e, V, 217; Zuhayli, el-Fikhu 1-Islam, VI, 187

205 Serahsi, a.g.e, X, 110; Ayni, a.g.e, VI, 702 vd.

1

(176 )3



Kur’an ve Siinnet Isiginda Sug-Ceza Uygunlugu

ledigimiz “bir sucun cezast ona uygun (misl) bir cezadir” seklindeki ifadeler
sug-ceza iligkisini, dolayisiyla cezalarin belirlenmesindeki 6l¢iiniin nasil
olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ayet -ilgili diger ayetlerle birlik-
te degerlendirildiginde- ceza hukukunun esasini teskil eden temel bir ilke
olarak nitelendirmek miimkiindiir.

Calismamizda yer verilen, ¢ok sayida ornek ge¢mis kavimlerin ceza-
landirilmasi ve bir sugun diinyadaki cezasiin disinda uhrevi boyutunda
da hep ayni ilkelerin gegerli oldugunu, dolayisiyla bu konuda degismeyen
yasanin (siinnetullah) zaman ve mekan sinirlamasi olmaksizin, her hangi
bir sugun cezalandirilmasinda hep ayn ilkelerin gecerliligini ortaya koy-
maktadir. Bu durum, suga endeksli, diger bir ifadeyle suga uygun cezalan-
dirma sisteminin belli bir zaman ve mekanla sinirli olmaksizin evrensel bir
nitelik arz etmesi anlamina gelmektedir.

Kur’an ve Siinnet’te ayrintili olarak yer verilen cezalarin genel ilkelerin
sonucu ornek ¢oztimler ve her biri ayr bir cezalandirma tiirii oldugu an-
lasilmaktadir. Bu yoniiyle, soz konusu cezalarm genel ilkelerle baglantils,
suga uygun, yerine farkli yaptirimlarin ikame edilmesi miimkiin olmayan
cezalar olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.
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