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Endiistri meslek lisesi son sinif 6grencilerinin mesleki
olgunluk ile karar stratejileri arasindaki iliskinin analizi

Aysin SATAN"

Ozet

Bu aragtirmanin temel amaci, endiistri meslek lisesi 6grencilerinin karar verme stratejilerinin
mesleki olgunluk diizeyini yordayip yordamadigini belirlemektir. Aragtirmada yordayici iligkisel
(korelasyonel) aragtirma modeli kullanilmistir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu endiistri meslek
lisesi son smifina devam eden toplam 275 6grenci olusturmaktadir. Arastirma grubuna katilan
ogrencilerin 75’1 (%27) kiz, 2004 (%72) erkek ogrencidir. Verilerin toplanmasinda, Mesleki
Olgunluk Olgegi ve Karar Stratejileri Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde goklu regresyon
analizi kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulguya gore endiistri meslek lisesi son sinif
dgrencilerinin, Karar Stratejisi Olgeginin igtepisel, mantikli ve kararsiz stratejileri mesleki
olgunluk diizeyini istatistiki agidan anlamly, bir sekilde yordadig: belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Mesleki olgunluk, karar stratejileri, meslek se¢imi, meslek

The analysis of relationship between vocational maturity and decision
strategies of senior students studying at industrial vocational high school

Abstract

The main purpose of this study is to determine whether industrial vocational high school students’
decision strategies predict their vocational maturity level or not. In this study the predictor
relational (correlational) research model is used. The participant group of the study consists of
total 275 senior students studying at industrial vocational high school. In research staft 75 (27%)
of participant students are female and 200 (72%) of them are male. For data collection purposes,
Vocational Maturity Scale and Decision Strategies Scale is used. He data multiple regression
analysis is used to analyse the data. According to the findings of the study, it is determined that the
impulsive, rational and indecisive strategies of decision strategy scale of senior students studying at
industrial vocational high school statistically predict the level of vocational maturity significantly.
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Giris

Kisinin gelecekteki yasam tarzini belirlemesinde ¢esitli dontim noktalar: bulunmaktadir. Bu
dontim noktalar1 arasinda en 6nemli ve en belirleyici olanin meslek segimi oldugu séylenebilir.
Bireyin meslek se¢iminde dogru ve isabetli kararlar vermesi tiim hayat kalitesini ve mutlulugunu
etkiler. Meslek secimiyle birey kendini ifade etme, yeteneklerini gelistirme ve kullanma olanag1
bulur. Meslek se¢imi, ¢agdas bir toplumda bireyin en onemli gelisim gorevlerinden biridir.
Giintimiizde meslek secimi, daha ¢ok ortadgretimdeki 6grencilerin kargilagtiklar1 bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kuzgun (2004) 6grencilerin meslek secimi ve meslek gelisiminin bir
stire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Super, mesleki gelisim stirecini gelisim evrelerini de kapsayan
doénemlere ayirmaktadir (Délek, 2008). Bu dénemler asagida kisaca agiklanmugtir:

Biiyiime dénemi (4-14 yas): 4 yasinda bilincin olugmaya baglamas ile birlikte ¢cevresinde
ve okulda girdigi etkilesimlerle ¢cocuk ne olmak istedigini diisiinmeye baslar. Mesleki bakimdan
birgok meslek hakkinda kavramlar kazanir. Cocuk gevre ile etkilesimde bulunduk¢a kendisi
hakkinda da kavramlar gelistirir, benlik kavramu ile meslek kavramlar: arasinda iliski kurmaya
baglar. Bu dénemin alt basamaklarinda, hayal donemi, ilgiler ve yetenekler yer almaktadur.

Arastirma dénemi (15-24): Bu donem ergenlik donemini kapsamaktadir. Bu daha yogun
bir aragtirma ve inceleme dénemidir. Bu dénemde geng ilgiler, yetenekler ve toplumsal degerler
hakkinda fikir edinir. Genel olarak bu déonem kendini tanima, rol denemeleri, meslek incelemeleri
gibi faaliyetlerin siirdiiriildiigii bir donemdir. Bu dénemin alt basamaklarinda deneme basamagi,
gecis asamasi ve stnama asamast yer almaktadir.

Yerlesme donemi (25-44): Bu donemin 6zelligi uygun bir alanin ve o alanda kararli bir gekilde
isin bulunmasidir. Dénemin baginda sinama ve is degistirme gorilebilir. Fakat bu olmadan da
yerlesme donemi tamamlanabilir. Bu dénemin alt basamaklarinda sinama, saglamlagtirma ve
ilerleme/terfi asgamasi yer almaktadir.

Devam ettirme donemi (45-64): Bu donemde birey is diinyasinda bir yer edindikten sonra
biitiin ¢cabalarini onu elde tutmaya ve gelistirmeye yoneltir. Bu donemde meslek gelisiminde inis-
¢ikislar, duraklamalar olabilir. Bu dénemin alt basamaklarinda koruma, diizeltme/ giincellestirme
ve degisiklik agamasi yer almaktadir.

Cokiintii donemi: Bu dénem 65 yas ve sonrasinda yasanan fiziksel ve zihinsel kapasitenin
¢okiisiianlamina gelen yashilik yillarina rastlar. Bu yillarda kisi beden giictinden ¢ok tecritbesinden
ve bilgi birikiminden faydalanir ve bunlari kullanabilecegi alanlara yonelir. Bu dénemin alt
basamaklarinda yavaslama ve emeklilik asamasi yer almaktadir.

Mesleki gelisim donemleri ve basamaklar mesleki gelisim siireci igerisinde bireylerin
basarmalar1 gereken bazi mesleki gelisim gorevlerinden olusmaktadir. Mesleki gelisim gorevleri,
yasamin belli bir aninda ortaya ¢ikan, is etkinliklerine katilma ve buna hazirlanmada sosyal bir
grubun tyelerinin gostermesi beklenen, oldukea diizenli bir dizi davranigtan olugan gorevlerdir.
Supere gore mesleki gelisim gorevleri sunlardir: Mesleki tercihlerini billurlastirma, bir meslek
tercihini belirleme, bir meslek tercihini uygulamaya koyma, bir meslekte karar kilma, durumu
saglamlagtirma ve meslekte ilerlemedir (Kuzgun, 2000).
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Mesleki gelisim gorevlerinin basariyla gerceklestirilmesi bireyin mutluluguna ve daha
sonraki mesleki gelisim gorevlerini basariyla yerine getirmesine neden olmaktadir. Mesleki
gelisim gorevlerinin basariyla gerceklestirilememesi ise bireyin mutsuzluguna, toplum tarafindan
onaylanmamaya ve ilerideki mesleki gelisim gorevlerinin yerine getirilmesinde zorluklara neden
olmaktadir (Super ve Overstreet, 1960).

Bireyin hem mesleki gelisimi hem de mesleki gelisim gorevleri dogal olarak meslek olgunlugu
kavramini ortaya ¢ikarmaktadir. Bireyler, her evredeki mesleki gelisim gorevleriyle basa ¢tkmada
basarili oldugu 6l¢iide mesleki olgunluk kazanmis sayilirlar. Super’a gére bir kimsenin bulundugu
yas doneminde kendinden beklenen gorevleri yerine getirebilmedeki basar1 diizeyi o kimsenin
mesleki olgunluk diizeyini yansitmaktadir (Kuzgun, 1999). Mesleki olgunluk kazanmak ise, her
bir mesleki gelisim déoneminde karsilagilan bir takim tipik ve gerekli problem ¢6zme yasantilar
(mesleki gelisim gorevleri) ile kargilasmak, bir sonraki basamakta karsilagilacak gelisim
gorevlerine hazir olabilmek i¢in bu temel becerileri edinmek demektir (Bacanli, 1995).

Mesleki olgunlugun bes olgiitii vardir. Bunlar: Meslek se¢imine yonelme, tercih edilen
meslekler hakkinda bilgi edinme ve plan yapma, mesleki tercihlerde tutarlilik, o6zelliklerin
kristallesmesi ve de mesleki tercihlerin yerlesmesidir.

Meslek secimine planli yonelis 6lgiitii: Bu boyut bireyin is veya meslegi olmasi ve gerekliligini
kabullenmesidir. Birey se¢me konusu ile ilgilenme ve meslek se¢imine yoneliste kaynaklari
kullanma davraniglarini gostermektedir.

Tercih edilen meslekler hakkinda bilgi edinme ve plin yapma dolgiitii: Birey olgunlastikca
mesleklere iliskin sahip oldugu bilgilerin gercekei ve dogru olmasi, yapilan planlarin da giivenilir,
uygulanabilir olmasi beklenir. Birey, tercih edilen meslekler hakkinda 6zgiil bilgileri saptama
tercih edilen meslegi daha 6zgiil olarak planlama, planlama etkinliklerini genisletme davranist
sergilemektedir.

Meslek tercihlerde tutarlilik olgiitii: Geng hentiz kesin bir meslekle ilgili karar vermese de,
belli alanlara yonelik tercihini olusturmustur. Birey alanlar i¢inde meslek tercihinin tutarlilig
diizeyler arasinda meslek tercihinin tutarliligi alanlar ve diizeyler arasinda meslek tercihinin
tutarliligs davranigini gostermektedir.

Ozelliklerin billurlasmas: lgiitii: Meslegi segme ve planlama sorumlulugunun kabul
edilmesi ve meslek se¢imine uygun yetenek, ilgi ve kisilik ozelliklerinin belirginlesmesidir.
Birey olgiilen ilgilerin oriintillenme derecesi, ilgi olgunlugu, ¢alisma sevgisi, is degerlerinin
oruntiilenme derecesi, is Odillerinin etraflica tartigilmasi, meslek se¢iminde bagimsizlik
davransslarini sergilemektedir.

Meslek tercihlerinde yerlesmesi dlgiitii: Birey meslek se¢ciminde Kkisilik 6zellik ve kogullari ile
mesleklerin 6zellikleri arasindaki iligki tizerinde diisiinmesi ve buna gore davranmasi olgunluk
derecesini gosteren bir Olgiittiir. Birey yetenek ve tercih arasinda uyusma, ilgi ve tercihler
arasindaki uyusma, tercih diizeyi, ol¢iilen ilgiler ve meslek diizeyi arasinda uyusan davranislar
sergilemektedir (Super ve digerleri, 1965, s. 70- 71).
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Super’in mesleki gelisim doénemleri arasinda arastirma evresi 6zel bir 6nem tagimaktadir.
Clinki insanin kendini ve ¢evresindeki firsatlar1 tanima ve degerlendirme gabalar1 okul 6ncesi
doénemden itibaren baslasa da, asil bu yoldaki ¢abalarin yogun oldugu dénem 14-18 yaslar arasina
rastlayan arastirma donemidir. Bu donemde gengler, ileride girmeyi diisiindiikleri ve girmek
istedikleri yiiksekogretim programlarini belirlemek, tercih edecekleri meslekler hakkinda bilgi
toplamak, tercih edilen meslekler hakkinda plan yapmak, yaptig1 tercihte tutarlilik géstermek
gibi “billurlagma” basamaginda kendilerinden beklenen basar1 diizeyi onlarin mesleki olgunluk
diizeyini yansitir. Bu basmakta 6grenciler mesleki olgunlugun yani sira karar verme becerisi
de gostermelidir. Kuzguna (2000) gére mesleki olgunlugu etkileyen bircok faktér oldugunu
belirtmektedir. Bu faktorlerden biri de karar verme tarzlaridir.

Karar verme, bir ihtiya¢ durumunda bu ihtiyac1 karsilamak amaciyla mevcut segeneklerden
duruma en uygun olanin segilmesidir (Giigray, 1998). Karar verme meslek se¢imi, kariyer
planlar1 gibi ¢ok onemli ve karmasik siireglerde oldugu gibi 6nemsiz siireglerde de goriilebilir.
Bireylerin hayatlari ile ilgili kararlar: kadar bu kararlari nasil aldiklar1 da 6nemlidir. Karar verme
sliregleri, incelemeye izin veren; diisiinme ve eylem arasindaki baglantiy1 kesfetmeyi saglayan
6nemli bir psikolojik yapidir (Kiener, 2006). Karar verme durumunda bireyler farkl: stratejiler
kullanmaktadirlar (Akintug ve Birol, 2011). Bireyin 6niinde birden fazla segenek oldugunda ve
gatigmalar yasadiklarinda karar verme stratejilerini kullanirlar. Karar verme stratejileri, bireyin
bir karar verme sorununa yaklagimini ve karar verirken izlenen yontemleri igerir (Kuzgun,
2000). Ayni zamanda karar verme stratejileri ayn1 durumla karsilagmig bireylerin nigin farkl
karar stireglerini kullandiklarini agiklar (Baiocco vd., 2009). Karar verme durumunda kullanilan
stratejiler daha 6nceden planlanarak uygulanabildigi gibi, karar verme durumuyla ytizlesildigi
anda da belirlenebilmektedir. Karar verme stratejileri, kullanimlarinda harcanilan ¢aba ve
etkililikleri agisindan farkliliklar gosterebilmektedir (Payne, Bettmen ve Johnson, 1993).

Kuzgun (1993) bireylerin karar verirken mantikh, bagimsiz, i¢tepisel ve kararsiz olmak tizere
dort farkli ozellikte olan karar stratejilerini kullandiklarini belirtmistir. Mantikli karar stratejisini
kullanan bireyler, akilc1 ve rasyonel diisiinerek secenekleri dikkatle inceler ve her birinin olumlu-
olumsuz yonlerini degerlendirir ve yaptig1 degerlendirmelerin sonucunda, kendisine en uygun
secenege yonelir. Bagimsiz karar verme stratejisini kullanan bireyler, istekleri dogrultusunda
kendi basina karar verebilme becerisi gosterirler. Ayni zamanda kendilerine giivenirler ve kendi
basina karar verebilirler. I¢tepisel karar stratejisini kullanan bireyler secenekler tizerinde yeterince
diigiinmez, karar verirken isteklerini 6n planda tutarlar ani, tepkisel ve aceleci davranarak, karar
verme sorununu ortadan kaldiracak bir segenege yonelirler. Kararsiz karar stratejilerini kullanan
bireyler ise tereddiitlii, diizensiz ve istikrarsizdirlar. Ayni zamanda bu bireyler, verdigi kararlar: stk
sik degistirme istegi gosterirler ve higbir karardan hosnut olmazlar (Ersever, 1996; Kuzgun, 2005).

Mesleki olgunlukla ilgili caligmalara baktigimizda Coban (2005) denetim odag, cinsiyet,
yas, Universite tercih alani, anne-baba egitim durumu ile kardes sayis1 psikolojik danismanindan
bilgi veya yardim alip almama ve meslek secimi icin bilgiye ihtiyaci olup olmama; Ozgan (2006)
baz1 kisilik ozellikleri; Isgor ve Sezer (2008) rehberlik etkinlikleri; Oguz (2008) karar verme
stratejileri, 6z yeterlik inancy, cinsiyet, sinif diizeyi ve not ortalamasi; Akbulut (2010) umutsuzluk;
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Bozgeyikli, Dogan ve Isiklar (2010) algiladiklar: sosyal destek diizeyleri; Orhan (2011) karar
verme stratejileri gibi degiskenler arastirilmistir.

Mesleki olgunlugun cesitli degiskenlerle iliskisinin incelendigi arastirmalarda genellikle
lise 6grencileriyle ¢alisildigr goriilmektedir. Giiniimiizde orta 6gretimin ozellikle de mesleki
teknik 6gretimin saglikli bir yapida olmamasinin yani sira, mesleki ortadgretim ile is hayati yani
sanayi sektorii arasinda yeterli bir iliskinin kurulamamasi sonucunda bu gengler yiiksekogretime
yonelmektedirler (Aslan, 2004). 2012-2013 egitim-6gretim yilinda yiiksekogretim giris sinavina
basvuran endiistri meslek lisesi 195.227 6grenciden sadece 4.539’u 4 yillik lisans egitimine hak
kazanmugtir. Bu sonug, endiistri meslek lisesi mezunlarinin %2.33’tinti yansitmaktadir (OSYM,
2013). Bu neticeye gore, endiistri meslek lisesine devam eden 6grenciler 6nemli giigliiklerle
kars1 karstyadirlar. Ciinkii 6grencilerin tiniversite giris sinavinda mesleki alan se¢imi ve diger
alan secimleri gibi hayatlarini etkileyecek karar vermeleri gerekmektedir. Bu kararlarin saglikli
verilmesi, onlarin mesleki olgunluk diizeylerini ve gelisimlerini de olumlu yonde etkileyecegi
aciktir. Iste bu sebeple calismamizin amaci endiistri meslek lisesi &grencilerinin karar
stratejilerinin mesleki olgunluk diizeylerini etkileyip etkilemedigini arastirmaktir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirma grubu, veri toplama ara¢ ve teknikleri, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler aciklanmistir. Calismanin
amacina uygun olarak bu c¢alismada yordayici iliskisel (korelasyonel) arastirma modeli
kullanilmistir. Bu modelde degiskenler arasindaki iliskiler incelenir ve bu iliskiden yola ¢tkarak
degiskenlerden birinin bilinen bir degerinden diger bir degiskenin bilinmeyen degeri tahmin
edilir (Biytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011). Yani iki degisken iligkili
oldugunda, bir degiskenin diger degisken ile degistigini ve bir degiskenin digerine iliskin bilgi
tasidigini ifade eder. Tki degisken arasindaki iligki ne kadar yiiksekse bir degiskenin bilinmeyen
degerinin tahmin edilmesinin o kadar dogru yapilabileceginden s6z edilebilir.

Arastirma grubu

Bu ¢alismanin aragtirma grubunu Zeytinburnu Endiistri Meslek Lisesi ve Zeytinburnu Sehit
B. El¢i G.Balkar Endiistri Meslek Lisesi son sinifa devam eden toplam 275 6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmanin ¢aligma grubu, 75’1 (%27) kiz, 200’t (%72) erkek 6grencilerden olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan bilgi toplama araglar1 2012-2013 egitim-6gretim yili giiz déneminde
uygulanmistir. Oncelikle uygulama yapilmak istenen endiistri meslek liselerindeki 6gretmenlerle
goriisiilmiis ve uygulamanin yapilabilecegi giin ve saatler belirlenmistir. Ogrenciler, bilgi toplama
araglarini normal ders saatleri i¢inde ve arastirmacinin gézetiminde yanitlamiglardir.

Veri toplama araclari

Mesleki Olgunluk Olgegi: Mesleki Olgunluk Olgegi, Kuzgun ve Bacanli (1995; 2006)
tarafindan lise 6grencilerinin mesleki olgunluk diizeylerini 6l¢gmek amaciyla gelistirilmistir.
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Olgekte toplam 40 madde bulunmaktadir. Bu maddelerin 21’i olumlu, 19’u olumsuz ifadelerden
olusmaktadir. Olgegin cevaplandirilmasi cevap kagidinda 6grencinin “A: Bana hig uygun degil, B:
Bana pek uygun degil, C: Bana biraz uygun, D: Bana uygun, E: Bana ¢ok uygun” seceneklerinden
her bir madde i¢in kendi durumuna en uygun olanim isaretlemesi seklinde yapilmaktadr.
Cevap kagidinda her bir madde i¢in bes segenekten yalnizca biri isaretlenmeli ve hi¢ bos
birakilmamalidir. Olgegin cevaplama siiresi 30 dakika olarak belirtilmistir. Olgegin puanlama
islemi ayni cevap kagidi iizerinde yapilabilmektedir. Olgekten alinan puanlar yorumlanirken
sunlara dikkat edilmesi gerekir:

o Puanlar1 50. yiizdelige karsilik gelen puandan (143) asag1 olanlar: Bu kisilerin mesleki
olgunluk diizeyi diisiiktiir. Isabetli meslek segimi yapabilmeleri i¢in mutlaka mesleki olgunluk
diizeylerini gelistirmeleri gerekir.

o Puanlar1 50.-75. ylizdelige karsilik gelen puanlar (143-155) arasinda olanlar: Kendilerinden
beklenen mesleki olgunluk diizeyine ulagsmislardir. Ancak isabetli bir meslek se¢imi yapabilmeleri
i¢in mesleki olgunluk diizeyini gelistirmeleri gerekmektedir.

« Puanlar1 75. ytizdelige karsilik gelen puandan (155) yukar: olanlar: Kendilerinden beklenen
mesleki olgunluk diizeyine ulasmus kisilerdir. Mesleki olgunluk diizeyinin yiikselmesi isabetli
meslek se¢imi ile dogru orantilidir. Bu kisiler kendi yetenek, ilgi ve degerlerine uygun meslekleri
secebilmeleri i¢in, meslek secimiyle ilgili inceleme ve arastirma davraniglarini stirdiirmeleri
onerilir.

Olgegin gegerligi, 6grencilerin MOOden aldiklar1 puanlarin genel akademik yeteneklerle
iliskisine, 6grenim goriilen sinif diizeyinin ol¢ekten alinan puanlar: etkileyip etkilemedigine,
Olgegin sosyal begenilirlik faktoriinden etkilenme derecesine bakilarak belirlenmistir. Elde edilen
bulgular 6l¢egin dl¢mek istedigi degiskeni herhangi bir degiskenle karistirmadan 6lgebildigini ve
sosyal begenirlikten etkilenmedigini gostermektedir. Olcegin giivenirligi ise i¢ tutarliklik katsayist
ve kararlilik katsayilar1 hesaplanarak tespit edilmistir. Buna gére Cronbach Alfa katsayisi 0.89;
korelasyon katsayist ise r=.82 olarak bulunmustur. Bu bulgular 6lgegin giivenilir bir 6l¢gme araci
oldugunu gostermektedir. Ol¢egin ayrica norm ¢aligmalar: da yapilmistir (Kuzgun ve Bacanly,
1996).

Karar Stratejileri Olgegi: Karar Stratejileri Olgegi, Kuzgun (2005) tarafindan égrencilerin
karar verme bigimlerini belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, 4 alt dlgekten olusan 40
maddeli bir lgme aracidir. Olgegin alt dlgekleri igtepisel karar alt dlgegi, mantikli karar alt 8lgegi,
bagimlilik karar alt 6lgegi ve kararsizlik alt dlgegidir. Olgegin cevaplamasi “A: Higbir zaman,
B: Ara sira, C: Siklikla, D: Her zaman” segeneklerinden 6grencilerin kendilerine uygun olan
secenegi cevap kagidinda isaretlemesi seklindedir. Cevaplama iglemi sirasinda hi¢bir sorunun
bos birakilmamasi gerekmektedir. Kuzgun 6l¢egin puanlanmasini su sekilde belirtmistir:

« Puanlama isleminde A 1, B 2, C 3 ve D’ye 4 puan verilir.

o Alt 6lceklere ait maddelerin numaralar1 su sekildedir: Mantikli/sistematik karar bicimini
6lcen maddeler 2, 3, 6, 9, 27, 29, 33, 34, 38, 40. Ictepisel karar bicimini 6lcen maddeler 1, 11, 15,
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17, 18,21, 26, 28, 32, 35. Bagimli karar bicimini 6l¢en maddeler 4, 10, 12, 14, 19, 22, 25, 30, 31, 37.
Kararsizlig1 6l¢en maddeler 5, 7, 8, 13, 16, 20, 23, 24, 36, 39. Bagimli karar verme alt 6l¢eginde 10,
19, 22, 25, 30 ve 31 numarali maddeler tersinden puanlanir (Kuzgun, 2005).

Olgegin gecerligi, yap1 gecerligi ve ayirt edici gegerlik yontemleri kullanilarak belirlenmistir.
Olgegin giivenilirligini belirlemek icin i¢ tutarliklik katsayilar1 ve kararlilik katsayilar:
hesaplanmustir. Alt 6lgeklerin Cronbach Alfa Katsayilar1 su sekildedir: Igtepisel 0.74; mantikli
0.72; bagiml 0,55; kararsiz 0.70. Test tekrar test yontemi ile belirlenen korelasyon katsayis1 ise
her bir alt 6l¢ek icin su sekildedir: ictepisel .81; mantikli .80; bagiml .52; kararsiz .86. Bagimli
karar alt 6l¢ceginin hem i¢ tutarlilik hem de kararlilik katsayilar1 digerlerinden distik ¢ikmigtir.
Bunun nedenini Kuzgun (2005), bu boyutun 6lgekte varyansinin kiigiik olusundan kaynaklandig1
seklinde aciklamistir.

Veri analizi

Aragtirmanin probleminde yordayici degisken olarak belirlenen Karar Verme Stratejileri
Olgeginin alt boyutlar1 (igtepisel, mantikli, bagimli, kararsiz) 6grencilerin mesleki olgunluk
diizeyini yordama giiciinii belirlemek i¢in ¢oklu regresyon tekniginden yararlanilmigtir. Coklu
regresyon teknigi, iki veya daha ¢ok bagimsiz degiskenin bir olciit degiskeni olan bagimli
degiskeni yordamada kullanilabilecek bir yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2004, s. 87). Regresyon
analizi, aragtirmada yapilan tahminin ne kadar giiglii oldugu noktasina odaklanir. Yani bagiml
degiskendeki bagimsiz degiskenlerin farkli etkilerini 6l¢mek, regresyon uygulamalarinin en
onemli amacidir. Coklu regresyon analizinde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin en az aralik
olgeginde olgiilen siirekli degisken olmalar1 ve normal dagilim gostermeleri gerekmektedir.
Bu aragtirmada da kullanilan karar verme stratejileri dlgegi ve mesleki olgunluk dl¢egi aralik

Olgeginde olup siirekli degiskenlerdir. Ayrica bu degiskenler normal dagilim gostermektedir
(Bkz: Tablol).

Bulgular

Tablo |

Degiskenlere Gore Betimsel Analiz Sonuglan
Degiskenler N X SS Sh Skewness Kurtosis
ictepisel Alt élcegi 275 | 28,6182 4.71018 28403 -.082 015
Mantikli Alt 6lgegi 275 28.3818 4.20849 .25378 -.153 -.213
Bagimli Alt 6lgegi 275 24.2000 3.43554 20717 -.162 -.412
Kararsiz Alt 6lgegi 275 27.3818 4.88589 .29463 -.213 -.206
Mesleki Olgunluk Olgegi | 275 1.1119 1.58840 95784 .108 -.146
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Tablo 1de, 6rneklem grubunu olusturan égrencilerin Karar Verme Stratejileri Olgeginin alt
oOlgeklere gore aritmetik ortalama, standart sapma, standart hata ve skewness, kurtosis puanlari
verilmistir. Igtepisel alt lgeginin aritmetik ortalamasi x = 28.6182, standart sapmasi SS=
4.71018, standart hatas1 Sh _ =.28403, Skewness=-.082 ve Kurtosis=.015 olarak hesaplanmustir.
Mantikli Alt 6lgeginin aritmetik ortalamasi x = 28.3818, standart sapmasi SS= 4.20849,
standart hatasi Sh .= 25378, Skewness=-.153 ve Kurtosis=-.213 olarak hesaplanmistir. Bagiml
alt 6l¢eginin aritmetik ortalamas: x = 24.2000, standart sapmasi SS = 3.43554, standart hatasi
Sh . =.20717, Skewness=-.162 ve Kurtosis=-.412 olarak hesaplanmistir. Kararsiz alt 6l¢eginin
aritmetik ortalamasi = 27.3818, standart sapmasi SS = 4.88589 standart hatas1 Sh . =
.29463, Skewness=-.213 ve Kurtosis=-.206 olarak hesaplanmustir. Mesleki Olgunlugu 6l¢eginin
aritmetik ortalamas1 x = 1.1119, standart sapmasi SS= 1.58840, standart hatas1 Sh. =.95784,
Skewnss=.108, Kurtosis=-.146 olarak hesaplanmistir.

Tablo 2

Mesleki Olgunluk Diizeyine lliskin Coklu Regresyon Andlizi Sonuglan
Degisken B St?;:tl:rt B T P ikili r Kism r
Sabit 32.298 7.863 - 4.107 .000 - -
ictepisel 1.408 182 418 | 7728 | .000 564 426
Mantikli .708 .205 187 3.457 .001 433 .206
Bagimli .084 221 .018 .380 .704 .035 .023
Kararsiz .602 174 185 3.466 .001 418 206
R=.63 R?=.40
F(4,267)=44.042 P=.000

Karar Verme Stratejileri Olgeginin igtepisel, mantikli, bagimli, kararsiz alt boyut
degiskenlerine gore mesleki olgunlugun yordanmasina iligskin regresyon analizi sonugclar1 Tablo
2de verilmistir.

Yordayict degiskenlerle bagimli (yordanan, ol¢tit) degisken arasindaki ikili ve kisnu
korelasyonlar incelendiginde, ictepisel alt boyut ile mesleki olgunluk arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir iliskinin (r=0.56) oldugu, ancak diger degiskenler kontrol edildiginde iki degisken
arasindaki korelasyonun r=.43 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Mantikl alt boyutu ile mesleki
olgunluk arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=0.43) bir iliski vardir. Ancak diger degiskenler
kontrol edildiginde, bu korelasyonun r=0.21 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bagiml alt boyutu
ile mesleki olgunluk arasinda pozitif ve ¢ok diisiik diizeyde (r=0.04) bir iliski vardir. Ancak diger
degiskenler kontrol edildiginde, bu korelasyonun r=0.02 olarak hesaplandig1 goriillmektedir. Kararsiz
alt boyutu ile mesleki olgunluk arasinda pozitif ve diisiik diizeyde (r=0.42) bir iliski vardir. Ancak
diger degiskenler kontrol edildiginde, bu korelasyonun r=0.21 olarak hesaplandig: goriilmektedir.
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Karar stratejileri 6l¢ceginin ictepisel, mantikli, bagimli, kararsiz alt boyutlar: birlikte, mesleki
olgunluk puanlari ile diigiik diizeyde ve anlamli bir iligki vermektedir, R=0.63, R*=.40, p<.01.
Adi gegen dort degisken birlikte, mesleki olgunluktaki toplam varyansin yaklasik %40’n1
acitklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin mesleki olgunluk
tizerindeki goreli 6nem sirasy; ictepisel, mantikls, kararsiz ve bagimli. Regresyon katsayilarinin
anlamliligina iliskin t-testi sonuglar: incelendiginde ise, ictepisel, mantikli ve kararsiz alt boyut
degiskenlerinin mesleki olgunluk {izerinde 6nemli (anlaml1) birer yordayici oldugu gériiliirken,
sadece bagimli alt boyut degiskeni 6nemli bir etkiye sahip degildir.

Regresyon analizi sonuglarina gore mesleki olgunlugun yordanmasina iliskin regresyon
esitligi (matematiksel model) asagida verilmistir.

MESLEKI OLGUNLUK=32.298+1.408{CTEPISEL+.708MANTIKLI+.084BAGIMLI+.602KARARSIZ

Tartisma

Endiistri meslek lisesi son simif 6grencilerinin, Karar Verme Stratejisi Ol¢eginin igtepisel,
mantikls, bagimli ve kararsiz stratejilerinin mesleki olgunluk diizeylerini yordayip yordamadigini
saptamak amaciyla gerceklestirilen bu arastirmada, gosterilen igtepisel, mantikli ve kararsiz
stratejilerin mesleki olgunluk diizeyini istatistiki agidan anlamli, énemli bir sekilde yordadig:
belirlenmistir. Ulkemizde liselerde 6grenim yapan yaklasik 15-18 yaglar arasindaki égrenciler
mesleki gelisim kuramcilarina gére arastirma doneminin “deneme basamaginda’dirlar. Bu
basamakta 6grencilerden beklenilen mesleki olgunluk diizeyine ulasabilmeleri i¢in 6ncelikle
kendileri ile ilgili gereksinmelerin, ilgilerin, degerlerin ve segeneklerin dikkate alinmasi
gerekir. Ayni zamanda meslek secimiyle ilgili mesleki tutumlar1 ve davraniglar: istlenmeleri de
beklenmektedir (Kuzgun ve Bacanli, 2005b, s. 1). Ulkemizde aragtirma dénemindeki bu gengler
kendilerini ifade edebilecek ve mutlu edebilecek bir meslek ile ilgili karar verme durumuyla kars:
karsiyakalmaktadir. Endiistri meslek lisesi son sinifa giden 6grenciler igin bu durum onlari dahada
fazla zorlamaktadir. Ciinkii bu genglerin ¢ogunun akademik basarilarinin diigitk, SBSden aldiklar1
puanlarin yetersiz, ailelerin ve ¢evrenin de baskis: ve yonlendirmeleri ile endiistri meslek lisesini
se¢mek zorunda kaldiklar1 bilinen bir durumdur. Ayni zamanda endiistri meslek liselerinin egitim
ve 6gretim kalitesi de disiiktir. 2013 yilinda yapilan tiniversite giris sinavlarinda lisans egitimine
hak kazanan endiistri meslek lisesi 4.967 6grencidir (OSYM, 2013). Bu arastirmada genglerin
her tiirlii se¢im durumunda 6ncelikle ictepisel karar verme stratejisi kullandiklar: gériilmektedir.
Ictepisel karar verme stratejisi, secenekler {izerinde yeterince diisiinmeden, igten geldigi gibi
karar verme bigimidir (Kuzgun, 1998). igtepisel karar stratejisine sahip genglerin uzun vadeli
hedefler koyup tizerinde diisiiniip arastirma yapmadiklari ve tizerinde diigiinmeden secenekleri
denemeyi tercih ettikleri sdylenebilir. Ictepisel stratejinin genglerin se¢im yapacaklar1 durum
veya durumlarla ilgili analiz yapmadiklari, yeterli bilgi, beceri ve tutuma sahip olmadiklarin
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yansitmakla birlikte bu durumun ayni zamanda onlarin mesleki olgunluk diizeyini etkiledigi
soylenebilir. Bu sonug, literatiirdeki bulgularla paralellik gostermektedir (Orhan, 2011; Rubinton,
1980). Ayni zamanda sunu da belirtmek gerekir ki, yapilan aragtirmalara bakildiginda dogrudan
endiistri meslek liselerinde karar stratejilerinin mesleki olgunlugu yordamasinin incelendigi bir
aragtirmaya rastlanmamugtir. Lise tiirlerine gore mesleki olgunluk diizeyleri incelendiginde de
meslek liselerinin mesleki olgunluk diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir (Orhan, 2011;
Acisu, 2002; Yazar, 1997).

Bu aragtirmada genglerin ictepisel karar stratejisinden sonra mantikli karar stratejisinin
mesleki olgunluk diizeyini etkiledigi goriilmektedir. Bu sonug, literattirdeki bulgularla paralellik
gostermektedir (Blustein, 1987; Oguz, 2008). Mantikli karar stratejisine sahip genglerin karar
verirken segenekleri dikkatle inceleme ve her birinin olumlu ve olumsuz yanlarini degerlendirme
ve bunun sonucunda bir karara ulasma davranigini gosterdikleri ifade edilmektedir (Bacanl,
2008). Bu aragtirma sonuglarina gore genglerin gosterdikleri mantikli karar stratejisi onlarin
genellikle temkinli ve dikkatli bir yaklasim izledikleri ve alternatiflerin 6zellikle meslekler
hakkinda mantikl bir sekilde aragtirma ve degerlendirme yapildig1 sdylenebilir. Ayni zamanda
ogrencilerin karsilagtiklar: meslek se¢imi gibi problem(ler) karsisinda segtigi mantikli karar
verme stratejisi onun kendi i¢inde yasadigi endiseyi ve karmasayr da azaltabilir. Mau'ya
(2000) gore mantikli karar stratejisinde kararlar mantikli ve bilerek verilir. Bu strateji, zaman
perspektifinde sistemli tahmini ve mantiksal miizakereyi kapsar. Mantikli karar verenler karar
vermenin sorumlulugunu kabul ederler. Haren (1979) karar verme siirecinde en etkili yaklagimin
mantikli karar verme stilinin kullanilmasi oldugunu vurgulamistir. Her ne kadar en ideal sitilin
mantiklr karar verme stili oldugu varsayilsa da bazi arastirmacilar mantikli karar verme stilinin,
meslek ile iligkili gorevlerde ilerlemede ne ihmal edilebilecegini ne de dnemli oldugunu belirtirler
(akt. Mau, 2000). Kuzgun (2005) ise bu bigimde karar verenler segenekleri dikkatle incelemeyi
ve her segenegin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirmeyi tercih ettiklerini belirtmektedir.

Bu arastirmada genglerin mesleki olgunluk diizeyini etkileyen ii¢iingti degisken, kararsiz
karar stratejisidir. Kararsiz karar stratejisine sahip genglerin verdigi karar1 hemen degistirmek
isteme, higbir karardan hognut olmama durumu sergiledikleri sdylenebilir. Verdigi karar1 hemen
degistirmeye kalkisma, hicbir karardan hosnut olmama kararsiz olan bireylerin 6zellikleridir
(Kuzgun, 2005). Ayn1 zamanda kararsiz karar stratejisi bireyleri ikilemlere ve ¢atigmalara iten bir
strateji oldugundan psikolojik saglig1 olumsuz etkileyen bir durumdur (Alver, 2003; Alver, Ada
ve Cakici, 2006). Bacanlt ve Kuzgun (2005b) kararsiz stratejisini gosteren bireylerin segenekler
hakkinda aragtirma yapmaktan kaginmakta, durum tizerinde detayli diistinmek yerine o anda
en ¢ok hosuna gideni secerek hemen karar verme yoluna gittiklerini belirtmektedirler. Bagka
bir deyisle birey bir an once karar vererek kurtulma yolunu se¢mekte, daha sonra hosuna
gitmediginde ise hemen verdigi karardan vazge¢mektedir.

Bu arastirmada endiistri meslek lisesine devam eden 6grenciler arasinda karar stratejileri
icerisinde 6zellikle mantikli karar stratejisinin 6nem sirasina gore ilk sirada olmasi beklenirken,
ictepisel karar stratejinin arkasindan geldigi gortilmektedir. Bu 6grencilerin alan(lar), programlar,
sinavlar ve meslekler hakkinda yeterli bilgi, beceri ve olumlu tutuma sahip olmamalar: onlarin
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ozellikleanlik kararlar vermesine yanlis secimler yapmalarina neden oldugunu ditsiindiirmektedir.
I¢tepisel olarak verilen bu segimler de pismanlik duyulabilecek kararlar olabilir. Bu durumunda
onlarin mesleki olgunluk diizeylerini etkiledigi sdylenebilir. Onem sirasinin sonunda yer alan
kararsiz karar verme stratejisi de 6grencilerin mesleki gelisim siireci icersinde veremedikleri
kararlar onlarin ¢atigma yasamalarina ve bu catigmalara ¢6ziim bulamamalar1 mesleki olgunluk
diizeyini olumsuz etkiledigini diisindiirmektedir. Bu baglamda olumlu karar stratejileri
igerisinde yer alan mantikli karar stratejisini kullanarak bagarili karar veren bireyler tiim bilgileri
ve gergekleri toplamaktadirlar, olumsuz karar stratejileri igersinde yer alan ictepisel ve kararsizlik
karar verme stratejilerini kullanarak karar verme giigliigii ceken bireyler ise karar verme aninda
stirekli bir problemden digerine ge¢mektedirler (Erozkan, 2011).

Sonug olarak endiistri meslek lisesine giden Ogrencilerin mesleki olgunluk diizeyleri,
onlarin meslekler hakkinda bilgi edinme, plan yapabilme ve se¢im(ler) de bulunabilme gibi
bir takim Olgiitlerde gostermis olduklari basarilari yansitir. Mesleki gelisim dénemlerinden
ozellikle aragtirma déneminde bu odl¢iitleri yerine getirirken kargilagilan bir takim problemler
karsisinda segtikleri karar stratejileri onlarin mesleki olgunluk kazanmalarinda etkili oldugunu
gostermektedir.

Ogrencilerin mesleki olgunluklarini gelistirilmesinde PDR  hizmetleri kapsaminda
gerceklestirilecek grup caligmalarinin 6grencilerin  biligsel ve duyussal farkindaliklarini
yiikseltebilir. Ayn1 zamanda 6grencilerin kullandiklar1 karar stratejilerinin bilinmesi yapici,
olumlu etkili karar verme becerilerinin kazandirilmasi i¢in gerceklestirilecek bireysel ve grup
danismanligi / rehberligi araciligiyla onlarin mesleki olgunluklarini da olumlu yénde etkiyebilir.
Mesleki olgunlugun kazanilmasinda Ogrencilerin mesleki gelisim siirecinde gerceklestirmesi
beklenen gelisim gorevlerinin okul tiirii ve sinif seviyeleri dikkate alinarak yapilacak biligsel
aktarimlarin da faydali olacag: diistiniilmektedir.
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