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DUHA SURESINE DAIR SEBEB-I NUZOLLERIN TAHLILI

Bayram AYHAN™

Oz

Kaynaklann zikrettigi rivayetlere gére Duha stresi vahyin ilk yilinda meydana gelen bir kesintiden
sonra inmigtir. Ayni kaynaklar ilk inen vahiy metninden sonra da bir vahiy inkitasimin var
oldugunu ifade etmiglerdir. S6z konusu kaynaklar ilk vahiy metninden sonraki kesintinin
siresinin takriben kirk gin-G¢ yil, Duha stresinden énceki sirenin ise iki-lig gin oldugunu dile
getirmislerdir. Itk inen vahiy metninden sonraki kesintiyi miteakip inen vahiy metninin fasilasiz
vahyi baslathdini soyleyen ayﬁf kaynaklar Duha sOresinden Once de bir kesintinin vuku
buldugunu beyan ederek ihtilafa sebebiyet vermislerdir. Séz konusu her iki kesintinin zikredildigi
hadisler sahih oldugu icin aralanni tevil etme gayretleri olmus, fakat cogu miiellif bu konuda ikna
edici bir cevap verememistir. Duhd stresinden 6nceki kesintiyi miteakip siirecte insanlann Hz.
Peygamber’i terk edilmekle itham etmeleri sonucu strenin indigi ifade edilmistir. Bu rivayette
ihtilafa sebebiyet veren husus, iki yillik bir kesintiden sonra insanlardan her hangi bir “terk
edilme” ithami sadir olmamasina ragmen, iki iic giinlik kesintiden hemen sonra terk edilme
ithaminin vuku bulmusg olmasidir. Strenin sebeb-i niizdlii olarak zikredilen diger rivayetler ise
zamansal olarak alakasiz olmakla itham edilmis ve elestirilmislérdir. Makalede sadece strenin
nizdline vesile oldugu ifade edilen rivayetler degil, ayn1 zamanda sdrenin 6zel olarak ayetlerine
mahsus zikredilmis rivayetler de irdelenecektir.
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Analysis Of The Reasons For The Descent Of Surah Al-Duh3

Abstract
According to the narrations that are mentioned the sources the surah al-Duha was revealed
after the interruption that occurred in the first year of revelation. The same sources also state
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that an outage occurred after the first revelation of the text. The mentioned resources say that
the disruption after the first revelation is about between fourty days-three years and the
disruption before surah al-Duhd is two or three days. The same sources give way to a conflict by
declaring that after the first disruption of the book the revelation continued ceaselessly, yet they
also claim there was a disruption of revelation before the surah al-Duhd as well. Both of these
hadiths are considered as authentic so there have been attemps to explain, but many authors
could not give a satisfactory answer. It has been said that this surah was revealed because
during the disruption before it, the prophet was being accused of being abandoned. What gives
rise to a dispute here is that although the prophet was never accused of abandonment during
the two year disruption, in the two o three day disruption period accusations immediately
follow. Other narrations mentioned as  reason for the descent of surah have been accused of
being temporally irrelevant and have been criticized. This article not only expresses the rumours
about the descend of the surah but also mentions other namatives which are especially told
about the verses of the surah. o

Key Words: Surah al-Duha, Intermission Revelation, The Descent, The Reasons for The Descent,
Chronological interpretation, Composition of The Surahs.

Girig ¢

Duha sOresine dair kaynaklarda zikrolunan sahih sebeb-i nizdl
rivayetine gore Hz. Peygamber'e (a.s) birka¢ gin vahiy gelmemis, bu birkag
ginliik kesinti stirecinde de insanlar onun terk edildigi sayiasini yaymaya
baslamislardir. Duhé siresinin {iglincii ayetindeki "Rabbin seni terk etmedi ve
sana danlmad!” cimleleri insanlann bu yersiz ithamina cevap mahiyetinde
inmig ve Hz. Peygamber'i (a.5) bu sikintisindan kurtarmistir.

Biz, srenin inmesine vesile oldugu ifade edilen “terk edilme”
iddiasina dair rivayetleri ele almadan o6nce Kur'an'in ilk inen ayetlerinden
sonra vuku buldugu ifade edilen “fetret-i vahiy” meselesine muhtasar bir
surette yer verecediz. Bu meseleyi ele almamizin sebebi, Duha stresine dair
rivayet ile “fetret-i vahye” dair rivayetlerin ilintili-Ve ayni zamanda mitenakiz
olmasidir. Bu tenakuzun ilki duruma, ikincisi de siireye dairdir. Duruma dair
olan sudur ki; fetret vurgusunun yapildig: rivayetlerde ikinci vahiy metnini
miiteakip vahyin kesintisiz devam ettigi ifade edilmistir. Oysa ki Duha
stiresinden dnce ikinci bir kesintinin meydana geldigi bir dnceki kanaati dile
getiren kaynaklarda zikredilmistir. Stireye dair olan tenakuza gelince; ilk vahiy
metninden sonraki inkitanin kirk gtin/iki-Ug yi, Duha sdresinden Gnceki
kesintinin iki/t¢/on iki giin oldugu ifade edilmesidir.
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“Bir seyin gevsemesi, zayiflamasi” anlamindaki “fitur” kelimesinden
tiiretilen ve “zaaf, giicinii ve tesirini kaybetme" anlamlarina gelen fetret' “iki
peygamber arasindaki zaman dilimi? veya vahiy kesintisi” seklinde telakki
edilmistir3 Genel kanaate gére, fetret-i vahiy ilk inen vahiy metni ile ikinci
inen vahiy metni arasinda olmustur. Bu iki vahiy metni de Alak ve Miiddessir
sGrelerinin ilk bes ayetidir.*

Fetret-i vahiy ile ilgili ilk ifade, Alak siiresinin ilk ayetleri ile ilgili Hz
Aige rivayetinde ge¢mektedir. Bu rivayetlerin bir varyantinda “vahiy kesildi"®
denmisken, digerinin sonunda; “sonra vahiy kesildi, Peygamber (a.s) buna
(iziildii" ifadesi gegmektedir.’ Fetrete dair diger ifadeler, Buhari (8. 256/871)
ve Miislim (6. 261/877) basta olmak {izere Ebu Seleme-Cabir tarikiyle mervi
rivayetlerde: “Rasulullak fetreti vahiyden bahsederek séyle dedi...” seklindedir.”

v ibn Manzur; Lisénu'-Arab, Daru Sader, Beyrut, ty, ¢ V, s. 43-44; Ebu'l-Haseyn ibnu'l-Féris,
Mu'cemu Mekdyisi'l-Luda, Thk. Abdusselam Muhammed Harun, y.y, Danu'[-Fikr, 1979, ¢ IV, s,
470.

2 Kuran'da peygamberler arasi siire *fetret” ile zikredilmistir. Bkz; Maide, 5/19. Ayetin lafa
soyledir: "...Juwyll ;o b_p.n wle a8 gau lilguwy aSel> 15°/"Peygamberlerin aras kesildigi bir
sirada size elgimiz geldi...”

3 Metin Yurdagr, “Fetret”, DIA, c XII, istanbul. 1995, s. 475-480.

* ibn Sihab ez-Zihri, el-Megdzi'n-Nebeviyye, thk. SGheyl Zekkar, Daru'l-Fikr, Dimask, 1981, s.

45; Abdurrazzak b. Hemmém, Tefsiru'l-Kur'dn, thk. Mustafa Maslim, Mektebetu'r-Riisd,

Riyad, 1989, c. Il, 327; Buhari, Sahihu'l-Buhdri, Mektebetu'r-Riisd, Riyad, 2006, Bedi'l-Vahy,

3; Ebu Davud et-Tayalisi, Miisnedu Ebu Ddvud et-Taydlisi, Thk. Abdulmuhsin et-Tarki, Daru

Hicr, Beyrut, 1999, c. lll, s. 266; Ibn Cerir et-Taberi, Camiu'l-Beydn en Te'vili Ayi'l-Kur'dn, thk.

Abdulmuhsin et-Tirki, Merkezu'l-Buhds, Kahire, 2001, ¢ XXlll, s. 402; Taberi, Tarihu'r-Rusul

ve'l-Muliik, thk. Ebu'l-Fad! Ibrahim, Daru'l-Maérif, Kahire, ty, c. II, s. 303; Ebu ishak Saleby, el-

Kesf ve'l-Beyan, thk. Muhammed b. Astir, Daru Ihyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut, 2002, c. X, . 67;

Ebu Abbas Beldz(r, Ensdbu'l-Esrdf, thk. Muhammed Hamidullah, Danu'l-Fikr, Liibnan, 1996, ¢

I, 's. 108; Ahmed b. Hlseyn Beyhaki, Deldilu'n-Nubuvve, thk. Abdulmiti Kal'aci, Daru’l-

Kutubi'l-ilmiyye, LObnan, 1988, c Il, s. 155, 157; Ebu Nuaym, Deldilu'n-Nubuwve, thk

Muhammed Kal'aci, Daru’'n-Nefais, Beyrut, 1986, c. |, s. 216.

Lafiz s6yledir: * =gl 435 o" Buhari, es-Sahih, Bed'u'l-Vahy, 3; Mislim Alak rivayetinde fetrete

dair herhangi bir ibare kullanmamistir. Bkz; Ebu'l-Huseyn Mislim, Sahihu Mdslim, thk

Muhammed Fuad Abdulbaki, Beyrut, 1991, Kitabu'l-Iman, 73.

Lafiz soledir: “alll Jguy oj> wi> 8,5 w=gll 4is o" Buhdri, es-Sahih, Kitdbu't-Tefsir, 96; Aynca;

Ziihri, el-Megézi, s. 44-45; Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, thk. Abdusselam Tedmdri, Daru

Li'l-Kutubi'l-Arabi, Beyrut, 1990, c. |, 5. 264; Taberi, Cdmiu'l-Beydn, XXIV, s. 528; Beyhaki,

Deldilu'n-Nubuvve, I, s. 135; ibnu'l-Esir, el-Kémil fi't-Tdrih, thk. Sayyeb el-Kerami, Beytu'l-

Efkar, Beyrut, ty, s. 201; Safiyyurrahman Mubérekflri, er-Rahiku'l-Mahtdm, Vizaratu'l-Evkaf,

Katar, 2007, 5. 66; Mubarekfir, inneke Lea'ld Hulukin Azim, Mektebetu Kun(zi'l-Marife,

Urddin, 2006, c |, s. 44; bn Kesir, el-Biddye ve'n-Nihdye, thk. Abdulmuhsin et-Trki,

Merkezu'l-Buhds, Beyrut, 1997, c IV, s. 5; Muhammed es-Sami, Subulul-Hudd ve'r-Resdd,

thk. Mustafa Abdulvahid, Daru ihya, Kahire, 1997, c I, 5. 311.

Lafiz soyledir: "yooll B35 e Giimy eb g dll Jowy JB* Bkz Zohr, el-Megézi, s. 45;

Abdurrazzak, Tefsiru'l-Kur'dn, 1l, 327; Buhari, es-Sahih, Bed't’l-Vahy, 3; Tayalisi, Misned, Ill, s.
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Miiddessir sresinin ilk inen vahiy metni olduguna dair Cabir rivayetinin
sonunda da soyle bir ifade vardir: "Hz. Peygamber (a.s): “Eve geldim ve beni
ortiin, beni értin"dedim. Miiteakiben Allah Tedld: “Ey értisiine biirtinen”
sdiresini “putlar terk et” ayetine kadar inzal buyurdu. Ebu Seleme dedi ki: “er-
rucz” putlardir. Dedi ki: Sonra vahiy bir daha kesilmedi ve araliksiz indi."®
Fetret-i vahyin siresi icin ibn Abbas (68/687) on bes®, Ibn Ciireyc (6. 150/767)
on iki'%, Mukatil b. Stileyman (6 150/767) kirk, bir kavle gére de iig veya yirmi
bes giindir, demigtir."

Fetret-i vahiyle alakali bir diger beyandt Duhd siresinin sebebi
nizdli baglaminda dile getirilmistir."? Bu rivayet Buhari (6. 256/871)'de iki
sekilde gegmektedir. Her iki rivayette de kim oldugu bilinmeyen bir kadin Hz.
Peygamber'e (as) gelir ve farkh ifadeler kullanir. ik rivayete gore,
hastaligindan dolayi iki veya (¢ gtin kalkamayan (bu gece ibadeti olmalidir)
Hz. Peygamber'e (a.s) kadin: “Ey Muhammed! ki veya ii¢ giindir seytanunt
yamnda géremiyorum, seni terk etmis olmal,";"® ikinci rivayette ise: "Ey
Allahn Rasulii! Arkadasinin seni terk ettigini gordyorum,” der.™

Mukatil b. Stileyman, Miiddessir stresinin girisinde fetret-i vahiyden
bahsedilmeyen Cébir rivayetinin benzerini senetsiz aktarmis fakat fetrete dair
herhangi bir vurgu yapmamisti.® Duhd slresinin girisinde ise Hz.
Peygamber’e (a.s) kirk giin veya li giin vahiy gelmemesi {izerine insanlarin

266; Taberi, Cdmiu'l-Beyan, XXWl, s. 402; Beldzlri, Ensdbu'-Egrdf, c |, s. 108; Beyhaki,
Deldilu'n-Nubuwve, I, s. 155, 157; Ebu Nuaym, Deldilu'n-Nubuwve, |, s. 216, :

8  Buhdr, es-Sahih, Kitabu't-Tefsir, 74; Bed'u'l-vahy: 4; Muslim, es-Sahih, Kitabu'l-iman, 73,
Hadisin lafzt soyledir * (L3l 5' Sl gl ) s e 81 I3 e iglay i lal s
5 5 n sl o 208 c8Y1 ol g ok il OB (ned) 08

®  Begdavi, Medlimu't-Tenzil, thk. Abdullah en-Nemr, Daru Tayyibe , Riyad, 1989, ¢ VII|, 5. 453;
Ebu Hayyn, Tefsiru'-Bahril-Muhit, thk. Ahmed Abdulmevcud, Dans|-Kutubi'-iimiyye,
Beyrut, 1993, VIll, 5. 483.

' -ibn Cireyc, Tefsirv [bn Cilreyc, nsr, Ali Abdulgani, Mektebetu't-Turdsi'l-slimi, Kahire, 1992, 5.
339, ’

" Mukaétil, Tefsiru Mukatil, 11l s. 394; Bkz Kurtdbi, el-Cdmi’ li-Ahkdmi'l-Kuran, thk. Hisam Semir,
Riyad, Ddru Alemi'l-Kutub, ty, c. XX s. 90-91; Mahmud bin Ahmed el-Ayni, Umdetul-Kdri
Serhu Sahihi'l-Buhdrf, thk. Mahmud Omer, Danu'l-Kutubi'l-limiyye, Beyrut, 2001, ¢. XIX, s. 300.

2 Buhdri, es-Sahih, Kitabu't-Tefsir, 96; Taberi, Cdmiu-Beydn, XXIV, s. 484-486; Celaleddin es-
Suyati, ed-Diirriil-Mensdr fit-Tefsiri bi'l-Me'sdr, thk. Abdulmuhsin et-Tarki, Merkezu Hicr,
Kahire, 2004, c. XV, s, 479-480, _

3 Buhari, es-Sahih, Kitabu't-Tefsir, 93; Muslim, es-Sehih, Kitdbu'l-Cihdd, 115; Taber, Camiu'l-
Beyan, XXIV, 5. 485; Ebu'l-Fida lbn Kesir, Tefsiru'l-Kur'dni'l-Azim, thk. Muhammed es-Sellime,
Déru Tayyibe, Riyad, 1997, c. VIl 5.423-424.

" Buhari, es-Sahih, Kitabu't-Tefsir, 93; Taberi, Camiu'l-Beydn, XXIV, 5. 486.

' Mukatil b, Stleyman, Tefsiru Mukdtil b. Safeyman, thk. Ahmed Ferid, Daru'l-Kutubi'l-lmiyye,
Beyrut, 2003, c Ill, s. 413.
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“Rabbi onu terketti” demeleri tizerine Duh siresinin indigini kaydetmistir.'®
ibn Ishak (6. 151/768) Duha siresinin ilk vahiy metninden sonraki inkitay
miiteakip inen slre oldugunu beyan etmistir. Bu inkita esnasinda rabbi
tarafindan terkedildigini diisinen ve hiiziinlenen Hz. Peygamber'e (a.s)
Cebrail'in Duh& sfresini indirdigini ifade eder.'” Ibn Hisam (8. 218/833)
fetret-i vahyi Alak sGresiyle birlikte degil, Duha rivayeti ile birlikte zikretmistir.
Miiellif, Duhé rivayetinden hemen &nce Hz. Hatice'nin ilk iman eden kisi
oldugundan, daha sonra da vahyin inkitasindan ve Duh& siresinin
niizOlinden bahsetmistir.'® Belaziri (6. 279/892) de Duhé siresinin vahyin
inkitaya ugramasindan sonra inen sdre olduguna dair bir rivayet aktarmistir.’
Taberi (6. 310/925) ibn Hisam'in zikretti§i rivayete miimasil bir rivayet
zikreder ve Alak siresinin ilk bes ayetinden sonra bir kesintinin vaki
oldugunu, bu kesintiden sonra da Duha stresinin inzal edildigini ifade eder.?®
Zeccac (6. 311/926) Miiddessir sdresinin bidayetinde Mukatil gibi fetrete dair
herhangi bir rivayet zikretmemis,?' Duha siresinin girisinde ise on bes giinliik
bir vahiy kesintisinden sonra, insanlarin Hz. Peygamber'in (a.s) terk edildigine
dair yaygaralari tizerine bu sirenin séz konusu ayetinin indigini belirtmistir.?

ibn Hacer (8. 852/1451)'e gére vahyin ilk yilinda iki tane fasila
olmustur. llki Alak-Middessir s@relerinin ilk bes ayeti arasindaki fasiladir.
Ikincisi ise Duha sresinin sebeb-i niizliliine dair rivayetlerde ifade bulan:
“Rabbin seni terketmedi ve sana dardmadi"® ayetine matuf, zaman belli
“olmayan bir fasiladir.?* ibn Hacer ilk vahiy metninden sonraki kesinti ile Duha
stiresine sebep olarak zikredilen kesintinin bir birinden bagdimsiz olduguna
dikkat gekmistir. Duh& slresinden 6nceki kesinti iki veya {i¢ giin iken, ilk
vahiyden sonraki siire giinlerce devam etmistir.> Fetretin zamanina dair kesin
bir tespit yapilamayacagini ifade eden ibn Hacer, bu fasilanin siresine dair
muhtemel tespiti Miiddessir rivayeti Gizerinden yapmistir. S6z konusu rivayete

6 Mukatil, Tefsir, Ill, s. 494-495.

7 [bn Ishak, es Siretu'n-Nebeviyye, thk. Ferid el-Mezidi, Daru'l-Kutubi'l-limiyys, Beyrut, 2004, c.
l, 5. 175.

% |bn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, |, 5. 274-275.

" Belaztiri, Ensdbu’l-Esraf, |, . 109.

0 Taberi, Tdrihu't-Taberi, 11, s. 300.

3 Zeccic, Madni'l-Kur'dn ve I'rabuhd, thk. Abdulcelil Sulbi, Alemu'l-Kutub, Beyrut, 1988, c. V, s.

245, )

Zeccac, Madni'l-Kur'dn, V, s. 339.

2 Duha, 93/3.

% |bn Hacer, Fethu'l-Bari bi Serhi Sahihi-Buhdri, thk. Abdulaziz b. Baz, el-Mektebetu's-
Selefiyye, Riyad, ty., c VIlI, s. 678.

% |bn Hacer, Fethu'l-Bdri, VIlI, s. 710-711.
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gore Hz. Peygamber (a.s) Hira'da iken kendisine daha 6nce gdrdigi melegin
-Cebrail- geldigini ifade etmisti. Bu durumda, Muddessir siresi, Hz.
Peygamber'e (a.s) fetretten bir sonraki Ramazan ayinda inmis olmalidir. Zira
Hz. Peygamber (a.s), Hira'ya her senenin Ramazan ayinda ¢ikiyordu.?

Sa'lebi (5. 427/1035), Miiddessir sdresine dair Cabir rivayetlerini
zikretmig fakat siireye dair herhangi bir bilgi vermemistir.?’ Duha sdresinin
s6z konusu ayetiyle ilgili olarak da, Ummii Cemil‘e atfedilen; “Rabbin seni terk
etmis olmal" rivayeti baglaminda zikrolunan iki-i¢ glnlik namaza
kalkamama rivayetini aktarmistir?® Muhammed b. Abdullah el-id, (6.
905/1499), Middessir slresinin bidayetinde fetretten bahseden Cabir
rivayetini zikretmis fakat slireye dair bilgi vermemistir. Duha sdresinin
bidayetinde ise klasik rivayetleri zikretmis ve iki giin namaza kalkamayan Hz.
Peygamber’e (a.s) Ebu Leheb'in kanisinin gelip de “seytanin seni terk.etmis
olmal” demesi {zerine veya onbes giin vahiy gelmemesi ve misriklerin
“Rabbi onu_terk etti" demis olmalari {izerine Duhé stresinin indigini ifade
etmistir. 2

Ibn Astr (6. 1973) da Ibn Héacer'in kanaatine benzer bir kanaat izhar
eder. Ik kesinti, Hz. Peygamberin (as) terk edilme korkusu yasadigi
Middessir veya Mizzemmil sdrelerinden &nceki donemde vuku bulmus ve
takriben kirk giin stirmiistiir. Ikinci kesinti ise Hz. Peygamber'e (as) ilk on
stire indikten sonra Duh& sdresinin niizllinden &nce vuku bulmus olmalidir
ve on iki giinliik siire ile mahduttur. Ibn Asur bu tevil siretiyle Miiddessir ve
Duha srelerinden 6nceki vahiy kesintisinden bahseden sahih rivayetlerin
arasinin da telif edilmis olacagini ekler.*

Mehmet Zeki Duman (6. 2013), Duha sdresinin giriginde: “ilk vahyin
sokunu atlatmig ve Cebrail'e ve pespese gelen ayetlere alisan Hz. Peygamber
(a.s), Cebrail‘in birkag giin gecikmesiyle endiseye gark olmustu™ der. Duman
bu siireyi on-on iki giin olarak ifade eder?' Aise Abdurrahman, Duha
siresinden dnce bir fasilanin kesin oldugunu, bu kesintiye zaman ve siire

% |bn Hacer, Fethu'l-Béri, VIll, 5. 678.

# Salebi, el-Kesf ve'l-Beydn, X, s. 67-68.

#  Salebi, el-Kesf ve'l-Beydn, X, s. 223-224.

#  Muhammed b. Abdullah el-ici, Camiu'l-Beyan fi Tefsiril-Kur'Gn, thk. Abdulhamid Hendevi,
Darv'l-Kutubi'l-‘llmiyye, Beyrut, 2004, IV, s. 402-403.

* Muhammed Tahir Ibn Astr, Tefsiru't-Tahrir ve't-Tenvir, ed-Dan't-Tunusiyye, Tunus, 1984, c.
XXX, s. 396-397.

3 M. Zeki Duman, Beydnu'l-Hak: Kur'dn't-Kerim'in Niizul Swrasina Gore Tefsiri, Fecr Yay, Ankara,
2008, c |, s. 117,
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tayin etmenin zor oldugunu styler. Fakat strenin esbab-i niizdl rivayetlerinde
ihtilaflar vardir.3

Yukarida ifade buldugu tizere, sahih rivayetlere gore ilk iki vahiy
metni arasinda veya Alak ve Duha sireleri arasinda bir vahiy kesintisinin vuku
buldugu beyan edilmisse de, cogu niizdl tertibinde ikinci siraya Middessir
veya Duhd sdreleri konmamistir. Hz. Aise (6. 58/678)®, Ibn Abbas (.
68/687)*, Miicahid (6. 103/721)* ve lkrime (6. 105/723)'nin® beyanatlari
basta olmak izere; ibnu'n-Nedim (6. 385/985)¥, Hazin (5. 741/1340)%,
Zerkest (8. 794/1394)* ve FirGzabadi (6. 817/1412)* gibi mielliflerin nizdl
tertiplerinde ve Hz. Osman’in tertibinde*! ikinci vahiy metni olarak Kalem
stiresinin ismi gecmektedir. Taberi (6. 310/925), ikinci inen vahiy metninin
Kalem veya Duha stresi olabilecegini ifade etmistir.#

Zikredilenlerden sonra, vahyin ilk yilinda bir inkitanin vuku
buldugunu kesin olarak séylemek miimkiindir. Fakat bunun en sahih delili
Alak veya Miiddessir siresinin ilk inen vahiy metni olduguna dair rivayetler
degil, Duha siresindeki ayettir. Zira Miiddessir s(resine dair rivayetteki
“fetret” vurgusunun kime ait oldugu belli degildir.** Ayrica, séz konusu
rivayette raviye ait bir kanaatin rivayete eklenmis olma ihtimali vardir.* Alak
sresine dair Buhéri'nin zikrettigi fetret vurgusu da ayni sekilde ihtilaflidir.
Bilhassa erken dénem siyer muellifleri ibn Sihdb ez-Zihri (8. 124/742), Ibn
Ishak (6. 151/768) ve ibn Hisam (6. 218/833)'in yani sira muhaddis Mislim (8.

32 Aise Abdurrahman, et-Tefsiru'l-Beyani I{'l-Kur'ani'l-Kerim, Daru'l-Maarif, yy., 1970, c |, s. 23.

3 Muhammed b. Habib el-Maverdi, en-Niket ve'l-'Uyiin, thk. Abdulmakstid Abdurrahim,
Daru'l-Kdtubi'l-ilmiyye, Beyrut, ty., ¢ VI, s. 304,

3 Muhammed bin Eyydb ibnu'd-Dureys, Feddilu'l-Kur'dn vemd Unzile bi-Mekke vemd Unzile
bi'l-Medine, thk. Urve Bedir, Daru'l-Fikr, Dimask, 1987, c. |, s. 33-35; Suydti, el-itkén, c I, 5. 81.

*  |bn Hacer, Fethu'l-Bdri, VI, s. 678.

3% Beyhaki, Deldilu'n-Nubuwvve, |}, s. 157-158.

57 Ibnu'n-Nedim, Kitdbu'l-Fihrist li'n-Nedim, thk. Riza Teceddid, Tahran, 1971, s. 29.

Muhammed b. ibrahim Hazin, Lubdbu't-Te'vil fi Madni't-Tenzil, Daru'l-Kutubi'l-'Arabi, Misir,

ty.cls 7 o

Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhdn fi Uldmi'l-Kur'én, thk. Ebu'l-Fadl Dimyati, Daru’l-Hadis, yy.,

2006, s. 136. -

40 Firdzabadi, Besdiru Zevit-Temyiz fi Letdift'l-Kitabil-Aziz, thk. Ali el-Bihar, el-Mektebetu'l-

ilmiyye, Beyrut, ty,, c. |, 5. 101.

ismail Cerrahoglu, Tefsir Usdli, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1971, s. 82.

“2 Taberi, Cdmiu'l-Beydn, c. XXIV, s. 529-530.

4 Aynnt igin bkz; Bayram Ayhan, Kur'dnin Nizdl Sirecinde Vahyin itk Ydin Tahlil,

Yayinlanmamig Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisq, istanbul, 2014,

150-156.

ibn Hacer, Fethu't-Bari, Vill, s. 679. ibn Hacer'e gdre midrec bdlim fetret-i vahye dair

ibareler degil, ikinci ravi Ebu Seleme’nin “riicz"in mahiyetini tasrih ettigi balamdar.

at
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261/876)* ve miifessir Taberi eserlerinde Alak rivayetini zikretmekle beraber
bu rivayetteki metinde fetret vurgusu yapmamiglardir. Ibn Ishak Alak
stiresinin ilk bes ayetini alan Hz. Peygamber'in (as) sair veya mecnun olma
korkusu ile intihara kalkistigini fakat Cebrailin onu bundan engelledigini
ifade eder, fakat fetret vurgusu yapmaz.® [bn Hisam fetret vurgusunu Alak
veya daha baska bir sireyle birlikte degil, Duhd rivayeti ile birlikte
zikretmistir.” Taberi de Alak rivayetinden sonra fetretten bahsetmenmis, ikinci
inen vahiy metninin Kalem veya Duhd sireleri oldugunu ifade etmigtir.*®
Kanaatimizce, literatiire “fetret-i vahy" seklinde giren bu kavramin
olusumu bilhassa Cabir rivayetine dayanmaktadir. Fakat Muddesir siresine
dair Cabir rivayetlerinde “fetret-i vahiy’den bahsedenin kim oldugu belli
degildir. Bir rivayette Hz. Peygamber (as)* ikin rivayette son ravi Cabir,”
diger rivayette ise ikinci ravi Ebu Seleme fefretin vuku buldugundan
bahsetmektedir.5! Cabir rivayetindeki bu ibarenin miidrec olma ihtimaline
binaen® “fetret-i vahiy” seklinde bir kavramin kullaniimasinin  dogru
olmadigini ifade etmek isteriz. Clinkd Kuran'in nozlli strecinde farkl
samanlarda vahiy kesintilerinin oldugu bir vakiadir. Duhé stresi, Ifk olayi® ve
Tebiik Seferinden geri kalanlar igin* inen ayetlerin belli bir fasiladan sonra
inmig olmasi bunun en bériz drnekleridir. Her ne kadar “fetret-i vahiy” gibi bir
kavram kullaniimigsa da ashinda Kur'dn'in niizdl strecinde "feterét-1 vahiy“ler*>

sz konusu olmustur:’

s Moslim, es-Sahih, Kitabu'l-iman, 73.

% i [shak, es-Siretu'n-Nebeviyye, |, 5. 168-170; ibn Higam, es-Siretu'n-Nebeviyye, |, s. 264.

41 | Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, ) s. 274-75..

8  Taberi, Comiu'l-Beydn, XXIV, s. 529-530.

49 guhar, es-Sahih, Kitabu't-Tefslr, 74.

0 Buhar, es-Sahth, Bed'u'l-Vahy, 4.

St guhari, es-Sahih, Kitdbu't-Tefsir, 96; Muslim, es-Sahih, Kitabu'l-iman, 73. Aynca bkz; Beyhaki,
os-Stinenu’l-Kabrd, thk. Abdulkadir At3, Déru-Kutubi'-imiyye, Beyrut, 2003, c. VIl, s. 81.

2 Aynnti igin bkz Bayram Ayhan, Kur'nn Nizil Strecinde Vahyin Itk Yiimn Tahlili,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler EnstitiisD, Istanbul, 2014, s.
151-156.

% Aliye Gims, ffk- Hadisinin Tahiili Yaymlanmamis Yksek Lisans Tezi, Ankara Oniversitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisd, Ankara, 2008, s. 55; Recep Erkocaaslan, Hz Peygamber Dénemi
Savaslanndan Beni Mustalik Gazvesi ve ifk Olay, Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Harran
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi, Sanlurfa, 2008, s. 42-60; ismet Ersdz, "Kuran'da ifk
Olayr", Diyanet ilmi Dergi, yy.. 1988, c. 24, Sayr. 1, s, 47-56.

st Baqil Sahin, Sebep ve Sonuglanyla Tebik Gazvesi, Yayinlanmarmis Yksek Lisans Tezi, Selcuk
Oniversitesi Sosyal Bilimler Enstitdsti, Konya, 2006, s. 79-90; Mahmut Oztirk, “Kur'an-i
Kerim'e Gore Tebik Gazvesine Katlmayan Mi'minlere Uygulanan Yaptinmlann Tahlili®, Dicle
Universitesi ilohiyat Fakilltest Dergisi, Diyarbalkar, 2009, c 11, Sayt: 1, 5. 103-105.

55 Mustafa Akcay, “Vahiyde Fetret Problemi zerine Bir inceleme®, Sakarya Universitesi ilohiyat
Fakiltesi Dergisi, Sakarya, 2000, Sayr: 2, . 87.
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Kur'an'in niizdl stirecinin ilk yihnda Duha s(resinin niiz(liine vesile
olan bir inkitanin vuku buldugu kesindir. Bu kesintinin iki-ii¢ yil*® veya sahih
rivayette ifade edildigi gibi iki-lig glin sUrmis olmasi makul
gorinmemektedir. Bu siire bir-iki ay arasi bir siire olabilir.  Bu inkita birkag
vahiy metni indikten sonra meydana gelmis olmalidir. Zira Hz. Peygamber'in
(a.s) vahyin inkitaya ugramis oldugunu disiinmesi icin daha énceki zaman
dilimlerine kiyas yapabilme imkaninin olmast gerekir.*® Yani, ne kadarlik bir
gecikmenin fiitur saylacagini distinmesi (terk edilme/darima ihtimalinin
aklina gelebilmesi) igin, ne' kadarlik bir siirenin fiitGr olmamasi gerektigini
bilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica, insanlann terk edilme ithamlar ile Hz.
Peygamber'e (a.s) eziyet etmeleri i¢in vahiyden haberdar olmasi gerekir. ilk
vahiy metninden sonra ise her iki durumun imkant s6z konusu olamayacaktir.

inkita ile sGrenin inisine dair kesin bir sey séyleyebilmek mimkiin
degildir. Inkita ile Duha stresinin iniginin ard arda oldugu gibi bir kanaat
varsa®® da araya baska vahiy metinleri girdikten sonra bu slrenin inmis
olmasi mimkiindir. llk ihtimal séyle degerlendirilebilir; Kur'an'in ilk vahiy
metinlerinde baz sahislarin yanlis fiil, kavil ve durumlanina cevap verildigi ve
elestirildigi  malumdur.® Bu elestirileri iceren vahiy metinlerinin
olaydan/kavilden hemen sonra inmis olmasi séz konusu olacak olsaydi,
Kur'an bir diyalog/karsi cevap metnine dénisiirdi. Fakat Kur'dan meydana
geldigi zamani ve ifade eden sahsiyet(ler)i Gnemsemeden bazi elestiriler/karsi
cevaplar vemistir. Fakat bu cevaplari hemen degil, araya zaman girdikten

%  Muhammed Ebu Zehra (6. 1974) ve Muhammed izzet Derveze (6. 1984) dg yillik bir

kesintinin hem Hz Peygamberin hem de yeni iman etmis olan miiminlerin nefislerinde
endige ve slphe olusturabilecegini beyan etmislerdir. Bkz;, Muhammed Ebu Zehra,
Hatemu'n-Nebiyyin, thk. Ibrahim el-Ensari, el-Mu'temeru'l-ilmi, Katar, 1980, c |, s. 311-312;
Derveze, et-Tefsiru'l-Hadis: Tertibu's-Siiver Hasebe'n-Niziil, Daru Ihyai'l-Kutubil-Arabiyye,
Kahire, 1964, . |, 5. 495-496.
51 Ayhan, Kur'dn'in Niizil Streci, s. 155. ,
8 Bu baglamda, &nemli oldugu kanaatiyle, Mehmet Okuyan‘in Mizzemmil suresinin 5. ayetine
dair yorumunu zikretmeyi uygun gormekteyiz: "Bu arada “ali" fiilinin basindaki “ " “sin”
edati vahiy akisinin devam edecedi bilgisini Hz Peygambere ulastirmaktadir. “Yakinda"
anlamina gelen bu “sin” edat, vahyin baslangi¢ dénemlerinde ara sira “fetratu'l-vahy”
denilen “"kisa sireli kesintilerin® olacagini da dolayh olarak haber vermekteydi® Mehmet
Okuyan, Kisa Surelerin Tefsiri, Digiin Yay., Istanbul, 2010, c. lli, 5. 35.
Ibn Ishak, es-Siretu'n-Nebeviyye, |, s. 169-170; Ibn Hisam, es-Siretu'n-Nebeviyye, |, s. 265;
Muhammed Hamidullah, Aziz Kur'an, gev. Abdulaziz Hatip, Beyan Yay., Istanbul, 2008, s, 600.
Tafsilath bilgi ve 6mekler icin, bkz; Halis Albayrak, “Allahin Mizul Dénemindeki Farkl
Davranig Tarzinin Miminin Kur'an Anlayigina Katacadi Boyut Uzerine®, /. Kur'an Haftast
Kur'an Sempozyumu, Ankara, 1996, s. 36-52.
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sonra vermigtir. Ornegin "Namazdan alikoyant gérdiin mi™' veya “Dini
yalanlayant gérddn mii?"® ayetlerinin kimin hakkinda ve ne zaman indigi
konusunda ihtilaflar vardir. Elestirilen bu kisilerin s6z konusu davranigi isi
yapmis olmalanndan hemen sonra bu ayetlerin indigini iddia etmek gibi bir
imkanimiz yoktur.® Bu sahislarin yanhs davranisinin daha erken bir donemde
oldugu, fakat ayetin elestirisinin zamansal olarak biraz daha geg bir dénemde
inzal oldugu ifade edilebilir.® Dolayisiyla, Duha siresinin fetretten hemen
sonra degil, birkag vahiy boliminden sonra indigini ifade etmek
miimkiinddr. Fakat, inkitayr miiteakiben inmis olmasi da mimkindir ve
kanaatimizin de bu minvalde oldugunu ifade edebiliriz. Bizce vahyin ilk
yilindaki inkita/fetret sadece Duha siresinden once ve birkag vahiy metni
indikten sonra vaki olmustur.

Sirenin Sebeb-i Niizdilleri

Bu bashk altinda hem tiimilyle sirenin hem de &zel olarak
ayetlerinin sebeb-i niiz0li olarak zikredilen rivayetleri ele alacagiz. Sebeb-i
niizilllerin yani sira bazi ayetlere yiklenen anlamin nazil oldugu ortama
uygun olup olmadigina da deginecegiz. Duha sdresinin 6zellikle Giglincd ve
yedinci ayetine dair muhtelif sebeb-i nizdl vardir. Bunlann bazisi siirenin
ihdi@i zaman ile alakasizdir. Bazi rivayetler ise farkli olaylar iizerine varid
oldugu halde stre ile ilintilendirilmistir.

1. Bu shrenin ele alacagimiz ilk ayeti, bilhassa fetret-i vahy
baglaminda ele aldigimiz “Rabbin seni terk etmedi ve sana dardmadi"®
ayetidir. Daha once sebeb-i niziline dair bir rivayeti zikretmis, diger
rivayetlere ise deginmemistik. Bilhasa Buhari (6. 256/871) ve Mislim (6.
261/876) rivayetlerini mesnet edinen Ibn Hacer, Duhd slresinin diger
stirelerden farkli olarak, sebeb-i niiziili birden cok, niizllii bir defa olan bir

& Alak, 96/9; bu ayetin elestirdigi sahsin Ebu Cehil oldugu ifade edilmigtir. Bkz Taberi, Camiu'l-
Beydn, XXIV, s. 536; Begavi, Medlimu't-Tenzil, VIll, s. 479; Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, VIII, s.
489; Suyati, ed-Diirriy-Mensir, XV, s. 527.

& Madn, 107/1; Bu ayet ile kasdedilen kiginin Velid bin Mugire veya cogunlukla Ebu Cehil
oldugu ifade edilmistir. Bkz: Fahreddin er-Rézi, Mefitihu'l-Gayb, DanuI-Fikr, Litbnan, 1981, C:
XXXII, 5. 111; Bedavi, soz konusu sahsin As bin Vil veya Velid odugunu ifade eder, bkz;
Bedavi, Medlimu't-Tenzl, VIII, s. 551; aynica bkz; Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, VIIl, s. 517.

& Tabed, Camiu'-Beydn, XXIV, s. 536; Razi, Mefdtihu'l-Gayb, XoXIl, s. 111; Suyiti, ed-Diirriil-
Mensiir, XV, s. 527.

& Aynntih degerendirme icin bkz Abdurrahman, et-Tefsiru'l-Beydni, Il 5. 183-185.

S ed-Duh, 93/3.
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sare oldugunu ifade eder.®® Suyati (6. 911/1505) de sGrenin esbab-1 niizdli
miiteaddit, ntizali ise miinferit olan bir stre aldugunu séyler. Bunun sebebi
de strenin glincii ayetine dair senetleri muttasil ve sahih rivayetlerin olmasi,
sthhat itibariyle de aralarinda tercih yapilmaya imkanin olmamasidir.?’

Bu ayetin niizill sebeplerine dair zikredilen rivayetlerin ilki olan: “Bir
kadin Hz. Peygamber'e (a.s) geldi ve: Rabbin seni terk etmis olmalt” dedi ve
bunun tizerine sdre indi" rivayetinin son ravisi Cindeb el-Biiceli ~veya Beceli-
(6. 70/690)'dir. Buhari, Ibn Hibban (6. 354/965) ve Kelabazi (6. 398/1069)'nin
zikrettigine gore Ciindeb, Hz. Peygamber (a.s) ile ge¢ dénemde ve geng yasta
iken gorismis ve Hz. Peygamberi (as) dinlemistir.®® Fakat Ciindeb'in
sahabenin kiictiklerinden (sigéaru’s-sahabeden) oldugu® ve hicretten sonra
Hz. Peygamber'e (a.s) iman ettigi igin sdz konusu rivayeti duymus gibi Hz.
Peygamber‘den (a.s) aktanimda bulunmug olamayacagi beyan ediimistir.”®

Duha siresinin Uglincli ayetinin sebebi niiz(li olarak, Ciindeb el-
Biiceli'den mervi bir diger ihtilafli rivayeti ibn Kesir (6. 774/1384), Suydti (6.
§11/1505), Muhammed Hamdi Yazir (6. 1942) ve Ibn Asur (6. 1973) Tirmizi (5.
279/892)'den naklen eserlerinde zikretmislerdir. Rivayet séyledir: “Esved b.
Kays, Ciindeb el-Biiceli'nin séyle dedigini rivayet etmistir: Hz. Peygamber (a.s)
ile birlikte bir magarada bulunuyordum. Hz. Peygamber'in (a.s) parmadt
kanadL Bundan daolayt Hz. Peygamber (a.s): "Sen ancak bir parmaksin ki
kanadin. Biitiin rastladigin da Allah yolundadir” dedi. Cebrail de gecikti, bunun
{izerine misrikler “Muhammed terk edildi” dediler. Bu vikiadan sonra “Rabbin
seni terk etmedi ve sana darimadt” ayeti indi.""'

8  [bn Hécer, el-Ucdb fi Beydni'l-Esbab, thk. Fuad Ahmed, Daru Ibn Hazm, Beyrut, 2002, s. 23-
24,

& Suyiti, el-itkdn, 1, s. 101-102.

58 Buhar, Kitdbu Tdrihi'l-Buhdri, thk. Muhammed Abdulmecid Han, yy., Beyrut, ty, C I, s. 221;
Ahmed b. Hanbel, Musnedu'l-imam Ahmed bin Hanbel, thk. Suayb el-Ama0d, Miessesetu
Kurtuba, Kahire, ty, C Il s. 464 h. no, 9991; Muhammed b. Abdulaziz el-Begavi, Mu'cemu’s-
Sahdbe, thk. Mahmud Ahmed, Mektebetu Daril-Beyan, Kuveyt, 2000, |, s. 534-537; ibn
Abdilberr, el-Istidb fi Ma'rifeti Ashdb, thk. Ali Muhammed, Daru'l-Cil, Beyrut, 1996, c. I, 5. 257;
ibn Hibbéan, Kitdbu's-Sikdt, Dairatu'l-Maarif, Hindistan, 1973, c. lll, s. 56; ibn Hacer, el-isdbe fi
Temyizi's-Sahdbe, thk. Abdulmuhsin et-Tirki, Merkezu Hicr, Beyrut, 2008, c_ Il, 5. 248.

8 Muhammed Ibnd'l-Esir, Usdii'l-Gabe fi Ma'rifeti’s-Sahdbe, thk. Ahmed Abdulmevcid, Dans'l-
Kutubi'l-F'Imiyye, Beyrut, 1996, c. |, 5. 566-568; ibn Abdilberr, el-Istigb fi Ma'rifeti Ashdb, |, s.
257; Ibn Astr, Tefsiru't-Tahrir ve't-Tenvir, ed-Daru't-Tunusiyye, Tunus, 1984, c XXX, 5. 393.

™ |bn Asdr, et-Tahrir ve't-Tenvir, X0(X, s. 393.

" Tirmiz, Stinenu't-Tirmizi, thk. Muhammed $akir, Daru Ihy3, Beyrut, 2001, Tefsiru ve'd-Duha”,
¢. V,s. 368, h. no: 3345; ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'an, VIll, s. 424; Suy(ti, ed-Diirrii'l-Menstir, XV,
5. 480; Ibn AsCr, et-Tahrir ve't-Tenvir, XXX, s. 393; Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an
Dili, Hikmet Nesriyat, istanbul, 2006, c. IX, s. 266.
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Bu rivayeti zikretmis olan mifessirlerin dikkatlerinden kacan bir
hususa deginerek, bu rivayetin Duh sdresinin s6z konusu ayeti icin sebeb-i
niizil olamayacagini beyan edecegiz. Mifessirlerin mesnet edindikleri
Tirmizi'den mervi hadis, senedi bir, metni farkl iki hadisten mitesekkildir,
Vahyin kesilmesi ve Cebrail'in gecikmesinden bahsedilen bélim, parmagin
kanamasi sonrasi siirin insad edildigi diger hadisten ayndir. Tirmizi'nin
degerlendirmesine ge¢meden &énce diger hadis kitaplarindaki rivayetleri
zikredelim. Humeydi (6. 219/834), Buhari (6. 256/871) ve Mislim (8.
261/876), senetleri ayni olan her iki hadisi ayn ayn kaydetmislerdir.”2
Humeydi ve Miislim her iki hadisi, senetlerini ayn ayri zikretmek suretiyle arka
arkaya kaydederken Buhari ilk hadisi “cihad” babinda, diger hadisi ise “tefsir”
babinda zikretmistir.”® Humeydi'nin rivayetinde Buhari ve Mislim’'den farkl
olarak, kesintinin siiresi ve zamanina bir vurgu olmamakla birlikte, terk
edilme ithamlanni yapanlar misriklerdir.” ibn Ebi Seybe (6. 235/850) Hz
Peygamberin (a.s) parmagimin kanadigindan bahsedilen bolimil vermis, ikinci
rivayeti eserinde zikretmemistir. Bu hadisi de Hz. Peygamber (as) ve
sahabeden bazi beyitler aktardigi “siir sdylemeye ruhsat verildigi* bélime
yerlestirmistir.”s '

Zikredilen bilgilerden sonra, Tirmizi'nin zikrettigi hadisi ele
alabiliriz. Tirmiz, s6z konusu her iki hadisi aralarina senet koymadan ve bir
dncekine atif yapmadan tek bir hadismis gibi zikretmis, ardindan da bu hadis
"hasen-sahih” bir hadistir "au=e guw> cuyi> 1ia" seklinde bir serh koymustur.
Bir hadisin "hasen-sahih” olabilmesi icin baska senetlerle desteklenmesinin
gerektigi ifade edilmistir.” Baska senetlerle desteklenen hadis “siirin insad
edildigi hadis degil, “terk edilme ithamlarinin var oldugu” hadistir.” Bu
hadislerin senetleri bir olmakla birlikte metinleri ayridir. Tirmizi'nin her iki
hadisi tek hadismis gibi zikretmis olmasi, senetteki ravilerin ayni olmasindan
kaynaklanmis olabilir. Araya bir daha senet koymaya gerek gérmemis olabilir
Ve "amuo gui> Cyas lia” ifadesini ikind metni kast ederek sdylemis olabilir.
Tabii ki bu konuda kesin bir sey sdyleyebilme imkanina sahip degiliz. Kesin

™ Abdullah b. Zobeyr el-Humeydi, Misnedu'l-Humeydi, thk Selim Esed, Danu's-Seka, Dimask,
1996, c I, 5. 33-34; Mslim, es-Sahih, Kitabu-Cihad ve's-Siyer, 112

™ Buhéri, es-Sahih, Kitabu't-Tefsir, 93.

™ Humeydi, Miisned, II, 34.

™ Buhari, es-Sahih, Kitabu'l-Cihad, 9; Kitabu'l-Edeb, 90; Ibn Ebi $eybe, el-Kitdbu'l-Musannef fil-
Ehddis ve'l-Asdr, thk. Kemal Yusuf, Danu't-Tac, Beyrut, 1989, ¢V, s. 280.

' [smail Lutfi Gakan, Hadis Ustild, MUIFV Yay,, istanbul, 2001, 5. 130-131.

" Qzellikle Taberi, “terk edilmeden bahsedilen” rivayeti farkli senetlerle aktarmistir, bkz; Taberi,
Cdmiu'l-Beydn, XXIV, s. 486-487.
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olarak sdyleyebilecegimiz sey, Tirmiziinin zikrettigi ve bazi miifessirlerin™ de
Tirmizi'ye atfen Duhd sdresinin sebeb-i nlizOli olarak zikrettikleri:
“parmagtnin kanamast sonrast ingad ettigi siirden sonra vahiy kesildi Hz.
Peygamber iki veya g giin kalkamadi, bir kadin geldi ve “seytanin seni terk
etmis olmali“dedj, ardindan bu sdre indi “ seklindeki rivayet bu sire icin tutarli
degildir. Zira parmagin kanamasi ve siirin insad edilmesine dair olay ile
vahyin kesilmesinden bahsedilen rivayetteki olay bagka zamanlarda vuku
bulmustur.

Elmalih Muhammed Hamdi Yazir, Buhéri'nin zikrettigi hadisi ve Hz.
Peygamber'e (a.s) 56z konusu s6zii sdyleyen kadinin Ummii Cemil oldugunu
ifade ettikten sonra soyle bir kanaat izhar eder: “Demek ki, bu slre
. Tebbet'ten sonra inmis olmalidir. Tag atihp mubarek parmaginin kanadigi
olay, Taif'e gidiste olduguna gére, demek ki Ciindiib b. Biiceli hazretleriyle
birlikte magaraya girmislerdi.”” Elmalil'nin bu kanaati hem tarihi vakiaya
hem de olaylar arasindaki zaman araligina muhaliftir. Taif seferine gelince,
muahhar dénem metinlerine gére Hz. Peygamber (a.s) Taif'e giderken
yaninda Zeyd b. Harise var iken, miievvel eserler Hz. Peygamber'in (a.s) yalniz
basina gittigini ifade ederler.®® Ayrica Taif seferi hicretten takriben (¢ sene
ewel vuku bulmustur ki Duhd siresini bu zamandan sonraya alabilmek
miimkiin degildir. Bu durumda da ifade edilen “parmagin kanamasi” olayi da
hicretten sonra vaki olmus olmalidir. Bu durum gdstermektedir ki, Elmalili,
farkli zamanlarda zikredilmis iki farkli rivayeti yanlis degerlendirerek isabetsiz
bir sonug ¢ikarmigtir.

Ciindeb'in zikrettigi “terk edilme” ye dair hadislerin tenakuzu sudur
ki, ravi ilk hadiste bir kadinin Hz. Peygamber'i (a.s) terk edilmekle itham
ettigini; ikinci hadiste ise terk edilme ithamlannin Cebrail'in bir stre
gelmemesi sonrasi Kureys tarafindan yapildigini ifade etmistir.?' “Terk edilme

8 Her iki rivayetin arka arkaya ve siirenin sebeb-i niizulii olarak zikredildigine dair, bkz; Salebi,

el-Kesf ve'l-Beyén, X, s. 223; ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'dn, VIII, s. 454; SuyGti, ed-Dirri'l-Mensdr,
XV, s. 480-481; Fadl b. Hasen et-Tabersi, Mecmeu'l-Beydn fi Tefsiri'l-Kur'dn, Miiessesetu’l-
A'lami, Beyrut, 1995, c. X, 5. 384-385; Elmalili, Hak Dini, IX, s. 266.

7 Elmalili, Hak Dini, IX, 5. 266.

8 Aynnti igin bk Emine Oztirk, Hz Muhammed'in Teblig Miicddelesinde Taif Yolculugu,
Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler Enstiitdsi, izmir,
2010, s. 31-35; Hatice Umurbek, Cahiliye ve Hz Peygamber Ddnemlerinde Taif,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitdsi, Sakarya,
2008, s, 38-41; Mustafa Sabri Kiiclikasgy, "Taif", DIA, Istanbul, Istanbul, 2010, c. X0XIX, s. 443-
447,

8% Rivayetler icin bkz; Salebi, el-Kesf ve'l-Beydn, X, s. 222; Ebu'l-Hasan el-Vahidi, el-Vasit fi
Tefsiri'l-Kur'ani'l-Mecid, thk. Ahmed Abdulmarsud, Daru’l-Kutubi'l-'lmiyye, Beyrut, 1994, c.
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ithamlarinin Kureys tarafindan yapildigi“na dair baska senetler de vardir.® Bu
durumda ilk hadisin kabul edilmesi zor gériinmektedir. Zira, hem (daha énce
ifade edildigi iizere) ravi ilk olayl gérmis gibi aktaramaz, hem kendisinin de
aktardigi ikinci rivayetle tenakuz halindedir ve olaylanin zamani arasinda alaka
kurmak miimkiin degildir.

Genelde Duha siresi, 6zelde ise {iciincii ayetin sebeb-i niiz{li
olarak zikredilen diger bir rivayet ise zaman olarak alakasizdir. Bu rivayete
gore, Hz. Peygamber'in (a.s) evindeki divanin altina girip 6len kdpek yavrusu
sebebiyle vahiy kesilmistir. Havle'den aktanlan rivayete gore, dért giin Hz
Peygamber'e (a.s) vahiy inmemig, O da bundan miiteessir olmustur. Bir giin
evi temizlemek isteyen Havle, divanin altindan képek yavrusunun 8listini
¢ikarinca, Hz. Peygamber'in (a.s) sakallan titremeye bagslar ve kendisine Duha
stresinin ilk ii¢ ayeti nazil olur.® R&zi (6. 606/1210), bu rivayeti aktarir ve séz
konusu kdpek yavrulaninin Hasan ve Hiiseyin'e ait oldugunu belirtir. Bu
durumda vahyin kesilmesinin sebebini de Cebrail'in agzindan séyle aktanirlar:
“Bilmez misin ki, icerisinde kdpek ve suret/resim olan eve girmem."® Bu
rivayeti ele alan Muhammed Izzet Derveze (6. 1984), rivayetteki képeklerin
Hz. Peygamber'in (a.s) torunlanna ait olmasinin miimkiin olmadigini, zira Hz.
Hasan ve Hiiseyin'in Medine'de dogduguna dikkat gekerek bu rivayetin kabul
edilemez oldugunu beyan eder.®

Uglincii ayetin diger bir sebeb-i niizdliine gdre, kendisine ruh veya
Ziilkarneyn hakkinda soru sorulan Hz. Peygamber (a.s) cevabi yarin
soyleyecegini ifade eder fakat “insaallah” demedidi icin vahiy kesilir.%
Derveze, bu rivayetin Duha sdresi ile ilintili olamayacagini séyler. Clinki séz
konusu olayin gectigi ayeti muhtevi olan Kehf siiresi Duhé siresinden ok
sonra inmistir.®” Son rivayete gére ise Hz. Osman Hz. Peygamber'e (a.s) bir
salkim Gziim takdim eder. Bir dilenci gelir ve salkimi Hz. Peygamber'den ister

IV, 5. 508;- Bedavi, Medlimu't-Tenzil, VIIl, s. 453; Raz, Mefatihu'l-Gayb, XXX, s. 211; Bikai,
Nazmu'd-Dilrer fi Tendsubi'-Aydti ve's-Suver, Danu'l-Kutubi'l-Islami, Kahire, ty,, c. XIl, s. 103;
Elmalili, Hak Dini, IX, s. 266.

®  Taberi, Cdmiu'l-Beyin, c. XXIV, s. 486-487.

B Salebi, el-Kesf ve'l-Beydn, X, s. 223; Vahidi, el-Vasit, IV, s. 508; Suyti, ed-Diirrii'l-Mensr, XV,
s. 484-485; Aynca bkz; Elmalil, Hak Dini, IX, s. 266.

¥ Ra, Mefétihu'l-Gayb, YoXI, s. 211; Begavi, Medlimu't-Tenzil, VIIl, s. 453; Bikai, Nezmu'd-
Direr, XXII, 5. 103, Rivayet icin bkz; Ahmed b. Hanbel, Misned, ), s. 148.

% Derveze, et-Tefsiru'l-Hadis, c_ |, 5. 546-547.

% Salebi, el-Kesf ve'l-Beydn, X, s. 222; Vahidi, el-Vasit, IV, s. 508; Begavi, Mealimu't-Tenzil, VI, s,
453. Razi, Mefatihu'l-Gayb, Y00, s. 211; Bikai, Nazmu'd-Direr, XXII, s. 103; Elmalil, Hak Dini,
IX, 5. 266.

8 Derveze, et-Tefstru'l-Hadis, ), s. 546-547.
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0O (a.s) da verir. Hz. Osman salkimi dilenciden {cret kargihginda satin alip yine
Hz. Peygamber'e (a.s) takdim eder. Adam tekrar gelir ve ister, bu olay Ug defa
tekrarlar. Bunun tzerine Hz. Peygamber (a.s) adama saka ile: “Sen dilenci
misin, tiiccar misin?” der ve bunun {zerine vahiy kesilir. Hz. Peygamber (a.s)
bu durumdan dolayi cok sikilir, bir siire sonra bu siire iner.® Bu rivayeti
aktaran Elmalili, s6z konusu konusmanin Duha sdresinden 6nce gergeklesmis
olabilecegini ekler.?

Derveze, bu slrenin sebeb-i nizdli olarak aktarilmis rivayetlerin
icerisinde sadece bir kadinin ifade ettigi: “Seytanin seni terk etmis olmali ...”
rivayetinin makbul oldugunu ve birkag giinliik kesintinin vaki oldugunu ifade
eder.®

Zikredilenlere' binaen, sebeb-i nlizil olarak bize ulagan rivayetlerin
tiimiinde -Derveze'nin makbul saydidi rivayet de dahil olmak Uzere- iskal
oldugunu sdyleyebiliriz. Zira, sayet Hz. Peygamber’e (a.s) terk edilme ithamini
yapan kadin Hz. Hatice degilse —ki, Derveze bu kanaattedir- bu durumda tek
intimal kalir, o da Ummii Cemil'dir. Bu kadina dair rivayet sadece Ciindeb el-
Biiceli'den gelmektedir. Clindeb'in bu hadisi direkt isitmis gibi zikretmis
olmasinin miimkiin olamayacagini daha énce beyan etmistik. Ayrica, hadisin
bilhasa muhtevasi itibariyle tavzih edilmesi gereken miitenakiz ifadeler ihtiva
ettigini ifade etmek gerekir. Giinkli Ummii Cemil‘in {ig giinliik kesinti sonrasi
Hz. Peygamberi (as) terk edilmekle itham etmesi {i¢ giinde bir Hz.
Peygamber'in vahiy almasi gerektigi anlamina gelmektedir. Fakat biz vahyin
bu sekilde olduguna dair her hangi bir bilgiye sahip degiliz.

Sonuc olarak Duh4 stresinin sebeb-i niizilii olarak ifade edilen
rivayetlerde igkal vardir. Cogu zamansal olarak, kimisi de muhteva olarak
tutarli degildir. Kanaatimizce, ayet Hz. Peygamber'in (a.s) terk edilmedigini
ifade etmek durumunda kaldiysa, Hz. Peygamber'in (a.s) hem siire ve hem de
durum itibariyle bu fasiladan etkilenmis olmasi gerekir. Bu durumda da "terk
edilme” ithaminin miisriklerce yapilmig olmasi ve stirenin de {i¢ glinden fazla
olmasi gerektigini ifade edebiliriz. Bu da, olayin genis bir kitleye mal oldugu
ve nihayetinde beser olan Hz. Peygamber'in (a.s) de artik manevi olarak
rahatlamaya ve destege ihtiyacinin hasil oldugu anlamina gelmektedir. Bu
durumda bir ay-kirk giinliik kesinti sonrasi mugriklerin Hz. Peygamber'e terk

8 Elmalil, Hak Dini, 1X, s. 266.
8 Elmalili, Hak Dini, IX, s. 266.
# Derveze, et-Tefstru'l-Hadis, 1, s. 548.
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edilme ithamlan ile eziyet ettigine dair gérisin isabetli oldugunu
soyleyebiliriz.

2. Duha siiresinin dérdiincii ayetindeki "wJgVUl o <l y15 851U o
(Elbette gelecekte yasayacaklarin, gegmiste yasadiklarindan daha iyi olacaktir)
“8;5V1"/"ahiret” kelimesi bazi miifessirlerce kurumsal anlamda "6liimden
sonraki hayat” ile tefsir edilmistir®" Ebu Hayyan (6. 745/1344) ve Alisi (5.
1270/1854) bu ayet baglaminda, ahirette Hz. Peygamberiin (a.s) hem
makaminin diger tiim peygamberlerden Ustiin olacagini, hem de Gmmetinin
diger Gmmetlerden fazla olacagini ve O'nun (as) sefaatina nail olacaklanni
zikreder.%

Zikri gecen ayetteki “ahiretin” kurumsal anlamda tefsir edilmesi
zamansal/donemsel olarak dogru degildir. Zira bu ayetler Hz. Peygamber'e
(a.s) teselli vermek ve manevi destek icin indirilmiglerdir. Bu ayetin kasti
“bundan sonraki halin, bundan &ncesinden daha iyi olacaktir” seklinde tefsir
edilmelidir. Hz. Peygamber'in (a.s) miicadelesinin daha ilk etapta fiyasko ile
sonuglanacagini disiinen migriklere cevaben Allah, terk edilmenin s6z
konusu olmadigini, bilakis peygamberlik gérevinin bundan sonraki siiregte
daha verimli semerelerle netilenecegini mijjdelemistir. Razi (6. 606/1210) de
bu kanaati tefsirinde dile getirir ve; “bundan sonraki halin, vahyin kesilmesi
esnasindaki halinden veya daha dncesinden daha iyi olacaktir,” seklinde
anlamlandinr Derveze, ayetlerin indigi ortamda bu ayetlerin kastinin uhrevi
degil de diinyevi olarak anlagiimasinin daha makul oldugunu beyan eder,* ki
dogru olan da budur.

) 3. Besinci ayetteki "oy <l cibsy swl §" “Rabbin sana
verecek, sen de razt olacaksin” ayetini Taberi (6. 310/925) lbn Abbas (5.
68/688) ve Katide'ye (6. 117/735) atfen: “Hz. Peygamber'e ahirette verilecek
binlerce késk ve bu kosklerdeki esler ve hizmetgiler” ile tefsir eder.® ibn
Atiyye (6 546/1152) ve Suydti (6. 911/15050) Ibn Abbas'tan naklen, Hz.
" Peygamber'in (as) razi olacagi seyi immetinden bir kisinin dahi atese
girmemesi olarak tefsir ederler. Ummetinden herkes atesten cikincaya kadar

*' Taber, Camiu'l-Beydn, XXIV, s. 487; Ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'dn, VI, s. 425; Suy(ti, ed-Dirrii-
Mensir, XV, s. 484; Sihabuddin el- Alosi, Rihu'l-Me'ani fi Tefsiri'l-Kur'dnil-Azim ve's-Seb'i'-
Mesdini, Daru Ihyai't-Turasil-Arabi, Beyrut, ty, c Y0, s. 188-189.

™ Ebu Hayyan, el-Bahru'l-Muhit, VIIl, s. 481; Alisi, Rihu'-Medni, XXX, s. 188-189;

* Hayrettin Karaman v.dger, Kur'an Yolu Trkge Meal ve Tefsir, DIB Yay., Ill. Bask, Ankara, 2007,
CV,s 638,

* Razi, Mefatihu'l-Gayb, Y0, 5. 211-212.

% Derveze, et-Tefsiru'l-Had, |, 5. 546-547.

% Taberi, Camiu'l-Beydn, XXIV, s. 487-488.
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—

razi olmayacagi ve Allah'in da bu istegini sonuna kadar yerine getirecegini de
eklerler.¥” Eimalih da bu baglamda bir tefsir yapar ve bu ayetteki nzanin Hz.
Peygamber'e (as) verilen sefaat hakki oldugunu sdyler. Yani, Gmmetinden —
bilhassa Ehl-i Beytinden- herkesi atesten kurtarana kadar Allah'in kendisine
verdiklerinden razi olmayacaktir.®® Begavi (6. 516/1122), sefaatin yanisira
gmmetinin sayisinin artmasini da “verilecekler” arasinda sayar.®® Ebu Hayyan
bu ayeti tefsir ederken, Allah'in verip de Peygamber'in (a.s) razi olacags
seylerin cumhura gére ahirette vaki olacagini beyan eder.'® in

Sit miifessir Taberst (6. 548/1154) sézii gecen ayeti tefsir ederken,
Hz. Peygamber'e (a.s) verilecek seyin “sefaat” oldugunu -yemin lafziyla tekit
etmek saretiyle (dcladl dlly & 9)- ifade eder ve Ehl-i Beytinden herkes
atesten cikincaya kadar da razi olmayacadini ekler.’”! Tabatabat (6. 1981) de
Tabersi gibi bu ayetteki “rnza"nin sefaat hakki oldujunu ve Ehl-i Beytten
herkes atesten ¢ikana kadar da razi olmayacagini vurgular.'®? Allah’in verip de
Hz. Peygamberin (as) razi olacadi seyler arasinda zikredilenlerin gogu,
gériildigi tizere ahiret baglaminda degerlendirilmistir. Fakat bu ayetin indigi
zamani esas almak suretiyle Allah’in verecegi ve Hz. Peygamber'in (a.s) razi
olacadi seyleri “miigriklerin eziyet ve cefalarina kargilik ileride nail olacag
nimetler” seklinde anlamak,'® ayetlerin kasti ve Hz. Peygamber'in (as) o an
icerisinde bulundugu ruh haletiyle daha mutabiktir.

4. Duhd slresi ayetlerinden tafsilatina deginecegimiz bir diger
ayet, yedinci ayettir. S6z konusu ayet, (izerinde epeyce tevil ve tefsirin
yapildigi: “sags VLo dazg 9" “Seni daldlette bulup da hidayete ulastrmadi
mi?" ayetidir. Bu meali verirken "MLs"/dalalet ve “san"/hidayet kelimelerinin
sozlik anlamini kullandik. Clnkii s6z konusu lafizlanin kargihginin ne
olacagini/olabilecedini tespit ettikten sonra zikredecegiz.

Bu ayetteki dalaletin “YLx" ne olduguna dair zikredilen rivayetler
muhtelifiir. ilk rivayete gére Hz. Peygamber (a.s) ¢obanlik yaptigi kiigiik

97 Suyiti, ed-Diirrli’|l-Mens(r, XV, s. 484; Ibn Atiyye, el-Muharreru'l-Veciz, c. IV, s, 493-494,

% Elmalil, Hak Dini, IX, s. 272-275. Bu ayetteki kipin gelecek zamani ifade etmesine dikkati
ceken Elmalili, Hz. Peygamber'in nail olacagi nimetlerin icerisine fetihler, sayilannin artmasi
vb. ekler. Bu tefsir makuldur ama bu ayetin indigi ortamda bdyle bir kastinin oldugunu
soyleyemeyiz.

¥ Begavi, Medlimu't-Tenzil, c. VIII, 5. 455.

100 ehy Hayyan, el-Bohru'l-Muhit, VIl s. 481.

19 Tabersi, Mecmeu'l-Beydn, c. X, s. 383; Ali b. ibrahim el-Kummi, Tefsiru'l-Kummi, Miessesetu
Dari'l-Kitab, Kum, h. 1404, c Il, s. 182.

2 Tabatabai, el-Mizdn fi Tefsiril-Kur'én, Mitessesetu'l-A'lami, Beyrut, 1997, c. XX, s. 357-358.

93 Siileyman Ates, Yiice Kur'an'n Cagdag Tefsiri, Yeni Ufuklar Negriyat, istanbul, 1988, c. X, s.
514-515. .
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yaslarda, koyunlanni kaybetmis ve yolunu da sasirmis iken, Ebu Cehil onu
bulup dedesi Abdulmuttalib’e teslim eder.' Bir diger rivayete gére Hz.
Peygamber'i (a.ss) dedesine getiren Halime onu kaybeder ve aglamaya
baslayrak gelip Hiibel'e derdini doker. Bu sirada tiim putlar devrilir ve: “bizim
helakimiz o ¢ocugun eliyle olacaktir’ seklinde bir ses duyulur. Bir diger
rivayette ise, Hz. Hatice'nin kolesi Meysere ile yola gikan Hz. Peygamber'in
(a.s) devesinin yulanni bir kafir tutmug ve yolu kaybettirmisti, Bunun tizerine
Allah Cebrail'i insan suretinde indirmis ve Cebrail deveyi tekrar kafileye
yetistirmisti.'> Siileyman Ates, bu rivayetlerin cogunlukla uydurma oldugunu
ve kabul edilmesinin miimkiin olmadigini ifade eder.%

Hakkinda en fazla kanaatin hasil oldugu iki goriisiin ilkine gére, Hz.
Peygamber'in (as) dalaletinden kasit onun niibiivvete, vahye ve imana dair
herhangi bir bilgisinin olmamasidir.'” Nitekim Kur'an-i Kerim'de bu minvalde
bir ayet soyledir: “Ve iste boylece sana kendi katimizdan Kur'dn't vahyettik; sen
kitap nedir,_iman nedir, bilmiyordun. Lakin biz onu diledigimiz kullarimiza
dogru yolu gosteren bir nur kildik. Siiphesiz ki sen insanlart dosdogru yola
gagirmaktastn.”"® En cok kanaatin izhar edildigi bir diger gériige gére Hz.
Peygamber (a.s) kirk yil Mekke'liler gibi bir durumdayd, yani sirk icerisinde
idi.'® Gérildigu Gizere: “seni daldlette iken bulup da hidayete erdirmedi mi"

% Salebi, el-Kesf ve'l-Beyin, X, s. 226; Bedavi, Medlimu't-Tenzil, VIli, s. 456; Mahmud b. Omer
ez-Zemahseri, el-Kessdf, thk. Ahmed Abdulmevcud, Mektebetu'l-Abikan, Riyad, 1998, VI, s.
393; ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur'an, VIIl, s. 426.

Salebi, el-Kesf vel-Beyan, X, s. 228; Begavi, Medlimu't-Tenzil, VIl, s. 456; ibn Kesir, Tefsiru'l-

Kur'n, VIll, s. 426; Tabersi, Mecmeu'l-Beydn, X, s. 384-385.

%5 Ates, Cagdas Tefsir, X, s. 512.

Zeccdc, Medni'l-Kur'dn, V, s. 339-340; el-Vahidi, el-Vasit, IV, s. 511; Ebu Mansur Muhammed

el-Maturidi, Tevildtu Ehli’s-Stinne, thk. Mecdi Basillim, Daru'l-Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut, 2005,

c. X, 564; Salebi, el-Kesf ve'l-Beydn, X, s. 232; Bedavi, Medlimu't-Tenzil, VI, s. 456; Zemahseri,

el-Kessaf, VI, s. 393; [bn Kesir, Tefsiru'l-Kur'dn, VIll, s. 426 Tabersn Mecmeu'l-Beyan, X, s. 384.

W8 pe S, 42/52.

'S Siiddi él-Kebir, Tefsiru Siiddi el-Kebir, thk. Muhammed Yusuf, Daru'l-Vef3, yy., 1993, s. 478;
Taberi, Cdmiu'l-Beydn, XXIV, s. 489; Zeccic, Medni'l-Kur'dn, V, s. 339-340; Sa'lebi, el-Kesf ve'l-
Beyan, X, s. 26; Razi, Mefdtihu'l-Gayb, X)XI, s. 216-217; R3z, fsmetu'l-Enbiyd, thk. Mahmud
Hicdzi, Mektebetu's-Sekafeti'd-Diniyye, Kahire, 1986, s. 144-155; Mehmet Bulut, Ehl-i Sdnnet
ve Sia'da Ismet inancy, Riszle Yayinlan, istanbul, 1991, s. 51-55; Majde Tadik, ismet Sifatt
Baglaminda Peygamber Zelelerine lliskin  Ayetlere Fahreddin Rézi'nin  Yaklasumi,
Yayinlanmams Yoksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisg, istanbul,
2009, s. 59-72; Bayram Ayhan, Kur'dn-1 Kerim'e G6re Peygamberlerin fsmeti, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Istanbul, 2008, s. 106-126;
Ali Osman Ates, Oryantalistlerin Hz. Peygamber ile ilgili iddialanina Cevaplar, Beyan Yay.,
Istanbul, 1996, s. 41-50; Nasr Hamid Ebu Zeyd, “Nass-Olgu iliskisi Baglaminda Ik Vahiy
Tecriibesinin Degerlendirilmesi®, cev. Mehmed Emin Masal, Uludag Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, Bursa 1998, c. 7, Say: 7, s. 673-676.
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ayetindeki dalalet cogunluga gore tevhid arayisi veya “niibivvet ve kitab"a
dair bilgisizligidir.

Hz. Peygamber'in (a.s) sirk icerisinde olduguna dair rivayeti farkl
bir rivayet baglaminda ele almak istiyoruz. Rivayetlerin ifadesine gore, Fil
olayindan sonra Allah'in Kébe'yi korumus oldudu inanc insanlan tevhit
arayisina sevk etmis ve birkac yil (yedi yil) putlara ibadet edilmemistir.!"®
Hanifler olarak isimlendirilen sahsiyetlerin tevhit arayisinin da bu déneme
tekabiil ettigi kanaati vardir.'" Siradan insanlarin dahi tek Allah inancina riicu
ettigi veya bazisinin da saf tevhid arayigina girdigi bir ortamda Hz.
Peygamber'in (a.s) bu arayista olmadigini/olamayacadimi iddia etmek,
zannimizca Hz. Peygamber'in (a.s) sosyal hayattan kopmus olmasi anlamina
gelir ki, rivayetler durumun bdyle olmadigini ifade etmektedir.’?

Sonug olarak, Hz. Peygamberin (as) tevhid arayiginda
bulundugu'™ fakat peygamber olacagi ihtimalini aklindan bile gegirmedigi
bir dénemde Allah kendisine son elgilik gorevini vermistir. Duha slresinde
kendisine bahgedilen nimetler arasinda bu olguya da deginilmistir. Bu ayete
dair degerlendirmeyi basta ifade ettigimiz tizere, Duhad sdresinin yedinci
ayetinin bizce olmasi gereken anlami ile bitirelim: "Rabbin seni tevhid
arayisinda iken bulup da seni aradigin seye ulagtirmadi mi?”

Bu slreye dair degerlendirmelerimizin hatimesi sudur ki; aslinda
normal olan bir arayr vahiy kesintisi zanneden ve misriklerin bu konudaki
ithamlan ile sikintya diisen Hz. Peygamber'e (a.s) Allah O'nu asla terk
etmedigini ve etmeyecegini ifade etmistir. Daha sonra da ona olan lituflarini
zikrederek bu lituflannin devaminin gelecegini ekleyerek, kendisine tevdi
edilen bu nimetlerin karsihidini eda etmesini istemistir. Bunlar da sGrenin son
ayetlerinde dile getirilen “yetimi (izmemesi, isteyeni azarlamamasi ve
Rabbinin nimetini her daim anmasidir.”

Sonug )

Kaynaklarimizin zikrettigi rivayetlere gdre Alak stresinin ilk bes
ayetinden sonra ve Miiddessir sdresinin ilk bes ayetinden dnce de bir vahiy
kesintisi meydana gelmistir. Genel kaniya gore s6z konusu ilk iki sure

3

Beldzdri, Ensdbu'l-Esrdf, |, s. 106.

M. Mahfuz S&ylemez, “Fil Hadisesinin Arap Yanmadasindaki Etkileri Uzerine Bir inceleme -
Abmesilik, Haniflik®, istami llimler Dergisi, yy. 2006, ¢ 1, Say: 2, s. 118-120.

Nasr Hamid Ebu Zeyd'in bu konudaki dikate sayan degerlendirmeleri icin bkz; *Nass-Olgu
iliskisi Baglaminda ilk Vahiy Tecriibesi®, s. 672-675.

"3 Derveze, et-Tefsiru'l-Hads, |, s. 548.

-
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arasindaki kesinti takriben bir-{i¢ yil gibi bir zamana tekabiil etmektedir. Yine
kaynaklarin zikrettigi rivayetlere gére Duhé siresinden dnce de bir kesinti
vuku bulmus fakat bu sire iki-lic-on iki (en fazla kirk giin) strmdstir.
Birbirinden alakasiz bir siireyi dile getiren bu rivayetlerin birkag miiskili vardir.
Birincisi, ikindi inen sireden sonra vahyin araliksiz inmeye basladigi ifade
edildigi halde, ¢ok da ge¢ olmayan bir siireden sonra ikinci bir vahiy
kesintisinin vuku bulmus olmasidir. kincisi, yillarla ifade edilen slregte “terk
edilme” ithamlan olmamasina ragmen, iki-lic giinlik bir kesintide “terk
edilme” itharninin yapilmig olmasi tenakuz arz etmektedir. Terk edilme ithami
icin en azindan Hz. Peygamber‘in de gergekten bdyle bir ihtimali disinmiis
olmasi ve genisce bir kitlenin de bu disiincede olmasi gerekir. Bu durumda
da Duhé sdresinin inzaline vesile olan itham miigrikler tarafindan yapilmis
olmalidir. S8z konusu sireden Gnceki kesintinin de kirk giin-iki ay arasi
olmast kuwvetle muhtemeldir.

Bilhassa Alak-Miiddessir streleri arasindaki vahiy kesintisini ifade
etmek icin literatirde “fetret-i vahiy" seklinde bir isimlendirme meghur
olmussa da; Kuran'in niiz0ld stirecinde farkli zamanlarda vahiy kesintilerinin
oldugu bir vakiadir. Duhd siresi, Ifk olayi ve Tebiik Seferi'nden geri kalanlar
igin inen ayetlerin belli bir fasiladan sonra inmis olmasi bunun en bériz
dmekleridir. Aslinda l{ur’én'ln niiz{l siirecinde “feterat-1 vahiy“ler s6z konusu
olmugtur. '

Sirenin sebeb-i ndz0li olarak zikredilen “parmadinin kanamasi
sonrast vahyin kesilmesi” rivayeti yanlis degerlendirilmistir. Rivayette iki farkh
olay tek senetle zikredildigi icin her iki olayin aymi anda vuku buldugu
vehmedilmistir. Her iki olay zaman ve olgu itibariyle birbirinden farklidir.
Sgrenin sebeb-i nizllleri arasinda zikredilen Hz. Peygamberin (as)
torunlanina ait kdpegin divan altinda &lmesi veya ruh hakkindaki soruya
binaen “ingaallah dememesi” sonucu vahyin-kesilmesi gériisleri isabetli
degildir. Giinkdi her iki olay Medine donemine ait iken, Duha sdresi erken
Mekki donemin stirelerindendir. _

Siire inis zamani itibariyle Hz. Peygamber'i (a.s) teselli etmek ve
bundan sonraki halinin ilk halinden iyi- olacagini ifade ederek onu manevi
olarak desteklemek icin inzal olmustur. Sdrenin bazi ayetlerindeki kavramlar
kurumsal anlama hamledilmistir. S6z konusu kavramlara zikri gecen anlamlan
yiiklemek makul olabilir, fakat sirenin indigi zaman ve amac ekseninde
diisiiniildignde dile getirilen kanaatlerin isabetli olmadigini séyleyebiliriz.
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Normal olan bir arayl vahiy kesintisi zanneden ve miisriklerin bu
konudaki ithamlari ile sikintiya diisen Hz. Peygamber'e (a.s) Allah O'nu asla
terk etmedigini ve etmeyecegini ifade etmistir. Daha sonra da O'na (a.s) olan
lituflarin  devaminin gelecedi zikredilerek kendisine bahsedilecek bu
nimetlerin karsiliginl eda etmesi istenmistir.
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