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TURKIYE’'DE MERKEZ SAG iDEOLOJiSiNi SiYASi HAREKET
UZERINDEN TEMELLENDIRME DENEMESI

Baki ERKEN!

0z

Tiirkiye’de merkez sag siyasi bir hareket olmasinin yani sira sag
icerisinde bir siyasi diistincedir. Tartismalara karsin, merkez sag siyasi
diisiincesinin eklektik ve biitiinsel bir ideoloji oldugu séylenebilir. Demokrasi,
milliyetcilik ve muhafazakdrlik, dini muhafazakdrlik ve Atatiirkciiliik merkez
sag ideolojisinin temel siyasi unsurlaridir. Merkez sag hareketini bagslatan
demokrasi milli irade séylemiyle popiilist bir sekilde dile getirilir. Milliyetcilik
ve muhafazakdrlik hdkim ideolojiler olarak merkez sagda yer alir. Merkez
sagin dine iligkin gortisleri, din ve vicdan ozgiirliigiinii ve laikligi beraber
icerdigi sekliyle “dini muhafazakdr” olarak nitelendirilmelidir. Merkez sagda
Atatiirkgiilitk, muhafazakarlik nedeniyle Kemalizm elestirisi ile vardir. Merkez
sag bu ideolojik unsurlari ile Tiirk siyasi hayatinda belirli dénemlerde hdkim
ve ayriksi bir hareket olabilmistir.

Anahtar Kelimeler:Merkez Sag, Ideoloji, Tiirk sagi, Tiirk Siyasi Hayati.

AN ESSAY ON STRUCTURING CENTRAL RIGHT IDEOLOGY IN
TURKEY THROUGH POLITICAL MOVEMENT

ABSTRACT

Central right in Turkey is a political thought inside the right in
addition to being a political movement. Despite the discussions, central right
political thought can be considered as an eclectic and comprehensive ideology.
Democracy, nationalism and conservatism, religious conservatism and
Atatiirkciiliik are the basic ideological elements of the central right ideology.
Democracy, initiating central right movement, is demonstrated popularly
through national will discourse. Nationalism and conservatism are placed in
central right as dominant ideologies. The religious ideas of central right
should be titled as “religious conservatism”, including both freedom of religion
and secularism. Atatiirkgiiliik exist in central right with critics of Kemalism
due to conservatism. Central right with these ideological elements can become
dominant and peculiar movement in Turkish political life.

Keywords: Central Right, Ideology, Turkish right, Turkish Political
Life.
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Giris

Tlrkiye’de merkez sag bir siyasi hareket olarak
adlandiriirken ayn1 zamanda onemli bir siyasi disiincedir. Uzun
stirelerle iktidar1 elinde bulunduran merkez sag partileri aktif
siyasetin ve halkin giindemi oldugu kadar o6zellikle 90’1 yillardan
itibaren akademinin de ugras alanlarindan biri olmustur. Tirkiye’'de
merkez sag, siyasi hayat alaninda Tiirk akademisi icerisinde en ¢ok
tartisilan konulardandir. Merkez sagin akademide bu kadar cok
tartisilmasinin belli basl nedeni siyasi diisiince konusunda ortak bir
analize varilamamasidir.

1946 yilinda Demokrat Parti (DP)’'nin kurulmasi ile ¢ok partili
siyasi hayat baslarken sag siyaset ve merkez sag da baslamistir. 10
yulik DP iktidar1 sonrasinda 1961 yilinda Adalet Partisi (AP) DP’nin
devami olarak siyasetteki yerini almis ve merkez sagl
temellendirmistir. 12 Eylil 1980 darbesi sonrasinda ise merkez sag
Anavatan Partisi (ANAP) ve Dogruyol Partisi (DYP) ile devam
etmistir. Dolayisiyla, DP’den DYP’ye uzanan bir siyasi hareketten
bahsetmek miimkiindiir. 1960’1 yillarda Ulkiicii Hareket ile Milli
Gorts siyasi hareketlerinin ortaya c¢ikmasi merkez sagi ilimlilik ve
merkeziyetcilik bakimindan daha da ayriksi noktaya getirmistir.
Bugiin merkez sag partileri yok olmaya yiiz tutarken, Adalet ve
Kalkinma Partisi (AKP) iilkenin 13 yildir en uzun sag iktidar
doénemini yasatmaktadir. Popiilerligi, kitle partisi olmasi ve ideolojik
icerigiyle merkez sag partisi olarak nitelendirilebilecek AKP’nin
merkez sag icerisinde yer alip almadig: tartismalidir.

Merkez sagin siyasi hareket olarak incelenmesinin yaninda
bir siyasi disiince olarak ele alinmasi1 akademik agidan 6nemlidir.
Merkez sagin siyasi diislincesini ele aldigimizda akla bazi sorular
gelmektedir: Merkez sag ideolojisi var midir, eger boyle bir ideoloji
varsa merkez sag ideolojisi nedir ve hangi siyasi unsulardan olusur?
Burada iddia edilmektedir ki; kapsamli siyasi fikirleri icerdigi
gorilen merkez sagin bir biitlinsel siyasi diisiincesi, yani ideolojisi
vardir. Siyasi hareketten yola cikilarak bu, aciklanabilir. Iste, bu
makale merkez sag ideolojisini agiklamaya ¢alismaktadir.

Makalede oncelikle merkez saga iliskin siyaset anlayisi
anlaminda “merkez sag disiincesi” kavrami kullanilmistir. Bu
kavram “zihniyet” ya da “anlayis” kavramlarina denk diiser. Merkez
sagin belirli bir siyasi fikirler biitiinii anlaminda ideoloji oldugu
kabulii nedeniyle “merkez sag ideolojisi” kavrami da siirekli
kullanilmistir. Merkez sagin ideolojik icerigi akademide farkl
sekillerde ifade edilmistir. Bu konuda dnemli akademik calismalar
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yapan Nuray Mert, merkez sagin siyasi diislincelerini; demokrasi ve
sivil toplum, milliyetg¢ilik, (dini) muhafazakarlik, laiklik ve yerlilik
olarak belirtir.2 Bizce, merkez sag ideolojisi dort temel bashga
ayrilarak incelenebilir. Baska bir deyisle, dort temel ideoloji veya
siyasi unsur (milliyetcilik ve muhafazakarlik birlikte ele alinmistir)
merkez sagin siyasi fikrini olusturur. Bunlar: demokrasi, milliyetcilik
ve muhafazakarlik, dini muhafazakarlik ve Atatiirkcilik’tiir.

Merkez sag siyasi dilisiincesinin anlasilmasi icin makalede sag,
Tiirk sag1 ve merkez sagin kavramsal ve teorik incelemesine kisaca
yer verilmistir. Ayrica, Tiirkiye’de merkez sagin ideoloji olup
olmadig1 tartismasi ile beraber merkez sag ideolojisinin temel
ozelliklerine dncelikle yer verilmistir. Bunlardan sonra merkez sagin
yukarida belirtilen ideolojik unsurlari ayri bélimler halinde
anlatilmistir. Makalede merkez sag ideolojisi daha ¢ok siyasi hareket
tzerinden agiklanmistir. Bu diisiinceye kaynaklik edebilecek
diisiiniirlerin fikirlerine ayrica yer verilmemis, ideoloji daha cok
siyasi iliskiler, parti ve lider politikalari ile séylemleri temelinde ele
alinmistir. Ayrica, merkez sag hareketinin tarihsel boyutuna pek yer
verilmemistir.

Merkez sag1 ideolojik olarak agiklamaya calisan bir deneme
mahiyetindeki bu makalenin temel amaci; merkez sag ideolojisini
temellendirmektir. Bilimsel olmasi iddiasi ile makalenin merkez saga
iliskin akademik calismalara katki sunmasi temel hedeftir.

1. Tiirkiye’de Sag, Merkez Sag ve Merkez Sag Ideolojisi

Siyasi distlnceleri simmiflandirmada en ¢ok kullanilan
yontemlerden birisi sag-sol ayrimidir. Fransiz Kurucu Meclisi’'nin ilk
toplantisindaki oturma diizeninden beri sag kavrami kraliyet
yanlihigindan dolay1 gericilikle (muhafazakarlikla), sol kavrami da
radikallik (devrim) ve esitlikle iliskilendirilmistir. Fakat, giiniimiiz
diinyasinda sag ve sol ayrimi basit bir sekilde gericilik ve devrim
arasindaki ayrimi yansitmamaktadir.3 Giddens sag ve sol
kavramlarina felsefi yaklasarak, var olani dogal goriip korumakla, var
olani insan yapisi esitsizliginin yansimasi olarak gortp karsi ¢cikmak
arasindaki farka vurgu yapar. Buna gore, sag gelenek¢i ve
muhafazakar; sol ise degisimcidir.* Bobbio ise sag ve sol ayriminda
gelenegi referans almakta, sagci kisiyi gelenegi korumakla yiikiimlu

2 Nuray Mert, Merkez Sagin Kisa Tarihi, Selis Kitaplar, [stanbul, 2007.

3 Norberto Bobbio, Bir Politik Ayrimin Anlami Sag ve Sol, ¢ev. Zafer Yilmaz, Ankara,
1994, s.30.

4 Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde, Gev. Miige S6zen, Metis Yayinlari, istanbul,
2009, s.9-10.
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olan, solcuyu ise geleneklerden 6tede tiim ayrimciliklara karsi gelen
kisi olarak tamimlamaktadir.5 Yine de, sag ve sol ayrimini saglayan
net degerleri tanimlamak ve bazi1 degerlerin hangi tarafa ait olugunu
belirlemek zordur. Ozgiirlik ve demokrasi bu ayrimi zorlastiran
degerlerdendir. Degerlere nazaran, siyasi ideolojileri sag ve sol
olarak siniflandirmak daha miimkiindiir. Genel kabule goére, siyasi
ideolojileri soldan saga dogru bir dogrusal ¢izgiye koydugumuzda,
komiinizm ve fasizm sirasiyla sol ve sag uglar1 olusturur. Sol tarafta
yer alan sosyalizmden sonra sag, liberalizm ile baslar,
muhafazakarlik ve milliyetcilikle devam eder. Burada Marksizm
sosyalizm igerisinde yer alirken sosyal demokrasi ondan sonra gelir.¢
O halde, sag dedigimizde, siyasi degerler olarak gelenekgiligi,
bireyselciligi ve (liberal) demokrasiyi, ideolojiler olarak da temelde
liberalizmi, muhafazakarhgl ve milliyetciligi iceren bir siyaseti
anlamamiz gerekiyor.

Sagin birbirine eklemlenmis ideolojilerden olustugunu
aciklayacak sekilde net ve ayriksi bir siyasi diisiince anlaminda Tiirk
sagindan bahsetmek miimkiin degildir. Fakat, bu, sagin ideolojik
icerikle tanimlanamayacagl ve bir siyasi diistince olarak Tiirk
sagindan bahsedilemeyecegi anlamina gelmemektedir. Tlrk saginin
ideolojik iceriginden bahsedersek, oncelikle 1limhligi veya
merkeziyetciligi dikkate almak gerekir. Tiirkiye'deki siyasi kiiltiir ve
siyasi rejimin kurulu diizeni, batinin aksine fasizm veya 1irk¢ilik ve
dini fundemantalizm (Tiirkiye’de siyasi Islamcilik) gibi asin
ideolojilerin etkin olmasina izin vermemistir. Ttirk sag fikirsel olarak
biiyiik 6l¢tide liberalizm, muhafazakarlik ve milliyetcilikten beslenir.
Bunlardan milliyetgilik ve muhafazakarlik birbiriyle biitiinlesirken
diger ideolojilere 6nemli bicimde sirayet etmistir. Muhafazakarlhk
gelenegin savunusu olarak toplumda her dénem hakim olmus ve
Tirk saginin vazgecilmez ideolojisi olmustur. Cok partili déneme
gecis ile birlikte merkez sag partilerince temsil edilen muhafazakarlik
radikal kiiltirel modernlesmeye karsi popilerlestirilmistir. Dini
muhafazakarligi en bastan 6nemli dlglide iceren merkez sag 60l
yillardan itibaren siyasi Islamci Milli Goriis hareketinin ortaya

5 Bobbio, a.g.e., 5.89-90.
6 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, cev. Ahmet Kemal Bayram vd., Adres Yayinlari,
Ankara, 2010- s.33-34.
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cikmasi ile merkeze cekilmistir.” Milliyetgiligin ve liberalizmin ise
once entellektiiel alanda sonra siyasi alanda etkili oldugunu
goriiyoruz. Cumhuriyet ile beraber ulus devlet ideolojisi olarak
milliyetcilik siyasi iktidar alaninda fikirsel anlamda etkinken
Turkgiilik olarak elit bir cevre tarafindan savunulmustur. 60’
yillardan itibaren muhafazakarlik ile toplumda ve siyasi alanda etkili
olan milliyetcilik 6zellikle sol karsithginda popiilerlestirilmistir. Bu
doénemde merkez sag partilerinin de temel sdylem ve politikalarinda
etkili olmustur.8 Salt bir ideoloji olarak elit bir kadro tarafindan
benimsenen liberalizm Tiirk sagim1 6nemli bicimde etkilemistir.
Demokrasi ve liberal siyasi diizen her zaman merkez sag tarafindan
savunulurken liberal iktisadi politikalar belirli doénemlerde
uygulanmistir.® Bu siyasi akimlar dogrultusunda sag icerisinde belli
bash li¢c siyasi hareket oldugu soOylenebilir: merkez sag, iilkiicii
hareket ve milli gorts.

Siyasi hareket ve diisince bakimindan sagin o©nemli
pargalarindan birisi merkez sagdir. Siyasette merkez, iki ug siyasi
diislince arasinda merkezi bir siyasi diislinceyi ya da hareketi ifade
eder. Siyasette merkez, sag ve sol oldugunda anlam tasir. Buna goére
merkez iki alanda kullanilir; sag ve sol siyaset arasinda bir yer ya da
sag veya sol icerisinde asir1 sag/sol uc siyaset arasinda bir yer. ilk
kullanima gore merkez, Bati’da genelde sosyalist/komiinist ve fasist
politikalara karsi olmak anlaminda kullanilmistir. fkinci kullanima
gore ise, merkez sag ya da merkez sol genelde Bati'da kitlesel,
popiiler partilerce temsil edilen, sag ya da solun i¢inde, ama asir1
ideolojilerden uzak siyasi hareketler anlaminda kullanilmistir.
Siyasette merkezden ziyade merkez sag ya da merkez soldan
bahsetmek daha miimkiindiir. iste, merkez sag dedigimizde, ilk
olarak sagin icinde ama asir1 sag degerlerden ve ideolojilerden uzak
bir siyasi hareket veya diisiince kastedilir. ikinci olarak, merkez sag
siyasi hareketleri popiilisttir, genis kitlelere dayanir; karmasik ve
genis ideolojileri kapsadigi icin kitle partilerince temsil edilirler. Yine,
merkez sagin ulus ve devletle bag gicliidiir, soylemlerde ve

7 Tiirkiye’de muhafazakarligin gelisimi icin bknz.: Hiseyin Seyhanhoglu, Tiirk
Muhafazakdrliginin Kurumsallasmast ve Demokrat Parti, Kadim Yayinlari, Ankara,
2011, s.58-101.

8 Tiirkiye’de milliyetcili§in gelisimi icin bknz.: Siilleyman Seyfi Ogiin, Mukayeseli
Sosyal Teori ve Tarih Baglaminda Milliyetgilik, Alfa Yayinlari, istanbul, 2000, s5.130-
134.

9 Tirkiye’de liberalizmin gelisimi i¢in bknz.. Mustafa Erdogan, “Liberalizm ve
Tiirkiye’deki Seriiveni”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince 7 Liberalizm, ed. Tanil
Bora, Murat Giiltekingil, iletisim Yayinlari, istanbul, 2005, 5.23-40.
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politikalarda ulusal veya devlet¢i anlayislar etkindir. Son olarak,
merkez sag partileri kitlesel olduklarindan ve ulusal cikarlar1 goz
ontline aldiklarindan kalkinma, ekonomik giiclenme ve adalet gibi
toplumsal ve biiylik reformlar, politikalar hiikiimet hedefleridir.10

Literatiirde Tiirkiye’de merkez sag denildiginde dncelikle bir
siyasi hareket kastedilir. DP Tiirkiye’de partilesme esasinda
demokratiklesmeyi baslattig1 gibi merkez sag1 da baslatmistir. Tiirk
siyasetini inceleyen énemli akademisyenlere gore, DP'nin kurulusuna
kitlesel bir muhalefet neden olmustur ve bu muhalefet daha ¢ok
Cumbhuriyet sonrasinda yogunlasan radikal degisikliklere ve tek parti
idaresindeki otoriter yonetime karsidir ve daha ¢ok Kkiiltiireldir.1t 27
Mayis ile DP’nin kapatilmasi sonrasinda bu kesim AP’de toplanmis ve
AP yoneticileri DP’nin devami oldugunu beyan etmislerdir. Ger¢cekten
de AP kurulus programi ana hatlariyla DP programinin yeni
Anayasanin gereklerine uydurulmus haliydi.12 AP sadece merkez sag1
devam ettirmekle kalmamis, sagda ideolojilerin partileserek
birbirinden ayrildigi 1960 ve 70°li yilarda merkez sag
temellendirmistir. Bunda Ulkiicii Hareket'ten ve Milli Goriis'ten
ayrilmasinin pay biiyiiktiir. Siyasi hayatin yeniden basladigi 12 Eyliil
1980 sonrasinda ise merkez sag kitlesi Oncelikle ANAP’ta
toplanirken, biiyiik 6l¢iide AP kadrolarini barindiran DYP sonradan
merkez sagin ana partisi olmustur.

ideolojileri belirli bir diinya gériisiine dayanan sistematik
diistince toplulugu olarak tanimlarsak, merkez sag siyasi akimini
veya diislincesini de ideoloji olarak tanimlayabiliriz. Yani, merkez sag
ideolojisinden bahsedilebilir, herhangi biri kendisini merkez sagci
olarak tanimlayabilir. Siiphesiz ki, merkez sag milliyetcilik ve
muhafazakarlik gibi net fikirler ifade eden klasik ideolojilerden
farklidir. Burada 6nemli olan merkez sagin belirli siyasi diisiince veya
kavramlarla agiklanabilen, sistematik ve biitlinsel bir diisiince
oldugudur. Akademik alanda Turkiye’de merkez sagin biitiinsel bir

10 Bati'da merkez ve merkez sag partileri icin bknz. Giovanni Sartori, Parties and
Party Systems: A Framework for Analysis, Cambridge University Press, Cambridge,
1976.

11 Metin Heper, Tiirkiye'de Devlet Gelenegi, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2010, s.175,
llkay Sunar , “Demokrat Parti ve Popilizm”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, iletisim Yayinlari, istanbul, 1985, 5.2076, Ergun Ozbudun, Challenges to
Democratic Consalidation, Lynne Rienner Publisher, Colorado ve London, 2000, s.22
ve Mert, a.g.e., s.12.

12 Tevfik Cavdar, “Adalet Partisi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, istanbul,
iletisim Yayinlari, 1985, 5.2090.
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siyasi diisiincesi, yani ideolojisi olmadigi seklinde ciddi iddialar
vardir.13 Oncelikle, Tiirkiye’de sagin ideolojisi veya tezi olmadig
iddias1 merkez saga atfedilerek yapilir. Fakat, sagin biitlinsel bir
ideolojisi ve net tezleri olmasi1 gerekmez. Kaldi ki, kiiltiirel
mubhalefet ile gevreyi temsil etme islevi gibi bircok tezleri saga
atfedebiliriz. Bir bagka tiir iddiaya gére; merkez sag partileri ve
liderleri her daim pragmatist ve popiilist davrandiklari i¢in ortak bir
siyasi dilisiinceden bahsetmek miimkiin degildir. Fakat, merkez sagi
bir pragmatizm alani olarak goren bakis ac¢isi onun siyasi yerini de
karmasiklastirmaktadir. Tiirkiye’de pragmatizm sadece saga ve
merkez saga atfedilemez, benzer genellemeler 70’li yillarda popiilist
CHP icin de yapilabilir. Ayrica, siyasi devlet anlayisi geregince merkez
sag partileri ve liderleri cogu zaman her tiirlii pragmatist amaclardan
uzak olarak devlet politikalarim yiiriitmiistiir. Ornegin, merkez sag
hiikiimetleri giivenlik politikalarini bu sekilde yiirtitmustir.
Dolayisiyla, Turkiye’'de iktidara gelen her siyasi akim veya hareketin
pragmatizmi ve siyasi patronaji kullandig1 iddia edilebilir.

Liberalizm ve Kemalizm ile olan sorunlu iliskisinden dolay1 da
merkez sag tartisglmaktadir. ilk olarak, Tiirkiye’'de merkez sag
mutlak anlamda liberal olarak tanimlamak miimkiin degildir. Aslinda
merkez sag DP’den bu yana temel ilkelerini demokrasiden ve siyasi
liberalizmden almistir. Yine, DP iktidar1 déneminde ve o6zellikle de
ANAP doneminde 6nemli iktisadi liberal politikalar uygulanmistir.
Buna karsin, milliyetgilik ve muhafazakarlik merkez sagda liberalizm
ile uyusmayan sekliyle vardir. 80’li yillarda Turkiye'nin sagini
nitelendirmede kullanilan “yeni sag” kavrami merkez sag
ideolojisinin anlasilmasi ac¢isindan 6nemlidir. Neo-liberal politikalar
dogrultusunda diistinsel ve siyasi diizeyde doniisiimleri ifade eden
yeni sag Ozellikle iktisadi politikalar bakimindan ANAP tarafindan
temsil edilmistir.1* Bu donemde merkez sag gelenegini stirdiiren DYP
ise giivenlik politikalar: ve sivil-asker iligkisi baglaminda oldugu gibi,
yeni sagdan olduke¢a uzak politikalar yliriitmiistiir. Kaldi1 ki, merkez

13 Bu iddialara érnek icin bknz. Umit Cizre, Muktedirlerin Siyaseti: Merkez Sag-Ordu-
Islamcilik, iletisim Yayinlari, Ankara, 1999, s.29-56, Tanel Demirel, Adalet Partisi:
Ideoloji ve Politika, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s.338-346, Yiiksel Taskin,
“Tiirkiye’de Sagcilik”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince 9 Donemler ve Zihniyetler, ed.
Murat Giiltekingil, iletigim Yayinlari, [stanbul, 2009,5.459. ve Hamit Emrah Beris,
“Tiirk Sag1 ve Liberalizm”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince 7 Liberalizm, ed. Tanil
Bora, Murat Giiltekingil, iletisim Yayinlari, istanbul, 2005, 5.391

14 Alev Ozkazang, “Tiirkiye’de Yeni Sag”, Tiirkiye Ansiklopedisi 15. Cilt, lletisim
Yayinlari, 1995, 5.1218-1219.
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sag partileri ve liderleri kendilerini hicbir zaman liberal olarak
tanimlamamustir.'s Ikinci olarak, merkez sagin Kemalizm'’in icinden
ciktigl, bu nedenle ondan bagimsiz varligini siirdiiremeyecegi analizi
de yanhstir. DP kadrolarinin CHP icinden ¢ikmasi merkez sagin da
Kemalizm i¢inden ¢ikan bir siyasi diisiince olarak gorilmesi
diislincesine yol agmaktadir. Siiphesiz ki, Kemalizm kapsayici bir
devlet ideolojisi olarak bircok siyasi diisiinceyi etkilemis,
sinirlandirmistir. Fakat, Merkez saga kaynaklik eden ideolojiler
Osmanli’'dan bu yana gelismislerdir. Kald1 ki, aralarindaki biiyiik
diistinsel farkhliklar kaynaklik iliskisini gercek¢i kilmamaktadir.
Dolayisiyla, merkez sag siyasi diisiincesi Kemalizm'in icinden
cikmamistir, ondan ayri ve hakim bir ideolojidir. Buna karsin, merkez
sagin batili modernlesme baglaminda Kemalizm ile aym1 koklere
sahip oldugu sdylenebilir.

Tim bu anlatilanlarla beraber, Tiirkiye’de merkez sag
ideolojisinin temel 6zelliklerinden bahsedersek, en basta, merkez sag
saga aittir, sag ile sol arasinda degildir. ideolojik icerigi belirtirsek,
milliyetcilik, muhafazakarlik ve (liberal) demokrasi sagin temel
ideolojileridir. Yine, merkez sag Tirkiye'ye 6zglidur. Bati'da merkez
sag siyasi hareketinden sz etmek miimkiin olmadig1 gibi, siyasi
diisiince olarak da belirginlesmemistir. Bu nedenle, Tirkiye'deki
merkez sag hareketini ve ideolojisini baska bir drnekle kiyaslamak
miimkiin degildir ve ikisi arasinda bir bag da yoktur. Bir baska temel
ozellik olarak, merkez sag siyasi bir harekete dayalidir. Merkez sag
partilerin tiziik ve politikalari, eylem ve sdylemleri merkez sag1 ayni
zamanda olusturmus ve doniistirmiistir. Merkez sagin en temel
6zelliklerinden biri de ihmlhilik ile ifade edebilecegimiz orta yoldur.
Oncelikle, merkez sag ideolojik olarak icerdigi her fikrin radikallerini
degil, olagan, makul veya kapsayici olani kabul eder. Bunun bir
yansimasli da merkez sagin devrimci degil, reformcu olmasidir.
Merkez sagda ilimlilik veya orta yol sadece ideolojik degil, aym
zamanda pratiktir, yani bir hareket tarzi, davranis bigimidir. Son
olarak, merkez sag ideolojisi eklektiktir. Yani, merkez sag ideolojileri
birbirine eklemlenmis olarak merkez sagda bulunur ve yeni kapsaml
bir siyasi diisiince olusturur.

2. Merkez Sagin Temel Unsuru: Popiilist Demokrasi

Demokrasi, kavram olarak halkin iktidarina dayanan bir
siyasi yonetim bicimidir. Halkin iktidarina dayanan bir y6netim ise
ancak halkin segimlere katildigl, secimlerle iktidarin belirlendigi ve

15 Taskin, a.g.e., 5.460-461.
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halkin olusan siyasal iktidar1 denetleyebildigi bir siyasal sistem ve
onu olusturan kurumlarla olur. Demokrasi, halkin dogrudan
yonetime katilmasi seklindeki ik uygulamadan farkhi olarak artik
temsil ile olabilmekte, yani yonetime katilmak isteyen halk
temsilcileri yoluyla s6z soyleme hakkina sahip olabilmektedir.
Temsili demokraside siyasal sistemin temel unsurlar1 ise siyasal
partiler ve meclis olacaktir. Bu nedenle, adil se¢imler, siyasal partiler,
ifade 6zgiirliigi, siyasal partiler, meclis ve denetim mekanizmalari
demokrasiyi saglayan temel kurumlardir. Dahl demokrasinin bes
unsurunu saymaktadir: etkin katilim, oy kullanma esitligi, bilgi
edinebilme, giindem {izerinde son sz sdyleme hakki ve yetiskinlerin
katilimi.16 Giiniimiizde temsili demokrasinin Bati'da en yaygin
uygulanis bicimleri ¢ogulcu demokrasi ve liberal demokrasidir.
Liberal demokrasi ayrica hukukun tstiinligiinii, diisiince, ifade ve
orgltlenme oOzgiirliiklerini ve sinirh devleti icermektedir. Tiim karar
alma yontemleri arasinda c¢ogunlugun karari en alisilmis ve en
onemli yontem oldugundan demokrasi halkin ¢ogunlugunun
tercihinin belirli bir yonde kullanilmasiyla islemektedir. Ayrica,
azinliga hukuk ile taninmis bazi haklarin da verilmesi gerekmektedir.
Milli egemenliklerin ortaya ¢ikmasi cogunlugun iradesinin milli irade
olarak yansimasina neden olmaktadir. Artik milli irade ¢ogulcu
demokrasi ile ortaya ¢ikan iradedir.!”

Turkiye’de merkez sagin tarihi demokratiklesmenin de
tarihidir. DP’nin 1946’da kurulmasiyla demokrasinin en 6nemli
ilkelerinden olan ¢ok partililik ve serbest secimler baslamistir.
Turkiye’de demokratiklesme toplumsal-siyasi yapidan kaynaklanan
bir zorunluluk olarak gerceklesmistir. Ozbudun bunu Kemalist
inkilaplara ve otoriter yonetime karsi kitlesel bir muhalefetin artik
siyasete, partilesmeye doniismesinin zorunlulugu ile aciklar.18
Merkez sag partileri kendilerini Tiirkiye’de demokrasinin 6nciisi
olarak sunarlar. Demokrasi, 1946’dan 1950’ye kadar olan DP’nin var
olma miicadelesi verdigi donemde temel sdylem olmustur. Hem parti
programlarinda hem de secim meydanlarinda her sorunun ¢6zim
yolu demokrasidir. DP'nin demokrasi sdylemi iktidar siirecinde, hem
Menderes’in  konusmalarinda hem de parti programlarinda

16 Robert Dahl, Demokrasi Uzerine, Cev. Betiil Kadioglu, Phoenix Yayinevi, Ankara,
2010, s.48

17 Toktamis Ates, Demokrasi, Umit Yayincilik, Ankara, 1995, s.140-153.

18 Ozbudun, a.g.e., 5.22
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stirmiistiir.t® DP'nin son yillarindaki milli iradeye dayali demokrasi
soylemi ise DP’nin otoriterlestigi iddialarina yonelik muhalefet
yuriiten CHP’ye karsi olmustur.20 Demokratik ilkeler AP parti
tliziigiiniin de en Onemli ilkeleri arasindadir. AP'nin de temel
soylemlerinden biri demokrasidir ve Siileyman Demirel AP
doneminden itibaren bir demokrasi savunucusudur. Demirel
demokrasi savunuculugu agisindan net, tutarli ve uygulanabilir
gorislere sahiptir. Demirel’in demokrasi kavrami Bati’da kullanildig
sekliyle, fakat yerli degerlerle uyum icerisinde olup o giinkii siyasi
sartlara gore uyumlu hale gelir.2!

Merkez sagda demokrasi ile ortaya cikan milli irade en temel
vurgudur. Merkez sag partileri kendilerini milletin yegane temsilcisi
olarak sunarlar.22 Yine, merkez sagda demokrasi anlayisi cogunluk¢u
ve sinirlanabilirdir. Demokratik kurumlarla saglanan mesruiyet
cogunluga dayanmakta, fakat tiim millet adina kullanilmaktadir.
Cogunluk¢u demokrasinin uygulanisi secimler ve meclis ile olur,
cogunlugu kazanan partiler iktidar olurlar ve diger azinliklara
hiikmederler. Demokrasi klasik anlayistaki gibi kutsal ve
sinirlanamaz degil, yasalar ve hukuk kurallarn igerisinde
sinirlanabilirdir.22 Bununla beraber, AP ve Demirel'in milli irade
anlayisinin sinirll iktidar ve muhalefete saygi bakimindan DP ve
Menderes’e gore daha ¢ogulcu ve demokratik oldugunu séylemek
miimkiindiir.2¢ Ucilinciisii, merkez sagda demokrasi anlayisinda

19 Menderes’in se¢im konusmalari i¢in bknz. Adnan Menderes, Adnan Menderes’in
Konusmalar:i Demegleri Makaleleri Cilt 1, ed. Haluk Kil¢ik, Demokratlar Kuliibii
Yayinlari, Ankara, Cilt 1, 1991 ve parti programi icin bknz. Tarik Zafer Tunaya,
Tiirkiye’de Siyasi Partiler 1859-1952, Arba Yayinlari, [stanbul, 1995, s.662.

20 Tanel Demirel, Tiirkiye’nin Uzun On Yili Demokrat Parti Iktidari ve 27 Mayis
Darbesi, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2011, 5.286-290.

21 Tanel Demirel, Adalet Partisi: ideoloji ve Politika, s.223-224.

22 DP’nin milli irade sdylemi i¢cin bknz. Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye,
cev. Ahmet Fethi, Hil Yayinlari, [stanbul, 2007, s.67-68 ve Demirelin milli irade
séylemi icin bknz. Muharrem Ozgiiven, Devlet Hayatinda 50 Yil Siileyman Demirel,
Ekonomik Haber Ajansi, Ankara, 1998, s.98.

23 Menderes’'in demokrasi anlayisi i¢in bknz. Sabri Sayari, “Adnan Menderes:
Between Democratic and Authoritarian Populism”, Political Leaders and Democracy
in Turkey, ed. Metin Heper ve Sabri Sayari, Lexington Books, Lanham, 2002, s.66 ve
Demirel'in demokrasi anlayisi i¢in bknz. Clineyt Arcayiirek, Demokrasi Dénemecinde
U; Adam, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1986, s.461- 466.

24 Tanel Demirel, Adalet Partisi: ideoloji ve Politika, s.223-224.
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yasalara baglilik ve esitlik 6nemli bir yer tutar. Demokrasi, giivenlik,
esitlik ve adalet ancak yasalarla, Anayasayla saglanir.2s

Modern liberal demokrasinin temel anlayislarindan birisi sivil
siyaset karsisinda sinirl bir askeri gilic savunusu ve askerin siyasete
miidahalesinin reddidir. Merkez sag partilerinin oncelikli hedefi
sivillesmeden ziyade askeri miidahaleleri engellemek olmustur.26
Milli irade ve demokrasi anlayisinin geregi olarak AP 27 Mayis'in
getirdigi tepki ortaminda askere soylemleriyle ve eski DP’lilere olan
saygisiyla tepki gostermis, 12 Mart'ta meclisin acik tutulmasi igin
hiikiimetten ¢ekilmis, kurulan hiikiimetlerden destegini ¢ekmis ve
Cumhurbaskanlig1 secimlerinde askerin adayini desteklememistir. 12
Eyliil sonrasinda ise siirgiine gonderilen lider olarak hem s6zle hem
de parti kurma calismalariyla sert tepki géstermis, 82 Anayasasina
hayir kampanyasi baslatmis ve siyasi yasaklarin kaldirilmasi i¢in tilke
capinda mitingler diizenlemistir.

Merkez sagin vurgu yaptig1 diger énemli kavram da temel hak
ve oOzglrliklerdir. DP 1946-1950 yillar1 arast propagandasini
hiirriyet ve demokrasi temalar1 iizerine yogunlastirmistir.2’? Parti
programinda htrriyetler temel ilkeler arasinda yer alir.28 Genel
olarak, temel hak ve hiirriyetlere vurgu 80’li yillarda merkez sagin
temel séylemlerinden biri haline gelmistir. Demokrasi anlayis1 gibi
merkez sagda o6zgiirliikler de sinirlanabilirdir. Bu sinirlama liberal
anlayistan daha kati1 ve genistir.r Hem DP hem de AP komiinizm
tehdidi karsisinda demokrasinin ve o6zgirliiklerin komiinistler
aleyhine sinirlanmasini savunmustur.2® Merkez sagda ozgurlikeii
anlayisin en fazla gorildiigi alan ise din ve vicdan hiirriyetidir.
Merkez sag siyasi tabandan gelen beklentinin karsilig1 olarak dini
hiirriyetleri 6nemsemektedir. DP ve AP iktidarlar1 bu alanda genis bir
ozgirlik alanm1 sunma c¢abalarina girismisgtir. Merkez sagin
onemsedigi  bir diger hiurriyet iktisadi liberalizm ile
degerlendirilebilecek tesebbiis hiirriyetidir. Bu hirriyet o6zellikle
merkez sagin siyasi tabanini olusturan alt-orta siniflar icin de 6nemli
firsatlar dogurmustur.

25 Demirel'in TBMM’de Yaptig1 Konusma, 23 Nisan 1988, Demirel’in Bafra mitingi, 11
Eylil 1986, Tanju Cilizoglu, Zincirbozan’dan Bugiine Demokrasi Miicadelesinde
Demirel, Matay Yayinevi, [stanbul, 1988, s.61.

26 AP ve DYP'nin sivillesme politikalari konusunda bknz. Cizre, a.g.e., s.44-45

27 Menderes, a.g.e., s.170.

28 Tunaya, a.g.e., 5.663.

29 Menderes i¢in bknz. Menderes, a.g.e., s.8 ve Demirel icin bknz. Tanel Demirel,
Adalet Partisi: ideoloji ve Politika, s.244.
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Merkez sagin demokrasiyi temsil etme iddias1 o6ncelikle
dayandig1 genis kitle nedeniyledir. Bunu aciklayan 6énemli bir teori
merkez-gevre iliskisidir. Edward Shils’e gore, merkezi deger ve
inanglar toplumun merkezi kurumlarinin tepe noktalarinda bulunan
elitler tarafindan olusturulur ve yayilir. Cevre ise merkezin
olusturdugu degerlerle ortak Kkiiltiire baglanir.30 Merkez cevre
iliskisini Tiirk siyasetine uyarlayan Serif Mardin’e gore; merkez cevre
arasindaki catisma bir ylizyildan fazla siliredir devam eden
modernlesme streci icerisinde Tiirk siyasetinin altinda yatan en
onemli toplumsal c¢atismadir. Cumhuriyet sonrasi Tiirk siyasi
sisteminde kabaca CHP biirokratik merkezi temsil ederken, DP koyl,
esnaf ve diger orta siniflardan olusan demokratik cevreyi temsil
eder.3! Baska bir deyisle, Cumhuriyetten bu yana temel iki siyasi
gelenekten so6z edilebilir: devletin resmi ideolojisinin temsilcisi
Cumbhuriyet¢ci CHP gelenegi ve milletin sivil siyasetinin temsilcisi
merkez sag gelenegi.32 Kemal Karpat gibi Metin Heper de Turkiye’'de
egemen bir devlet ile merkez adina hareket eden siyasi segkinler
arasindaki boliinmeyi Kkiiltiirel olarak nitelendirmistir. Burada,
Cumbhuriyet sonrasi gercgeklestirilen radikal degisimlere karsi olusan
kiiltirel tepki vurgulanmaktadir. DP, hakimiyeti elinde bulunduran
biirokratik elite karsi bir protesto hareketi olarak dogmustur.33
Demokrat Parti'nin merkeze karsi cevreyi temsil etme islevi
Demirel’de halk-elit ayirimi icerisinde halki temsil etme olarak yer
alir. AP ise DP’nin mirasina sahip ¢ikarak 27 Mayis'in yiktig1 halk
yonetimini tekrar temsil eden parti roliine sahip ¢ikmistir. Ayrica,
Demirel toplumsal koékeninin halka dayandigini ve onlardan biri
oldugunu her yerde belirterek halkin sézciisii olma iddiasindadir.34

Merkez sagda demokrasi sdylem ve eylem olarak popilist
anlamda dile getirilmektedir. Popiilizmi “iktidar1 elinde tutan hakim
ittifaki ve ideolojiyi sorgulayan, bu ittifaka karsi iktidar dis1 kalmis
kitleleri harekete geciren ideolojiler ve ya akimlar” olarak

30 Menderes Cinar, “Merkezsiz Siyaset Siyasetsiz Merkez”, Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diigiince 9 Dénemler ve Zihniyetler, ed. Murat Giiltekingil, iletisim Yayinlari, Istanbul,
2009, 5.497.

31 Serif Mardin, “Center Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, Daedalus,
Vol. 102, 1973, 5.169-190.

32 Mert, a.g.e, s.18-21

33 Heper, a.g.e., s.175

34 Aysegiil Komsuoglu, Siyasi Yasamda bir Lider Siileyman Demirel, Bengi Yayinlari,
Istanbul, 2008, 5.262-264.
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tanimlayabiliriz.35 Iste, DP’nin kurulusu, Tiirkiye’de cok partili
demokratik sistemin baslangici oldugu kadar popiilizmin de
baslangicidir. AP ise DP’nin misyonunu iistlenen parti olarak kitlesel
destegi 70’li yillara kadar kendinde toplamistir. 12 Eyliil sonrasi
ANAP ve DYP genis halk destegini saglamaya c¢alismis ve bu yonde
politikalar uygulamistir. Tiirkiye’de merkez sag popiilizmi sadece
hitap ettigi toplum kesimler icin degil, tiim halk yani millet i¢in
yapilmaktadir. Merkez sag popiilizminin 6zelliklerini belirtirsek, ilk
olarak, popiilist partiler bircok ideolojik soylemden eklemlenmis
karmasik bir ideolojik durus sergiler. Ciinkii popiilizm halkin farkl
kesimlerinin taleplerini dikkate alirken farkli zamanlardaki farkl
soylemleri de bir arada tutar. Yine, popiilizmin en temel
unsurlarindan biri de kitleleri pesinden siiriikleyecek karizmatik
liderlerdir. DP lideri Menderes ve AP ve DYP lideri Demirel bu
anlamda karizmatik liderlerdir.3¢ Yeni sag doneminde ise tipik sag
popiilist lider 6zelligini yine iletisimi gii¢lii, yenilikci soylemleri ve
halk odakli secim ¢aligmalariyla Turgut Ozal yansitir. Son olarak,
merkez sag dayandigl cevresel kitle merkezli bir popiilist hareket
gelistirmistir. Baska bir deyisle, “Tiirkiye’de sag siyasi gelenek
basindan itibaren biliyik o0l¢iide birinci simif vatandas olma
miicadelesi ve hirsin1  harekete geciren bir popillizmden
beslenmigtir.”37

3. Merkez Sagin Sagci Ama Ilimhi Unsurlar:: Milliyetgilik
ve Muhafazakarhk

Milliyetcilik, milleti esas alan bir siyasi diisiincedir. Milletler
ayni cografi alami isgal eden ve ortak paylasilan degerler ve
geleneklerin bir araya getirdigi insanlarin olusturdugu kiiltiirel
varliklardir. Dil, din, 1irk, ortak tarih ve gelenek milletlerin objektif
unsurlariyken aidiyet hissi temel manevi unsurdur.38 Milletin disinda
organik bir toplum olusturmalari, kendi kendine yonetmeleri ve
diger milletlere karsi ayr1 ve bagimsiz durmalari milliyetgiligin temel
savlarindandir. Boéliinmez bir btitiin olusturan bir milletin kaderi tek
devlet olusturmaktir. J. S. Mill'in de belirttigi lizere millet bir
yurttaslar  toplulugudur. O halde, millet-devlet 6zdesligi

35Sunar, a.g.e., s.2076

36 Menderes’in karizmatik liderligi ve halk ile kurdugu iliski i¢cin bknz. Samet
Agaoglu, Arkadasim Menderes, Baha Matbaasi, [stanbul, 1967, s.41 ve Demirel’in
karizmatik liderligi ve halk ile kurdugu iliski icin bknz. Komsuoglu, a.g.e.

37 Mert, a.g.e., s.44-45.

% Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, ¢ev. Ahmet Kemal Bayram vd. Adres
Yayinlari, Ankara, 2007, s.197
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milliyetciligin diger énemli bir savini olusturur.3® Milliyetcilik bir
doktrin ya da hareket olarak Fransiz Ihtilalinden sonra dogdu. J. J.
Rousseau’'nun da etkisiyle halk adina hareket ettiklerini ilan eden
Fransiz devrimcileri kendini kendine yonetim ve Fransiz vatandaslig
fikirleri ile modern milliyetciligin ilk fikirlerini yaydilar. 19. yiizyilda
Avrupa’da ulusal birliklerin kurulmasi ile diger iilkeleri de etkileyen
milliyet¢ilik O6nce Latin Amerika'ya sicradi, sonra Avrupa ve
Asya’daki imparatorluklarda etkili oldu. Milli rekabetlerin
uluslararas1 diizeydeki sonucu ise diinya savaslari oldu. 1. Diinya
Savasi’'ndan Wilson'un ilkesi olan “kendi kendine yonetim” evrensel
bir ideal haline gelip Orta ve Dogu Avrupa’da milletlerin insasi
siireclerinde etkili oldu. Savasin sona erdiremedigi milli ¢ikar yarisi
Avrupa’da Almanya ve Italya’da olmak iizere yayillmac ve fagist iki
devlet yonetimini ortaya ¢ikardi. 20. ylizy1l boyunca Avrupa’da dogan
milliyetcilik doktrini sémiirgeci yonetimlere karsitlik olarak Asya ve
Afrika halklar1 arasinda yayildi.40

Merkez sag partilerinin en fazla vurgu yaptigr kavramlarin
basinda milli ve millet gelir. Merkez sagda popiilist milli irade
soylemi ayni zamanda Rousseau’'nun demokratik milliyetciligine
benzer bir milliyetciliktir. Merkez sag liderleri Menderes ve Demirel
¢ok zamanlar milliyet¢ci sdylemlere basvurmuslardir. Milli irade
soylemini milliyetcilikle birlestiren Menderes bircok konusmasinda
milliyetci soylemler kullanmis ve 1957 secimlerinden az 6nce din ve
milliyetcilik motiflerini 6ne c¢ikararak Vatan Cephesi kurulmasi
cagrisinda bulunmustur.#! Demirel’e gore, demokrasi milli iradenin
tecelli ettigi bir rejimdir ve Tiirk devletinin bekasi, giicii ve itibari
buna baghdir.42

Merkez sag etnik milliyetcilikten =ziyade kapsayict bir
milliyetciligi esas alir. Merkez sagin milli irade anlayis1 tlkede
yasayan herkesi bir biitiin olarak ve Tiirk milletinin bir parcasi olarak
gormeyi gerektirir. Parti programinda yazdig iizere Menderes’e gore,
DP’'nin milliyetgilik anlayisinda 1rkeilik yoktur. Irkeilik asir1 bir
milliyetcilik bile degildir, ayristiric1 ve parcalayicidir. Onemli olan
kisinin kendini Tiirk hissetmesidir.#3 Demirel'in millet vurgusu da

3% E. ]. Hobsbawm, 1780’den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik Program Mit
Gergeklik, cev. Osman Akinhay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 34-35

40 Heywood, age. s.191-194

41 Sunar, a.g.e., s. 2083.

42 Tanel Demirel Adalet Partisi: Ideoloji ve Politika, s.220.

43 Menderes, a.g.e., s.72.
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sinifsiz ve biitlinsel bir topluluga isaret eder. Demirel’de boliinmez
biitiinliitk tilkedeki biitiin vatandaslarin esit oldugu, irk olarak
kimsenin {istiin olmadigi anlamina gelir.#4 Zaten 60’1 yillardan
itibaren Ulkiicli goriisiin ortaya cikisi her iki siyasi akim arasindaki
farki belirginlestirmistir.

Merkez sagda dinin milliyetcilikle uzlasmasi ortaya Tiirk-
Islam sentezinde ifade edebilecegimiz muhafazakar milliyetci bir
gorlsi ortaya cikarir. DP ve AP tabanlar1 da yogunlukla milliyetci
muhafazakar kesimlerle ortiisebilmistir.4> Tiirk saginda hissedilen
milli aidiyetin 6nemli bir yonelimi de devlet ile ilgilidir. Merkez sagin
milli iradeye dayali iktidar soylemi ayni1 zamanda devleti milletle
O0zdeslestirme anlamindadir. Devlete olan sadakat milleti temsil
etmenin bir sonucudur.#¢ Bu diisiince Tiirk devletinin milleti icin var
oldugu ve ondan ayrilmaz bir biitiin oldugunu soyler.

Merkez sag milliyetciliginin Onemli bir yoéni de anti-
komiinizmdir. 40’ yillardan itibaren Tirk sag1 igerisinde agirlik
kazanan anti-komiinizm DP doneminde bu kez parti iginde ve
icraatlarinda devam etmistir.#” Zaten Menderes komiinistligi bir fikir
hiirriyeti olarak goérmemekteydi.#® Soguk Savas’'in baslangic
yillarinda NATO’ya iiye olmasi ve komiinist Kuzey Kore’ye karsi
ABD’nin yaninda savasa girilmesi DP hiikiimetinin Bati'nin yaninda
yer alarak komiinizme karsi olundugunun 6nemli bir gostergesiydi.
AP doéneminde ise Demirel popiilist milliyetciligi en fazla Tuirk
siyasetinde milliyetci muhafazakarligin giderek hegemon bir ideoloji
olmaya basladigi 70’li yillarin sonlarinda kullanmistir. Kullanilan
temel arglimanlardan birisi de komiinizm karsithigidir. Bu politikalar
ylkselen sola karsi giivenlik kuvvetleri desteginde “sag devletin”
politikalar1 olup, Milliyetci Cephe hiikiimetleri zamaninda ayyuka
cikmistir.49

Merkez sagda milliyetcilik sadece bir inang¢ degil aym
zamanda bir eylem bicimidir. Milliyetci eylem aslen vatanseverlikte
ve millete hizmet etmekte goriiliir. Demirel'in milliyetci sdylemi olan
“bliyiik Tiirkiye” sadece bir merkez sag sdylemi degil muhafazakar-
milliyetci gelenege ait soylemdir ve DP ddéneminde sik sik dile

44 Ozgiiven, a.g.e., s.21.

45 Seyhanliogly, a.g.e., s.247.

46 Mert, a.g.e., s.69-70.

47 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve ideolojisi, imge Kitabevi, Ankara, 1998, s.61.
48 Menderes a.g.e., s8.

49 Tanel Demirel, Adalet Partisi: 1deoloji ve Politika, s.199-201.
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getirilen “nurlu ufuklar” sloganinin bir devamidir.5¢ Bu sdéylem aymn
zamanda refahi, imar1 ve kalkinmayi icerir. Demirel'in istedigi
“miireffeh, kalkinmis, mamur ve insa edilmis Turkiye’dir.5!

Merkez sagin millet, toplum, din ve devlet gibi bircok siyasi
olguya iliskin goriisleri muhafazakardir. Korumak, muhafaza etmek
anlamlarina gelen muhafazakarlik degisime direnen ve gelenekgi
tavrin genel ismidir. Muhafazakarlik kendini daha ¢ok teori ve ilke
degil karsitlik ve tepki tizerinden ifade eder. Buna karsin siyasal bir
diisiincenin ve ideolojinin de adidir. Muhafazakarlik ideolojisinin
barindirdig: temel diisiinceler: gelenek, organik toplum, hiyerarsi ve
otorite, miilkiyet ve beseri eksikliktir. Bunlarin yaninda tarih, din,
aile ve devrim Kkarsithgr muhafazakarligin 6nemli unsurlaridir.
Muhafazakar fikirler genelde Fransiz Devrimi ile sembollestirilen
siyasi, sosyal ve ekonomik degisimdeki gidise bir tepki olarak dogdu.
Milliyetcilik, sosyalizm ve liberalizm gibi akimlarin etkilerine
muhafazakarlik kars1 durmaya cahisti. ideoloji olarak muhafazakarhik
17. yiizyildaki Ingiltere’de devrime kars:i siyasal ve sosyal diizeni
savunanlarca temellestirildi. Otokratik monarsilerin ayakta kaldig
19. ylizyil Avrupa’sinda ise muhafazakarlik reformlar karsisinda kati
otokratik degerleri savunuyordu. Ancak 2. Diinya Savasi’'ndan sonra
Hiristiyan demokrat partilerin kurulmasiyla reformlar ve evrensel
degerler kabul edilmistir.52 Muhafazakarhigin diinya glindemine
tekrar gelisi ise 1970°li yillarda yeni sagin temsilcileri olarak
Ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagan yonetimlerinin radikal ve
ideolojik muhafazakarligl uygulamaya koymasi iledir.

Merkez sag muhafazakdrhginda en ¢ok vurgulanan
kavramlarin basinda devlet gelir. Merkez sagin devlete iliskin siyasi
goriislerini  “siyasi devletcilik” kavrami ile ifade edebiliriz.
Devletciligi, etkili oldugu alanlara gore ikiye ayirmak miimkiindiir:
iktisadi devletcilik ve siyasi devletgilik. Ekonomi alanindaki
devletciligin devletcilik kavrami ile kullanilmasi devletin siyasi
alanda etkinligini belirtmek tizere kullanilacak devletgiligi siyasi
devletcilik olarak tanmimlamayr zorunlu kilmaktadir. Burada
kastedildigi bicimiyle, bir tutum ya da ideolojik gortis olarak siyasi
devletcilik devletin varligin1 bir gereklilikten 6te bir zorunluluk
olarak goren, ona kutsallik atfedip toplum iizerinde denetim ve gii¢
erklerini kullanma islevleri yiikleyen bir siyasi anlayistir. Siyasi

50 Cavdar, a.g.e., 5.2092.
51 Hulusi Turgut, Demirel’in Diinyasi Cilt1, ABC Ajansi Yayinlari, stanbul, 1992, s.45.
52Heywood, age, 5.85-89
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devletcilik en iyi muhafazakir ideolojide Kkendini anlatir.
Muhafazakarlara gore devlet otorite ve disiplini saglayarak toplumu
diizensizlikten koruma ihtiyacin1 yerine getirdiginden giiclii bir
devlet var olmaldir.53

Merkez sag milliyetci/yerli ve muhafazakar bir devlet
anlayisini savunmaktadir. Turkiye’'de muhafazakarligin
kurumsallasmasini saglayan merkez sag anlayisina gore, en basta
devlet var olmasi zorunlu ve saygi gosterilmesi gereken bir yapidir.
Eger muhalefet edilecekse devletin kendisine degil, iktidara karsi
cikilir.54 Fakat merkez sagin savundugu baskici ve miidahaleci devlet
degil, giiclii devlettir. ikisi arasinda énemli bir fark vardir. Devlet
giiciinii vatandasin ozgtrliiklerine miidahale ederek degil toplumsal
diizeni ve giivenligi saglayarak, halka hizmet ederek gostermelidir.
Tek parti doneminden itibaren devam eden 6nemli bir anlayis da
koruyucu devlettir.>> DP’nin siyasi diizen vurgusu, inkilaplarin
korunacag1 ve kanunlar dairesinde hareket edilecegi ilkelerinin yer
aldig1 se¢im bildirgelerinde de gorilmektedir. Menderes Demokrat
Parti'yi bir nizam ve intizam partisi olarak tanimlamistir.5¢
Demirel'in demokratik rejimi devletin bekasi ile 6zdeslestirmesi de
tarihsel ve strekli devlet anlayisinin tiriintidiir.5” Demirel’in devlet ile
ilgili gortsleri glniimiize kadar o6nemli bir benzerlikte devam
etmistir. 12 Eyliil'den sonra devletin kendisinden ziyade askeri
yonetimi ve orduyu elestiren Demirel Basbakan ve Cumhurbaskani
olduktan sonra devlet sdylemlerine agirlik verecektir.s8

Merkez sagda devlet popiilizm anlayis1 cergevesinde giiclii
liderlik ile halk tizerinde bir hakimiyet kurar. Osmanli devlet ve
toplum yapisina dayanan giiclii ve otoriter liderlik Menderes’te de
gorilmektedir. Menderes Basbakanligi ve parti baskanligini
kendinde toplayarak kendisine partinin degismez ve vazgecilmez
liderliginin yolu ac¢ilmistir.5® Onun en biiylik mesruiyeti on yillik
iktidarda ortalama tiim se¢menin yarisindan fazlasinin oyunu alan
bir parti liderligidir. Karizma ve idealizm etrafinda halk ile kurulan

53 Heywood, a.g.e., s.238.

54 Ahmad, a.g.e., s.37.

55 Celal Bayar’'in koruyucu devlete iliskin goriisleri i¢in bknz. Celal Bayar, Bagsvekilim
Adnan Menderes, ed. Ismet Bozdag, [stanbul, 1983, s.41-42 ve Menderes’in koruyucu
devlete iligkin goriisleri icin bknz. Menderes a.g.e. s.390.

56 Menderes, a.g.e., s.140.

57 Tanel Demirel, Adalet Partisi: ideoloji ve Politika, s.265.

58 bknz: Abdullah Uraz, Millet Devlet Kucaklagsmasi, Eka Haber Ajansi, Ankara, 1994 ve
Ozgiiven.

59 Ahmad, a.g.e., s.106.
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duygusal bag da onun liderligini giiclendirmistir.6® Bu gelenek
icerisinde halkin en biiyiik temsilcilerinden Siilleyman Demirel
“devlet baba” olmustur. Gli¢glii lider Menderes ile DP otoriter bir
devletcilik anlayis1 giiderken Demirel uzlasmaci, degisken ve uyum
saglayabilen iliskiler kurmustur. Merkez sagin en biiyiik ve kokli
partilerinin lideri olarak yillarca halk tarafindan se¢ilmeye devam
eden Demirel artik kurumsallasmis bir siyasi sahsiyet ve siyasi
iliskilerde 6nemsenmesi gereken biri haline gelmistir. Demirel’in
uzlasmaci ve degisime acik liderligi onun diger liderlik 6zellikleriyle
uyum icerisindedir.6! Demirel’e baba lakabinin verilmesini altinda
onun sefkatli, agirbash ve olgun olma sifatlarina sahip oldugu
diistincesi vardir.62

Merkez sagda siyasi devletcilik goriisii merkez cevre iliskisi
icerisinde ¢evrenin temsil edilmesi ile ¢atismaktadir. Yani, merkez
sag cevrenin ve halkin temsilcisi olmasina ragmen ayni zamanda
devleti bilen ve onaylayan bir konumda oldugundan merkeze de uzak
degildir. Merkez sagin yonetici kadrolarinin énemli bir kismi devlet
icerisinden gelmistir. Yine, merkez sag partileri icin devlet ve
toplumsal diizene verilen Onem popllist zihniyetle
bagdastirilamayacak kadar giicliidiir. Popiilist hareketlerde protesto
o6nemli bir unsur iken, merkez sagda milli birlik ve beraberlige
verilen 6nem Kkitlesel tabana da yansimis, kitlelerin tepkileri hic¢bir
zaman siyaset ve milli diizen disina tagsmamistir. Aslinda merkez
sagin popiilist olarak cevreyi temsil etmede 6ne cikardigi tepki
devlete karsi degil, devleti yoneten merkeze karsidir. Baska bir
deyisle, elestirilen ya da karsi cikilan devletin kendisi degil, halka
ragmen politika yiiriiten devlettir.

4. Merkez Sagmm Dine iligkin Siyaset Anlayisi: Dini
Muhafazakarhk

Din-siyaset iliskisini ideolojik duzeyde ikiye ayirarak
inceleyebiliriz: dini fundemantalizm ve dini muhafazakarlik. Dini
fundamentalizmin muhafazakarliktan temel farki ise dinin dogrudan
m1 yoksa dolayli olarak mi1 ele alindig ile ilgilidir. Yani birisi dini
siyasetin referans noktasi ve rejimin temel unsuru olarak goriirken,
digeri toplum agisindan var olmasi gereken 6nemli bir unsur olarak
gorur. Fundamentalizmin temel konusu din ve siyaset ayiriminin

60 Sayari, a.g.e., s.90-91
61 Demirel’in kisisel ve liderlik 6zellikleri i¢cin bknz. Turgut, a.g.e.
62Uraz-a.g.e., s.3
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reddedilmesidir, dini siyasettir.63 Dini fundamentalistlere gore dinin
deger ve ilkeleri birey ve toplumsal oldugu kadar siyasidir. Dini
degerler siyasi diizenin temelini olusturmali ve yasalar, diizenlemeler
de ona gore yapilmalidir. Muhafazakarlik ise dini siyasal sistemin
degil toplum ve geleneklerin temel bir unsuru olarak goérmektedir.
Baska bir deyisle, din var olmasi, saygi gosterilmesi hatta kutsanmasi
gereken bir olguyken siyasi kurallarin temel degerleri ve siyasal
rejimin adi degildir. Bununla beraber, din sadece bireysel bir inang
degil aynm1 zamanda toplumsal islevleri olan bir kurumdur. Din
toplumu bir arada tutan ve diizeni saglayan unsurdur.6* O halde, dini
muhafazakarligi; dini siyasetin merkezine koymadan, onu toplum
ve gelenek i¢cin Onemseyen ve toplum igerisindeki konumunu
korumaya ¢alisan bir diisiince olarak tanimlayabiliriz.

Merkez sagin dine ya da din-siyaset iliskisine ait goriisleri
“dini muhafazakar” olarak nitelendirilmelidir. Bu anlamda, dini
ozgurlik alaninin, geleneklerin ve toplumun o6nemli bir pargasi
olarak goren merkez sagin din anlayisini siyasi islam’dan ayirmak
gerekir. Zaten 70°li yillarda ortaya ¢ikan Milli Goriis hareketi iki siyasi
akim arasina keskin bir ¢izgi cekmistir. Bununla beraber, merkez sag
bireyi dini/geleneksel degerlerin etkisinden uzaklastirma ve ona
dinsel normlardan arindirilmis yeni bir diinya gorilisii sunma
anlayisina dayanan laikligi reddetmektedir. Dindarlikla ¢agdashk
arasinda bir catisma degil bagdastirma oldugu kanaati ile dini laiklik
ve modernite ile uzlastirma cabasina girmekte, bu noktada Kemalist
elitten ayrilmaktadir.es

Merkez sagda din igerikli icraatlar ya iktidarin din tizerindeki
kontrolii gevsetilerek din ve vicdan 6zgiirliigiiniin arttirilmasi ya da
geleneksel Tirk kiltiiriintin yayginlastirilmasi adina yapilmaktadir.
DP'nin dini ol¢iilii bir muhafazakarlik igerisinde kullandigi
soylenebilir. DP, programinda belirttigi dini egitimi bir din odakl
egitim olarak degil, dini hiirriyetin geregi olarak gérmiistir.e6 DP
iktidarin ilk icraatlarindan biri Arapg¢a ezan okunmasini
serbestlestiren kanun ¢ikarmasidir. Bunun yani sira, Arapg¢a 6zel
egitim yeri agmay1 yasaklayan kararnamenin kaldirilmasi suretiyle

6 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler, cev. Ahmet Kemal Bayram vd. Adres
Yayinlari, Ankara, 2007, s.352-355

64 Seyhanlioglu, age. 5.38

65 Tanel Demirel, Adalet Partisi: ideoloji ve Politika, s.182-184.

66 Milli Egitim Bakan1 Tevfik Ileri'nin dini egitim konusunda gériisleri icin bknz.
Meltem Yetener, “Adnan Menderes”, Tiirk Dis Politikasinda Liderler, ed. Ali Faik
Demir, Baglam Yayinlari, Ankara, 2007, s.46
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Kuran kurslarinin acilmasi, radyolarda Kuran okutulmasi, dini
derneklerin sayisinin ¢ogaltilmasi, Diyanet isleri Baskanlhigi’'nin dini
eser basmasi, Yiiksek Islam Enstitiilerinin acilmasi, hacca giden Tiirk
sayisinin artirllmasi ve imam Hatip okullarinin sayisinin artirilmasi
din alaninda yapilan icraatlardir.6? Feroz Ahmad din alaninda
icraatlarin yogun oldugu DP doénemini; Tiirkiye'de Islami
uygulamalarin restorasyonunun gerceklestigi ve militan laiklige son
verilme istemleri ile belirginlesen dénem olarak adlandirir. DP
iktidarinin bu konudaki bircok icraati Atatiirkeii rejime aykiri olarak
algilanmis ve ozellikle CHP ve entelektiiel kesim tarafindan irtica
olarak degerlendirilmistir. Menderes ise dini irtica soylemlerini elit
bir zihniyetin tezahiirii olarak goriir.68

Demirel ise dini muhafazakarlig1 séylem olarak kullanmis, AP
doneminde bir¢ok kez dine referans yapmis, Mislimanligi Tirk
toplumunun temel bir 6zelligi olarak goérmiistiir.6® 80’li yillarda ise
ozellikle dini hiirriyetleri temel sodylemlerinden biri haline
getirmistir.’ Demirel dini egitimi bir egitim hakki firsat esitligi ve din
ve vicdan hiirriyeti olarak gortir. Demirel devletin dine karigsmadigi
laik bir sistemi savunurken bir yandan da devlete dini bir genclik
yetistirme rolii verir. Bunun 6nemli bir nedeni de komiinizm
karsisinda dinin roliidiir. Devlete verilen bu dini egitim ve daha da
ozelde din adam yetistirme gorevi Imam Hatip okullar1 ve Islam
Enstitlilerinin  yayginlastirilmasi  icraatlart ile bir 6lciide
gerceklestirilmistir.’! Demirel dini icraatlarin laiklige aykiri
olmadigini diisiindiigii noktasinda kendini ifade edebilmekte
Menderes’ten daha basarili olmustur. Bunda merkez sagin giderek
koklesmesi ile daha iyi anlasilmasinin ve siyasi Islam’imn ayr
partilesmesi ile merkez sagdan uzaklasmasinin roli biiytiktiir.

DP dini gruplarla ¢ok iyi iliskiler kurabilmistir. Tek parti
yonetimi boyunca baski goren dini gruplar DP iktidan ile birlikte
gorece rahatlamis ve hareketlerini hizlandirmislardir. Dini gruplar
icerisinde 6zellikle Said Nursi 6nderligindeki Nur Cemaati DP’ye a¢ik
destek vermistir.”2 Demirel ise DP’den miras AP tabaninin 6nemli bir

67 Seyhanlioglu, a.g.e., 5.237-245.

68 Ahmad, a.g.e., s.469.

69 Demirel’in dini sdylemleri i¢in bknz. Nil Tuncer, “Siilleyman Demirel’in Liderligi ve
Dis Politika”, Tiirk Dis Politikasinda Liderler, ed. Ali Faik Demir, Baglam Yayinlari,
Ankara, 2007, s.183 ve Komsuoglu, s.101.

70 Siileyman Demirel, Képrt, Say1 102, 1986, s.21.

71 Tuncer, a.g.e., s. 142.

72 Yetener, a.g.e., s.47.
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kisminit olusturan dini cemaatlerle 6nemli iliskiler kurmustur.
Tiirkiye’de siyasi Islam disinda kalan muhafazakar kesim demokratik
bir siyasi sistemle barisik olan, fakat dini inanis ve yasantisina saygi
isteyen bir anlayisla AP’ye ve Miisliiman bir kimlikten hi¢ de uzakta
gorinmeyen ve dini referanslari kuvvetli olan Demirel gibi bir lidere
baghliklarini siirdiirmiislerdir. Ayrica dini egitimin yayginlastirilmasi
gibi uygulamalar muhafazakadr kesimden ozellikle dini cemaatler
tarafindan desteklenmistir.

Merkez sagin din- siyaset iliskisine iliskin goriislerinin énemli
bir unsuru da laikliktir. Laikligi: “dinl ve dilinyevi otoritelerin bir
digerinden ayrilmasi, din islerinin ferdi, hususi sayilarak ferdin
vicdanina terk edilmesi ve devletin dinler karsisinda tarafsiz kalarak
din hirriyetini saglamasidir” olarak tanimlayabiliriz.”3 Dolayisiyla,
laik devlette hukuk kurallari, kurumsal yapi ve yénetim dahil tim
yoOnetsel/resmi unsurlarda dini kurallar ve anlayis degil rasyonalite
merkezli toplumsal ihtiyaclar temel alinir. Laik devlet dini esas
almazken, laisizmden farkli olarak dine karsi degil, aksine dinin
toplumda yasanmasina saygl gosterir. Ayni zamanda laik devlet dini
olmadigl gibi tim dinlere ve inanclara da esit mesafede olmak
durumundadir. Bu dogrultuda dini 6zgirliiklerin saglanmasi da
gereklidir.

Merkez sag laikligi savunur. Oncelikle dini muhafazakarhk
anlayisina sahip merkez sagin laikligi savunmasi onun dine karsi
olmadiginin kabulii iledir. Fakat merkez sag laikligi farkli yorumlar.
Merkez sagda Kemalist laikligin dini toplumun merkezinden
¢ikararak yerine bilimin ve modern sivil devlet iliskisinin ikame
etmeye calismasina, dini resmilestirerek baskalastirmasina ve dinin
devletin kontroliinde olarak dini 6zgiirliklerin kisitlamasina karsi
cikilir. Ciinkii, merkez saga gore din saygidegerdir, toplumsal bir
gerekliliktir ve siyasi alan ve hukuk diizeni icerisinde her tiirli
yasanabilmelidir.’# Celal Bayar'in DP’nin ikinci biiyiik kongresinde
laiklik ile ilgili diisiinceleri merkez sagin laiklik anlayisini 6zet olarak
belirtmesi agisindan o6nemlidir: “Laikligi din hiirriyeti manasinda
anliyoruz. Laiklik dinsizlik demek degildir... Tirk milleti
Miisliimandir, Miisliiman olarak kalacaktir... Dini tedrisat meselesi
bu bakimdan 6nemlidir... Biz dinin siyasete alet edilmesinin siddetle
aleyhindeyiz... Biz irticanin da siddetle aleyhindeyiz...””> Benzer bir

73 Hamza Eroglu, Tiirk Devrim Tarihi, Ankara, 1981, s. 347-349.

74 Peyami Safa, Ali Fuat Basgil ve Mehmet Kaplan'in Goriisleri i¢in bknz. Tanel
Demirel Adalet Partisi: ideoloji ve Politika, a.g.e., 5.183-184.

75 Miikerrem Sarol, Bilinmeyen Menderes, Kervan Yayinlari, [stanbul, 1983, 5.95-96.
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goris DP doneminde dusiincelerini dile getiren Ali Fuat Basgil
tarafindan dile getirilmistir. Basgil dinin toplumsal hayatta 6nemine
vurgu yapar ve pozitivist diisiinceye karsi ¢ikar. Onun en ¢ok
vurguladig: diisiince dinin 6zgiirliikle uyumudur, dini hiirriyetlerdir.
Din devlet iliskileri ihtiyaclara dayanan zorunlu iliskiler olmasina
karsin devletin dine asir1 miidahalesi dinin gelisimini engelleyecektir.
Tiirkiye’de devlete bagh bir din anlayisi vardir. Laiklik ise din
diismanhigl ve dinin reddi olmadig gibi bir itidal ve muvazene
sistemidir.76

Demirel ise laikligi muhafazakar anlamda, din ve vicdan
hiirriyeti cercevesinde savunmaktadir. Demirel’e gore laik devlet din
islerine karismayan, dine saygili, dini hiirriyetleri saglayan ve bu
yonde pozitif uygulamalar yapabilen devlettir.’? Ayrica, ozellikle
merkez sag hikiimetleri zamaninda, irticaya inanmamis ve dini
uygulamalarin irtica olarak nitelendirilmesine karsi ¢ikmistir.”8 Dini
muhafazakarhigin yani sira Demirel bir laiklik savunucusudur. Bu
savunuculugu AP doéneminde devam ettigi gibi Cumhurbaskanhgi
stiresince siddetlenerek devam etmistir. Ayrica Demirel dinin
siyasete alet edilmesine de karsidir.”? Demirel’in tiim donemlerinde
bu dogrultuda acik ve anlasilir bir devamlilik vardir. Fakat, merkez
sagin din ve laiklige iliskin goriisleri 6zellikle Demirel’in
Cumhurbaskanligi ve 28 Subat donemleri s6z konusu oldugunda
karmasik ve degisken goziikmektedir. Buna karsin, merkez sagin
siyasi Islam ile uzlasmayan dini muhafazakarhk anlayis1 geregi
Demirel’de de bir devamlilik s6z konusudur. Demirel Basbakanligi
donemlerinde her ne kadar dini egitim gibi dini muhafazakarhgin
geregi bazi icraatlara girismisse de, onun siyasi hayati ya da bir
béliimii hicbir zaman siyasi Islam olarak nitelendirilemez. Bu
nedenle, 90’ yillarda yiikselen siyasi islam ayni zamanda Demirel’in
irticay1 ciddi bir tehlike olarak gdérmesine ve laik cevrenin de
etkisiyle laiklik ilkesine karsi hassas davranmasina ve onu korumaya
yonelmesine yol acmistir. Gergekten de siyasi islam’in temsil edildigi
bir parti olan RP'nin iktidara gelmesi laikligi savunan kisiler
tarafindan bir tehdit olarak algilanmistir. Ayrica, RP’li
milletvekillerinin dini siyasete alet eden radikal eylem ve s6zleri DYP

76 Ali Fuat Basgil, Din ve Laiklik, Kubbealt, [stanbul, 2011, s.162-188.

77 Tuncer-a.g.e., 142,

78 Siileyman Demirel, Kopri, Say1 101, 1986, s.20-22.

79 Demirel’in laiklik savunuculuguna iliskin goriisleri i¢in bknz. Silleyman Demirel,
Cumhurbagkani Sayin Siileyman Demirel'in Cesitli Televizyon Kanallarinda Yayinlanan
Miilakatlari, Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1999, s.476, 512 ve 544
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icerisinde de 6nemli tepkiyle karsilanmis, bircok milletvekili partiden
istifa ederek DYP-RP koalisyonuna karsi ¢ikmistir.80 Siyasetten
ayrilmasiyla muhafazakdr tabandan kopan Demirel'in laikligi
birincillestirmesinde aslinda anormal bir durum yoktur. Fakat
merkez sag acisindan Demirel ile ilgili kabul edilemez bir durum
demokrasinin irtica tehdidine karsi yadsinmasidir.

5. Merkez Sagin Devletci Kokii: Atatirkgiiliik ve
Kemalizm Elestirisi

Kemalizm, biitlinsel bir siyasi diisiince veya bir doktrindir.
Bircok yazar Kemalizm’in ideoloji olup olmadigini tartigsalar da
siyasi unsurlardan olusan biitiinliiglinii kabul etmistir.8! Bu siyasi
diisiinceyi digerlerinden ayiran en basta Atatiirk’in sahsinda
Kisisellestirilmesi ve tek parti doneminin reform ve icraatlar ile
uygulanmasi nedeniyle Tiirkiye'ye 06zgli olmasidir. Kemalizm
Osmanl’'nin yikilma zamaninda yeni Tiirk devletinin kurulusuyla
beraber devletin resmi fikri haline gelmistir. Yani, Kemalizm hem bir
siyasi fikir hem de bir uygulamalar biitiinli, hareket tarzidir.
Kemalizm ile i¢c ice gecen bir kavram da Atatiirkeiliiktir.
Atatiirkgiilik Mustafa Kemal’in diisiince ve eyleminin savunulmasi,
onun izinden gitmektir ve temel ilkeleri 1937’de Anayasaya aktarilan
alt1 ilkedir: Cumhuriyetgilik, milliyetcilik, laiklik, halkeilik, inkilapgilik
ve devletcilik.82 Kemalizm Atatiirkgiiliik’'ten ¢ok daha genis bir
kavram olup Atatiirkg¢iiliik Kemalizm’in 6ziinti olusturur.

Devletin resmi ideolojisi olan Kemalizm'’in ve Atatiirkciiliigiin
lic siyasi unsura dayandigini soylemek miimkindiir: batil
modernlesme, Tiirk milliyetgiligi ve laiklik. Kemalist modernlesme
basit bir yenilik¢i ve ilerlemeci degil devrimcidir ve radikaldir.
Atatiirk inkilaplarinin amaci, Osmanh yenilik hareketlerinden farkl
olarak, yeni bir (modern) Tiirk devleti kurmaktir.83 Kemalist
modernlesmenin temel bir 6zelligi de batili modernlesmeyi esas
almasidir, bu dogrultuda hem {itopik hem pratiktir. Milliyetcilik
Kemalizm'in olusum siirecinin temel taslarindan olan ulus devlet

80 DYP igerisinde RP’ye karsi olan muhalefet icin bknz. Ciineyt Arcayiirek, Sessiz
Darbe, Bilgi Yayinevi, Ankara, 2002, s.42

81 Anil Cegen, Kemalizm, Cumhuriyet Kitaplari, [stanbul, 1999, Cemil Kocak,
“Kemalist Milliyetciligin Bulanik Sular1”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince 2
Kemalizm, ed. Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Hetisim Yayinlari, [stanbul, 2002, Levent
Koker, Modernlesme Kemalizm Demokrasi, ileti§im Yayinlari, [stanbul, 2003 ve Suna
Kili, Atatiirk Devrimi Bir Cagdaslasma Modeli, is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara,
2003.

82 Cecen, a.g.e., s.20.

83 Kili, a.g.e., s.251.
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kurmanin ideolojik unsurudur. Kemalist milliyetcilik milliyetciligin
bir tiiriine ait olamayacak kadar eklektiktir. Kemalist milliyetciligi
belli bash 6zelliklerine gore soyle tanimlayabiliriz: Tiirkiye'yi esas
alir ve siir otesi baglar1 (Pantiirkizm'’i ve Panislamizm’i) reddeder,84
Tirk milletini esas alir; Tirkiye'de yasayan topluluk halk ya da
vatandaslar toplulugu degil millettir8s, milleti kiiltiirel ve idealist
olarak bir biitiin goriir; bu nedenle milleti “dil, kiltir ve {ilki
birligi"8¢ ve “simifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis bir kitle”8” olarak
tanimlar, milletin temel ruhu olup vatanseverlik anlaminda bireyde
var olur,88 1rk esasina dayanmayacak sekilde bir tist kimlik olarak
milleti esas alir,8? fakat etnik Tiirk 6zelligi de agirliktadir,?0 laiktir ve
moderndir.®1 Kemalist laiklik sadece laik devleti degil pozitivist bir
anlayisin da etkisiyle laik bir toplumu da hedeflemektedir.2 Bunun
bir sonucu ise Tiirkiye’de laikligin sadece bir devlet yonetim bigimi
olmayip fes giyilmesini yasaklayacak kadar miidahaleci ve kapsayici
olmasidir. Yurttasliga dayali modern bir sivil devlet iligkisi de bunun
bir parcasidir. Fakat Kemalist laiklik dine kars1 degildir. Kars1 ¢ikilan
dinin siyasi alana iliskin yoniidiir. Dinin roli ancak kisisel bir deger
olmaktan ibarettir.93 Tirkiye'de laikligin en 6nemli 6zelliklerinden
biri dinin devletin kontroliinde birakilarak uygulanmasidir. Bir
anlamda din resmilegtirilmistir.

Kemalizm ile Atatiirk¢lliik arasindaki ayirimdan hareket
edersek, merkez sagin Kemalist degil, ama Atatiirkcii oldugunu
soyleyebiliriz. Merkez sagda Kemalizm muhafazakar bir yorumla ve
salt ideolojiden farkli benimsenerek vardir. Baska bir deyisle
Kemalizm tam olarak kabul edilmez. Buna karsin, merkez sag

8¢ Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetcilik”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince 2
Kemalizm, ed. Taml Bora ve Murat Giiltekingil, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2004,
s.211.

85 Murat Belge, a.g.e., 5.34.

86 Cemil Kocak, “Kemalist Milliyetciligin Bulanik Sular1”, s.38.

87 Murat Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince 2
Kemalizm, ed. Tanil Bora ve Murat Giiltekingil, iletisim Yayinlari, istanbul, 2002, s.34.
88 Etienne Copeaux, “Tiirk Milliyetciligi Sézciikler Tarih Isaretler”, Modern Tiirkiye'de
Siyasi Diigiince 2 Kemalizm, ed. Taml Bora, Murat Giiltekingil, iletisim Yayinlari,
istanbul, 2004, 5.45.

89 Copeaux, a.g.e., 546,

90 Yildiz, a.g.e., 5.228.

91 Copeaux, a.g.e., 5.46.

92 Kemal Inal “Tiirkiye’de Geg¢misten Giiniimiize Din Politikalar1 ve Egitime Etkileri”,
Dem Dergi, Y11 1, Say1 2,5.13

93 Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, iletisim Yayinlari, [stanbul, 2011, 5.119-120.
94 [nal, a.ge,s.13.
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partileri dogrudan Atatiirkeiiliigii ya da reformlar1 hedef alan hicbir
anlayis1 kabul etmemislerdir. Karsi cikilan Cumhuriyet degerleri
degil bazi reformlar ve reformlarin uygulanis bicimidir. Parti
programlarinda da Atatiirk ve Cumhuriyet degerlerine aykir1 hicbir
ifade yer almamistir. Ayrica, parti liderleri Cumhuriyet degerlerini ve
Atatiirk’ii benimsediklerini ¢okea belirtmislerdir.9s

Merkez sagda geleneklere ve ge¢mise Onemli referanslar
yapilmaktadir, fakat Cumhuriyet rejiminden eski rejime doniis
arzulanmaz. DP lideri Menderes devrimleri (Atatiirk inkilaplarini)
halkin benimsemesine gore degerlendirmis ve olumsuz reformlari
korumayacaklarint  belirtmistir:9% Muhafazakdr = modernlesme
anlayisinda, toplumun dini ve geleneksel degerlerin disarida
birakilarak batili bir hayatin 6rnek alinmasi yoktur; batinin
girisimciligi, demokrasisi, ozglrligi ve teknik-bilimsel gelismisligi
ornek alinmahdir. ilerleme zenginlesme, imar ve inga faaliyetleriyle
sanayilesme ile olur.97 Karsi ¢ikilan inkilaplar ise tek parti ddneminin
baskic1 yonetim anlayisinda dini 6zgiirliikleri kisitlayan ve o6zellikle
dini egitim alaninda yogunlasan inkilaplardi. Benzer bir sekilde,
Demirel'in modernlesme anlayis1 muhafazakar olup Kemalizm’den
bircok noktada ayrisir. Demirel geleneklere bagli, 1slahat¢1 ve batili
bir = modernlesmeyi  savunmaktadir.  Batililasma;  kdltiirel
dontisimden ¢ok ekonomik kalkinmadir, yol ve baraj yapimidir,
koylere su gotiirmektir. Bu, “muasir medeniyetler seviyesine
ulasmak” prensibi ve “biiytik Tiirkiye’dir.”98 AP’nin bu elestirileri ve
soylemi Cumhuriyet¢ci modernlesmeye ya da inkilaplara gelen tepkiyi
poplilerlestirebilmis, Demirel’in halk ile iyi iletisim kurabilmesini
saglamistir. Ayrica Demirel Cumhuriyet degerlerini korumak adina
askeri miidahalelerde bulunulmasina karsi ¢ikmistir, zira millet
demokrasiye sahip ciktig1 gibi Atatiirk’e ve Cumhuriyete de sahip
cikacaktir.%®

DP bir yandan Kemalist rejimi degistirirken bir yandan da
onu muhafaza edecek 6nlemleri almistir. I¢gisleri Bakanligi'min biitiin
il wvalilerine Atatirk heykellerinin korunmasi igin Onlemlerin

95 Menderes’in Atatiirk¢li konusmalar1 icin bknz. Menderes, a.g.e., s.345-349 ve
Demirel’in Atatiirk¢ii konusmalari igin bknz. Ozgiiven, a.g.e., s.3.

%Sarol, a.g.e., 5.67.

97 Tanel Demirel, Tiirkiye’nin Uzun On Yili Demokrat Parti Iktidar1 ve 27 Mayis
Darbesi, s.119.

98 Tanel Demirel, Adalet Partisi: ideoloji ve Politika, s.165-170.

99 Clineyt Arcayiirek, Demokrasi Dur 12 Eyliil 1980, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1986,
s.428-429
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alinmasini emreden bir tebligatin cikarilmasi, siyasi amagclarla dini
istismar etmekle suclanan Biiyiik Dogu ve Sebiliirresad gibi yayinlara
sorusturma agilmasi, Atatiirk heykellerini ve reformlarin1 korumay
amaglayan Atatiirk Kanunu diye bilinen kanunun ¢ikarilmasi,
insaatina baslanan Anitkabirin tamamlanmasi ve Atatiirk’iin
cenazesinin buraya nakli ve dini saiklerle yapilan Malatya suikastinin
ardindan bu isten sorumlu tutulan Milliyet¢iler Dernegi'nin
kapatilmasi, iki DP milletvekilinin ihra¢ edilmek istenmesi ve Vicdan
Hiirriyetini Koruma Kanunu adiyla bir kanunu ¢ikarilmasi bu
onlemlerdendir. Cem Erogul ise tiim bu yapilanlar1 sekli bir tavir
olarak gormekte, Atatlrkciilik adina bunlarin yapildigina
inanmamaktadir.100

Hem Menderes hem Demirel Atatiirk’e ¢okeca wvurgu
yapmiglar, onun ilkelerini benimsediklerini belirtmislerdir. Atatiirk
Aleyhine Islenen Suclar Hakkindaki Kanun’u Meclis gériismelerinde
siddetle savunan Menderes Atatiirk’ic hiirmetle yad ettiklerini
belirtmistir. Fakat Menderes Atatiirk’iin 6verken onun Milli Miicadele
liderliginden bahsetmis, ilke ve inkilaplarindan hig
bahsetmemistir.10! Bu, merkez sagin Atatiirk’e bakis agisinin énemli
bir gostergesidir. Merkez sagda Atatiirk bir Milli Miicadele kahramani
ve cagdaslasmanin 6nderidir. Fakat elestirilemez, yiice bir sahsiyet
ve her seyiyle kabul edilebilir bir lider degildir. Aksine merkez sagin
modernlesmeye yonelik elestirileri Atatiirk’iin sahsina da yapilmis
saylir. DP’liler Atatiirk’iin ve Inéni’niin tek adamligina itiraz
etmislerdir. Menderes Atatiirk'i Koruma Kanunu goriismelerinde
Atatiirk’iin 6nemli bir lider ve Milli Miicadele kahramani oldugunu,
rejimin ve sahsiyetinin korunmasi gerektigini belirtmis buna karsin
onun topluma uymayan eserlerini kabul etmeyeceklerini ve
elestirilerine devam edeceklerini de eklemistir.102 Demirel’in ise
Atatiirkciiliigi  benimsedigini sdylemek miimkiindiir. Demirel
milliyet¢i muhafazakar retorigin giicli oldugu ve AP’nin dini
soylemlere ¢okc¢a basvurdugu yillarda bile kendisinin ve partisinin
Atatiirkcii oldugunu soylemistir.103 Demirel Atatiirk¢li sdylemlerini
1990’lh yillarda Basbakanlik ve Cumhurbaskanlifi dénemlerinde
artirarak devam ettirmistir.194 Fakat, Atattrkciliigiin parti tabaninda,

100 Erogul, a.g.e., s.79.

101 Menderes, a.g.e., s.345-349.

102 Menderes, a.g.e., 5.67.

103 Jmit Cizre, AP Ordu ili,skileri Bir Ikilemin Anatomisi, iletisim Yayinlari, [stanbul,
2002, s.46

104 Uraz, a.g.e., s.146.
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ozellikle muhafazakar kesimde ve bazi parti yoneticileri arasinda
karsilik gormedigi de bir gercektir.

Merkez sag kadrolarinin 6nemli bir kismi Atatiirk¢tligi
benimseyen, hatta bu konuda Kemalist elitten pek de farkl
goziikmeyen Kkimselerdir. Bunlardan, Celal Bayarin koyu bir
Atatiirkeii oldugu hakkinda bir siiphe yoktur.195 Menderes ise hem
geleneksel aile baglar1 hem de batili egitim ve hayat tarzini birlikte
yasayan Menderes aslinda Kemalist elitlerden farkli degildi. Zaten,
Celal Bayar'in yonlendirmesiyle 1930 yilinda CHP Aydin il
teskilatinin basina gecen Menderes 1931 yilindan istifa edip DP
kurucusu oldugu 1946 yilina kadar CHP milletvekili olmustur. AP
yoOneticilerinin 6nemli bir kismindan - o6zellikle Demirel’e yakin
olanlarin - Atatiirk¢ii olduklarindan da siiphe edilemez. TBMM
baskanligi yapmis olan Ismet Sezgin, AP yillarindan DYP yillarina
Demirel’le birlikte hareket eden 1980 sonrasi emanetci genel baskan
sonra TBMM Baskani olan Hiisamettin Cindoruk ve Yildirim Aktuna
gibi isimleri bunlara 6rnek verebiliriz. Buna karsin AP Atatiirkeiiligi
her firsatta vurgulayan bir konuma girmemeye 6zen gostermistir.
Bunun temel nedeni devlet¢i-Kemalist CHP ile liberal-halk¢i AP’nin
tarihi kavgasidir. “Yani AP anti Kemalist olmayan bir tavri
benimsemistir, ama Kemalistlerle de tarihi bir husumetin
icerisindedir.”106

Sonug

Merkez sag Tiirkiye'ye 6zgii bir kavram olmasa da, Tiirkiye'de
merkez sag kendine oOzgiidiir. DP ile baslayan siyasi hareket
olmasinin yaninda merkez sagin bir ideolojisi vardir. Tiirkiye'de
merkez sag ideolojik olarak sag icerisinde eklektik, ilimli ve biitlinsel
bir diisiinceye karsilik gelir. Dort temel ideoloji ve siyasi unsur
merkez sagin siyasi fikrini olusturur: demokrasi, milliyetcilik ve
muhafazakarlik, dini muhafazakarlik ve Atatiirkeiiliik.

Merkez sagin en temel ideolojik unsurlarindan biri
demokrasidir. Tiirkiye’de demokratiklesme merkez sag hareketini de
baslatmistir. Merkez sag partileri kendilerini Tiirkiye’'de
demokrasinin 6nciisii olarak sunarlar. Demokratik ilkeler merkez sag
partilerinin en O6nemli ilkelerini olusturmaktadir. Demokrasi fikri
icerisinde milli irade sdylemi merkez sagin en temel vurgusudur.
Merkez sagin dayandigi genis kitle, merkez-cevre iliskisi baglaminda

105 Harris, George, “Conspiratorial Democrat”, Political Leaders and Democracy in
Turkey, ed. Metin Heper ve Sabri Sayari, Lexington Books, Lanham, 2002, s.66.
106 Cizre, AP Ordu iligkileri Bir Ikilemin Anatomisi, s.47.
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cevreye karsilik gelir. Merkez sagda demokrasi popiilist anlamda dile
getirilmektedir ve bu nedenle popiilizm merkez sagda demokrasinin
temel 6gelerinden birisidir.

Merkez sag ideolojisinin temel sagci, ama 1limh ideolojileri
milliyetcilik  ve  muhafazakarliktir.  Merkez sagin  temel
soylemlerinden biri milli iradedir. Merkez sag etnik milliyetcilikten
ziyade kapsayict bir milliyetciligi esas alir. Merkez sag
milliyetciliginin 6nemli bir yonii de anti-komiinizmdir. Merkez sagin
milli iradeye dayali iktidar sdylemi ayni zamanda devleti milletle
0zdeslestirme anlamindadir. Merkez sagda din, gelenek, tarih ve
devlet gibi muhafazakar unsurlar milliyetcilikle Ortiisiir. Dinin
milliyetcilikle uzlasmasi ortaya Tiirk-islam sentezinde ifade
edebilecegimiz muhafazakar milliyetci bir goriisi ortaya cikarir.
Merkez sagin millet, toplum, din ve devlet gibi bircok siyasi olguya
iliskin goriisleri muhafazakardir. Merkez sag muhafazakarliginda en
cok vurgulanan kavramlarin basinda devlet gelir. Merkez sagin
devlete iliskin siyasi goriislerini “siyasi devletcilik” kavramu ile ifade
edebiliriz. Merkez sag milliyetci/yerli ve muhafazakadr bir devlet
anlayisin1 savunmaktadir.

Merkez sagin dine ait ya da din-siyaset iliskisine ait gorusleri
“dini muhafazakar” olarak nitelendirilmelidir. Merkez sagda din
icerikli icraatlar ya iktidarin din tzerindeki kontroli gevsetilerek din
ve vicdan 6zglrliginin arttirilmast ya da geleneksel Tiirk
kiiltliiriinlin yayginlastirilmasi adina yapilmaktadir. Merkez sag dine
karsi olmadig1 savi ile laikligi savunur, fakat farkli yorumlar. Dine
saygili ve dini o6zgiirlikleri koruyan ve ilimhi bir laiklik anlayisi
savunulur.

Merkez sagda Kemalizm muhafazakar bir yorumla ve salt
ideolojiden farkli benimsenerek vardir. Buna karsin, merkez sag
partileri dogrudan Atatiirkeiiliigii ya da reformlar1 hedef alan hicbir
anlayis1 kabul etmemislerdir. Ayrica, parti liderleri Cumhuriyet
degerlerini ve Atatiirk’ii benimsediklerini ¢ok¢a belirtmislerdir. Karsi
¢ikilan Cumhuriyet degerleri degil bazi reformlar ve reformlarin
uygulanis bicimidir. Merkez sagin Kemalist degil, ama Atatirkg¢i
oldugu soylenebilir.

Sonugta, bir siyasi hareket olmasinin yaninda merkez sagin
bir ideolojisi vardir. Merkez sag ideolojisi; popiilist ve milli iradeye
dayali demokrasi, birbirine uyumlu ve i1limh milliyetgilik ve siyasi
devletciligi iceren muhafazakarlik, dini muhafazakarlk, laiklik ve
Atattirkgiiliik ile agiklanabilir. Merkez sag bu ideolojik unsurlar ile
Tiirk siyasi hayatinda belirli dénemlerde hakim ve ayriksi bir hareket
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olabilmistir. Bugilin siyasi hareket olarak merkez sag erimisse de
toplumda ayr1 bir diisiince, ideoloji olarak var olmaya devam
edecektir.
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