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Oz

Bu c¢alisma, Miranda Fricker'in epistemik adaletsizlik kavraminin kapsaminin iki yoldan
genisletilebilecegini iddia etmektedir. ilki, Fricker, epistemik adaletsizligin temel nedenini giivenirligin
eksik olmasina baglamis olsa da glivenirlik fazlalihg epistemik adaletsizlik olarak degerlendirilebilir.
Ozellikle savas ve tutukluluk siireclerinde yalan ifadeye zorlama gibi uygulamalar, giivenirlik fazlahgindan
kaynaklanir ve epistemik adaletsizlige neden olur. Hiyerarsik olan bazi yapilarda toplumsal aktdrlerin
dinleyici ve konusmaci rolleri, konusmacinin bilgiye sahip oldugu iddiasiyla hegemonik bir iliskiye
donisebilir. Ayni zamanda bu iliski, kimlik &nyargisi nedeniyle dislama, marjinallestirme ve &tekilestirmeyi
de motive eder. Bu durumda sadece glivenirlik eksikligini degil fazlaligini da epistemik adaletsizlik olarak
kabul etmek gerekir. Giivenirlik fazlaligi, bu ¢alismanin konusu kapsaminda “bilgi sahibi oldugu iddiasiyla
sorgulanan kisilerin” karsilastigi durum olarak kabul edilmektedir. ikincisi, epistemik adaletsizlik hibrit bir
kotilik olarak tanimlanabilir. Hibrit kétalik, politik kotalik gibi karmasik motivasyonlar icinde
barindiran koétiluk 6rneklerine karsilik gelir; ¢ciinkdi ne sadece karaktere ne de sadece cevresel sartlara
indirgenebilir. Fricker’in epistemik adaletsizligin ¢6zimi icin &nerisi, entelektiel ve refleksif elestirel-
toplumsal farkindalik gibi hibrit erdemlerdir. Bireylerin mevcut durumlari ve baglam, refleksif disinmeyi
saglarken ayni zamanda normatif yonden elestirel bir tutumu da destekler. Ancak Fricker, ¢6ziim icin
hibrit erdemleri sunarken problemi hibrit olarak tanimlamaz. Bu ylzden bu ¢alisma, gtivenirlik fazlaligini
epistemik adaletsizlik kavraminin kapsamina dahil etmeye ve bdyle bir adaletsizligi politik hibrit kétaluk
olarak tanimlamaya calisarak iki yoldan Fricker’in kavraminin kapsamini genisletmeyi 6nermektedir.
Boyle bir genisleme politik epistemolojinin siyaset, ahlak ve epistemoloji teorilerini yeniden
degerlendirme firsati verecek ve bu alanda normatif katkiy: artiracaktir.
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EPISTEMIC INJUSTICE AND HYBRID EVIL IN POLITICAL EPISTEMOLOGY

Abstract

This study claims that Miranda Fricker’s concept of epistemic injustice can be extended in two ways. First,
the excess of credibility can be evaluated as an epistemic injustice. Fricker suggests that a deflated level of
credibility causes epistemic injustice. However, practices such as forcing false statements result from excess
credibility and cause epistemic injustices especially during war and detention processes. In some
hierarchical situations, social actors’ hearer and speaker roles may turn into a hegemonic relationship by
suggesting that the speaker has knowledge. This kind of relationship motivates exclusion, marginalization
and alienation due to identity bias. Then, it can be argued that not only the lack of credibility but also its
excess is an epistemic injustice. In this study, the excess of credibility is accepted as the situation faced by
“people who are interrogated with the claim of having knowledge.” Second, epistemic injustice can be
defined as a hybrid evil. It refers to instances of evil that contain complex motivations such as political
evil, since it can neither be reduced only to the character nor to the environmental conditions. Fricker’s
proposal for resolving epistemic injustice is hybrid virtues such as intellectual and reflexive critical-social
sensitivity. Therefore, while individuals’ situations and context provide reflexive thinking, they also
support a normative critical attitude. Fricker offers hybrid virtues for the solution while she does not
define the problem as hybrid. Thus this paper proposes to extend Fricker’s concept in two ways: first,
including excess of credibility within the scope of the epistemic injustice, and second, defining such
injustices as political hybrid evils. Then this expansion will give political epistemology an opportunity to
reevaluate given theories of politics, ethics and epistemology and increase its normative contribution to
them.

Keywords: Political epistemology, Epistemic injustice, Miranda Fricker, Hybrid evil, Virtue.

GRS

Eskisinden ¢ok daha karmasik bir diinyada yasiyoruz. Karmasanin sonuglari her zaman
olumsuz degildir. Ciinkii olan biteni anlamak i¢in pek ¢ok aragtan ayni anda yararlanmak, pek cok
gozliigli ayn1 anda takmak ve yeni kavramlar liretmek gerekir. Siyaset felsefesinin ilgisi son
yillarda miizakereci demokrasi, dilbilim, retorik, propaganda, iletisim, diplomasi, sosyal medya,
liderlik, irk ve cinsiyeti icerek sekilde genislemistir. ilk bakista birbirinden ¢ok uzak goriinen bu
tartisma konulan politik epistemoloji bashigl altinda yeni bir alan1 dogurdu (Hannon & Ridder,
2021; Omodeo, 2019; Friedman, 2014 ). Bu alanda politik hakikatin epistemik erdem (Zagzebski,
1996; Green, 2017), bilissel dnyarg: (Battaly, 2021), yalan haber, bilgisizlik ve epistemik hata
(Cassam, 2019) olan iliskisi siyaset felsefesinin normatif bakis acisindan degerlendirilmeye
baslandi. Bu siire¢ siyaset felsefesi, ahlak ve epistemolojinin kesistigi noktada yeni kavram ve
teorilerin lretimini hizlandirdi. Miranda Fricker tarafindan literatiire kazandirilan bu
kavramlardan biri epistemik adaletsizliktir (2007). Bu kavram simdiye kadar siyaset, hukuk ve
ahlak felsefesi 6zelinde ele alinan adalet kavrayisina epistemoloji perspektifinden bakma firsati
verir. Bunu yaparken epistemolojiye de yeni bir normatif boyut kazandirir. Toplumsal hayatta
ugradigimiz epistemik adaletsizligi, bir kimsenin epistemik acidan bilen bir kimse olmasina
yonelik kusurlu ve ahlaki olmayan bir davranis olarak belirler. Epistemik bir kusurdan
kaynaklanan bir adaletsizlik davranisi boylece ahlak ve siyaset felsefesi ile iliskilendirilmis olur.
Fricker'in deyimiyle ve “epistemik adaletsizlik meselelerinde etik, politiktir.” (Fricker, 2007: 8).
Dolayisiyla Fricker siyasi problemleri ve bunlarin ¢éziimiinii sadece kurumlar, kurallar ve
anayasal diizenlemeler cergevesinde sinirlamamis olur. Politik olanin, epistemoloji ve ahlak ile
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iliskisini belirgin hale getirerek kapsamli ve bir o kadar da detayl bir analiz hazirlar. Ustelik bunu
cagdas donemde siyaset felsefesini, siyaset bilimine ya da sdylem analizine indirgeme ¢abalarina
ragmen giiclii bir sekilde savunur. Bu yoniiyle Fricker’in siyaset felsefesine son yillarda yaptig
katki degerlidir.

Tarihsel olarak siyaset felsefesi teorileri haklar, devletin mesruiyeti, 6zgiirliik, birey-toplum
onceligi, firsat esitligi, dagiimda adalet gibi konular1 tartismaya a¢mistir. Ancak Fricker’in
calismalarina kadar adaletsizligin epistemoloji baglantisi siyaset felsefesinin giindeminde degildi
(Bohman, 2012). Fricker sosyal hayatta adaletsizligin kaynaklarini arastirirken herkesin ya bilgi
veren konusmaci ya da bilgiyi alan dinleyici konumunda oldugunu go6zlemler. Dinleyicinin
konusmaciya yonelik epistemik tutumu, bir toplumda adaletsizligin olup olmadiginin
gostergesidir. Eger bir dinleyici 6nyargi, negatif algi, dar gorisliliik ve kliseler gibi epistemik
kusurlar1 nedeniyle konusmacinin bilgisine yonelik haksiz bir tavir takiniyorsa adaletsizlik
epistemik boyutta kendini gosterir. Boyle bir adaletsizlige iliskin felsefi inceleme, bir kimsenin
aldig1 kararlarda veya yoneticisi oldugu bir siyasi yapidaki basarisizlik nedenlerini aciklama sansi
verir. Clnki epistemik adaletsizlik bir sonug¢ olarak ortaya ¢iksa da bdyle bir sonuca bizi
suriikleyen ve kotii diisiiniirler olmamiza neden olan epistemik kusurlar vardir. Bu kusurlar
bireysel, toplumsal ve siyasal alanda sistematik hale geldikce karar alma mekanizmalarini etkiler.
Bu ylizden epistemik kusurlar ve bunlarin sistematik hale gelmesi hakkinda Fricker’in baslattig
epistemik ve ahlaki inceleme, kolektif ve politik degisimi beraberinde getirecektir. Ayni zamanda
boyle bir aciklamanin sundugu yenilik, bize mevcut epistemoloji, ahlak ve siyaset teorilerini bu
tiir adaletsizlige uygun sekilde revize etme olanagi verecektir. Bununla birlikte Fricker’in
epistemik adaletsizligin nedenlerini arastirirken kullandigi  “giivenirlik  6l¢egi”nin
genisletilmesine ihtiya¢c vardir. Ciinkii Fricker, epistemik adaletsizligin temel nedenini
giivenirligin diisiik olmasina baglarken 6zellikle savas ve tutukluluk siireclerinde yasananlari goz
ontinde bulundurdugumuzda giivenirligin yliksek oldugu durumlarda da epistemik adaletsizligin
yasandigl goriliir. Bu ¢alisma politik stireclerde asir1 giivenirligin neden oldugu bu epistemik
adaletsizlikleri orneklendirdikten sonra epistemik adaletsizligin hibrit bir kotiiliik olarak
anlasilmasi gerektigini savunmaktadir. Politik kotiiltikler hibrittir; ¢linkii ne sadece karaktere ne
de sadece gevresel sartlara indirgenebilir. Son kisimda ise boyle bir kotiiliigiin ¢o6ziimiiniin de
hibrit olmasi gerektigi Fricker’in tartismalari1 6zelinde tartisiimaktadir.

1. EPISTEMIiK ADALETSIZLiK

Sosyal hayatta bilin¢gli ya da fark etmeden baskalariyla karsilasmalarimizda aktori
oldugumuz veya maruz kaldigimiz iki tiir epistemik adaletsizlik vardir. Fricker ilkini taniklik
adaletsizligi (testimonial injustice), ikincisini hermendétik adaletsizlik (hermeneutical injustice)
olarak tanimlar. Taniklik adaletsizligi dinleyiciden kaynakli 6nyargi ve dar gorusliiliik gibi
epistemik kusurlar nedeniyle dinleyicinin konusmaciya diisiik bir giivenilirlikle yaklasmasi
durumunda gergeklesir. Fricker’in kendi ifadesiyle “Konusmaci, ancak ve ancak, dinleyicideki
kimlik 6nyargisi nedeniyle bir giivenilirlik eksikligi yasarsa, boyle bir taniklik adaletsizligini
stiirdiirir; bu nedenle, taniklik adaletsizliginin ana Ornegi, kimlik-6nyargili giivenilirlik
eksikligidir” (Fricker, 2007: 28). Taniklik adaletsizligine neden olan 6nyargy, siyahlar, kadinlar,
belli bir irk ve dine mensup olanlar gibi sosyal kimlikleri belirgin gruplara yonelir. Dinleyici, karsit
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delillerin varligina ragmen konusmacinin epistemik statiisiine iliskin 6nyargisi nedeniyle dogru
bilgiyi edinme ihtimaline kendini en basta kapatir. Konusmaciya bu bilgiyi ifade etme ve paylasma
sansi dahi vermez. Boylece sayet bilgi paylasilmis olsaydi bu durumdan yararlanabilecek kisiler
zarara ugrar. Iki Kkisi arasinda gibi goriinen bu zarar, yayginhk kazandik¢a kurumlarin,
faaliyetlerin ve sistemin yapisal olarak islevini bozar ve zararin etki alanini genisletir (Fricker,
2007: 43). Dinleyicinin 6nyargilari nedeniyle kendisine verdigi zararin neticesi, gelisimini
saglayacak yasam bicimleri hakkinda kendisini bilgiden yoksun birakmasidir.

Insanin gelisimi icin gerekli olan kapasitenin gelisememesi Aristotelesci anlamda bir
kusurdur. Ciinkii “bilen” olmak dogal bir egilimdir. Erdem ise bu egilimin insani gelisimi saglamasi
yoniinde bir pratiktir. Bu durumda bilen olmak, gelisime acik bir insan hayati siirmektir (Congdon,
2018: 1). Oysa epistemik adaletsizlik, dogru bilgi kaynagindan ve farkli yasam deneyimlerine
duyarsiz hale getirir ve bilgiden uzaklastirir. Ustelik bu sadece dinleyici yoéniinden bireysel bir
zarar degildir. Konusmaci da kendi basina bilgi 6znesi olarak ciddiye alinmayarak zarar ugrar.
Ozne olmaktan ¢ikarilip bunun yerine nesne haline getirilir. Bilen olma yetkileri ellerinden alinir
ve ugradig1 adaletsizlik geregi toplumda goriinmez hale gelir (Diibgen, 2016: 2). Clinki taniklik
adaletsizligi, kisinin baskalariyla bilgi kaynagi olmasi bakimindan iliskisini, adaletsiz bir
giivenirlik derecesinden hareket ederek carpitir. Bu miinferit bir adaletsizlik degildir; sosyolojik
ve tarihsel olarak telkin edilmis bir 6nyarginin sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Epistemik adaletsizligin ikinci tiirii olan hermendétik adaletsizlik, bir bireyin yasadig1 sosyal
deneyimlerini kendisine, baska bir kisiye veya her ikisine de anlamlandirma kapasitesinde
haksizliga ugramasi durumunda ortaya cikar. Bir kimse toplumsal kimligi nedeniyle toplumsal
anlayisin kolektif bicimlerine erismekten ve katkida bulunmaktan dislanirsa hermendétik
adaletsizlikle kars1 karsiya kalir (Fricker, 2007: 148). Hermenoétik adaletsizligin kurbanlari,
deneyime yonelik ortak duyarsizliktan veya belirli deneyimlerin ifade edilis bicimine karsi ortak
duyarsizliktan dolay1 kendi deneyimlerini tam olarak anlayamazlar (Fricker, 2007: 154).
Kendileri anlayamadiklar: gibi baskalarina da kavramsal bir seviyede aktaramazlar. Ciinkii heniiz
yasanilan tecriibeye iliskin epistemik diizeyde bir farkindalik gelismemis ve bu tecriibenin
aktarimi icin gerekli kavramsal cerceve olusturulmamistir. Fricker hermendétik adaletsizlige
ornek olarak kadinlarin maruz kaldig: siddet ve taciz olaylarini verir. Kavramsal bir ¢cerceveden
yoksunluk, kadinlar1 yasanilan tecriibeyi anlamlandirma ve bunu dile getirme noktasinda uzun
yllar zarara ugratmistir. Ne zamanki kadina yonelik siddetin kavramsal karsiliklar: tretildi o
zaman kadinlar yasadiklari siireci anlamlandirip aktarabildiler. Dil, tecriibeyi anlasilir kilmak i¢in
bir kelime dagarcig1 saglamadigi veya belirli kimlik konumu nedeniyle tecriibeye kavramsal bir
karsilik verme hakki verilmedigi zaman hermendtik adaletsizlige ugrariz (Diibgen, 2016). Nitekim
hermenotik adaletsizlik durumunda yasanilan tecriibe anlamlandirilamadigi i¢in suskunluk en
makul secenek haline doniisiir. Susma tercih edilir ciinkii dile dokilmeye calisilsa bile
konusmanin dinleyicinin diinyasinda bir karsiiginin olmadig1 bilinir. iste bu yiizden toplumsal
yap1 ve bireyler, cogu zaman Onyargilarin ve susturma politikalarinin yeniden liretiminde sug
ortagidir.
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Toplumda siddete ugrayan ve dislananlarin oldugunu, ezilenlerin ¢ogu zaman onlar1 ezen
giicler tarafindan susturuldugu ve goriinmez kilindigini belirten ilk filozof elbette Fricker degildir
(Riggs, 2012). J. S. Mill, diisiince ve konusmanin bastirilmasina iliskin tinlii elestirisinde soyle
yazmistl:

Sayet bir teki harig biitiin insanlar ayni diistincede olsalar ve yalniz bir kisi farkli diistincede olsa, nasil bu
sahsin tiim insanlar1 susturmaya hakki yoksa, ayni sekilde biitiin insanlarin da bu kisiyi susturmaya
haklar1 yoktur. [...] Bir diistincenin susturulmasi insan irkina karsi, baska bir deyisle yasayan nesle oldugu
gibi gelecek nesillere karsi da bir haydutluktur. Bu, sadece o diistinceye katilanlara karsi degil, ayni
zamanda o diistinceye katilmayanlara karsi da bir soygunculuk anlamina gelir. Sayet diisiince dogru ise
insanlar yanlis olani dogru olan ile degistirme imkanindan mahrum edilirler. Sayet yanlis ise, o zaman da
onlar hemen hemen ayni derecede biiyiik bir faydayi, yani gercegin yanlishkla ¢arpismasi sonucunda daha
acik ve net bicimde anlasilmasini ve daha canli bir etki yaratmasi firsatini elden kagirmigs olurlar (Mill,
2009: 67-68).

Mill bir insanin susturulmasini gergekten de gii¢lii bir sekilde bir sug olarak niteler. Epistemik
statiisli ne olursa olsun herkes goriisiinii dile getirdiginde ortaya zarar degil tam aksine fayda
cikacaktir. Goriilmektedir ki fikirleri susturmanin bedeli, epistemik kayipla sonuglanmaktadir.
Fricker da Mill'in kaygilarini paylasir. Ama ondan farkli olarak merkeze dnyargilari ve giiven
sorununu alir. Onyargs, konusan ve dinleyen arasindaki iletisimde dinleyenden konusana
yonlendirilen ve konusanin dinlemeye deger epistemik igeriginin olmadigini varsayan tutumdur.
Aslinda genel olarak 6nyargi, karsi tarafa giiven duyma ihtiyac belirdiginde anlik ve sezgisel
olarak basvurdugumuz mevcut kaliplardir (Fricker, 2008: 30). Elbette 6nyargilarin tiimiini kusur
olarak nitelendirmek uygun olmayacaktir. Stipheci olmay1 gerektiren durumlarla da sik sik
karsilasiriz ve boyle durumlarda oOnyargilar dogru bilgiye ulasmada yardimci olabilir.
Adaletsizlige neden olan durumlar bu tiir 6nyargilardan kaynaklanmaz. Adaletsizlik 11k, cinsiyet,
ulus ve din gibi kimlikler iizerinden olusturulmus olumsuz Onyargilar bilgi alisverisini
engellediginde goriiniir olur. Boyle bir varsayim Mill'in de bahsettigi sekilde taraflar agisindan
ahlaki ve epistemik zarara neden olur. Eger kimlige dair negatif ényargi, bir kisi tarafindan
sistematik olarak gerceklesiyorsa o zaman bu 6nyargiyla hareket eden kimsenin kusurlu bir
epistemik ve ahlaki karakterinden s6z etmek gerekir. Ancak bu zarar tek yonli degildir. Ciinkii
bizler sadece dogasi geregi bilmeyi degil, aym1 zamanda baskalari tarafindan bilen olarak
taninmay1 da isteriz (Congdon, 2017: 50). Bu, konusmaci statiisiinde olundugunda baskalari
tarafindan saygi gormek ve suskunluga zorlanmamak anlamina gelir. Yasanilani ifade edememe
hali, tecriibenin yadsinmasina veya digerleri tarafindan manipiilasyona acik hale gelinmesine
neden olur.

Sessizlik denildiginde Jean Baudrillard'in Sessiz Yiginlarin Gélgesinde eserinde yer verdigi su
ifadeleri de hatirlamak gerekir: “Isterseniz havasi alinmis bireysel taneciklerin, toplumsal
artiklarin ve Kkitle iletisim araclarina ait i¢tepilerin bir araya getirilmisine ‘kitle’ diyebilirsiniz.
Giderek artan yogunluguyla cevresindeki tiim enerji ve 151k demetini emen karabulut sonunda
kendi agirlig1 altinda ezilecektir. Kitle: toplumsalin icinde kayboldugu kara bir deliktir” (2006:
12). Baudrillard’a gore toplumun sessiz ¢cogunluga doniismesinin sonucu, kitle haline gelmektir.
Kitleye doniismenin epistemik sonuglarini sezinlemek miimkiindiir. Ciinkii sessiz kitle adina bir
takim varsayimlarda bulunmak ve bdylece yanilsamalara sapmak olasidir. “Kamuoyu boyle
diisiiniiyor” ya da “tiim Istanbul bugiin maca kilitlendi” gibi érneklerde kitle adina ¢ikarimlar
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yapilir. Bu ¢ikarimlar sessizlige itilmis bir grup adina yapilan manipiilasyona a¢ik yorumlardir.
Kitle kendini ifade edebilecek kavramsal ¢erceveden yoksun oldugu siirece baskalarinin kendisi
adina konusmasina ve karar almasina boyun egmek durumunda kalir. Bu bakis agisi, Baudrillard
tarafindan dogrudan epistemik adaletsizlik kavramiyla iliskilendirilmese de sessizlige itilen
gruplarin epistemik acidan ugradiklar1 haksizligi gosterir. Baska bir deyisle, taniklik ve
hermenotik adaletsizligine yonelik farkindaligin iki kazanimi vardir. Pratik kazanimi, geleneksel
bir tahakkiim ve dislama yoluyla farkhh kimlik gruplarina uygulanan adaletsizlikleri tespit
edebilmektir. Teorik kazanimi, kimliklere yonelik hegemonik baskinin ve irke¢iligin oldugu
ortamlarda dile getirmekte zorlandigimiz deneyimleri felsefi bir tartismanin konusu haline
getirmektir. Betimsel olmakla yetinmeyen bodyle bir tartisma, Diibgen’in ifade ettigi gibi,
uygulamadaki epistemik adaletsizlige bakarak marjinallestirilmis gruplarin deneyimlerini
okunabilir hale getirir ve normatif olarak gizli iktidar uygulamalarini degerlendirir (Diibgen,
2016:1).

Bilginin sosyal yoniine vurgu yapan Fricker, epistemik adaletsizlik ile ilgili tartismasini
postmodernistler gibi rélativizm ve tarihsel baglamla noktalamaz. Bunun yerine ahlak
teorilerinden yararlanarak epistemik adaletsizlik uygulamalarina ¢6ziim arar. Fricker’'in
epistemik adaletsizliklerin ¢6ziimii i¢in Onerisi “refleksif elestirel-toplumsal farkindalik” (reflexive
critical social awareness) olarak adlandirdig: hibrit erdemlerdir (2007: 91). letisim ortaminda
refleksif elestirel-toplumsal farkindalik, asir1 siiphe ile kosulsuz sartsiz giivenmek arasindaki
Aristotelesci orta yolu ve dengeyi verir. Bireylerin durumlari ve baglam, refleksif olarak tizerinde
diistinmeyi saglarken ayni zamanda normatif yonden elestirel bir tutumu da destekler. Bu yoniiyle
Fricker, Rawls gibi ¢agdas teorisyenlerden ayrilir, ¢iinkii amaci idealist bir siyaset kuramu ileri
sirmek degil, tecriibe edilen epistemik adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in Oneriler
sunmaktir. Fricker, ayni zamanda analitik felsefenin pozitivist yaklasimina da a¢ik¢a mesafelidir.
Etik kuramlarda pozitivist etkinin zayiflamasina ve ahlak psikolojisinin canlanmasina benzer bir
durumun epistemolojide de yasanmasi gerektigini diisiiniir: “Bazen epistemologlarin kavramsal
analiz usuliinde yliriitiilen epistemolojiye, [ahlakta olduguna] benzer sekilde bir geriye doniik
bakis yapip yapamayacaklarini merak ediyorum” (Fricker, 2007: vii). Fricker bu merak ve
temennisine yonelik ilk adimi kendisi atar ve sosyal-pratik alanda ger¢ek o6znelerin yapip
etmelerinde epistemik agidan hangi adaletsizliklere maruz kaldiklarini gézlemler. Aslinda sadece
sosyolojik bir gézlem ve analizle de yetinmez Fricker. Yaptig1 sey, epistemik adaletsizlikte tam
olarak neler olup bittigine dair felsefi bir agiklama sunmaktir. Farkl kltiirel ortamlara, sosyal
konumlara ve yasam diinyalarina sahip insanlarin ihtiya¢ ve deneyimlerine uyarlandikc¢a teorinin
etkisi artmaktadir. Ancak Fricker, epistemik adaletsizligin sadece glivenirlik yoksunlugunda olup
giivenirlik fazlaliginda ortaya ¢ikmayacagimi diistinmektedir: “O halde, taniklik adaletsizliginin
birincil karakterizasyonu, bir gilivenilirlik acig1 meselesidir ve giivenilirlik fazlahig degildir”
(Fricker, 2007: 21). Oysa giivenirlik fazlahig1 da epistemik adaletsizliklere neden olabilir. Ozellikle
tamamen farkh toplumsal ve kiiltiirel yapilardan gelen kimselerin politik manipiilasyonun
yonlendirmesiyle hareket ettiklerinde birbirlerine karsi epistemik haksizlikta bulunabilirler.
Devam eden boélimde giivenirlik fazlahginin yol actig1 epistemik adaletsizligi, yasanan bir
hapishane deneyimi iizerinden gostermeye ¢alisacagiz.
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2. YALAN iFADE VE HiBRIT KOTULUK

Fricker’in epistemik zarara yol acan adaletsizlikler i¢in ¢6ziimii hibrit erdemlerdir. Epistemik
adaletsizligin yol a¢tig1 ahlaki problem ona gére ancak erdemli ya da sorumlu dinleyici olabilme
kapasitesi gelistirildigi siirece asilabilir. Bu gelisim, erdem ahlaki cercevesinde farkindalik ve
egitim siirecini gerektirir. Boylece bireyler, 6nyargilarindan duyarhliklarini egittikce ve gerekli
entelektiiel erdemlere sahip olduk¢a kurtulabilirler (Fricker, 2007: 120-121). Fricker’in hibrit
¢Ozlim Onerisi daha sonraki béliimde detayl olarak ele alinacak. Ancak burada benim iddiam ise
hibrit bir ¢6ziim icin problemin de hibrit olarak tanimlanmasinin daha uygun olacagidir. Oncelikle
politik alanda glivenirlik fazlaligi durumlarinin da epistemik adaletsizlige yol acacagini gosterip
daha sonra bunlarin hibrit kotiiliik olarak tanimlanabilecegini aciklamaya calisacagim.

Ahlak baglaminda hibrit kotiiliigli daha once baska bir yerde tanimlamistim (Kiling Adanalj,
2021). Hibrit kotiiliik kavrami, politik kotiiliik gibi karmasik motivasyonlari i¢inde barindiran
kotiilik 6rneklerine karsilik gelir. Felsefede kotiiliik problemi klasik olarak dogal, metafizik ve
ahlaki acidan siniflandiktan sonra agirlikli olarak teodiseler baglaminda tartisilir. Hibrit kotiiliik
ise politik kotiiliiklerin karmasik dogasina dikkat cekerek klasik siniflamay1 bir arada diistinmeyi
ve boylece kotiiliglin nedenlerine iliskin daha kusatict bir agiklamayi hedefler. Fricker’in
epistemoloji baglaminda ele aldig1 irk ve cinsiyet agirlikli adaletsizliklerin alani biraz daha
genisletildiginde hibrit koétiilik olarak tanimlanabilecek eylemleri icerdigi gortlecektir. Bu
baglamda hibrit kotiiliiglin orneklerinden birini Guantanamo’da ve Amerika’'nin Irakn isgali
sirasinda 2003-2004 yillarinda Ebu Gureyb cezaevinde gece vardiyasinda yasananlar verir
(Greenberg & Dratel, 2005; Richardson, 2012). Zorlama, iskence, asagilama, istismar,
manipiilasyon ve aldatma yoluyla ya da sahte kanitlar sunmak ve kiiciiltme taktikleri kullanmak
suretiyle bilgi alma uygulamalar1 bu siirecte yasanmis olan eylemlerdir (Eisenman, 2007;
Mokhtari, 2009). ilk bakista bu eylemlerin Fricker'in tamimladig: tanikhik adaletsizligi ile ilgili
olmadig ileri siirtlebilir. Ancak tutuklularin etnik ve dini kimliklerinin de 6n planda oldugu bu
gibi uluslararasi durumlarda baski ve siddet yoluyla yalan ifadeye zorlama, konusmaciya
uygulanan epistemik bir adaletsizliktir. Her ne kadar uluslararasi s6zlesmelerle savas durumunda
pek cok haklar garanti altina alinmis olsa da uluslararasi gozalti, sorgu ve yargilama siirecleri ve
bu siire¢lerde yasanan ihlaller epistemik adaletsizlik agisindan degerlendirilmeye degerdir. En
basta epistemik adaletsizlik kiiltiir, din ve 1rk agisindan ayrimcilia ugrayan ve bu yiizden hak
ettiklerinden daha az giivenilirlik elde eden konusmacilara odaklanmamiza yardimci olur. Baska
bir deyisle epistemik fail sifatiyla bir tutuklunun, sistem tarafindan bilgi kaynagina dontstiiriilme
slirecini anlamamizi saglar. Asir1 ve haksiz giivenilirlik kazanan bir tutuklunun siddete maruz
kalma korkusuyla yalan bilgi tlretimi ve daha sonra epistemik fail olmaktan ¢ikarilip
aragsallasmasi ise hibrit kotiiliigiin bir 6rnegidir. Ciinkii hibrit kotiiliik epistemik, ahlaki, politik
ve sosyolojik nedenlere sahip oldugu gibi ayni sekilde bireysel ve toplumsal dinamikleri etkileme
giiciine sahiptir.

Zorla ifade alma uygulamalarindaki epistemik adaletsizlik, ayrimci sosyal ve politik pratigin
g6z oniinde bulundurulmasiyla daha belirgin hale gelir. Fricker da siyahilere ve kadinlara yonelik
onyargilardan olusan taniklik adaletsizligini, bu adaletsizligi besleyen sosyal pratigi ortaya
cikararak goriinliir hale getirmisti (Wanderer, 2017: 27). Sayet yalan ifadeye zorlama
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uygulamasini, uygulamaya neden olan sosyal dinamiklerle iliskilendirebilirsek Fricker’in taniklik
adaletsizligi kavraminin gercevesini giivenirlik fazlalihigini ekleyerek genisletebiliriz. Bu aym
zamanda hukuk ve ahlak baglaminda tartisilan nemo tenetur yani kisinin kendini suglamaya
zorlanamamasi ilkesine epistemik adaletsizlik perspektifinden bakmamizi saglayacaktir.

Hukuk literatliriinde genisce yer verildigi lizere nemo tenetur ilkesi, bir kisinin kendi
sugsuzlugunu ispatlamak zorunda olmadig1 kabuliidiir. Bu kabule iliskin sliphelinin bes hakki
garanti edilir: susma hakki, ifadeye cagrilmama hakki, kendini su¢glamadan 6nce bir avukatla
konusma hakki, kendini sug¢lamaya zorlanmama hakki ve bir adli kovusturmada kendini
suclamama hakki (Chiesa, 2009: 35). Bu ilke esasen, zor yoluyla elde edilen itiraflar yeterince
giivenilir olmadig1 icin iskencenin suclayici taniklik elde etmek amaciyla resmi olarak
kullanilmasim engellemek iizere belirlenmistir. itirafin dogru bilgi icermesi icin goniilliiliik
esastir. Siipheli, iskence gibi koétii bir muameleyi durdurmak igin otoritenin beklentilerini
karsilamak lizere kendini yalan ifade vermeye mecbur hissedebilir. Ozellikle savas ortamlarinda
baski ve siddet yoluyla yalan bilgi iliretiminin tesvik edilmesi sik goriilen bir durumdur. Philipo
Zimbardo’'nun dedigi gibi “clinkii savaglar ve hapishaneler yetkenin, giiclin ve hakimiyetin bir
arada oldugu, dahasi yasananlari tiim ketumluguyla gizledigi icin insanligimizi yitirmemize sebep
olan ve insanlarin en 6nemli degerlerini; sefkati, nezaketi, isbirligini ve sevgiyi bizlerden ¢alan
kosullar1 yaratir” (Zimbardo, 2007: 677). Zimbardo bu ciimleyi hapishaneler ve tutuklular
uizerinde ¢alisan bir psikolog olmanin 6tesinde Ebu Gureyb hapishanesi dava siirecinde bilirkisi
rolii Ustlenmis biri olarak dile getirmektedir.

Zimbardo, Ebu Gureyb davasi siirecinde bilirkisi olarak davet edildiginde kendisinin 1971
yilinda gerceklestirdigi Stanford hapishane deneyindeki varsayim ve sonuglarini bir somut olay
tizerinden yeniden degerlendirme firsati bulmustur. Her iki olaydan detaylica bahsettigi Seytan
Etkisi (2007) kitabinda Zimbardo, kotiiliige neden olan etkenleri su soruyu sorarak anlamaya
calisir: Deneyden ve Ebu Gureyb’de gorevlendirilmeden 6nce normal bir hayat yasayan insanlar
nasil olur da baskalarina kolaylikla iskence eden insanlara doniisiir? Sorunun cevabi ona gore
onceki yerlesik algilar1 degistirmeyi gerektirir; ciinkij,

Insan davramisi daima durumsal giiclerin etkilerine aciktir. Bu siire¢ genelde, kendisini ayakta tutmak ve

devam ettirmek icin tasarlanmig belirli bir gii¢ sisteminin, yani biiytlik ve makrokozmik bir giiciin icerisine

saklanir. Yasal, dini ve tibbi kurumlar tarafindan yapilan geleneksel analizler tek nedensel birim olarak
faile odaklanir. Dolayisiyla davranissal sonuglart sekillendiren ve failleri doniistiiren durumsal
degiskenlerin ve sistemik belirleyicilerin etkisini ya dnemsemez ya da kiiclimserler. Umuyorum ki bu
kitaptaki érnekler ve analizler eylemlerin ana kaynaginin kisilerin i¢sel ézellikleri oldugunu savunan

Temel Yiikleme Hatasi’'na meydan okuyabilir. Toplumsal baglami olusturan ve devam ettiren sistemin
sagladigi davranigsal ériintiiyti ve durumsal giigleri fark etmenin zamani gelmistir (Zimbardo, 2007: 678).

Stanford hapishanesi deneyinden hareketle Ebu Gureyb’i degerlendiren Zimbardo igin en
carpicl sonug, ortaya cikan kotiiliigiin sadece bireylerin karakter 6zellikleriyle aciklanamayacagi
tezinin tasdiklenmis olmasidir. Ona gore bireyleri cevreleyen durum ve sistemler, kotiiligiin
olusmasina neden olur. Giindelik hayatinda normal davranislar sergileyen bir kimse belli sartlarin
bir araya gelmesiyle katile, iskenceciye ya da bir canavara déniisebilir (Zimbardo, 2007: 469).
Zimbardo cevresel kosullari sadece hapishanenin olumsuz kosullari ile sinirlamaz. Ona gore siyasi
karar vericiler ve emir-komuta zincirinin tiimii gorevlilerin baski ve siddet eylemlerini
mesrulastirarak kotiiliiglin ortaya ¢ikmasina neden olur. Dolayisiyla hapishanedeki kotiiliikten
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dogrudan eylemi isleyen fail kadar kosullar ve sistemin diger aktorleri de sorumludur. Zimbardo,
bu teorisini Ebu Gureyb dava siirecinde dile getirmis olsa da mahkeme kararina etkisi neredeyse
hi¢c olmamistir (Zimbardo, 2007: 575-577). Davada “cliriik elmalar” olarak adlandirilan goérevliler
ceza almis ancak eylemin islendigi kosullar ve eylemi tesvik eden hiyerarsi yok sayilmistir. Bu
yoniiyle Zimbardo'nun tespiti ve vurgusu gercekten degerlidir; ¢iinkii kotiiliige neden olan
hiyerarsik sorumlulugun ceza s6z konusu oldugunda nasil buharlastifini gosterir. Bununla
birlikte Zimbardo meseleyi epistemik yonden ele almaz ve tutuklulara yonelik muameleyi
epistemik adaletsizlik ac¢isindan degerlendirmez. Fricker ise adaletisizliklere epistemik acidan
yaklasmakla birlikte 6zellikle taniksal adaletsizlikte bireye vurgu yapar ve yapidan kaynakl
problemlere duyarsiz kalir. Hermendtik adaletsizlikle yapidan kaynakli 6nyargilara isaret eden
Fricker, her iki adaletsizligin ¢oziimiinii yapisal dontsiimde degil bireyin erdemlerinin
gelistirilmesinde bulur. C6ziimiin yapisal yoniine yeterince deginmemesi Fricker’in elestiri aldig
hususlardan biridir (Maitra, 2010: 209; Anderson, 2012: 171; Bohman, 2012: 187).

Zimbardo'nun yapisal vurgusu ve Fricker'in bireysel vurgusunu biraraya getirerek Ebu
Gureyb’e ve yasanmis benzeri hadiselere baktigimizda epistemik adaletsizligin ve hibrit
kotuligin canli bir érnegini goriiriiz. Yasanan hadiseler tutuklular ve gorevlileri ayrn ayri
degerlendirdigimizde epistemik ve ahlaki doniisiimlerine neden olan epistemik adaletsizlik daha
iyi anlasilacaktir. Ebu Gureyb’i hibrit kétiiliigiin bir 6rnegi olmaya gotiiren olaylar zinciri, 11 Eyliil
2001 tarihinde ABD'’ye yonelik saldiridan sonra stiphelilerin terore iliskin istihbari bilgiye sahip
olduklar: gerekgesiyle tutuklanmalariyla baslar. Olayla bir sekilde iliskili oldugu iddia edilen bu
kisilerin arasinda erkeklerin yani sira kadinlar ve ¢ocuklar da vardir. Sorgulanmak tizere Ebu
Gureyb’e getirilen bu kisiler, kisa bir siire sonra siddet ve iskence gérmeye baslar. Clinki bilgiye
sahip olduklar1 gerekgesiyle hapishaneye getirildikleri halde kendilerinden beklenen bilgi elde
edilememektedir. Sorgu sirasinda terorle iliskili olduklari iddiasini reddeden tutuklular,
karsiliginda daha fazla iskenceye ve asagilamaya ugrar. Hatta Zimbardo’nun dava dosyalarina
referansla aktardigi kadariyla iskencenin mahiyeti tutuklularin ulusal ve dini kimlikleriyle
catisma yasamalarini saglamaya yoneliktir. Bu ylizden hapishane gorevlilerinin
motivasyonlardan biri, tutuklular1 kimliksel ©6nyargi temelinde itibarsizlastirmaktir.
Itibarsizlastirma  gercekte insanliktan c¢ikarma  (dehumanisation), asaglama ve
kimliksizlestirmedir (Zimbardo, 2007: 482). Bir kez birilerinin goziinde artik insan degilseniz
nesnelesirsiniz. Birilerinin isteklerini yerine getiren ve arzularini karsilayan bir araca
dontsiirsiiniiz. Bu olayda gozaltinda tutulan kisiler, gorevliler tarafindan epistemik bir fail
olmaktan c¢ikarilip bir bilgi kaynagi olarak nesnelestirildiler. Nesnelesmek demek aragsallasmak
anlamina gelir ve bir tutuklu arac¢ olarak roliiniin hakkini veremiyorsa zarar goérmesi ya da
ortadan kaldirilmasi da sorun olmaktan ¢ikar. Nitekim Ebu Gureyb’deki “hayalet tutuklular” ile
ilgili tespitler bunu dogrular (Kennedy, 2007). Goézaltina alinan ama isim ve kimlikleri kayitlara
gecmeyen hayalet tutuklularin bir kismi 6lduriilmustiir (Zimbardo, 2007: 544). ABD’nin Irak’taki
uygulamalar1 Giorgio Agamben tarafindan Carl Schmitt'e dayanarak “istisna hali” olarak
tanimlanir (Agamben, 2006: 9). Ona gore bu hal “6zel bir hukuk degildir (savas hukuku gibi),
hukuk diizeninin kendisinin askiya alinmasi olarak, hukukun esigini ya da sinir-kavramini
belirler” (Agamben, 2006: 13). istisna halinin egemene hukukun gegerliligini askiya alma hakki
vermesi bir paradoksa yol agar. Ciinkii egemen bir yandan istisna hali i¢in yetkiye sahipken
kendisini disarida tutabilir. Diger bir deyimle egemen su ifadeyi kullanabilir: “Hukukun disindaki
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bir egemen olarak ben, hi¢bir seyin hukukun disinda olmadigini [che non c' é un fuori legge] ilan
ediyorum” (Agamben, 2013: 26). iste bu paradoksun en ¢ok gériindiigii yerler ise kamplar ve
hapishanelerdir. 2004 yilinda Kizil Ha¢ tarafindan yayinlanan raporlardan da anlasildigina gore
Irak’ta “istisna hali” acikca uygulanmisti. Ciinkii cezaevindekilerin ¢ogu, askeri operasyonlarda
tesadifen tutuklanmis veya “siipheli” hareketleri nedeniyle kontrol noktalarindan toplanmis
sugsuz sivillerdi. Kizil Hag Irak Raporu’nun 1/7. Maddesine gore Irak’ta “6zgiirliiglinden yoksun
birakilan kisilerin %70 ila %90’1n1 yanhishikla” tutuklanmistir (Kizil Hag Raporu, 2004: 8). Ayrica
bazi tutuklamalar, savas grubu birimlerinin uygun sekilde denetlenmemesinden dolay1 vahsice
gerceklestirilmistir.

Iskencelerin de o6liimlerin de temel gerekcesi tutuklularin sorgulamalarda “hicbir sey
bilmiyorum” demeleriydi. Newsweek dergisi Bagdat gorevlisi Rod Norland’in (2005: 2-3) su
tespiti de bu anlamda 6nemlidir: “ordu, hapishanenin ‘istihbarat’ almay1 amacladigini soylese de
Ebu Gureyb’deki kotli muamelenin ve asagilamanin tek bir Amerikalinin hayatini kurtardigina ya
da 6nemli bir terdéristin yakalanmasini sagladigina dair tek bir kanit dahi yoktur.” Ebu Gureyb’de
CACI sorgu memuru Eric Fair de Norland’1 destekler mahiyette “Democracy Now” adli programda
tutuklularn konusturmak iizere cezaevinde uygulanan siddete ragmen herhangi bir bilgi elde
edilemedigini soyler (2016). Fair'den c¢ok daha o6nce 2005 yilinda benzer bir taniklik
Guantanamo’da gorev yapan Erik Saar isimli asker tarafindan yine aynmi programda dile
getirilmisti (2005c). Saar Inside the Wire (2005a) kitabinda Guantanamo’ya bilgi almak iizere
getirilen tutuklularin amacini asan ve insani degerlerle uzlagsmayan sorgu tekniklerine maruz
kaldiklarini anlatir. Terciiman olarak bulundugu bir sorgulamada bir kadin memurun, bir
tutuklunun inanclarini rencide edecek sekilde davranmasi kendi isini sorgulamasina neden olur.
Saar’a gore bu memurun boéyle bir teknigi uygularken amaci, tutukluyu inanglari ile yiizlestirip
kendisine daha ¢ok giivenmesi gerektigine ikna etmektir. Eger bunda basarili olabilirse istedigi
bilgiye ulasabilecegini diisiiniir. Dolayisiyla gorevlilerin tanikliindan anlasildig1 kadariyla
Baxter’in belirttigi gibi iskencenin bilgi toplamanin etkili yollari olduguna dair hi¢bir kanit yoktur
(Baxter, 2020: 155). Guantanamo’da ti¢ y1l tutuklu olarak kalan Moazzam Begg (2017), Oxford
Union’da yaptig1 konusmada bilgi sahibi olmadiklar1 konularda nemo tenetur ilkesini ihlal eden
sorgulama tekniklerinin uygulandigini séylemistir. Yine Guantanamo’da on dort yil kalan
Mohamedou Ould Slahi, 2021 yilinda “The Mauritanian” adiyla filme donistiiriilen kitabi
Guantanamo Giinliigii'nde yalan ifadeye zorlanmasinin ardindan yasadiklarinm séyle anlatir:

Yalan ifadelerim yiiziinden incittigim herkes adina liziildiim. Tek tesellim, kendim kadar hi¢ kimseyi
incitmemis oldugum; ikincisi hicbir secenegimin olmamast ve tgiinclisti de, adaletsizligin son bulacagina,
bunun sadece zaman meselesi olduguna inanmamdu. Ayrica, hi¢c kimseyi iskence gérdiigiinde benimle ilgili
yalanlar uydurdugu icin suclayamazdim. Ahmed sadece bir érnekti. Bu dénemde, arkadaslarim hakkinda
yalan ifadelerle dolu binden fazla sayfa doldurdum (2015: 328).

Fricker’in tanimina gore taniklik adaletsizliginin iki unsuru vardir: konusmaci ve dinleyici.
Ebu Gureyb’de tutuklular konusmaci; gardiyan ve sorgu memurlari ise dinleyicidir. Tutuklular,
tanimadiklari kisiler ve yapmadiklari eylemler hakkinda ifade vermeye zorlandiklari i¢cin bilginin
0znesi olmaktan nesnesi olmaya doéntsiirler. Zorlama, maniptilasyon ve aldatma yoluyla alinan
ifadelerde, hem kisinin tanikliginin epistemik icerigi hem de kisinin kendine dair inanc¢lar1 bir
baskasinin yani sorgulayicinin iradesi altina girer. Bu teknikler, bir kimseyi kendi epistemik
kaynaklarindan uzaklastirdig1 gibi epistemik failliginden kopuk inanglar da ortaya ¢ikarabilir
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(Lackey, 2020: 62). Boylece konusmaci olan tutuklu, bilgi kapasitesinde ve bilen olma statiisiinde
dinleyici tarafindan agik bir epistemik adaletsizlige ugrar. Fricker’in de belirttigi gibi baski
durumlarinda giicliilerin, tam da bu acidan gii¢siizlere zarar verebileceklerinden emin olmalarina
sasirmamak gerekir; ciinkii bu, gii¢liilere digerlerinin insanliklarini ortadan kaldirmanin bir yolu
olarak goriiniir (Fricker, 2007: 44). Slahi’'nin notlarinda da goérildigi gibi bir tutuklu, koti
muameleden kisa bir siireligine kurtulmak ve sorgu memurunu memnun edebilmek i¢cin hakkinda
hicbir sey bilmedigi insanlarin su¢lu olduguna dair ifade verebilir. Ancak ifadenin yalan
oldugunun anlasilmas1 durumunda tutuklunun daha 6nce soyledigi dogrular da giivenilirligini
yitirecektir. Bu durumda hangi ifadenin gecerli sayilacagi hukukcular arasinda tartisilmaya
devam ediliyor. Ama bizi asil ilgilendiren siddet yoluyla alinan ifadenin yalan makinesi sonrasi
dogru olmadiginin ortaya cikmasinin ardindan tutuklunun giivenirlik derecesinin durumu.
Muhtemelen tutuklu kendi uydurdugu yalan diinyasinda bir kisir dongiiye girecek ve sonug olarak
sistem, o kisinin epistemik ve ahlaki durumunu bozacaktir. Buna benzer bir durumu Slahi’nin
tecriibelerinde gorebilmek miimkiindiir:

Onu memnun etmek icin yalan sdyleyip sonra da kendi hayatimi yakacagim, éyle mi? Yagma yok. Bedeli
ne olursa olsun, dogru séyleyecegim. Peki, dogrulari séyledikten sonra bile testi gecemezsem ne olacak?
Tamam o zaman! Stkint1 yok. Yalan séylerim. Peki ya yeni yalanlarimi yakalarsa ne olacak? Iste o zaman
gercekten de bir ¢cikmaza girerim. Bana sadece Tanr1 yardimci olabilir (Slahi, 2015: 344).

Onyargiyla ériilmiis baski altinda epistemik iliskiler bozulur (Medina 2013: 27). Bozuk
epistemik iliskinin ilk c¢iktis1 yalan bilgi liretiminin artmasina paralel olarak haksizliga
ugrayanlarin artmasidir. Bunu “yanlis yerde, yanlis zamanda ve yanlis kisilerle komsu olma”
sansizligl olarak adlandirmak miimkiindiir. Zorla alinan ifadelerin uydurma bilgi icermesi
durumunda istihbarat tegkilatlarinin toplumda yaydig1 adaletsizlik orani da artar. Bozuk
epistemik iligkinin bir baska ¢iktis1 ise karsi kanitlarin yok sayilmasidir. Egitim, meslek ya da
ortamlar1 geregi terorle iliskili olamayacaklarina dair karsit kanit olmasina ragmen onyargi
nedeniyle tutuklular sistematik haksizliga ugrayabilir (Lackey, 2020: 49). Kars1 kanitlarin
islemedigi bu durumda epistemik 6zne olarak tutuklunun zamanla kendisine yonelik algisinda da
degisiklik meydana gelir. Sorgu memurlari, yalnizca siiphelilerin tanikliklarini degil, aym
zamanda bilissel durumlarina da manipiile edebildiklerinde onlarin makul sekilde kendilerini
savunmalarini engellerler. Tutuklunun epistemik failligi, onun ifadesinin elde edilme sekli ve
stireci nedeniyle altlist edildiginden agik¢a taniklik adaletsizligine ugrar (Lackey, 2020: 62).
Ustelik hem Guantanamo’da hem de Ebu Gureyb’de tutuklular ne kadar siire orada kalacaklarim
bilememenin getirdigi bir psikolojik baski altindadir. Zimbardo bu minvalde “Gozaltilar yasal
mercilere basvuru yapma hakkindan muaf tutup siiresiz olarak orada hapsetmeyi ve ‘miicbir
taktikler’ kullanarak onlarin ifadesini almay1 sistem nasil mesrulastiriyor?” (Zimbardo, 2007:
516) diye sormaktadir. Elbette bu durum, kisinin gerceklik algisini1 kaybetmesine ve bu yiizden
epistemik ve ahlaki olarak zarara ugramasina neden olur. Clinkii istihbaratin talepleri tutuklulari
yalnizca epistemik benliklerini zayiflattiginda ve manipiilatif yontemlerle bilgi alabildiginde
inanilmaya deger hissettirir. Bu hissiyat kisiye daha fazla yalan iiretme gerekgesi verir. Uretilen
yalanin istihbari hi¢bir degeri olmadig1 gibi baska kisilerin de zarar goérmesine neden olur.
Gortldigh gibi zorlama ile elde edilen bilginin dogrulugu veya istihbarat agisindan giivenirligi
stphelidir. Bilgi sahibi olmadig1 halde siddete ugrayan insan, o durumdan bir sekilde uzaklasmay1
ister. Bunun icin tutuklunun bilgi uydurmak ya da fotograflar1 gosterilen kisileri tanidigini
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soylemek disinda caresi yoktur. Iste bu yiizden giivenligi saglamak iizere gorevlendirilen
aktorlerin ve kurumlarin sistematik olarak taniklik adaletsizligini tesvik etmeleri, devletin
mesruiyeti tartismasini da yeniden tartismaya acar. Ciinkii “insanliktan c¢ikarma” pratikleri
bireyleri ve onlarla birlikte toplumsal s6zlesmenin dokusunu yok eder. Toplum sézlesmesi
yoluyla kim olduklarina ve toplumun nasil olmasi gerektigine dair goriis bildiren ve bu dogrultuda
gonilli olarak bir yapi olusturmaya karar veren insanlarin maruz kaldiklari iskenceyi anlasilir
kilmalar1 miimkiin miidiir? Agiktir ki bir kisinin epistemik ve ahlaki konumunu yok sayarak
insanliktan ¢cikarma pratigi ile bir toplumun, devletin ve giivenligin var olma gerekgeleri birbiriyle
bagdasmaz (Baxter, 2020: 155).

Yalan ve sahte ifade, bir adaletsizliktir. Sadece mahkumiyet ve cezalandirma gibi ortaya ¢ikan
sonuglar1 nedeniyle degil, ayn1 zamanda ifadenin kendisinde de epistemik adaletsizlik vardir.
Tutuklular, iskenceden kurtulmak icin yalan ve yanlis bir sekilde bilgi vermeye zorlandiginda
aslinda epistemik giivenilirlikleri asiriliga ugramis olur. Fricker’in taniklik adaletsizlik tanimi ve
verdigi 6rnekler bilen sifatiyla kisilerin sosyal pratikler ve 6nyargilar nedeniyle giivenirliklerinin
diisiik kabul edilmesini igerir. Glivenilirlik tipik olarak sosyal refah icin gerekli bir iyi olarak kabul
edildiginden Fricker, giivenilirlik fazlasinin konusmacilar icin genellikle avantajli olduguna
inanmaktadir. Bu ylizden ona gore epistemik giivenirlik arzu edilen bir durumdur. Goriildiigii gibi
burada Fricker, bir tiir “giivenirlik ekonomisi” yoluyla konusmaci ve dinleyici arasindaki giiven
seviyesini onyargi ve iktidar iligkilerini de g6z 6niinde bulundurarak ¢6ziimlemeye calisir. Bu
yluzden Gililener’in de belirttigi lizere ekonomi ifadesi bir maldan yeterince payini alamamak
olarak tanimlanmamalidir. Tam aksine bir kisinin belirgin bir sekilde epistemik olarak “bilen”
olmasi kapasitesinde haksizliga ugramasi olarak disiiniilmelidir (Madakbas Giilener, 2017: 24).
Dolayisiyla Fricker giivenirligi ahlaki bir kavrayis olarak degerlendirir: “Taniklik adaletsizliginin
giivenilirlik ekonomisindeki 6nyargidan kaynaklandigini ve hermenétik adaletsizligin ise kolektif
hermendétik kaynaklarin ekonomisindeki yapisal dnyargidan kaynaklandigini séyleyebiliriz.”
(Fricker, 2007: 1) On yargilardan hareket eden bu giivensizligin nedeni konusmacinin ahlaki ve
epistemik olarak daha asagl bir konumda oldugunun diisiiniilmesidir. Bu davranis modeli
yayginlastikca sosyal gruplar arasinda bir asimetri olusturur. Ote yandan Fricker, bilgisi
bakimindan giivenirlik asiriligina ugrayan birinin, bilen sifatiyla zarar gormedigini savunur. Ona
gore asirilik “bilen bir kisi olma sifatiyla konusmacinin sayginligini baltalamaz, asagilamaz veya
baska bir sekilde engellemez; bu ylizden hicbir epistemik adaletsizlik ve en basta da hic¢bir taniklik
adaletsizligine neden olmaz” (Fricker, 2007: 20). Oysa yalan ifadeye zorlayan sorgulama
teknikleri giivenirlik asiriliginin da tanik adaletsizligine sebep olabilecegini gosterir. Ancak
buradaki adaletsizligin goriilebilmesi, Fricker'in taniminin giivenirlik asiriligini da icerecek
sekilde genisletilmesi halinde miimkiin olabilir.

Guantanomo ve Ebu Gureyb’de giivenirlik asirilifina neden olan o6nyargi, hapishane
personelinin ve sorgulama memurlarinin goérev bolgesine gonderilmeden o©nce yapilan
propagandanin etkisinde kalmalariyla artmisti. Bu dnyargi, gorevlilerin goziinde tutuklulari hem
gecmis olaylardan hem de gelecekte olmasi muhtemel terér olaylarindan sorumlu hale
getiriyordu. Muhtemel olaylarin 6nlenmesi ise ancak konusturulmalari ve bu bilginin siyasilere
iletildikten sonra politika belirlenmesi sayesinde miimkiin olabilirdi. Bu yiizden Amerikan
istihbarat orgiitleri, tutuklulardan bilgi almak amacli baski ve siddeti uluslararasi anlasmalari da
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goz ard1 ederek uygulamakta bir sakinca gérmiiyordu (Anoz & Ozekin, 2021: 192). Bircok
tutukludan beklenen bilgilerin elde edilemedigi, ifadelerin ise genellikle zorlama, manipiilasyon
ve aldatma yoluyla ya da sahte kanitlar sunmak ve kiiciiltme taktikleri kullanmak suretiyle elde
edildigini bizzat sorusturmalara katilan sorgu memurlari ve terciimanlar dile getirmistir (Saar,
2005b). Bu nedenle tutuklular, bilgiye sahip olduklar1 gerekcesiyle giivenirlik asiriligina ve
epistemik adaletsizlige ugramistir. Epistemik adaletsizlik tutuklular i¢in psikolojik ve ekonomik
bedelin yani sira sosyal acidan itibar kaybina ugramalarina neden olmustur.

Tutuklularin yasadigina benzer bir dontlisiim dinleyici konumunda olan gardiyan ve sorgu
memuru statlisiinde bulunan personel acisindan da gecerlidir. Zimbardo savunusunu yaptigi
hapishane personeli Ivan Frederick Ornegini vererek hapishanedeki askerlerin bu gorevi
tilkelerine hizmet etmek icin iistlenen, ruhsal durumlari normal Kkisiler oldugunu soéyler
(Zimbardo, 2007: 519). O halde ne oldu da bu insanlar vatansever insanlardan iskence sever
insanlara doniistiiler? Fotograflardan birinde 6len bir tutuklunun basinda giiliimseyen ve zafer
isareti yapan kadin askere bodyle bir poz vermesinin gerekgesi soruldugunda ilk tepkisi bu
fotografin neden bu kadar abartildigini anlamadigi olur (Jones, 2009; Gourevitch & Morris, 2008).
Orada yatan ona gore sadece 611 bir kisidir ve kameray1 goérdiigiinde otomatik olarak giillimseme
refleksi vermesi gayet normaldir. Hapishaneden sizan diger fotograflarda da iskence aninda keyif
aldig1 goriinen personelin pozlari, onlarin hasta kimseler oldugu seklinde yorumlandi. Ciinki
kamuoyu, sadece fotograflarda goriinen askerlerin “ciiriik elma” olduguna ikna edilebilirse
hiyerarsinin geri kalani mesuliyetten kurtarilmis olacakti. Oysa Zimbardo’nun tanikliklara
dayanarak ifade ettigi gibi bu en alt riitbeli askerler, iistleri tarafindan tutuklulardan bilgi almalari
konusunda baskiya ugramislardi. Hatta askeri raporlardan anlasildigi kadariyla sistem tarafindan
acikca istismar eylemlerine tegvik edildiler. Bunu yaparken Cenevre So6zlesmesi gibi uluslararasi
belgeler bilingli olarak askiya alindi veya yok sayildi (Arioz & Ozekin, 2021: 190). Askerlerin
tistlerinden verilen emirleri “diisiinmeksizin” oldugu gibi uygulamalarinin yol actig1 siyasi ve
ahlaki problemler hatirlanacagi iizere Hannah Arendt’in de kotiiliigiin siradanlifl argiimanin
temel ¢ikis noktasiydi. Arendt bunu, “ahlaki yargi giicii elinden alinmis insanlarin iyi ile kotiiyd,
dogru ile yanlis1 ayirt edemeyecek hale getirilmesi” olarak yorumlar (2012: 258). Diisiinme ve
ahlaki yargilama yetisi elinden alinan Nazi subayr Eichmann veya Ebu Gureyb askerlerinin
otomatik bir iskence ve 6ldiirme makinesine dontismesi ¢ok zor olmamaistir.

Hiyerarsik bir sistemde kotultige tesvik etmenin en kolay yontemlerinden biri iisttekilerin
alttakilere yaptiklarindan sorumlu olmayacaklarini sdylemesidir. Tipki Ebu Gureyb’de
gardiyanlara ve askeri gorevlilere verilen “sorumsuzluk ceki” gibi. Oyle ki basina sizan
fotograflarin hemen akabinde tiim askerlere gonderilen yazida elinde goriintiili kayit bulunduran
askerlerin bunlari en kisa siirede imha etmesi durumunda sorumlu olmayacaklarina dair teminat
verilmistir (Kennedy, 2007). Kotiliige bireysel yatkinlik ile sosyal cevrenin verdigi “sorumsuzluk
ceki” birlestiginde adaletsizlik ve kotiiliik en ug noktalarina kadar gitmektedir. Ust yonetim sadece
sorumsuzluk degil bazen belli bir 6l¢iide otorite de tahsis eder. Zimbardo'nun hapishane
deneyinin de gosterdigi gibi otorite, bireysel kimliklerinden olabildigince soyutlanmis ve herkesin
birbirine benzedigi bir yapida siddete doniisebilir. Clinkii boyle bir ortam, eylemlere yonelik
bireysel ve kamusal sorumluluklari azaltir (Zimbardo, 2007: 69). Sorumlulugun azaltilmasi
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kotiiliigiin ortaya cikisini kolaylastirir. Dolayisiyla kotiiliigiin ¢oziimlenmesi, bireyin kotiiliigii
secme nedenlerini ele almadan anlasilamaz.

Kotiiliik hibrit dogasina ragmen tercih asamasinda iyiligin bir alternatifi olarak karsimizda
durur. Dogamiz her ikisini de se¢meye meyillidir. Kotiiliige egilimli olmak genelde “kotiilik
yapariz ¢linkii insan dogasi kotiidiir” seklinde yorumlanmaktadir. Ancak kotiiliik yapmaya yatkin
olmak, “neden kétiiliikk yapariz?” sorusunu kismen yanitlar. Clinki iyi ve kotli arasinda tercih
yapma siireci, karmasik ve katmanli bir deger ve davranis ag1 icinde gerceklesir. Tercihte
bulunurken kararsizliklarimiz, tercih sonrasi pismanliklar da bunun bir gostergesidir. Gardiyan
ya da sorgulama memurlarinin bir kismi olaylarin kamuoyu ile paylasilmasi sonrasi pisman
olduklarini, bir kismi ise emirleri yerine getirdikleri i¢in pisman olmadiklarini séylemistir
(McKelvey, 2018; Poerksen & Detel, 2014: 139-145). Pismanlik durumu, koétiiliiglin ortaya
¢ikisinda dogrudan ve dolayli olmak tlizere iki tiir bireysel secimden bahsetmemize olanak saglar
(Kiling Adanali, 2021: 32). Kétiiliigiin secimi, 6zgiirliik ve sorumluluk ile iliskilidir. Ozgiir secim ve
irade olmaksizin ahlaki sorumluluktan s6z edilemeyecegi gibi 6zglir bir tercihin sonucu olmayan
davranisi yargilamamiz da miimkiin degildir. Kotiliigiin dogrudan se¢imi digsal herhangi bir
yonlendirme olmaksizin bagkasinin yasam hakkini elinden alma, iskence, siddet ya da tecaviiz gibi
eylemlerdir. Dolayli se¢im ise insanin bir baskasinin kétiiliik niyet ve eylemine ara¢ olmay1 kabul
etmesidir. Machiavelli'nin Prens’inde hatirlanacag1 lizere Ramiro d'Orco, Cesare Borgia'nin
taleplerini yerine getirerek pek ¢ok politik kotiiliige neden olmustu (Machiavelli, 2012). Dolayh
sec¢im yoluyla bir kotiliigiin ortaya ¢ikmasinda arag olan fail, kendini iki tiir kétiiliik icinde bulur.
Ilki, amirin gayri ahlaki emrine muhatap olmak bizatihi kétiidiir; ikincisi ise kotiiliik igin
aragsallastirilmis olmak insan onuru ile birlikte diisiiniildiigliinde yine kotiidiir. Hapishane
ornekleri ve Zimbardo'nun teorisi bize iskence uygulayan personelin dolayli secimin faili olarak
aragsallastirildiklarini gosterir.

Hiyerarsik yapilanmalarda emirleri yerine getirmek ve sadakat tiim tliyelerden beklenen bir
davranistir. Sadakat tilkeye, aileye, arkadas grubuna ya da benzeri topluluklara yonelik bir
baghliktir. Bir blirokrat, amirinin gayriahlaki talebini, is kaygisi nedeniyle yerine getirebilir ya da
bir askerin emirlere itaati, isinin zorunlu bir parcasi gibi kabul edilebilir. Cogu zaman emirleri
kayitsiz sartsiz yerine getirmek sadakatin ve ise verilen Onemin bir gostergesi olarak
mesrulastirilir. Clinkii herkesin {istlerine ve emirlere itaat ettigi bir toplumda yasamak, kimsenin
kurallara riayet etmedigi bir toplumda yasamaktan daha makul gériiniir. Bu ylizden iistten gelen
emirlere, kisisel sorumluluk dogurmayacag diisiinelerek aynen tabi olunur.

Ancak ahlaken degerlendirildiginde sadakat gercekten de bir erdem midir? Erdemler
listesinde sadakat ¢ogunlukla yer almaz. Sadakatin baz1 durumlarda diger erdemlerle cakismasi
bunun nedenlerinden biri olabilir. Uyesi olunan bir grup ya da yapy, bir kimseyi yalan séylemeye
tesvik edebilir. Kisi, sadakati geregi bunu yapmak zorunda hissedebilir. Ancak bu durumda “her
zaman dogruyu sdyleme erdemi” ile bir ¢akisma olacaktir. O halde sadakatin yoklugu yani
sadakatsizlik her durumda erdemsizlik degildir. Ornegin tiyesi olunan bir yapidan gelen ahlak dis1
bir emri yerine getirmemek sadakatsizlik olmakla beraber erdemli bir davranis olarak
degerlendirilir. Aslinda yapiya karsi sadakatsizlik olan bu eylem, baska bir acidan ahlaki bir ilkeye
sadakat seklinde de yorumlanmalidir (Olsthoorn, 2015: 77). Askeri etik konularinda
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calismalariyla bilinen Stephen Coleman, sadakati, aragsal bir erdem olarak tanimlar. Buna gore
sadakat kendi basina iyi degil sonuglari itibariyle iyidir. Bu, sadakatin bir erdem olup olmadiginin
sadakat gosterilen kisi ya da nesnesi tarafindan belirlenecegi anlamina gelir (Coleman, 2009:
110).

Sadakatin 6zellikle hiyerarsinin oldugu yapilanmalarda epistemik sonuclarindan da
bahsetmek gerekir. Hiyerarsinin yukaridan asagiya ve asagidan yukariya iki yonli durumu
epistemik olarak belirli 6zelliklere sahiptir. Ele aldigimiz 6rneklerde hapishanedeki uygulamalara
ve tutuklularin niteligine dair asagidan yukari yazilan raporlarin ciddiye alinmadigi ve bu yoniiyle
alt riitbelilerin epistemik adaletsizlige ugradigi goriiliir. Aslinda bu durum Quassim Cassam
tarafindan ifade edildigi gibi Irak isgalinin her asamasinda belirgindir: “Don Rumsfeld’in sorunu,
kiiclimseyici, kiiciimseyen, kibirli ve dinlemiyor olmasidir. Irak fiyaskosuna katkida bulunan
entelektliel kusurlarin bir listesi aym1 zamanda dogmatizm, kapali fikirlilik, 6nyargi,
hiisntikuruntu, asir giiven ve saflig1 da icerecektir. Rumsfeld’in muhalefete miisamaha gosterme
konusundaki isteksizligi, kapali fikirliligin ve dogmatizmin kanitidir” (Cassam, 2019: 3).

Irak savasi siirecini yoneten Rumsfeld’e atfedilen epistemik kusurlardan biri aksi kanitlarin
varligina ragmen O6nyargisinin bilginin 6niine gecerek epistemik zarara neden olmasidir. Fricker,
karsi kanitlarin varligini fark eden kisinin 6nceki inancini degitirmesinin makul oldugunu ve
bunun sadece bir hata olarak kabul edilmesi gerektigini diisiiniir. “Ancak karsit kanitlara ragmen
o kisi inancini degistirmezse o zaman inancin mantiksiz ve dahasi bir 6nyargi oldugu ortaya ¢ikar”
(Fricker, 2007: 34). Aksi kanitlar1 gérmezden gelmek noktasindaki israrin neden oldugu
epistemik zararin sonuglari sivillerin haksiz yere 6lduriilmesinde oldugu gibi ahlaki zarara neden
olur (Cassam, 2019: 17). Bu da o kisiyi hem epistemik hem de etik olarak kusurlu kilar. Mark
Danner da Ebu Gureyb’e iliskin raporlar1 gozden gecirmis ve sonrasinda sunlari yazmisti:
“Belgeleri okudugunuzda Savunma Bakani Donald Rumsfeldin mesele tutuklulara
yapilabilecekler oldugunda askeri hukukun, hatta sivil hukukun izin verdigi sinirlarin 6tesine
gecen uygulamalara Kkisisel olarak nasil izin verdigini goriiyorsunuz” (Danner, 2004: 33).
Onyarginin Rumsfeld’de oldugu gibi bilingli bir secim oldugu ve epistemik adaletsizlige neden
olan hali, bilememe ya da cehalet kategorisinde degerlendirilemez. Bu ylizden epistemik
adaletsizlik iki tiir kotiiliik icerir. Ilki kisinin kendisine yonelik gelisimini engellemesi anlaminda
“kendine yonelik kotiiliik”, ikincisi muhatabin epistemik konumunu degersizlestirme anlaminda
“baskasina yonelik kotiilik”. Her iki kotiiliigiin sonuglar1 da epistemik, ahlaki ve politiktir.

Ote yandan hiyerarsik yapilarda insanlar yukaridan séylenen her seyi oldugu gibi dogru kabul
etme ve bu bir emir ise eyleme gecirme egilimdedir. Fricker, makul bir siiphenin olmadig1 sosyal
baglamlarda insanlarin “elestirel olmayan alicilik” tavri sergiledigini belirtir (Fricker, 2003: 155).
Ornegin anne-babamizin kim oldugunu baskalarindan 6greniriz ve eger bir giivensizlik durumu
yoksa bu bilgi bizim icin dogru bilgidir. Giindelik hayatimizda da birine saati sordugumuzda yalan
soylemeyeceklerine dair bir glivenden hareket ederiz. Bu durumun dezavantaji, bilgisizlik ve
elestirel olmayan bir tavirla birlesen sadakat egiliminin bizi baskalar1 tarafindan manipile
edilmeye acik birakmasidir. Iste Ebu Gureyb olayinda da hapishane personeli yukaridan verilen
emirleri oldugu gibi uyguladiklarinda kendilerini iilkelerine ve bagl olduklar1 kuruma sadakatle
davrandiklarini diistinmiislerdir. Olay basina sizdirildiginda ise yonetim ve askeri idare, olaylara
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karisan yedi kisiyi “cliriik elma” olarak nitelemis ve onlar1 kinamistir. Yonetim ve yapi, ortaya
cikan kotiiliigii askerlerin karakterinden kaynakl bir tekil olaya indirgemek isterken Zimbardo
bu kisileri boyle bir kotiliigii yapmaya tesvik eden politik sistemin tiim dinamiklerini
¢ozlimlemeden kotiiliglin dogasinin anlasilamayacagini iddia etmistir (Zimbardo, 2007: 69).
Yukarida da ifade ettigimiz gibi Zimbardo'nun duruma ve sisteme vurgusu, kotiiliigiin karmasik
dogasinin anlasilabilmesi i¢in degerli bir katki. Ancak her iki tavrin boyle bir politik kotiiligiin
engellenmesine yonelik acik ve gii¢lii bir vaadinin oldugunu séyleyebilmek zor. Ciinki kotiilik,
bireye indirgendiginde kotiiliigi tesvik eden yapisal problemler goriilemez ve Zimbardo'nun
yaptig1 gibi durumlara ve c¢evresel faktdrlere indirgendiginde bireyin ahlaki sorumlulugu
zayliflatilmis olur. Sosyal psikoloji deneyleriyle desteklenen kotiiliiglin durumsal oldugu tezi,
ahlak alaninda durumsal etik (situation ethics) adi verilen goriisii dogurmustur. Buna gore savas
durumundaki gibi uyku diizensizligi, yeme-igme, saglik ve bakimla ilgili sorunlarin bireyleri ister
istemez siddet ve koétiiliige yonlendirecegi savunulur. Insanlarin deneylerde bile kurgusal
durumlardan etkilenerek karar verme siirecleri zarara ugruyorsa savasa 6zgu asir1 ve uzun siireli
durumsal baskilarin, normatif yetkinlikte bozulmalara neden olmasi daha kolaydir (Doris &
Murphy, 2007). Bu nedenle durumsal etik savunuculari ahlaken yanlis fiillerde bulunan insanlarin
tek basina su¢lanmadan 6nce ¢evresel durumlarinin da géz éniinde bulundurulmasi gerektigini
savunurlar (Olsthoorn, 2017: 6). Gii¢lii gértinen bu iddiaya ragmen yine de su soru akla gelebilir:
deneylerde ve Ebu Gureyb gibi yasanmis olaylarda durumlara ya da emirlere farkh sekilde yanit
veren istisnalar hi¢ olmadi mi? Elbette oldu. O halde neden ayni durumlarin bazi insanlari farkh
sekilde etkilediginin aciklanabilmesi gerekiyor.

Zimbardo’ya gore istisnalari digerlerinden ayiran, onlarin sosyal kahramanlik 6zelligine sahip
olmalaridir; ¢iinkii “[b]Ju kabusa dur diyen ise olaganiistii bir is basaran siradan geng bir adamd.
Riitbesi diigiik bir ihtiyat Birligi askeri olan bu adam nébeti sirasinda korkung seylerin yasandigini
komutanlarina bildirerek inanilmaz bir metanet 6rnegi sergilemisti” (Zimbardo, 2007: 722).
Zimbardo’'nun soziinii ettigi Joe Darby, Ebu Gureyb’de yasananlar1 Ustlerine gizlice sikayet
etmesinin ardindan ismi ifsa olmus, bazilar1 kendisini vatan haini ilan ederken digerleri cesareti
nedeniyle takdir etmistir. Darby gibi ayn1 duruma digerlerinden farkh sekilde cevap vermeyi
basarabilmis bu kisileri Zimbardo “kahraman” ilan eder (Zimbardo, 2007: 712). Ancak boyle bir
aciklama, Zimbardo istemese de siddet uygulayan personeli normallestiriyor, hatta savunuyor
imasi tasir. Clinkii ona gore durum ve kosullarin varligina ragmen farkli davranabilenler ancak
kahramanlardir. Oysa bilinen 6rnekler baski durumlarinin, insanlari kétiiliige oldugu kadar onlari
erdemli tercihlere de yonlendirebilecegini gostermektedir (McDermott & Hart, 2017: 55).

Kotiiliik hicbir zaman tek boyutlu bir nedenden kaynakl degildir. Ne sadece durumlara ne de
sadece bireylere indirgenebilir. Ozellikle politik kétiiliik s6z konusu oldugunda kétiiliigiin
nedenlerine iliskin indirgeme, onun hibrit niteligini gérmeyi engellemektedir. Sosyal psikolojinin
durum etigi Uzerinden iddialari, kotiligiin anlasilmasina katkida bulunmakla birlikte yeterli
degildir. Karakterin oldugu kadar sistem ve durumun da kot davranis iizerinde etkiye sahip
oldugu goriisii, eylemlerimizi sadece bunlardan birinin belirledigi goriisiinden daha makul bir
aciklamadir (Croom, 2014). Ozellikle sorgu siirecinde yasanan kotiiliik, epistemik adaletsizlik
yoniinden degerlendirildiginde tutuklulara yonelik haksiz epistemik gilivenirlik fazlalig,
epistemik faillik durumunun reddedilmesi ve onlar1 bir bilgi kaynagina indirgeyerek
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aracsallastirmak, kotiiliiglin hibrit ve karmasik yapisina iyi bir 6rnektir. Yine hapishane kosullari
ve hiyerarsik sistem nedeniyle alt riitbelilerin ugradig1 epistemik adaletsizlik de bu ornegi
desteklemektedir. Bu durumda hem hiyerarsinin kendi icinde birbirine uyguladigi epistemik
adaletsizlikler hem de hapishane ortaminda yasanan epistemik adaletsizliklerin gérmezden
gelinerek verilecek uluslararasi kararlarin ahlakiligi tartismaya agiktir. Goriildiigii gibi ic ice gecen
epistemik adaletsizlikler ve bunlarin ayn1 zamanda ahlaki sonuglar1 hibrit kétiiliik tanimini da
desteklemektedir.

3. ENTELEKTUEL ETIK VE REFLEKSIF FARKINDALIK

Epistemik giivenilirligin dengede oldugu bir toplulukta bulunmak, mutlu bir yasam icin asgari
bir kosul gibi goriinmektedir. Ciinkii kotiiliige gotiiren epistemik bozukluklarinin, insan diisiince,
eylem ve anlamli bir diinya olusturma bicimleri ilizerinde olumsuz ve derin etkileri vardir
(Congdon, 2017: 245). Bu ytlizden Fricker, epistemik adaletsizligi tespit etmekle kalmaz ¢éziimi
normatif ahlak teorilerinde aramaya devam eder (Riggs, 2012). Peki, epistemik adaletsizligi
normatif yonden bir adaletsizlik olarak ele aldigimizda arka planda hangi felsefi teorilerle
iliskilendiririz?

Fricker, erdem ahlaki ve toplum sozlesmesi 6gelerini iceren bir sentezden hareketle haksiz
epistemik uygulamalarin yanhshgin dile getirir (Congdon, 2017: 253). Onerisinin ana unsurlari
sunlardir: dikkatli dinleme, epistemik otekilestirmeye ve dislamaya aktif olarak karsi koyma,
entelektliel ve ahlaki duyarlilik ve refleksif farkindalik (Fricker, 2007: 170). Bu unsurlarin
epistemik adaleti saglayacagini diisiinen Fricker, marjinallesme, dislanma ve farklh bilgi olusum
sistemleri ve dilsel sistemler arasinda digerlerine karsi esit olmayan durusun adaletsizlikleriyle
ylizlesmenin miimkiin oldugunu savunur.

Epistemik olarak erdemli olmak i¢in aktorlerin toplumsal hayatta kimlik meselesinin nasil
isledigine dair bir farkindalik gelistirmesi gerekir. Kendisinin ve baskalarinin sosyal kimliklerinin
refleksif ve elestirel olarak farkinda olamayanlar, 6nyargilardan uzaklasamadiklari i¢in epistemik
adaleti saglayamazlar (Medina, 2013: 54). Bu nedenle, Fricker epistemik adalete tekabiil eden
erdemi, belirgin bir sekilde refleksif olan, dinleyicinin farkl kimlik bigimlerini tanimlamasina ve
buna gore yargilarim1 ayarlamasina olanak taniyan elestirel ve aktif bir toplumsal farkindalik
olarak tanimlar. Eger mevcut yargilardaki kusurlar bu sekilde ortan kalkmay1 basarirsa o halde
bu kisinin epistemik adalet erdemine sahip oldugu soylenebilir. Dolayisiyla Fricker, epistemik
adaletsizlige yonelik ¢6ziimii erdem epistemolojisinden yararlanarak ahlaki ve entelektiiel bir
diizlemde ele alir (Madakbas Giilener, 2017: 16). Refleksif bu farkindalik, kars1 tarafa verilen
epistemik glivenirlik derecesini dengelemede yardimeci olacaktir. Ayni zamanda siyasi yonetimler
tarafindan manipiile edilen alg1 ve kliselerin nasil 6nyargiya dontliserek epistemik adaletsizlige yol
actigini anlamayi kolaylastiracaktir. Bu asamada neden deontoloji ya da faydaci ahlakin degil de
erdem ahlakinin epistemik adaletsizligin ¢6ziimiinde daha fonksiyonel oldugu sorulabilir. Fricker
bilenler olarak otorite ile iligki, kimlikler, sdylem iizerine tartismanin normatif yollarini
gelistirmek ve epistemik dnyargiy1 ortadan kaldirmanin erdemli bir kisi i¢cin daha olas1 oldugunu
savunur (Fricker, 2008: 176). Ancak bu Fricker’in hibrit erdeminin bir yoniidiir. Konusanlar ve
dinleyenler arasindaki iliskinin kimlik 6nyargisindan uzak bir sekilde kurulabilmesi icin
duyarliklarini gelistirmelerini saglayacak bir hibrit erdemin takibi gerekir. Fricker'in
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“duyarhliklarin egitimi” dedigi sey, “karsit kanitlarla” karsilasarak 6n yargilarimizi yeniden
gozden gecirmemiz gerektigidir. Karsit kanitlara ragmen dnceki inangta 1srarci olmak sadece bir
hata olarak tanimlanamaz. Ciinkii inanca yonelik boyle bir egilim, etik olarak haksiz motive
edilmis bir irrasyonaliteden (motivated irrationality) kaynaklanmaktadir (Fricker, 2007: 34).

Bu yiizden Fricker epistemik adaletsizligi entelektiiel ve ahlaki erdem olarak tanimladigi
taniklik erdemi ve hermendétik erdem yoluyla gidermeye calisir. Taniklik adaleti, entelektiiel ve
ahlaki bir erdem olarak 6nyargilari etkisiz hale getirmeyi amaglar (Fricker, 2008: 3). Ayni durum
hermenotik erdem igin de gecerlidir. Fricker taniklik ve hermendtik adaletin her ikisini de hem
entelektiiel hem ahlaki erdem olarak tanimlar ve bu yoniiyle Aristoteles’ten ayrilmis olur. Ciinkii
Aristoteles’te bu iki erdem tiirii birbirinden farkli kategorilerdir. Oysa Fricker kusur olmasi
bakimindan onyarginin hem ahlaki hem de entelektiiel ortak taraflarini goriir. Epistemik
davranistaki bu kusuru ve adaletsizligi ortadan kaldirmanin pratik yolu, soruna paralel sekilde
hem entelektiiel hem ahlaki yonden ¢6ziim olabilecek erdemleri bir arada gelistirmektir. Fricker,
taniklik adaletsizliginin Onlenmesi icin tanikligin adalet erdemini Onerir. Hermenoétik
adaletsizligin 6nlenmesi icin ise hermenotik adalet erdemini 6nerir.

Fricker'in Onerisi, bizim bu ¢alismada sundugumuz gibi epistemik adaletsizligin hibrit
kotiiliik oldugu durumlari daha iyi karsilar. Ciinkii kotiilik, hibrit olarak anlasildiginda ¢éziimiin
sadece hukuki ve kurumsal diizenlemelerle saglanamayacagi aciktir. 2013 yilinda epistemik
adaletsizliklerin politik 6zgiirltiklerle ve kurumsal yapilarla iliskilendirdigi makalesinde Fricker
acikca kendisini faydaci ahlak teorisinden uzak konumlandirir. Ona goére onemli olan, bir
kurumsal yapinin formel ve sonugcsalci sekilde iyi islemesi ve iyi performans gostermesi degil bir
erdeme i¢sel olarak sahip olmasidir (Fricker, 2013: 1327). Aristoteles’e gore bu i¢csel unsur, iyi
amaca ulasmak icin belirli bir giidi iken Platonik model, iyiyi hedeflemek ve ona gore yasamak
iicin gérece duygusal baghliktan yararlanacaktir. Fricker ise erdemli yasamda hem bireysel hem
de kurumsal baglamda “ethos” vurgusunu belirgin hale getirerek biitiinciil bir baglihg:
onermektedir (Fricker, 2013: 1327). Fricker’in bu 6nerisinin sorgulama tekniklerine yansimasi
durumunda tekniklerin uygulanmasi hususunda degisim beklenebilir. Ornegin erdem ahlaki
perspektifinden bakildiginda sorgulamalarda tutuklular1 aldatma, onlarin sorun ya da olaylara
iliskin olarak 6zgiir iradesiyle diisiiniip, karar vermesini engellemeye yonelik miidahale, gercegin
gizlenmesi, gercek olmayan hususlarin gercekmis gibi gosterilmesi, yaniltict sorular sorma ve
yanlis hadiseler yaratma, hile yapma, abartma ya da basite alma seklinde uygulanan tekniklerin
ise yararlilig1 tartismaya acilacaktir. Bu sayede bireylerin ve kurumlarin epistemik ve ahlaki
yapisinl bozan epistemik adaletsizlik yerine dengeli bir giivenirlik ortami saglanarak sorumluluk
sahibi dinleyici ve konusmacilarin duyarhliklilarinin ve ahlaki gelisimlerinin artmasi beklenebilir.

SONUC

Miranda Fricker’in epistemik adaletsizlik kavrami bize hiyerarsik olan ve olmayan
durumlarda toplumsal aktorlerin dinleyici ve konusmaci rollerinin hegemonik bir iliskiye
dontsebilecegini gostermektedir. Ayni zamanda bu iliski dislama, marjinallestirme ve
otekilestirmeyi de motive edebilmektedir. Bu ¢alismada, Fricker’in verdigi 6rneklerin disina
¢ikildi ve hapishane ve tutukluluk kosullarinda yalan ifadeye zorlanmanin epistemik adaletsizlik
olarak degerlendirilebilir oldugu iddia edildi.
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Yaptigimiz tartisma neticesinde ulasilan sonuclardan ilki, Fricker’'in giivenilirligin ahlaki bir
Ovgii olarak alinmasi ve sonsuz bir iyilik olarak goriilmesi gerektigi diisiincesinin tam aksi
durumlarin var oldugunu fark etmektir. Hapishane kosullar1 ve sorgulama siiregleri sadece
glvenirlik eksikliginin degil fazlalifinin da epistemik adaletsizlife yol acabilecegini
gostermektedir.

Ikincisi, 6zellikle yap1 ve kurumlarin hiyerarsik sistemi kullanarak epistemik adaletsizlikleri
dolayli secimin konusu haline getirmesi, hibrit kotiiliige yol agmaktadir. Hapishane kosullar1 ve
hiyerarsik sistem nedeniyle alt riitbelilerin ugradigi epistemik adaletsizlik buna iyi bir 6rnektir.
Sorgu stireclerinde tutuklulara yonelik haksiz epistemik giivenirlik fazlahigi, epistemik faillik
durumunun reddedilmesi ve onlar1 bir bilgi kaynagina indirgeyerek aragsallastirmak, kotiiligiin
hibrit ve karmasik yapisini aciklar. Elbette metafizik ve ahlak teorileri, kotuliiglin normatif
yonlerini meselenin giriftligini de g6z o6niinde bulundurarak ele almaktadir. Baz teoriler,
kotuligin varhiginin nedenlerini 6n plana ¢ikarirken bazi teoriler koétiiciil karakter sorununa
¢oziim ararlar. Oyle gériiniiyor ki kétiiliigii epistemik acidan degerlendirmek, bireysel ve yapisal
kaynaklarini gézlemlemek ve ¢6ziim liretmek hem koétiiliiglin hibrit yoniinti 6n plana ¢ikaracak
hem de yeni felsefi kavram ve teorilere zemin hazirlayacaktir.

Ugiinciist, epistemik adaletsizlikler sadece bireylerin ahlaki gelisimleri ile degil ayn1 zamanda
kurumlarin da egitim yoluyla radikal degisikliklere giderek ¢ozebilecegi bir sorundur. Fricker’in
epistemik adaletsizligin ¢6ziimii icin refleksif elestirel-toplumsal farkindalig1 ve entelektiiel-etik
hibrit erdemi 6nermesi epistemoloji, ahlak ve siyaset arasinda yeni bir koprii kurma yoniinden
basariiyken yapisal coziimlere yonelmemesi teorisini zayiflatmaktadir. Ozellikle politik
kotiliiklerin kurumsal ve yapisal hiyerarsi tizerinden gergeklestigi 6rnekleri diistindiigiimiizde
¢oziimliin de yapiyr dontstiirtici olmasit beklenir. O halde erdem ahlakinin yapiy1
dontistiirebilecek ve kurumlar sekillendirebilecek niteliklerinin epistemik adaletsizlikler
baglaminda tartismaya acilmasi gerekmektedir. Epistemik adaletisizlikten epistemik adalete
gecis icin kurumsal ahlak egitiminin sadece erdemleri ilerletmeyi amacglamasi yeterli
olmayacaktir. Ayni zamanda etik olmayan davranislarin gerceklesmesine neden olan faktorler de
birey, yap1 ve her ikisinin iligkisi ydniinden analiz edilmelidir. Bu sayede siyasi iktidarin epistemik
adaletsizlige yol acarak birey ve toplum acisindan ahlaki ve epistemik isleyisi bozdugu noktalar
daha detayli olarak fark edilecektir.

EXTENDED ABSTRACT

The relevance of political philosophy has expanded in recent years to include deliberative
democracy, linguistics, rhetoric, propaganda, communications, diplomacy, social media,
leadership, race and gender. These topics of discussion have led to a new field under the rubric of
“political epistemology.” In this area, the relationship between political truth and epistemic virtue,
cognitive bias, fake news, ignorance and epistemic vices have begun to be evaluated from the
normative point of view of political philosophy. This has accelerated the production of new
concepts and theories at the intersection of political philosophy, morality and epistemology. One
of these concepts introduced to the literature by Miranda Fricker is “epistemic injustice” (2007).
This concept gives the opportunity to look at the concept of justice from the perspective of
epistemology, which has been classically discussed in the context of politics, law and moral
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philosophy. In doing so, it adds a new normative dimension to epistemology. It determines the
epistemic injustices that we experience in social life as an immoral behavior. The epistemic
attitude of the listener towards the speaker is an indicator of whether there are epistemic
injustices in a society. If a listener takes a biased attitude towards the speaker’s knowledge due to
epistemic vices such as prejudice, negative perception, close-mindedness and stereotypes,
injustice manifests itself epistemically. Philosophical examination of such injustices gives us a
chance to explain the reasons for failure in decisions made by people in a political structure. Even
if an epistemic injustice emerges as a result, there are background epistemic vices that make
people bad thinkers. As these vices become systematized for individuals they affect not only
individual decision-making mechanisms but also social and political ones.

In this paper, I firstly discuss that some cases of epistemic injustices can emerge as hegemonic
relationships in the hierarchical structures. The epistemic injustices in coercion become more
evident when the discriminatory social and political practice is considered. In fact, there are
situations that are against the idea that reliability should be taken as a moral praise and seen as
goodness. Prison conditions and interrogation processes show that not only the lack of credibility
but also the excess of credibility can lead to epistemic injustices. One of these cases compels
detainees to lie in prison conditions to avoid torture. Volunteering is essential for the confession
containing correct information. The suspect may feel compelled to make false statements to meet
the expectations of the interrogator to stop ill-treatment. I argue that encouraging the production
of false information through pressure and violence is an example of epistemic injustice by using
excess of credibility. As Philip Zimbardo said that since wars and prisons combine authority,
power and dominance, they causes us to lose our humanity and the most important values of
people such as compassion, kindness, cooperation and love (2007). Zimbardo’s emphasis is
valuable since it shows how hierarchical structures can cause evil. However, Zimbardo does not
address the issue epistemically. Fricker, on the other hand, approaches injustices from an
epistemic perspective, but emphasizes only on individuals and remains insensitive to problems
arising from the structures.

Secondly, I suggest that conducting epistemic injustices by means of hierarchical structures
leads to hybrid evil. The concept of hybrid evil refers to examples that contain complex
motivations such as political evil. The problem of evil in philosophy is classified in terms of
natural, metaphysical and moral, and then discussed mainly in the context of theodicy. Hybrid evil,
on the other hand, draws attention to causes and complex nature of evils. Consider the cases that
people who are brought to prison for questioning. When the expected information cannot be
obtained from them, they became subjected to humiliation and torture. As Zimbardo states with
reference to the some case files, the nature of torture is aimed at ensuring that detainees
experience conflict with their national and religious identities (2007). Discrediting detainees
based on their identity means dehumanization and humiliation. Once you are dehumanized
someone’s eyes, you become an object that fulfills someone’s wishes. In some cases, the detainees
were objectified as a source of information rather than an epistemic agent. The US practices in
Iraq, for example, are defined by Giorgio Agamben as “state of exception” (2006). According to
him, this state is not a private law but as the suspension of the legal order. The reports published
by the Red Cross in 2004 supports Agamben'’s idea by recording that more than %70 detainees
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mistakenly were deprived of their liberty (2004). The fact that the state of exception gives the
sovereign the right to suspend the validity of the law leads to a paradox: the authority can exclude
itself, while having the power for the state of exception.

Epistemic relations deteriorate under pressure woven with social prejudices. The first output
of the broken epistemic relationship is the increase in the number of victims of injustice in parallel
with the increase in the production of false information. If the statements taken by force contain
fabricated information, the rate of injustice spread by agencies will increase. Fricker’s definition
of injustice and the examples she gave include the low credibility of people as knowers due to
social practices and prejudices. Since credibility is typically considered a good for social well-
being, Fricker believes that excess of credibility is advantageous for speakers (2007). However,
interrogation techniques that force false testimony show that excessive credibility can also lead
to epistemic injustices. Unjustified excess of epistemic credibility towards detainees in
interrogation processes and instrumentalization of them by denying their epistemic agency show
the hybrid and complex nature of evil.

Another outcome of the broken epistemic relationship is ignoring the counter-evidences.
Although there are counter-evidences which show that detainees cannot be associated with
crimes considering their education, occupation or environment, they may still suffer from
systematic injustices because of epistemic vices of listeners. When the counter-evidence does not
work, the prisoner’s perception of himself as an epistemic agent also changes over time. Their
manipulated cognitive states prevent them from defending their arguments reasonably. This
causes to lose their perception of reality, and suffer from epistemic and moral damage. It also
causes fabricating more lies that have no epistemic value and functionality for societies.
Therefore, the practice of dehumanizing of a person by ignoring his epistemic and moral position
is not compatible with the existence of reasons of a society, state and security.

Thirdly, in this study, I point out that epistemic injustices can be solved not only by the moral
development of individuals, but also by institutions through education. Being in a community
where epistemic reliability is in balance seems to be a minimum condition for a happy life. The
suggestion of reflexive critical-social awareness and intellectual-ethical hybrid virtue as a solution
for epistemic injustices is successful in establishing a society based on common good. However, it
also weakens the theory since it does not propose any structural solutions. The moral problem
caused by epistemic injustices can be overcome as long as the capacity of a virtuous or responsible
listener is developed. This development requires awareness and education within the framework
of virtue ethics. Individuals can avoid epistemic vices as long as they have the necessary
intellectual virtues. In addition to this, when evil is understood as hybrid evil, it is clear that the
solution cannot be achieved only through legal and institutional arrangements, or only through
individual virtues. This means that we need more normative solutions that are sensitive to hybrid
evils which result from hierarchical structures, and a novel attempts that bring epistemology,
morality and politics together.
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Cikar Catismas Bildirimi

Yazar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligl ve yayimlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel
cikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazar, bu makalenin arastiriimasi, yazarlhigl ve yayimlanmasi icin herhangi bir finansal destek
almamugtir.

Etik Beyan / Ethical Statement: Bu calismada bilimsel arastirma ve etik ilkelere uyuldugu
ayrica calisma boyunca yararlanilan eserlerin tamaminin kaynak¢ada verildigi beyan olunur.
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