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Arastirma Makalesi

AHP-VIKOR ENTEGRE YONTEMI iLE TEDARIKCI SECIMi: TEKSTIL
SEKTORU UYGULAMASI

smail KARA”
Fatih ECER"
Oz

Tedarikgi secimi, kiiresellesme ile artan rekabet ortaminda firmalar igin en kritik
faaliyetlerden biridir. Tedarik zinciri yonetimindeki bu onemli sorunun iistesinden gelmek
ise firmalara onemli dl¢giide rekabet avantaji saglamaktadr. Bu ¢calismamn amaci Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve VIKOR (Vise Kriterijumsa Optimizacija I Kompromisno
Resenje) entegre yontemi ile en iyi tedarik¢inin secimidir. Calismada maliyet, kalite,
teslimat, profil ve esneklik kriterleri ana kriter olarak belirlenmis ve bu kriterlere iliskin 12
alt kriter tespit edilmistir. Ayrica, ¢alismada AHP ydntemi kriterlerin goreli 6neminin tespit
edilmesi icin, VIKOR yédntemi ise alternatiflerin siralanmasinda kullamilmistir. Uygulama
sonucunda en énemli kriter “teslimat” olarak belirlenmistir. Calisma AHP-VIKOR entegre

yéonteminin tedarikgi se¢iminde kullanilabilecek etkin bir yontem oldugunu gostermigtir.

Anahtar Kelimeler: AHP, VIKOR, Tedarik¢i Se¢imi, Tedarik¢i Degerlendirme.

SUPPLIER SELECTION WITH AHP-VIKOR INTEGRATED METHOD:
TEXTILE INDUSTRY APPLICATION

Abstract

Supplier selection is one of the most critical activities for companies in the
increasingly competitive environment due to globalization. Overcoming this important
problem in supply chain management provides significant competitive advantage to
companies. The aim of this study is to choose the best supplier by using the integrated
method of Analytical Hierarchy Process (AHP) and VIKOR (Vise Kriterijumsa
Optimizacija I Kompromisno Resenje). In this study, cost, quality, delivery, flexibility and
profile were determined as the main criteria and 12 sub-criteria of these main criteria were
identified. Also, while AHP method was used for identifying the relative importance of the
criteria, VIKOR method was used for ranking the alternatives. As a result, “delivery” was
found to be the most important criterion. The findings indicate that AHP-VIKOR integrated
method is an efficient method which can be used in the selection of suppliers.
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GIRIS

Gilinlimiizde artan rekabet ortaminda bir mal ya da hizmetin hayatta
kalabilmesi iriiniin tasarim asamasindan miisteriye ulasmasina kadar birgok
faktoriin uygun bir biitiinliik olusturmasini gerektirir. Isletmeler arasindaki rekabet
artik tedarik zincirlerindeki rekabete doniismiistiir. Isletmelerin basarismi tedarik
zinciri igerisindeki biitiin hiicrelerin performansinin etkiledigi 6ngdriilmektedir
(Arikan ve Kiigiikge, 2012). Bu nedenle giiniimiiziin rekabet ortaminda, etkili bir
tedarik¢i secim siireci herhangi bir firma organizasyonunun basgarisi i¢in ¢ok
onemlidir (Supgiller ve Capraz, 2011).

Tedarik¢i secimi, iiretimde kullanilan hammaddelerin ve malzemelerin
nerden ve ne kadar alinacaginin karar verilmesi olarak ifade edilebilir (Supgiller ve
Capraz, 2011). Giiniimiizde kisa siireli, kiigiik miktar satin alma sistemine dayali
tedarikei iliskileri yerine uzun siireli, karsilikli giivene dayali tedarikgi iliskileri
tercih edilmeye baslamistir (Y1lmaz, 2012).

Dogru segilmis tedarikgilerle ¢alismak bir firmada maliyetleri azaltirken
rekabet yetenegini de arttirmaktadir. Birgok sektdrde bir {irtiniin hammadde ve
parca maliyetleri bazi durumlarda ana maliyetin %70'ini olusturmaktadir
(Ghodsypour ve O’Brien, 1998).

Bu ¢alismada, Usak’taki bir tekstil firmasi igin tedarikgi segimi yapilmugtir.
Calismanin amaci firma i¢in en iyi tedarik¢inin se¢ilmesidir. Bu ¢ergevede Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) ve VIKOR (VIse Kriterijumsa Optimizacija I
Kompromisno Resenje) yontemleri birlikte kullanilmigtir. AHP ve VIKOR Cok
Kriterli Karar Verme (CKKYV) yontemlerindendir. AHP ve VIKOR yontemleri
CKKYV modelleri i¢in ¢dziim sunan, kolay anlasilir ve degisimlere kolayca adapte
olabilen esnek yapilar1 nedeniyle ¢alismada kullanilmaya uygun goriilmiistiir
(Uygurtiirk ve Uygurtiirk, 2014). Tekstil sektoriinde tedarik¢i se¢imi konusunda
AHP ve VIKOR modellerinin entegre kullanildigi bir c¢alismaya literatiirde
rastlanmamigtir. Firmanin ¢aligma yapisim etkileyen faktorler secim kriterleri i¢in
genel kriterlerin kullanilmasi yoniinde etki etmislerdir. Degerlendirme kriterlerinin
Oonem agirliklarimin  belirlenmesi i¢in  Oncelikle AHP yontemi, ardindan
tedarik¢ilerin siralanmasi igin VIKOR yoéntemi kullanilmistir. AHP, ¢ok sayidaki
kriteri ikili kargilagtirmaya tabi tutarak bu kriterlerin birbirine goére goreli 6nem
derecelerini siralayan bir karar verme teknigidir (Arikan ve Kiigiikge, 2012). AHP,
literatiirde tedarik¢i seg¢iminde en yaygin kullamlan CKKV yontemlerinden
birisidir (Agarwal vd., 2011). Calismada kriter agirliklarinin belirlenmesi Expert
Choice 9.0 programi ile yapilmistir. Bu program kriterlerin agirliklarmi ve
tutarsizliklarin1 ~ degerlendirmektedir (Supgiller ve Capraz, 2011). CKKV
yontemlerinden biri olan ve son yillarda yogun olarak kullanilan VIKOR ydntemi
ise ideal ¢bziime yakinliga gore siralama yapan ve uzlasik ¢6ziim saglayan bir
yontemdir. Yontem, maksimum grup faydasmni ve buna bagli olarak karsit
goriislerin minimum pismanligini sonuca etki ettirebilmesi yoniiyle diger CKKV
yontemlerinden farklilagsmaktadir (Ersoylu, 2011). Gergekgi ¢oziimler vermesi ve
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pratik olarak uygulanabilir olmasi nedeniyle c¢alismada VIKOR yontemi
secilmistir. VIKOR yontemi ile alternatifleri siralamak i¢in ise MS Excel’de
yazilan algoritmadan yararlanilmistir.

Cahsmada oOncelikle literatiir taramasi yapilmistir. AHP ve VIKOR
yontemlerinin tanitimindan sonra yapilan uygulama ele almmistir. Sonug
boliimiinde ise bulgular tartisilmig ve onerilerde bulunulmustur.

LITERATUR TARAMASI

Giliniimiizde firmalarin pek ¢ogu mal ve hizmet iretimi asamalarinin
timiinii kendileri yapamamaktadir. Firmalar, organizasyon yapilarmi optimize
etmek, maliyetleri diistirmek ve Kkaliteli {irtinler elde edebilmek igin iiretim
safhasinda tedarikgilerle ¢aligmaktadirlar (Kiigiik ve Ecer, 2008). Bu anlamda
dogru tedarikgilerin segilmesi firmalar acgisindan kritik bir Gneme sahiptir.

Tedarik¢i se¢ciminde en Onemli nokta tiim ihtiyaglar1 eksiksiz olarak,
zamaninda ve en uygun fiyatla karsilayabilecek tedarik¢i karmasini segmektir. Bu
nedenle, firmanin iginde bulundugu sektdr kosullar: gergevesinde tedarikgi segimi
yapilir ve secilen tedarikgilere firma igin gerekli siparisler verilir (Boer vd., 2001).

Tedarik¢i degerlendirme ile ilgili literatiirde ilk ¢aligmalar incelendiginde,
ilk dnceleri finansal 6l¢eklerin 6ne ¢iktigi daha sonra ise ¢ok sayida degerlendirme
kriterinin siirece dahil oldugu gorilmektedir (Goktiirk vd., 2011). Tedarik¢i segimi
problemi, nicel ve nitel pek ¢ok faktorii bir arada barindiran bir CKKV problemidir
(Soner Kara, 2011). Bu nedenle bu tiir CKKV problemlerinin sistematik olarak
degerlendirilmesi dogru ¢oziimlere ulagsmak adina onem tasimaktadir (Gencer ve
Giirpmar, 2007).

Tedarik¢i degerlendirme problemlerinin ¢6ziimii amaciyla literatiirde farkli
yontemler kullanilmustir (Goktiirk vd., 2011). Bu yaklasimlardan 6ne ¢ikanlar
sunlardir: Kiimeleme analizi (Boer vd., 2001), matematiksel programlama
modelleri (Amin vd., 2011; Rush vd., 2010; Sanner ve Boutilier, 2012; Wang vd.,
2011; Wu ve Blackhurst, 2009) yapay zeka ve ag tabanli yontemler (Tseng, 2011;
Ferreira ve Borenstein, 2012; Xu ve Yan, 2011; Lee ve Ouyang, 2009) ve CKKV
yontemleri (Levary, 2008; Lin vd., 2010; Chen vd., 2011; Saen, 2010; Chang vd.,
2011).

Dickson (1966) tarafindan yapilan calisma bu alanda yapilan Onciil
caligmalardan birisidir (Kapar, 2013). Dickson (1966) ¢alismasinda 273 satin alma
yOneticisiyle bir anket yapmis ve tedarik¢i seg¢iminde etkili olan faktorleri tespit
etmistir. Caligma sonucunda cevaplayicilarin kalite, teslimat ve performans gegmisi
kriterlerini 6nemli bulduklar1 goriilmiistiir (Tahriri vd., 2008). 2000 ile 2008 yillari
arasinda yaymlanan 78 makaleyi inceleyen Ho vd. (2010) en yaygmn olarak
kullanilan tedarik¢i se¢imi kriterlerini kalite, teslimat ve fiyat olarak
belirlemislerdir. Giingér vd. (2010) c¢alismalarinda, maliyet, kalite, teslimat,

257



Kara, L, Ecer, F. DEU SBE Dergisi, Cilt: 18, Sayi: 2

esneklik ve satis sonrasi hizmet kriterlerini kullanmiglardir. Thiruchelvam ve
Tookey (2011), caligmalarinda Malezya elektrik endiistrisi i¢in tedarik¢i segimini
gergeklestirmiglerdir. Sanayei vd. (2010) ile Shemshadi vd. (2011), tedarikei
seciminde grup karar alma yontemi olarak bulanik VIKOR’u kullanmiglardir.
Fazlollahtabar vd. (2011), ¢alismalarinda tedarik¢i se¢imini gergeklestirmek igin
AHP ve TOPSIS modellerinden faydalanmiglardir. Aguezzoul (2013),
calismasinda mal tedarik¢ilerinin  kargilagtirilmasinda en ¢ok kullanilan
yontemlerin, dogrusal agirliklandirma modellerinde AHP ve matematiksel
programlarda VZA oldugunu ifade etmistir. Shaw vd. (2012) bulamik AHP
yontemini ve bulanik ¢ok amaglh dogrusal programlamayi kullanarak tedarikei
secimi yapmislardir.

CALISMADA YARARLANILAN YONTEMLER

Bu boliimde ¢alismada entegre model olusturmakta yararlanilan ve CKKV
yontemlerinden olan AHP ve VIKOR yontemlerinden kisaca bahsedilmistir.

AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) Yontemi

AHP, ilk olarak Saaty (1980) tarafindan gelistirilmistir. AHP, CKKV
problemlerinde alternatifler arasindan se¢im yapmaya yarayan ve karar vericilerin
etkin olarak siirece katki yapabildigi bir yontemdir (Saaty, 2000). AHP’nin giiclii
yonii, ikili karsilastirma imkani tamimasidir (Liu ve Hai, 2005). Subjektif veya
soyut kriterlerin bir hiyerarsiye gore belirlenmesi ve diizenlenmesi 6zel bir deger
tagir. Hiyerarside hedefler, ana ve alt kriterler ile alternatifler yer alir (Saaty, 1988).

AHP yontemi, modelleme ve 6l¢iim islemi faaliyetleri ile bir dizi kriterin
goreli 6nemini belirlemek i¢in kullanilan bir yaklagimdir (Wind ve Saaty, 1988).
AHP, bir problemi boliimlere ayirarak, ikili karsilastirmalar yapar ve hiyerarsik bir
yapi icerisinde oncelikleri belirleyerek boylece olusan sistematik bir siireci yonetir
(Ecer ve Kiigiik, 2008).

AHP’nin uygulama adimlar1 sunlardir (Ecer ve Kiigiik, 2008):
Adim 1. Problem tanimlanir ve amag belirlenir.

Adim 2. Ana kriterler ve bunlarin alt kriterleri i¢in goreli dncelikler belirlenerek
hiyerarsik yap1 olusturulur.

Adim 3. Ana ve alt kriterler ile alternatifler Tablo 1’de verilen 6l¢ek kullanilarak
ikili karsilastirmalara tabi tutulurlar (Kiigiik ve Ecer, 2008).
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Tablo 1: AHP ikili Karsilastirma Olgegi

(")nem

. Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit derecede 6nemli iki faaliyetin aym diizeyde tercih edilmesi
3 Biraz 6nemli Secilen faaliyetin digerinden biraz daha fazla tercih edilmesi
5 Cok 6nemli Secilen faaliyetin digerinden ¢ok daha fazla tercih edilmesi
Secilen faaliyetin digerine gore ¢ok kuvvetli sekilde tercih
7 Cok kuvvetli derecede onemli edilmesi
Secilen faaliyetin digerinden maksimum derecede yiiksek
9 Mutlak 6nemli tercih edilmesi
2,4,6,8 Ara degerler 1-3, 3-5,5-7,7-9 arasi degerlendirmeler
Tersleri Tersi karsilagtirmalar

Kaynak: Ecer, F. ve Kiigik, O. (2008). Tedarik¢i seciminde analitik hiyerarsi
yontemi ve bir uygulama. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11 (1),
s.358.

Adim 4. Karsilagtirma matrisinin siitunlari toplanip siitundaki terimler tek tek siitun
toplamina boliinerek normalize edilmis matrise doniistiiriilir (Ecer ve
Kiigiik, 2008).

Adim 5. Normalize edilmis matrisin satirlarimin aritmetik ortalamasi almarak goreli
oncelikler matrisi elde edilir. Ana ve alt kriterler ile alternatiflerin 6nem
siralamasi yapilir.

Adim6. Goreli Oncelik matrisindeki degerler ikili karsilastirma matrisinin
stitunundaki tim degerlerle ¢arpilarak agirliklandirilmis toplam matris
olusturulur.

Adim 7. A, degeri hesaplanr.

Adim 8. Tutarlilik gostergesi (T.G) Esitlik (1) ile hesaplanir.

Ao — N
TG=—""— (1)
n—1
Adim 9. Tablo 2 ve Esitlik (2) yardimiyla tutarlilik oram (consistency ratio) (TO)
hesaplanir (R.G: Rassallik Gostergesi).

T.G
TO=—— 2
RG
Tablo 2: Hesaplamalarda Yararlanilan Rassallik Tablosu
n 1 3 5 7 9 11 13 15
ADld_‘g‘ 0.0 0.58 112 1.32 1.45 151 156 159
eger

Kaynak: Ecer, F. ve Kiigiik, O. (2008). Tedarik¢i se¢iminde analitik hiyerarsi
yontemi ve bir uygulama. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11(1):
359.
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Saaty’e (1980) gore bir karar verme probleminde karar vericilerin
degerlendirmelerinin ~ kabul edilebilir olmasi i¢in  tutarliik  oraninin
(consistency ratio) 0.10’dan kiiglik olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
hesaplanan TO’nun 0.10°dan kiigiik ¢ikmasi ikili mukayeselerin tutarli ¢iktigini
ifade eder.

VIKOR (VIse Kriterijumsa Optimizacija I Kompromisno Resenje) Yontemi

VIKOR yontemi birbirleri ile geligkili kriterlerin oldugu karigik sistemlerin
¢Ozimil i¢in Opricovic tarafindan gelistirilmistir (Opricovic, 1998). Daha sonra ise
Opricovic ve Tzeng (2004) tarafindan yontemin tekrar diizenlenmesi ile CKKV
problemlerinde uygulanabilir bir teknik haline gelmistir.

Yontemin temeli, alternatifler i¢in degerlendirme kriterlerini de dikkate
alarak bir “ideal ¢ozlime yakmlik” ya da uzlagik ¢6ziimiin bulunmasidir. Uzlagik
¢ozlim, ortak kabul iizerinde anlagmaya varilmis ideale en yakin ¢oziimdiir.
Alternatifler kriterlere gore degerlendirildiginde uzlagik siralama en uygun ¢éziime
yakinlik degerleri karsilagtirilarak bulunur (Tayyar ve Arslan, 2013).

Yontem esitlik (5)’deki denklem ile ¢ogunlugun maksimum grup faydasini
ifade ederken, esitlik (6)’daki denklem ile karsitin minimum bireysel pismanligini
dikkate alir (Opricovic ve Tzeng, 2007).

Karar vericiler bu yontem sayesinde sonug iizerinde etkili olabilme sansina
da sahiptirler (Gorener, 2011).

VIKOR yontemi asagidaki adimlari igerir (Tayyar ve Arslan, 2013):

1. Adim: Her bir kriter i¢in alternatiflerin aldig1 en iyi ( fl*) ve en kotii
(f;") degerler belirlenir, (i =1,2,...,n) i¢in;

Eger i kriteri fayda kriteri ise: f; =max f;, 7 =min f,, 3)
J ’ J X
Eger i kriteri maliyet kriteri ise: fij* =min f;, f,” =max f,, 4)
’ J ’ ’ J X

2. Adum: w; kriter agirhiklarmi gostermek tizere her bir alternatif igin S,

ve R, degerleri hesaplanir. (j=12,...,))
S, =2 w (=S =) (5)
i=1

R, =max [w,(f = /)1 = 1) ©
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3. Advm: Her bir alternatif (j=1,2,...,)igin Q, degeri hesaplanur.
0, =v(S,-8)/(S"-8)+(1-v)(R,-R)/ (R -R") (7)
Esitlik (7)’de §" = mjjn S, iken S = max S, olup R = rnjin R, iken ise
R :m]aXRJ degerlerini ifade eder. Ayrica v ifadesi en yiliksek grup faydasinin

agirhigr olup (1-v) ise kisisel pismanhigin agirligidir. Uzlagma ancak v >0.5
iyelerin ¢ogunluk oyu, v=0.5 fikir birligi ya da v<0.5 veto ile ii¢ sekilde
saglanabilir (Opricovic ve Tzeng, 2007). Genellikle maksimum grup faydasinin
agirhigi icin v=0.5 degeri kullanilir (Lixin vd., 2008).

4. Adim: Elde edilen S, R ve Q degerleri kiigiikten biiyiige dogru
siralanir. S, R ve O degerlerinin siralamalar1 yapilir ve siralamalar
elde edilir.

5. Adum: Q degerleri kiigiikten biiyiige dogru siralanir. En iyi Qdegerine
sahip alternatifin secilebilmesinin iki sart1 vardir.

Kosul 1 - Kabul edilebilir avantaj: En iyi ve en iyiye yakin segenek
arasinda belirgin bir fark oldugunun kanitlanmasini igeren kosuldur.

Q(A(z))_Q(A(l)) = DQ (8)

(8) numarali esitsizlikte 4, en iyi alternatifi, A, ise en iyi ikinci

alternatifi temsil etmektedir.

1
DQ = 71 ©)

(9) numarali esitlikte.J alternatif sayisini ifade etmektedir. J <4 olmasi
durumunda DQ = 0.25 almabilir. En iyi ilk iki alternatif arasindaki fark ne kadar
fazla ise en iyi alternatifi segmenin daha kolay olacagi sdylenebilir (Tayyar ve
Arslan, 2013).

Kosul 2 - Kabul edilebilir istikrar: Bir alternatifin en iyi oldugunu
soyleyebilmek igin en yiiksek O degerine sahip olmasimin yani sira Sya daR

degerlerinin en az birinde de en iyi alternatif olmasi gerekir. Boylece kararm
istikrarli oldugu kabul edilir.
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Eger kosullardan biri saglanmiyorsa asagidaki uzlasik ¢oziimler Onerilir
(Ersoylu, 2011).

o Eger Kosul 2 saglanmiyorsa A4, ve A4, alternatifleri uzlagik ¢oziimdir.

e Eger Kosul 1 saglanmiyorsa A4,,4,), ..

almarak esitsizlik su sekilde ifade edilir.
Q(A(M))_Q(A(l))<DQ (10)

Uzlagik ¢oziim kiimesinde () degerlerine gore siralama yapilir. En iyi

A, alternatifleri  dikkate

alternatif Q degerlerinden minimum degeri alandir (Opricovic ve Tzeng, 2004).

TEDARIKCILERIN DEGERLENDIRILMESi YONELIK UYGULAMA

Problemimizin yapisina uygun olarak ilk dnce amag belirlenmistir. Bu
amact gerceklestirecegi diislinlilen alternatif tedarikgiler tespit edilmistir. Ana
kriterler ve bunlarin alt kriterlerinin tespitiyle hiyerarsik yapi olusturulmustur.
Calismada AHP yontemi ile ana ve alt kriter agirliklar1 belirlenmis, VIKOR
yOntemiyle nihai siralamalara ulagilmustir.

Karar Kriterlerinin Belirlenmesi

Firmada tedarik¢i se¢iminde kullanilacak kriterlerin tespiti igin tedarikgi
secimi ile ilgili literatiir incelendiginde tedarik¢i seg¢iminde en g¢ok kullanilan
kriterler tespit edilmistir. Kriterler tekstil sektoriinde uzmanlasmis 4 kisiden olusan
ekibin goriisleri alinarak tespit edilmistir. Ayrica bu kriterlerin alt kriterleri de
belirlenmistir. Sekil 1’de problemin hiyerarsik yapis1 gosterilmistir.
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Sekil 1: Hiyerarsik Yap1

Birim Fiyat
(0.719)

Maliyet /
(0.135) \
Tasima Maliyeti 1. Tedarikgi
(0.281) (A)
Kusur Oram
/ (0.167)
Kalite . |Kalite Sorununu 2. Tedarikgi
/ (0.196) " |Coziimleme (0.391) (B)
Tedarikgi Uriin Kalitesi
Degerlendirme< (0.435)
Teslimat Zamanina
/ Uyma (0.714)
Teslimat 3. Tedarikgi
(0.377) ©
Teslimat Miktarina <
Uyma (0.286)
Tedarik¢inin
/ Finansal yap1 (0.169)
Profil & p[Tedarikginin Imaji 4. Tedarikei
(0.107) \ (0.236) (D)
Yetenek ve |
Kapasitesi (0.596)
Garanti ) 5. Tedarikgi
/ (0.328) (E)
Esneklik
(0.186) \
Satis Sonrasi
Hizmetler (0.672)
L A -~
B e el "—-Y-—"I
Amag Ana Kriterler Alt Kriterler Alternatifler

AHP ile Kriter Agirhklarim Belirleme

Uygulama, Usak ilindeki bir tekstil firmasinda gergeklestirilmistir.
Isletmenin sahibi, satin alma miidiiri ve iki sef hem tedarik¢i seciminde
yararlanilan kriterleri hem de bes tedarik¢i adayini degerlendirmislerdir. Calismada
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5 ana kriter ile bunlara ait alt kriterlerden yararlanilmigtir. Ana kriterler maliyet,
kalite, teslimat, profil ve esneklik seklinde 5 tanedir. Maliyet ana kriterine iliskin
alt kriterler birim fiyat ve tasima maliyeti; kalite ana kriterine iliskin alt kriterler
kusur orani, kalite sorununu ¢ozme ve iiriin kalitesi; teslimat ana kriterine iliskin alt
kriterler teslimat zamani ve teslimat miktar;; profil alt kriterleri yetenek ve
kapasite, finansal yap1 ve imaj; esneklik ana kriterine iliskin alt kriterler ise garanti
ve satig sonrasi hizmetlerdir. Tablo 3-8’deki degerler karar vericilerin yaptiklari
degerlendirmelerin  geometrik ortalamalar1 alinarak bulunmus degerlerdir.
Calismada Expert Choice 9.0 programi kullanilarak degerlendirmeler yapilmustir.

Tablo 3’te ana kriterlerin ikili karsilastirmalar1 verilmistir. Buna gore en
onemli kriter %37.7 ile teslimattir. Diger kriterlerin 6nem siralamasi ise % 19.6 ile
kalite, % 18.6 ile esneklik, % 13.5 ile maliyet ve % 10.7 ile profil kriteridir.

Tablo 3: Yararlamlan Ana Kriterlerin Ikili Karsilastiriimasi

Maliyet Kalite Teslimat Profil Esneklik Onem agirh
Maliyet 1 1.31 0.41 0.87 0.70 0.135
Kalite 1/1.31 1 0.35 3.25 2.12 0.196
Teslimat 1/0.41 1/0.35 1 3.25 3 0.377
Profil 1/0.87 1/3.25 1/3.25 1 0.45 0.107
Esneklik 1/0.70 1/2.12 1/3 1/0.45 1 0.186

TO: 0.05

Maliyet kriterine iligkin alt kriterlerin ikili karsilastirilmalari Tablo 4’te
gosterilmistir. Buna gore karsilastirmalar tutarl olup (T.O= 0.00) iiriin birim fiyati
% 71.9, tasima maliyeti ise % 28.1 énem diizeyine sahiptir.

Tablo 4: Maliyete Iliskin Alt Kriterlerin ikili Karsilastiriimasi

Birim fiyat (K1) Tagima Maliyeti (K2) Onem agirhg
Birim fiyat (K1) 1 35 0.719
Tasima Maliyeti (K2) 1/3.5 1 0.281

TO:0.00

Tablo 5’te kaliteye iliskin alt kriterlerin ikili karsilastirilmasi verilmistir.
Tutarli oldugu goriilen karsilastirmalar sonucunda iriin kalitesi % 44.2, kalite
sorununu ¢ézme % 39.1 ve kusur oran1 % 16.7 dnem agirligina sahiptir.

Tablo 5: Kaliteye iliskin Alt Kriterlerin ikili Karsilastiriimasi

Kusur orani Kalite sorununu Uriin kalitesi
(K3) cdzme (K4) (K5) Onem agirhg
Kusur orant (K3) 1 0.77 1.13 0.167
Kalite sorununu
¢ozme (K4) 1/0.77 1 0.87 0.391
Uriin kalitesi (K5) 1/1.13 1/0.87 1 0.442
TO: 0.02
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Tablo 6’da teslimat ana kriterine ait alt kriterlerin karsilastirilmasi
verilmistir. Matrisin tutarlilik orani 0.00 olup teslimat zaman1 % 71.4 ve teslimat
miktar1 % 28.6 olarak hesaplanmistir.

Tablo 6: Teslimata Iliskin Alt Kriterlerin Ikili Karsilastirilmasi

Teslimat zamani (K6) Teslimat miktart (K7) Onem agirhg
Teslimat zamani (K6) 1 3.5 0.714
Teslimat miktart (K7) 1/3.5 1 0.286

TO:0.00

Tedarik¢inin profiline iligkin degerlendirmelerde kullanilan alt kriterlerin
ikili karsilastirma sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir. Buna gore yetenek ve kapasite
% 59.6, imaj % 23.6 ve finansal yap1 % 16.9 6énem agirligina sahiptir.

Tablo 7: Profile iliskin Alt Kriterlerin Ikili Karsilastiriimasi

Finansal yapi Imaj Yetenek ve kapasite
(K8) (K9) (K10) Onem agirlig
Finansal yap1 (K8) 1 1.03 0.95 0.169
imaj (K9) 1/1.03 1 0.78 0.236
Yetenek ve kapasite (K10) 1/0.95 1/0.78 1 0.596

TO:0.02

Esneklik alt kriterleri Tablo 8’de goriuldiigii gibi satis sonrasi hizmetler
(0.672) ve garanti (0.328) olarak siralanmustir.

Tablo 8: Esneklige iliskin Alt Kriterlerin ikili Karsilastirilmasi

Satis sonrast

Garanti (K11) hizmetler (K12) Onem agirhg
Garanti (K11) 1 1.53 0.328
Satig sonrasi hizmetler (K12) 1/1.53 1 0.672

TO:0.00

VIKOR Yontemi ile Siralamanin Belirlenmesi

Calismanin bu kisminda Sekil 1’de AHP yo6ntemi ile bulunan alt kriter
agirliklart VIKOR yontemiyle problemin ¢dziimiinde kullanilmistir. Karar vericiler
her bir alternatifi alt kriterler ¢ergevesinde degerlendirmislerdir. Tablo 10°da K1,
K2, K3 ve K8 tedarikgilerden elde edilen verilerin ortalamasinin alinmasiyla elde
edilmis diger kriterler ise sayisal deger almadigi i¢in Tablo 9’daki 6l¢ek yardimiyla
degerlendirilmistir. Calismada yararlanilan kriterler fayda kriteri oldugundan Tablo
11°deki degerler (8) numarali esitlik kullanilarak hesaplanmustir.
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Tablo 9: Degerlendirilmelerde Kullanilan Olgek

Dilsel ifade Deger
Cok Kotii 1
Koti 2
Orta 3
Iyi 4
Cok Iyi 5

Tablo 10: Alt Kriterlere Gore Alternatiflerin Aldig1 Degerler

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 KI2

A 29 0.75 0.28 3 3.75 4 4 78 3.75 35 35 325
B 32 0.86 038 425 45 4.25 4 70 4.5 4 45 475
C 32 0.85 025 375 325 375 3.75 65 35 3.25 3 3
D 22 072 022 25 275 35 35 75 3 35 275 25
E 2.5 0.78 036 4 425 425 4.25 82 5 4.5 4.25 4

Tablo 11: Alt Kriterlerin En lyi ve En K&tii Degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 K11 K12
fr 32 0.86 038 425 45 425 425 82 5 4.5 4.5 4.75
1 2.2 072 022 25 275 3.5 3.5 65 3 3.25 2.75 2.5

Esitlik (5) ile S, Esitlik (6) ile R ve Esitlik (7) ile Q degerleri
hesaplanmustir. Esitlik (7)’de “v” degerleri sirasiyla 0, 0.25, 0.5, 0.75 ve 1 olarak
almmis ve elde edilen Q degerlerine gore alternatiflerin siralamasinda degisiklik
olabilmektedir (Goktiirk vd., 2011). Tablo 12 elde edilen S, R ve Q degerleri ile
Tablo 13°teki alternatif siralamalarina bakilarak kosul 1 ve kosul 2°nin sinamasi
yapilmustir. Boylece uzlasik ¢6ziime ulasildigi goriilmistiir.

Tablo 12: Alternatif Tedarikgilerin S, R ve Q Degerleri

S 0
(v=0) (v=0.25) (v=0.5) (v=0.75) (v=1)
A 2.639 0.477 0.496 0.497 0.498 0.498 0.499
B 0512 0.238 0 0 0 0 0
C 2991 0.596 0.744 0.703 0.663 0.622 0.581
D 4.775 0.719 1 1 1 1 1
E 1.074 0.503 0.551 0.446 0.341 0.236 0.131
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Tablo 13: Duyarlilik Analizi Sonuglari

N Qegeri R (.1e.geri Q degeri i¢in siralama
i¢in i¢in

siralama siralama (v=0) (v=0.25) (v=0.5) (v=0.75) v=1)
A 3 2 2 3 3 3 3
B 1 1 1 1 1 1 1
C 4 4 4 4 4 4 4
D 5 5 5 5 5 5 5
E 2 3 3 2 2 2 2

Kosul 1: Esitlik (8) kullanilarak yapilan hesaplamalarda DQ degeri 0.25
alinmigtir (DQ=1/(5-1)).

v = 0 durumu i¢in 0.496-0>0.25 oldugundan avantaj kosulu saglanmaktadir. B
tedarikg¢isinin avantajli oldugu sdylenebilir.

v = 0.25 durumu igin 0.446-0>0.25 oldugundan avantaj kosulu saglanmaktadir. B
tedarikg¢isinin avantajli oldugu sdylenebilir.

v = 0.5 durumu i¢in 0.341-0>0.25 oldugundan avantaj kosulu saglanmaktadir. B
tedarikg¢isinin avantajli oldugu sdylenebilir.

v =0.75 durumu i¢in 0.236-0<0.25 oldugundan avantaj sart1 ger¢eklesmemektedir.
v =1 durumu i¢in 0.131-0<0.25 oldugundan avantaj sart1 ger¢eklesmemektedir.

Esitlik (10) ile yapilan degerlendirmede uzlasik ¢6ziimiin oldugu ve B, E, 4
tedarikgilerinin C ve D tedarikgilerine gore avantajli oldugu bulunmustur.

Kosul 2: QO degerlerine gore yapilan siralamada B tedarikgisi en iyi degeri
olan tedarikgidir. B tedarikgisi S ve R degerlerinde de en iyi tedarik¢i oldugundan B
tedarikgisi se¢imi istikrar sartin1 saglamaktadir.

SONUC VE ONERILER

Calismada, tekstil sektoriinde faaliyet gosteren bir firmanin tedarikgi segim
problemi incelenmis ve probleme bir entegre model ile ¢6ziim Onerilmistir. Entegre
model de AHP ile VIKOR yontemleri yer almigtir. Karar kriterlerinin 6nem
agirhigimin belirlenmesinde AHP yontemi, alternatiflerin degerlendirilmesinde ise
VIKOR yontemi kullanilmistir.  Calismada AHP’nin kullanilmasinin nedenleri
problemin ¢ok sayida kriteri barindirmasi; yontemin grup karar1 alma tekniklerine
elverisli olmasi; kullanigli, basit ve etkin bir teknik olmasi seklinde 6zetlenebilir.
VIKOR yo6nteminin kullanilma nedenleri ise karar verme probleminin ¢dziimiinde
karar vericilerin siirece katkisini arttirarak dogabilecek ¢atigmalarm Gniine gegmesi
ve daha dogru kararlar verilebilmesini kolaylastirmasidir. VIKOR y6nteminde
avantaj kosulu saglanamadiginda uzlasik ¢oziimlerin sunulmas1 ve alternatifler i¢in
ikili kargilagtirmalar yapilmasma gerek kalmadan da ayni Onem siralamasina
ulasilabildigi i¢in boyle karar verme problemlerine daha kolay adapte olabilen bir
yontemdir.
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Elde edilen sonuglara gore teslimat ana kriteri en yiiksek agirliga sahip
kriterdir. Caligmanin ikinci sirada en 6nemli kriteri kalitedir. Bu kriterleri sirasiyla
esneklik, maliyet ve profil ana kriterleri takip etmektedir. Maliyet ana kriterinin
0.135 agirlikla dordiincli sirada yer almasi ilging sonuglardan biri olmustur.
Teslimat ana kriterinin 0.377 agirlikla belirleyiciliginin yiiksek olmas1 diger ilging
sonug olarak goriilmiistiir. Bunun nedeninin uygulamanin yapildigi firmanin yer
aldigi sektoriin  Ozelliklerinden kaynaklanmig olabilecegi diisiiniilmektedir.
Teslimat kriterinin alt kriterleri mukayese edildiginde teslimat zamammnin 6teki alt
kritere gore daha ehemmiyetli oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde diger onemli alt
kriterler, maliyet kriterinde birim fiyat; esneklik kriterinde satig sonrasi hizmetler;
profil kriterinde yetenek ve kapasite; kalite kriterinde ise iirlin kalitesidir.

Onerilen entegre yontemle yapilan degerlendirmeler sonucunda Tedarikgi-
B en iyi alternatif olmustur. Onu sirasiyla Tedarik¢i-E, Tedarikgi-A, Tedarik¢i-C
ve Tedarik¢i-D izlemistir. Buna gore firma fiiretimde kullanacagi hammaddeyi
oncelikle Tedarik¢i-B’den karsilayabilir. Diger tedarikgiler arasinda ise Tedarikgi-
E ve Tedarikgi-A ile calismak daha avantajlidir.

Sonug olarak, mevcut tedarikgiler arasindan en iyisini belirlemek amaciyla
Onerilen entegre yontem, esnek bir yontem olmasi sebebiyle yeni kriterler ve
alternatifler eklenmesine olanak saglamaktadir. Bu yontemin, firmalarin halen is
yaptiklar1 tedarikgilerin degerlendirmesinde kullanilabilecegi gibi ileride is
yapilabilecek tedarikgilerin belirlenmesinde de kullanilabilecegi diistiniilmektedir.
Boylece calismada AHP ve VIKOR yontemlerinin entegre olarak tedarikg¢i segimi
problemlerinde kullanilabilirligi ortaya ¢ikmustir.

Cahsma Usak ilindeki bir tekstil firmasinda yapildigi i¢in sonuglari
genellemek pek dogru bir yaklasim olmayabilir. Arastirmada kullamilan kriterler
degistiginde, karar vericiler farklilastiginda veya farkli bir sektordeki bir firmada
uygulama yapildiginda bulgularin degismesi muhtemeldir. Gelecekte yapilacak
caligmalar i¢in bulantk AHP ve bulanik VIKOR yontemleri kullanilarak yeni
¢oziim modelleri gelistirilebilir. Ayrica diger CKKV yontemleri kullanilarak

sonuglar karsilagtirilabilir.
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