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RICHARD SWINBURNE'UN VAHIY ANLAYIS!

Richard Swinburne's Revelatibﬁ 'Understanding
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Ozet: Bazi dinler, Tanrn’nin insanlarn inandig1 hususlarla ilgili olan kesin hakikatleri
vahyettigini iddia ederler. Islam, Kuran'in Hz. Muhammed’e vahyedildigini ve Onun

vasitasiyla biitiin insanlara bu vahyin gonderilmis oldugunu ileri sirer.

Swinburne’e gbre vahiy, Tanr’'nm kendisi olabilecegi gibi, onun hakkindaki
onermesel hakikatler de olabilir. Ona gore, Hiristiyan vahyi ikisini de i¢ine almaktadir,
bagka bir deyigle, Tann, tecessiim etmis ve kendisini bu yolla yeryiiziinde g6stermistir
ve hayata dair degisik dnermesel hakikatleri agiklamigtir. Swinburne Snermesel vahyi
savunmaktadir ve bu agidan Miisliimanlarin goriisiine yakin bir anlayisin savunusunu
yapmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vahiy, Incil, Kutsat Kitap, Kilise, Tanri

Summary: Some religious claim that God has revealed certain truth which it matters
that humans believe. Islam claims very firmly that the Quran is revelation to
Muhammad and through him to the word, Muslims maintain that the Quran has
inimitable language which is the sign Muhammad brought.

According to Swinburne, divine revelation may be either of God, or by God of
proposional truth. Swinburne has argued that the Christian Revelation has involved
both, in the other words, God became incarnate and was in some degree made manifest
on Earth, and trough that incarnate life various propositional truths were announced.
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Giris

Vahly genel olarak Tanri taraﬁndan peygambere insanlara iletmesi
icin bir emir veya diisiincenin bildirilmesi' seklinde anlagilmaktadur. Diger
bir ifadeyle Peygambere gelen tanrisal kelam ve haber, bir diisiince ya da
buyrugun Tann tarafindan elgisine ilham edilmesi; Tanrinin yiiksek 6nemi
haiz mesajlarini, kendi varolusu, sifatlar:, iradesi, vb. ile ilgili temel bilgileri
insanlia Peygamber aracilifiyla iletme yoludur.

Islam ile Hiristiyanligin kutsal kitap anlayiglan birbirinden bir hayli
farkhidir. Miisliman teologlar vahyedilen seyin mahiyeti hususunda goriis
birligi icerisindedirier. Miisliimanlara gore,- en biiylik mucize, vahiysel
bildirimlerin toplandigt Kur’an-1 Kerim’dir. Bagka bir ifade ile vahyedilen
sey Kur’an’dir. Miisliimanlara gore, Kur’an’mn mutevatlr olarak bize kadar
geldigi hususu higbir sekilde tartisma konusu yapllamaz Hz. Peygamberden
baska higbir peygamberin devam edegelen mucizesi yoktur.’ Kur’an dil,
belagat, igerik, biitlinliik, anlam, {islup vb. niteliklerinden dolay: mucizelerin
. en bﬁyﬁgﬁdﬁr. Kur’an’in tislubunun akicihifi, insana hayret veren nazmiyla
bir arada bulunan fesahati, Araplarin gerek siirlerinde gerekse hutbelerinde
kullandiklart metotlardan bambagka bir metot kullanmasi ve boyle bir
nazimla boyle blr ak1c111g1n bir araya gelmesi insanlarm kudretinin dlslnda
bir mumzcdlr Kuran’m vahyi inkér edenlere cevap verdigi en etkili
yollardan biri, kendisinin bir benzerini ortaya koymalanm muhaliflerinden
tekrar tekrar isteyerek onlara meydan okumasidir’ Onlar, Kur'an’in Hz.
Muhammed’in bir uydurmasi oldugunu her iddia ettiklerinde, Kur'an
onlardan onun benzeri bir sdz getirmeleri konusunda kendilerine meydan
okumustur.®, Hz. Muhammed’i yalanlayanlar tarafindan, Kur’an’in onun
tarafindan uyduruldugunu iddia ettiklerinde, onlardan Kur’an’a benzer bir
kitap getlrmelen istenmis daha sonra bu talep on sure ve on dyete kadar
md1r11m1§t1r )

Goriildiigii gibi Islam’da, Kur’an vahyin bizatihi kendisiyken
Huristiyanlikta baZI farkli goriigler olmakla beraber vahiy, ete kemige
biiriiniip Tanr1 olarak goriinen Isa’nm kendisi ve ona sahit olanlarin
tecriibelerinin kendisidir. Diger bir tabirle o vahyin kendisi olan Isa’mn
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soyledikleri ve ona sahit olanlarm yazdig1 kitaplardir.® Miisliimanlar arasinda
vahyin mahiyeti ile ilgili var olan goriig birligi Hiristiyanlar arasinda
gbriilmemektedir. Ik dénem Hiristiyan teologlar, Tanri’min bir dizi hakikat,
onerme veya doktrini vahyettigini savunurken, bagka bir ifadeyle 6nermesel
vahiy anlayigim savunurken, birtakim c¢agdas Hiristiyan dusunurlerl ise,
Tanr’nin bizzat “kendisini” vahyetmis oldugunu iddia etmektedir.” Bagka
bir ifade ile geleneksel anlayista, Kitab-1 Mukaddes “Tanri Kelami™ olarak
isimlendirilirken, yeni anlayista sadece Isa Mesih ‘Ilahi Kelime’ olarak
isimlendirilir. Bu goriise goére, Kitab-1 Mukaddes; Tanri’nin kelam: degil,
daha ¢ok Kelam igin temel ve ayritmaz bir gahittir. Tartigmalarin esas olarak
iizerinde merkelees’ngl Yeni Ahit, vahiy karakterli olaylarm beseri
kayitlaridir™.!

1. Ricflard Swinburne’e Gore Vahyin Mahiyeti ve Kutsal Kitap

Richard Swinburne, “Revelation” adl eserinin giris béliimiinde vahyi
“Tanri’nm kendisini  acmast olabildigi gibi, Tanr1 hakkindaki &nermesel
dogrular da olabilir.” * seklinde tarif etmektedir. Cagdas bir filozof olan
Swinburne, bu tarifi ile vahyin mahiyeti ile ilgili iki ayr tanmim vermektedir.
Tanimin birinei kism “tarihsel vahiy” anlayigimi ya da “kigi merkezli” vahiy
anlaylsml dile géﬁrmektedir.‘ Ikinci kisma ise, “6nerme merkezli” va da
“geleneksel vahiy” anlayigmi ifade etmektedir. Swinburne, her ne kadar iki
anlayigt da igine alan bir tamm yapsa da, onun tarihsel anlayist
reddetmemekle beraber daha ¢ok geleneksel anlayistan yana tavir koydugu
anlasllmaktadu

Swinburne’lin vazgecilmez olarak kabul ettigi geleneksel anlayist izah
etmeden once, ortaya ¢ikisi geleneksel anlayiga gore daha yeni olan tarihsel
vahiy anlayigma deginmekte yarar goriiyoruz.

Tarihsel (historical revelation)- vahiy anlayisy, XIX. ylizyilin ilk
yillarinda Protestan Hiristiyanlk arasinda yaygm bir gorils haline geldi. Bu
anlayiga gore, vahyin muhtevasi, Tanrt hakkindaki hakikatlerin bir biitlinii
degil, beseri tarih icerisinde bir biitiinliikk suretiyle insanlarm tecriibe
diinyasma giren Tanri’nin bizzat kendisidir. Bu bakis agisindan teolojik
onermeler, teolojik dnerme olmalar hasebiyle vahyedilmemislerdir. Bunlar,
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vahxy karakterh olaylarin 6nemini anlamak i¢in g6sterilen begeri tesebbiisleri
temsil ederler.”® _

Bu goriisiin mensuplan, Tanri’nin kendisini vahyettigi “kisisel
karsilasma” veya “Tann ile yiliz ylize gelme” gibi terimlerden ne
anladiklarim1 - tam olarak agiklama tesebbiisiinde bulunmuyorlar. Ama
muhtemelen dini tecriibede yaganilan tiirden kisisel bir hazir bulunusu igeren
bir tecriibe iirlintinii kastediyorlar. Buradaki esas vurgu, Tanri’nin kisisel
olarak ortaya g:lklsl tizerinedir, yoksa kigisel karsiiasmadan soyutlanmis
kelimelere degildir."* Watt, Hiristiyan diisiincesinde son zamanlarda ortaya
¢ikan bu anlayis1 su sekilde ozetlemektedir: Vahiy “Tanri’’nin  bir
faaliyetidir.” Yani vahiy olaymda Tanr bizzat kendini malum eder. Bu
demektir ki vahiy sozle ifade edilse bile Tanri’nin bir faaliyeti olarak
anlagilmaktadir. Diger bir ifadeyle vahiy, “Ilahi bir faaliyet tarzi olup Tann
bu yolla insanlarla irtibat kurar; onlan bir tutum takinmaya ve isbirligine
cagmr.” Vahiy bu sekilde anlagilinca, onu kutsal kitaplara konmus bir
hakikat teminati seklinde anlayan eski goriis yanlis olmamakla beraber,
eksik ve yetersiz gorilldi. Watt’a goére, bu yetersizlifin giderilmesi
gerekiyordu. Yeni goriis vahyi, insanlara yonelen ve onlardan cevap
bekleyen bir Tanri faaliyeti olarak gérmektedir.'

Vahyin mahiyeti hakkinda ortaya c¢ikan goriis ayrihiklan, goriis
sahiplerinin ; Kutsal Kitap anlayiglanim da dogrudan etkilemektedir. Bu
yiizden kisisel vahyi savunanlar i¢in Kutsal Kitap adeta sadece vahye tanik
olanlarm gézlemlerini yaziya gecirmelerinden ibarettir. Luther, Kutsal
Kitab’a otontesml verenin, sadece muhtevas: oldugunu, durmadan tekrar
etmistir.'® Eski: Ahit’in peygamberleri tarafindan haber verilmis oian bu
muhteva, bizzat Isa’nmn sahsiyeti olarak bedenlesmis, sonra 6lmiis ve nihayet
insanin kurtulusu i¢in d1n1m1§t1r Kutsal Kitap, Isa’y1 tasidig olg:ude
Tanr’nin kelamidir. Bunun igin Luther, Kutsal Kitabi, Hz. Musa'nimn icine
konularak terk edildigi sepetle mukayese etmlg.tnr Luther, burada &nemli

olanin Musa oldugunu, yoksa, sepetin 6neminin olmadlgml belirtir. Ciinkii
sepet, gorevini ifa eder etmez degerini kaybedecektir.'”

Ik déneme ve ortagaga hakim olan, bugiin de Roma Katolik
dunyasmca ve aymi zamanda muhafazakir Protestanlarca temsil edilen
“Snerme merkezli” vahiy anlayismna gére vahyin mubtevasml onermelerde
agiklanmg olan hakikatlerin bir biitiinii olugturmaktadir.’”® Onermesel
anlayigt tarihsel anlayigtan ayiwan temel Gzellik, Kitab-1 Mukaddes’e

B Kilig, a.ge, ss. 54, 72. o .
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verdikleri farkl1 statuden ileri gelmektedu' Cunku dnerme seklindeki vahyin
tagiyicist Kitab-1 Mukaddes’tir.

Swinburne, tarihsel vahiy anlayisin, vahy1 sadece Tanri’nin tarihi bir
olayda kendisini agmasindan ibaret gordiigii igin, su sekilde elestirir: Sayet
Tanr1 kendisini bize birtakim tarihsel olaylar ile agacak olsa bunu bize
bildirmesi, mesajmni bize iletmesi i¢in yme dnermesel bir form kullanmak
durumundadir. Hiristiyanliktaki -vahyin “6nerme merkezli” = olmadigimi
savunanlara Swinburne, énerme formundaki hakikatler olmadan, Tanri’nin
kendisini a¢1ga vurdugu olaylarin anlagilmasmin miimkiin olmayacaglm ileri
stirerek karsl ¢ikar.® Tanr, kendisi hakkinda birtakim “dnermesel-
hakikatler” bildirmedikten sonra sadece Isa’mmn yeniden dirilisine, goge
yiikseligine, hayatinda gerceklestirdigi birtakim olaylara bakarak onun
kendisini nasil vahyettigini anlamak son derece zordur. Ciinkii hadiseler
kendi kendilerini yorumlayamazlar. Tarihi olaylarin yorumunu ya Tann
verecektir ki bu énermesel bir vahiyle olacaktir; ya da Tanri béyle bir yorum
vermeyecektir; bu durumda da vahyin ne sekilde meydana geldigini bilmek
nasil miimkiin olacaktir??®

Swinburne’e gore, hadiseleri kendi gozleriyle gozlemieyemeyen bir
toplumun, bu hadisenin vahyi 6zellikte oldugunu bilmesi, meydana gelen
olaym dogru bir tarifine sahip olduklar takdirde miimkiin olabilir. Bagka bir
ifade ile eger Tanr1 kendisini Isa’da gercekten ifsa ettiyse, en azindan Isa’nim
yapip ettiklerinin kendi faaliyetleri oldugu hususunda bazi Onermesel
hakikatleri vahyetmis olmasi lazim gelir. Bununla beraber kendisini
olaylarda agifa vurmaksizin da Tanri’min kendls1 hakkindaki bir hakikati
peygamberler araciligiyla bildirmesi mitmkiindiir.”!

Goriildiigii gibi Swinburne, vahyi Watt’m aktardig: gibi, sadece vecd
halinde yasanan bir tiir Tann ile karsilasma, bir bulusma seklinde anlamanmn
yetersiz oldugunu vurgulamaktadir. O, 6nerme merkezli vahiy anlayisin
savunmaktadir. Bu agidan Swinburne’iin yaklagimi, Islam’m vahiy anlayisi
ile paralellik arz etmektedir.

_Simdi su soruyu sormak gerekiyor: Acaba vahyin dnermesel oldugunu
6ne siiren Swinburne, Miisliimanlar gibi, Kutsal Kitab’in mucizeligini 6ne
siirmekte midir? Bu soruya pesinen hayir diyebiliriz. Cﬁnkﬁ,Swinbume’ﬁn
Kitab-1 Mukaddes anlayigmna gére, Kitab-1 Mukaddes’in iginde bulunan
onermelerin dnemli bir kismi, yazarlann icinde bulundugu kiiltiir. ve
kozmolojiyi iginde barindirmaktadir. Onermelen ikiye ayiran Swinburne’e
gore, vahyin birinei gesidi kiiltiire bagli olan. vahiydir. Bu vahiy ¢esidi daha
gok bir bolgenin cografyasiyla, tarihiyle, bilimiyle ve teknolojik ¢n
kabulleriyle i¢ icedir. Ornegin yaratilig teorisi o giiniin ilmi kabulleri géz
Oniine almarak agiklanmig olabilir. Diinya diiz ve onun iizerinde sema ve

' Swinburne, age,, s. 4.
X Aym yer
A Ayrit yer
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onun iistiinde de degisik varliklar tasavvur edilen bir ortamda Tann, ayetlm
su sekilde gondermis olabilir: “Tann yeri ve gogil yarattr.” Bu dyet ilk etapta
diiz bir yeryiizii ve onun iistiinde bulunan ¢adir gibi bir yapiy: ima etse de
Swinburne’e gore bu ditnyanin dort bin yildan beri var oldugu varsayilirsa,
ayet bu diinyanin Tann ta.raﬁndan yaratildifim vurgulamak amaciyla boyle
bir ifade kullanmaktadir,”? Kisaca Swinburne Kutsal Kitap’ta gunumuz bilim
anlayisina uymayan bazi verilerin olabilecegini kabul etmektedir.?

Miislimanlarin hicbir sekilde kabul edemeyecekleri bu anlayisi
Swinburne, giiniimiizde yanhs oldugu anlagilan birtakim verilerin kutsal
metinlerde yer almam Tanrr’nin biiytikliigtine higbir halel getirmez, diyerek
savunmaktadir.** Ciinkii ona gére dyetin gectigi baglamdan onun bir 6nerme
mi yoksa bir 6n kabul mi oldugu anlagilir. Swinburne’e gére Tanri’nmn
amaci kullarina bildirmek istedigi mesajlari iletmektir, yoksa onun amact
Ortadogu insanmm kozmeloji anlayigm degistirmek degildir.”® Ona gore
Kitabr Mukaddes’in dyetlerinde sik sik yanlis tarihsel ve bilimsel on kabuller
bulunmaktadir. Mesela diinya diiz, kare seklinde ve iistte bir kubbe tasavvur
edilmektedir. Swinburne bu konudaki gériislerini su gekilde agikliyor: “Ben
Tanr’’nin nihai anlamda, Kitab-1 Mukaddes’in yazar1 oldugunu kabul
ediyorum. Fakat Tanrr’dan gelen ilhamin yaziya aktarilmasinda insan
yazarlarin bilyiik bir 6zgiirligii vardir. En azindan tslup ve kullandiklari dil
konusunda, bu boyledlr Bu benim goriigiimdiir. Bagkalar1 buna katilmak
zorunda degiller. 2

Aslinda bu anlayis sadece Swinburne’iin degil Hiristiyanhigin ana
damarmi tegkil eden Katoliklerin genel goriigiidiir. Swinburne ile aym
gelenekten beslenen Thomas Michel, bu konuyu su sekilde agikiamaktadir:
Hiristiyanlarin nazarinda, zimnen birbirinden farkl: olarak kabul edilen iki
olgu vardir. Tann tarafindan verilen kurtulus mesaji (mazruf) ile bu mesajin
verilis sekli, haberin sunuldugu “zarf.” Bu haber Tann tarafindan verilmistir,
dolayisiyla biitiin Hiristiyanlar gergek oldufuna inamir. Sunulus sekli ise
sadece - Tanr’ya ait degil, Tanri’'min kullandigi insani araca, Kitab-1
Mukaddes’in yazarna aittir ve bu yazar biitiin diger insanlar gibi yetenekleri
bakimmdan smirhdwr. Katolik Kilisesinin goriisiine gore Tannsal mesaj,
Tanri’nin insan yazar arac1hg1 ile 6gretmek istediklerini igerir.*” insari yazar,
Tanri’dan gelen mesaji-kendi kiiltiiriine, kendi sahsi iislubuna gére ve
yasadig1 toplumun anlayabilecedi sekilde iletecektir; ancak bunlar, sadece
sekille, mesaj1. tastyan zarfla ilgilidir. Hiristiyanlar, tarihi ve edebi
yontemlerden yararlanarak = kutsal: yazi - alaninda  yliriittiikkleri  genis
aragtirmalarda, Tanri’nin yamlabilir bir insamin aracilifiyla iletmek istedigi
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mesaj kavramini, doZru bir kaide iizerine oturtmuslardw. Biitiin diinya
tiniversitelerinde, ilahiyat fakiiltelerinde Kitab-1 Mukaddes enstitiilerinde ve
rubtban okullarinda siiregelen elegtiri ¢aligmalan “mektubu zarftan ¢ikarmak”
kutsal yazilarin igerdigi Tanri mesajini meydana koyma c¢abasi olarak
nitelendirilebilir.”®

Swinburne nihai anlamda Kitab-1 Mukaddes’in Tanrt tarafindan
vahyedildigini kabul etmekle beraber, ona, insan elinin karigmig oldugunu
kabul etmektedir. Dolayisiyla bilimin ortaya koydugu hakikatlerle
uyusmayan bazi Incil ayetlerinin Incil’in yazildigi donemde kabul gérmiis
bazi inanmislar oldugunu iddia etmektedir. Eger bunlan anilamak istiyorsak, o
dénemin genel kabulleri ile ilgili yeteri kadar bilgi sahibi olmali ve o dyetleri
o verilerin 1s1§inda yorumlamaliyiz. Swinburne’e gore boyle bir cikis
noktasindan hareket edilmedigi takdirde kutsal metinlerde yer alan veriler
“QO déneme aittir.” denilerek reddedilebilir. Mesela, efer Kutsal metinlerde
alemin Hz. Isa’nm dogumundan 4004 sene 6nce yaratildig: yaziliysa, bu
bilgiyi vahiy {iriinii gibi telakki edip bir din bilim g¢atigmas! algilamasma
gerek yoktur. Ciinkii s6z konusu bilgi, o dénemin tahminleri sonucu ortaya
¢ikmis olabilir.”?

Swinburne’iin bu goriislerinin Islam’mn goriisleriyle uyusmadig1 gayet
aciktir. Mehmet Aydin’in belirttigi gibi, Kur’an’da yukarida zikrettigimiz
gibi kozmolojik iddialar yoktur. Kur’an’mn 6ne siirdiigli 6nermeler igin belli
kurallar dahilinde tevil yoluna gidilebilir, ancak s6z konusu dnermeler niizul
cagindaki gercek dis1 kabuller olarak goriilemez.® Swinburne’iin, vahyin
amacinin orta¢ag insaninmn kozmoloji anlayisini diizeltmek olmadigina dair
diisiincesinden yola ¢ikarak, Kutsal Kitap’taki bazi Aayetlerin bilimle
¢atigmasim makul gormesini, Islam diisiincesinin vahiy anlayisi ile
bagdastirmak miimkiin degildir.

2. Swinburne’e Gore Kilise ve Kutsal Kitap

Geleneksel Hiristiyanlik anlayist igerisinde degisik akimlar
bulunmaktadir. Bunlarin basinda evanjelik akim gelmektedir. Bu akima
gore, tabiatiistil vahiy Kitab-1 Mukaddes zamaninda bildirilmis, daha sonraki
dénemde doktrin formunu almstir.®! Bir biitiin olarak Kitab-1 Mukaddes ve
onu meydana getiren biitiin ciizler hatadan tamamiyla miinezzehtir ve
Tanr’nin yazihi soziidiir. Kitab-1 Mukaddes donemi sonrasinda yasayan
insanlar i¢in, o, objektif hale getirilmis vahiydir. Bir biitiin olarak
okutuldugunda Kitab-1 Mukaddes kendi kendini yorumlar, dolayisiyla
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Kitab-1 Mukaddes diginda yamilmaz bir - yorumlama orgamma ihtiyag
yoktur.” o

Tercihini her zaman 6nermesel vahiyden yana koyan Swinburne, bu
iddiali goriislere katilmamaktadir. Swinburne’e gore, Kilisenin tek tek
kitapgiklari (Tekvin, Cikig, Yuhanna, vs.) toplayip bir kitap olusturmas: bu
kitapgiklara yeni bir anlam verdi. Oysa bu kitagglklann her birinin kendine
ozgl sosyal ve Kkiiltirel baglamlann vardir.™” Swinburne’e gére, Incil
yazarlarini kontrol eden Tanri’nmin varhigm postiilat olarak koymadan ve ilk
asirdan itibaren vahyi aktaran bir Kilisenin varligini kabul etmeden Kitab-1
Mukaddes’i yorumlamak neredeyse imkansizdir** Swinburne, Kilisenin
otoritesi ve Tanri’min kontroli kabul edilmeden kitapgiklar arasi
celigkilerden kurtulmanm imkansiz oldugunu iddia etmektedir ve *“Bir
haritaya ihtiyacimiz vardir, yoksa Kitab-1 Mukaddes, hi¢ de agik degildir.”
diyerek bu haritamn, Kilise oldugunu belirtmektedir. >

Swinburne’e gore, Orijinal vahyi yorumlamada Kilisenin roliinii
simirlamak hi¢ makul degildir. Insanlarin ve inananlarin cogu Hiristiyanligin
tarihini ve vahyin or?inalini elde edip okuyup, oradan bir teori olugturacak
seviyede degildirter.?

Kilisenin vahyi yorumlamadaki roliinti Swinburne, su sekilde belirtir:
Incil yazarlarimi kontrol eden Tanri’nim varligim postiilat olarak koymadan
ve ilk asirdan itibaren vahyi aktaran bir Kilisenin varligini kabul etmeden
Kitab-1 Mukaddes’i yorumlamak neredeyse imkénsizdir.)’ Swinburne,
Kilisenin otoritesi ve Tanri’nin kontrolli kabul edilmeden kitapgiklar aras:
celiskilerden kurtulmanin imkansiz oldugunu iddia ediyor ve “Bir haritaya
ihtiyaciruz vardir. Yoksa Kitab-1 Mukaddes, hi¢ de agik degildir.”® diyerek
bunu ifade etmektedir. ~ : _

Avrica, Swinburne, Protestanlarin “Kitab1 yorumlamak igin kitabi
kullanin” ifadesini sagma bulur. Cilinkii kitap bir tek yazma tarzina ait
degildir. Degisik kiiltiirlerde, cografyalarda ve hatta Eski Ahit gbz Oniine
alindiginda aralarinda bir hayli zaman fark: vardir. Bu ylizden, diyor
Swinburne, “Kitab-1 Mukaddes’i yorumlarken bir kilavuza ihtiyacimiz var,
mukaddime niteliginde bir takum ilkelere ihtiyacimiz var. Bu kilavuz da
Kilisenin ortaya koydugu amentii (creeds) olacaktir. Kilisenin bu ilkeleri
ortaya koymas: tamamen Tanr1’nm yonlendirmesi ile olmustur.” Swinburne,
bu ilkeleri “her seyi diizenli olarak asmak igin gerekli olan askilar” olarak
niteliyor.*

2" Kihg, age., s. 80.
33 Bkz. Swinburne, Revelation, s. 175.
¥ Swinburne, age., s. 176.
jg Swinburne, age., s. 177.
Swinburne, age., 5.128.
37 Swinburne, age., .176.
Swinburne, age., 5.177. .
Swinburrne, age., 5.178. ' .
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Swinburne, Ireneous, Tertullian, Vincent of Lerins, Trent Konsil gibi

Kilise babalarinin ve konsillerin kendi goriisiinii destekledigini belirtiyor.

. Swinburne, goriislerini desteklemek icin su sekilde bir &mek verir: Eski
Ahit’te yer alan birtakim ser’i hitkiimler Yeni Ahit’te yer almamaktadir. Bu
durumda eger “Kitab-1 Mukaddes kendi kendini yorumlar.” dersek bu isin
icinden nasil gikacagiz? Swinburne’e gore, bu problemi Kitab-1 Mukaddes
degil Kilise ¢ozmiigtiir.*’

Soziin 6zii, Swinburne, ¢agdaslar olan birgok diigiintiriin 6nermesel
vahiy anlayigimi terk etmelerine ragmen, dnerme merkezli vahiy anlayisimin
savunuculugunu yapmaktadir. Vahyin muhtevasinin 6nermesel olmasi
gerektigini 6ne siiren Swinburne bu yéniiyle Islam’in vahiy anlayis ile
benzer diigiincelere sahip oldugu anlasilmaktadir. Ancak Swinburne,
Miisliiman teologlarin Kur’an igin One siirdiigii 6ne siirdiigii gibi, Kitab-1
Mukaddes’in dil, belagat, anlam, nazim vs. yonlerden mucizevi oldugunu
iddia etmemektedir.

Swinburne, Kitab-1 Mukaddes’in ne sadece tecriibelerin bir kayd:
olarak gormekte ne de Tanr tarafindan onun kelimesi kelimesine Kitab-1
Mukaddes ;yazarlarma yazdinldigim1 ve hatadan miinezzehligini iddia
etmektedir.*’ Ona gore Kitab-1 Mukaddes, ilahi hakikatleri barindiran ve
bizim kendi bagimiza i¢inden ¢ikarnayacaZumiz kefaret, cennet, cehennem,
ahiret, giinliik hayat ile ilgili yapilmas: ve yapilmamas: gereken 6nermeleri
iceren bir kitaptir.*? Her ne kadar insan yazar tarafindan kaleme alinmis olsa
da kaynag: ilahidir. Bu goriiglerinden anlagildigi gibi Swinburne’lin,
geleneksel Katolik aniayisa bagli kaldig goriilmektedir.

<
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