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Ozet: Suhreverdi’nin varlik hiyerarsisi disiincesi, en yetkin nér olan Niru'l-
Envdr’dan hiyerarsik bir sekilde soyut ve arizi nurlarin yayihsi, yani sudiie iizerine
kuruludur. Bu nurlann diizeninin esaslari, “hitkmetme (kahr) ve sevme (ask)”,
“aydmlanma (isrdk) ve miigahede (sithiid)” “zenginlik ve yoksunluk™ esaslarma ve
kavramlarina gdre sekillenmigtir. Sithreverdl, kurduge ve gelistirdigi Israk
felsefesinde, metafizik ve ontolojik problemleri temellendirmede, Messai felsefeden
yardim almistir.

Anahtar Kavramlar: Sthreverdi, Sudiir, Ntr, Karanlik, Ask

Abstract: The idea of being hierarchy of Suhrawardi is based upon emanation the
growth of inconporeal and casual lighting in a hierarchic system from Light of Lights
(Nur al-Anvar) that is the most perfect Light. The basic of these lights has been shaped
according to the notions, “essence and love”, “enlightement and observation™,
“wealthiness and deprivation™. Suhrawardi has gained help from Mashai Philosophy in
Establishmen of Metaphysical and ontologic problems in the Ishraq philosophy that he
founded.
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Stihreverdi (1153-1191)’nin “n0r” ve *151k” kavramlar: tizerine bina
ettigi Israk felsefesi, Isldm diisiincesinde ortaya ¢ikan iki dnemli ekolden
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birine isim olmustur. Siihreverdi’nin varlik diistincesindeki nurlar
hiyerarsisine gegmeden &nce, Israkiligin kavramsal gergevesi, ortaya ¢ikis
seriiveni ve biraz da kaynaklari hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde
olacaktir. “Zulmet” ve “nlr”un 4lemin temeli ve 6zii olarak ele alinip,
hakikatin verilerinin, dogrudan dogruya acimas: diisiincesine dayanan
' Israklhk dini ve batini felsef“ sistemin genel adi olarak tanimlanmaktadir.'
Israk; “migmm agumast”, “gimesin dogmasi”, “aydmnlanma”, “kesf”,
“tlham”, “bireysel sezgi” gibi manalara gelmektedir. Arapga olan
aydinlanma anlamindaki “igrdk” ile “dogu” anlamindaki “magrik”
kehmelermm her ikisi de ¢ gune;zn dogusu” anlammdaki s-r-k kokiinden
turem1§txr

Israkiligin ortaya ¢ikis amaci ve kaynaklari hakkinda diisiincelerini
soyleyenlere bakildiginda, Isrikiligin Isldm cografyasinda, Messai felsefe
ekoliinden sonra, bu felsefeye alternatif olarak yerel ve orijinal bir sistem
gelistirme yolunda ilk felsefi ¢aba oldugu yoéniinde bir takum fikirler ortaya
atmuglardir.” Israki ekoliin kullandig kavramlar ve yaklagimlara bakildiginda
bu diistinceyi hakli ¢ikaracak pek cok gecerli sebep ortaya koymak
miimkiindiir. Ancak aragtirmamizin amaci ve hedefleri bu olmadigmdan bu
konuya girmiyoruz.

Israki diistincenin kaynaklari nelerdir? Bu diisiince sisteminin zihinsel
arka plamim ¢ hangi din(ler), filozoflar veya dU§unce sistemleri
olustunnaktadu? Her seyden once bu sorulara cevap bulmak i¢in Igraklhge
Siihreverdi’nin eserlerinin kaynaklik ettigini s0ylemekle baglamak gerekir.!
Siithreverdi’nin diisiince kaynaklar: tespit edildiginde, Israki diisiinceyi de
kusatan bir alana girmis oluruz. Siithreverdi’nin diisiincelerine Hermetizm,
Pythagoras, Platon, Aristo, Yeni Platonculuk, Mazdeizm ve Zerdiistliik gibi
felsefe geleneklerin etkisinin biiyiik . oldugu bilinmektedir. Israkilikte
“melek”, “nir”, “i51k”, “karanhk” kavramlar1 bu ekoliin olmazsa olmazlarn
arasindadir. Bu kavramlarm, her ne kadar Kur’ani kavramlar olsa da,
Zerdiistlige . dayandigini  soyleyenler de bulunmaktadir’  Ancak
Zerdistlitkten etkilenme s6z konusu olsa da, ashinda bu kavramlarm,
Israkiligin ortaya ¢ikis amacinin yerelligi agisindan bakildiginda, Kur'an
merkezli olmas: daha da afir basmaktadir. Biitiin bunlarn yani sira

! Kaya, Mahmut, “Israkiyye” DIA., C. XXTIL., Istanbul 2001, (433-438) s. 435.

2 Ibn Manzir, Lisanu l-Arab, Beyrut trsz., C.V, s. 258; el—Isfeharu Ragip, el- Mufredaz f
Garibi’l-Kur’ an, Beyrut trsz., s. 258: Ayrica Bkz., Kutluer, Ilhan, Islam'n Klasik
Cagmnda Felsefe Tasavvuru, istanbul 1996, s. 105 vd,; Karademz, Emin, Sihreverdi’'nin
Megsailere Varlik Konusunda Yineltrigi Ele,vtzr:ler AUSBE Ba511mam1$ Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara 2003, s. 9; Bekiryazici, Eylip, Sihabeddin Sithreverds nin Felsefesinde
Ontoloji Problemi, AUSBE Basimam:s Doktora Tezi, Erzurum 2005, s. 27.

® Nasr, S. Hiiseyin, * thabeddm Stthreverdi Maktal”, ¢ev.: M. Alper Tugsuz (Islam
Diisiincesi Tarihi Iginde), Istanbul 1990, C. 1, 5. 416; Kutluer, Isldm .., s. 105 vd.

4 Nasr S. Hitseyin, Ug Miisliiman Bilge., ¢ev.: Ali Unal istanbul 1985, s. 71.

3 Amaldez, Roger, Ishrakiyyun, The Encyclopedia of Islam (New Edmon) Vol. TV, Leiden
1978, s. 120; Ebu Reyyan, Muhammed Ali, Usuly'l-Felsefeti’l-Israkiyye, Iskendenyye
1987. 5.89-95.
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Siihreverdi’ye sufi gelenekten Hallac (858-922)’m  ““tecerriid” ve
“mtigahede” anlayis1 ile’ Gazali (1058-1111)’nin Miskdii’l- Envér mdaki
“nur”, “ma’rifet” ve “zevk-i 1drak” hususlarinim filozofumuza etkisinin
biiyiik oldugu da bilinmektedir.? Diger taraftan Messél felsefe geleneginden
kendilerinin en ¢ok elestirdigi Ibn Sina’nin megnkl hikmete y6nelik
eserlerinin etkisini géz ardi etmek miimkiin degnldxr Kisacasi, Israkilik,
kesf ve ilhama dayanan tasavvufi bilgi ile mantik ve istidlale dayanan felsefi
bilgi arasinda orta noktada duran eklektik bir diisiince sistemidir denilebilir.®
Biitiin bu etkilenimlerden sonra Sithreverdi’de, biitiin bu diistince sistemlerin
etkisiyle yogrulmus, eklektik bir yapiya sahip oldugu kadar kendi
Ozglinliiglinii de hissettiren bir diislinceler biitiinii oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

A. Siihreverdi’de Varhgin Unsurlar: ¥

Siihreverdi, metafizik diisiincesinde “vuciid”u insan zihninin siibjektif
bakis ag¢isinin zihinsel bir iiriinii olan ve somut fiziki 4lemde higbir
gergeklige tekabiil etmeyen salt bir kavram olarak degerlendirmistir. Bu
nedenle viiclit yerine tam manaSIyla gerg:ek” olarak kabul ettigi manevi ve
metafizik Nir’u koymustur.” Tek ve yegne gerceklik olan bu niir, yogunluk
ve incelik derecelerine gore sonsuz sayida derece ve mertebelere sahlpﬁr
Bunlar igerisinde en yuksek -mertebede Niru’l-Envdr, en alt mertebede ise
“zulmet” yer alir. Iste Sithreverdi’nin varlik mertebeleri diizeni bu iki varlik
arasmda bulunan varbiklarim siralanmasidir. Siihreverdi, Mutlak hakikati,
sonsuz, sinirsiz ve Niirlarin Niiru (NViru I-Envdr) olarak adlandirir.’® Evreni
de 18000 151k ve karanlik diinyadan olusan, asli 15131, degismeyi ve her
zaman aym olan ve her yeri aydinlatan parlakligin dereceleri olarak goriir."!
Simdi Sithreverdi’nin metafizik kavramlari hakkindaki goriislerine bir gz
atalim. '

1. Istk (Niir)

Sithreverdi’ye gore, varlifin hakikati nirdur. Bu nfrun en temel
ozelligi de kendi basma aydinlik olmas: ve diger varliklar1 da aydinliga
¢ikarmasidir. Siihreverdi, nliru; “dziinde apacik olan ve diger varliklar
agifa ¢ikaran nesne”? olarak algilamakta ve asli manasiyla belirgin
oldugunu sdylemektedir. Messailerin varligi tanimlamada ortaya koyduklar

Bkz. Gazali, Migkdtii'I-Envdr, (Mecmuatu Resail Imami’l-Gaz3li i¢inde), Beyrut 1994,
Corbin, Henry, Isldm Felsefesi Tarihi, gev.: Hiiseyin Hatemi, lletisim yay., Istanbul 1954
s. 358; Messailigi elestirisi tizerine bkz., Karadeniz, a.g.tez, 5. 54 vd.

8 Ulken H. Ziya, Islam Diigiincesi, Istanbul 1995, s. 233; Kaya, a.g.m., DIA., C. XXIIJ,
5. 435.

Nar kavramu igin bkz.; el-Isfehdni, Ragip, el-Miifreddt fi Garibi’l-Kur'an, Beyrut 1sz.,
s. 508; ibn Manzir, Lisanu 'I-‘Arab, Yusuf Hayat Negri, Beyrut trsz., C. XIV, s.321-325;
Cebec;oglu Tasavvuf Terimleri ve Deyzmlen Sozligi, s. 562.

Sithreverdi, Hikmetii'l-Israk (Mecmu’atu Musannefati Seyhi’l-Israk icinde), ed.: Henry
Corbin, Tarhan 1993, C. I1, s. 121-122. .

" Nasr,, agm., C.1,s. 425.

12 Sthreverdi, Hikmeti I-Israk, (Mecmua iginde), 11, s. 117.
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yaklagimlara benzer tarzda nuru; “en bedihi sey”"” oldugu icin, her hangi bir
tanima ihtiyact olmadigim bellrten Siihreverdi, nurdan daha belirgin hlgblr
nesne olmadigina inanmaktadir.” Tamma konu olan nesne, benzeriyle veya
daha kapalisiyla degil, kendisinden daha agik olan bir nesneyle tamimlanmali
ve tanimlayacak kavram, tanimlananla birlikte degil, ondan daha Once
kavranmg olmalidir. Onun tabiati kendi kendisini bildirir. O varhktir,
yoklugu ise karanlik (zulmet) ve yokluktur. Bu yiizden tiim gergeklik 151k ve
karanhgin derecelerinden olugur. Sithreverdi’nin bu tasviri bize Messéilerin
“varlik” kavramina yiikledikleri tanimi hatirlatmaktadir. Bilindigi gibi Farabi
ve Ibn Sind’da “varlik” kavrami, zihinde agik, seglk ve yerlesik,.sabit bir
anlam tagidigindan anlatilamaz ve tanimlanamaz."” Dolayistyla Siithreverdi,
Megséilerin varlig1 tamimlamalarinda benimsedikleri ilkeleri, nir kavrami
tanimlamasinda benimser. Ayrica yine Siihreverdi, apacik olan bu “isigmn”
kendisinden baska her seyi parlatan ve ortaya ¢ikaran bir varlik olma 6zelligi
tagtyan yOniine isaret eder. Ancak buradaki varolusa getirme fiziksel bir
siireci ifade etmez. Dolayisiyla varhklarl aglga ¢ikarma eyleminde “1§1k”,
varolusu soyutlastirip aklilestirir.'® Iste nfirun bu sekilde yiice, temel bir
prensip olmasi nedeniyle, sadece akil yiiriitmeyle kavranmasi miimkiin
degildir. Bundan dolayidir ki Siihreverdi, nlirun kavranmasi i¢in yOntem
olarak, manevi miisahedeyi ve israki 6ngoriir. Bu yiizden Siithreverdi temel
fonksiyonu yayilma olan nfiru, varolusun her asamasinda temel ilke olarak
gbrmektedir. Sithreverdi’de yetkinlik agisindan temelde ii¢ tiirldt ndr vardur.
Bunlar; Niru I-Envdr, Niru Miicerred ve Nir'u Ariz dr.

1.a. Nirw’l-Envdr (Nurlarmm Niiru)

Sithreverdi’ye gore Niwru'l-Envdr olan Tann biitiin mitkemmellikleri
zatinda barindiran, biitiin varliklara varlik veren, hicbir seye muhtag olmadan
kendi kendine yeten yegéane varliktir. Ayrica O, en yogun 1sik olup nlirunun
ve 1s1§inin  yansimasi, sonsuz ve smirsizdir, Baslanom ve sonu
diistinlilmeyendir. Onun varlig1, bizzat kendisinden kaynaklanlr

Sithreverdi, kendinden onceki pek ¢ok filozoftan farkli olarak,
sisteminde Nurlarin Niru olarak gordigii Tanri’yi ontolojik agidan israk

23

13 Farabi, Da'avi Kalbiyye, Haydarabat 1349h. 5.2; Ibn Sind, eg-$ifa, Jlahivat (I-11) haz.: |,
Medkiir, Kahire 1968, C. 1, s.29; Hammand Robert, Fmabz Felsefest ve O)tm;ag
Diistincesine Etkisi, Cev: Giinihal Kuken-Ulug Nutku Istanbul, 2001, 5.26; Morewedge,
Parviz, The Metaphys:ca of Avicenna, Newyork, 1973, s. 29.

¥ Sithreverdi, a. ge, 1I,s. 106, 121-122.

5 Bkz.: Ibn Sma, staletu Ecwbetm an Agri Mesail”, (Resailu Ibn Sind iginde), ngr.: H.
Ziya Ulken, Istanbul 1953, s. 82; Farébi, Da'va Kalbzye Haydarabad 1349, s. 2; Atay,
Hiiseyin, Fardbi ve Ibn Sing' va Gore Yaratma, Ankara 1974, s. 9; Krs. Aydm L Hak}u
Fardbi'de Metafizik Diigiince, Istanbul 2000, s. 58-59.

' Ebu Reyyan, Muhammed Ali, Usulii’l-Felsefeti’l-lsrakiyye, iskenderiyye, 1987, s. 32;
Tzutsu, Toshihiko, Isldm Mistik Diisiincesi Uzerine Makaleler, ¢ev. Ramazan Ertiirk,
Istanbul 2001, s. 56.

7 Siihreverdi, . a. g.e, s. 121, 124, 168; Serkavi, Hasan Mu'cemu Elfazi’s-Siifiyye, Kahire,
1987, s. 276; Izutsu, I;rakzhk (Islim’da Bilgi ve Felsefe iginde) gev. Mustafa
Agmaﬁan Istanbul 1997, s. 70-71; Sahm Hasan, Islam Felsefesi Tarihi Dersleri, Ankara
2000, s. 113.
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Ogretisinin karakteristifini yansitan bir yaklasimla- nfirun “en yiiksek
belirleniini ve bu belirlenimin kesfle bilinmesi lizerine temellendirmistir.
Buna gore Siihreverdi’nin mertebeli nurlar siralamasmin en ustunde, en
mukemmel varlik, varlik veren ilk ilke olan Nuru I-Envdr yer alir.'®

Islam filozoflarimin ¢ogunlugu, evrendeki olusa, sebeplerin sebebinde
son bulan ve bunu da “zoruniy” itke olarak belirleyen bu anlayisin
" merkezinde, Tanri’ya yer verirler. Siihreverdi de, kendini O6nceleyen
filozoflar gibi metafizik anlayigint Tanri ekseni etrafinda olusturmus, evrenin
" varliga 91kl$1n1 Tanrr’dan bir feyizle aciklar. Dolayisiyla Siihreverdi, biitiin
varlm nirun ¢esitli yogunluk dereceleri cercevesinde kategorize etmektedxr
Tanu y1 da bu kavramla baglanti kurmak suretiyle szmetu I-Israkta su
§ek11de vasiflandirmaktadir.

“Tanr1 en yogun, en parlak, en miikemmel, kendisinden daha siddeili
ve daha fazla niv bulunmayan Nir'dur. Nurlarm-Niru O’dur. Iik ilke ve Son
amag O’dur. Her seyi ahenkle diizenleyen, kemalinin smr1 olmayan O dur.
Tanri’'min 1s1gmn yansimasi, yogunlugu, parlakligy sonsuz ve smmrsizdir,
Hicbir sey, O ’nu kusatamaoz. O’na nispet edilecek ilim kudret gibi her nitelik,
O’nun nus lulugundan baska bir sey degildir. O'nun nitry, biitiin e5yaya
hakimdir.”

Stihreverd’yi &nceleyen filozoflarin “Zoruniu Varhik™ dedigi varh§1,
Siihreverdi, nlir metafizigine uygun fonksiyonellikte Niru'l-Envdr ilkesiyle
agiklamigtir. Siihreverdi’ye gore Tanri, Bir, Tek, Ihtiyaglar1 Veren, esi ve
¢ocugu olmayan, Diri, Bilen, Isiten, Géren, Cokluktan miinezzeh olmasi
sebebiyle her yénden mitkemmel tek varliktir™® Yine Tanri, biitiin sézlerin
doniip dolasip tekrar kendisine geldigi “Nir”dur. O’nun bir hey’eti yoktur ve
tamamen bagumsizdwr. Zat1 igin bir y6n tayini yapilamayacagi gibi, O’nun
icin bir son da disiiniilemez. O’na hi¢cbir sey eklenemez. O’nun nuru,
dolayisiyla varligi hlgblr seye dayanmaz. O’nun ilmi ve yasami bizatihi
kendisinden kaynaklanir.* Bu ifadelerinde de goriildiigii gibi Sithreverdi'ye
gore, metafiziginin temel kavrami olarak ele aldlgl Nzn u'l-Envdr yani Tanr,
biitiin yetkinlikleri kendinde toplayan ve var olusu gerceklestiren varlig
kendinden zorunlu biricik ilkedir.

1.b. Miicerret Niir (Soyut Niir)

Siihreverdi’nin metafizik diisiincesinde yer alan soyut nirlarin asil
gOriintimii nfrlar hiyerarsisinin isleyisinde. kendini gosterir Bu anlamda
Siihreverdi’nin soyut niirlari, Mesgailerin akillari ile yakin benzerlikler arz
eder. Sithreverdi’nin “Mahz (sirf) Nin”, “Miicerret Nir”, “Saf Niir” olarak

da isimlendirdigi, Miicerret Niw, Niru'l-Envdr’dan sonra yetkinlik

8 Sithreverdi, Hikmeti'l-fgrak (Mecmu'a iginde) I1, 5. 121, 124, 168; Yorukan Y, Ziya,
Sihabeddin Siihreverdi ve Nur Heykelleri, Istanbul 1998, s. 82.

19 Siihreverdi, Hikmetii 'I-Isrdk (Mecmu’a iginde) 11, s. 168.

0 Siihreverdi, “Filozoflarn Inanglart”, gev.: {smail Yakit, Felsefe Arkivi, Istanbul 1987,

say1 26, s. 204.

Suhreverdx Hikmetii'I-Israk (Mecmu’a iginde),, s. 124.
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“bakimindan en iist nirdur. Diger nurlardan ayrilan en temel &zellikleri, ©
. bzlerini bilmeleridir. Bunun sonucu olarak da cisimlikten uzaktirlar. Soyut
nurlar, 6zii ile algilanirlar ve bu bilme siirecinde disaridan bir etki onlari
yonlendirmez. Ayni sekilde soyut nilirlarm  cisimsel bir varligs
bulunmadigindan, kendilerine herhangi bir mekan atfetmek de s6z konusu
-degildir. Dolayisiyla Soyut nirlar, duyulalla algllanamayan kendisine isaret
edilmeyen ve higbir yonle belirlenemeyen saf nfirlardir.”> Aym zamanda bu
ndrlar, karanligin 1lmt11er1nden uzak olduklarindan, Tanri’dan sonra en
‘mitkemmel nfirlardir.”? Bu yiizden Siihreverdi diisiincesinde soyut nfr, bizzat
‘kendi kendine kaim olan, Tanri’dan sonraki en mitkemmel 1g1k’tir. Bu niirun
cisimle hicbir ilgisi yoktur ve varlik mertebelerinde Tanridan sonraki en iist
mertebede yeralir.

L.c. Arizi Niir ( 1lisen Niir)

Siihreverdi, hakikati bakimindan 1sik olmakla birlikte baskasinda
hey’et olarak bulundugunu ifade ettigi arizi nuru cisimlerde ve soyut
1§1k1arda olan anzi nir diye ikiye aywrmistir?* Sithreverdi, soyut niirun
aksine arizi ndru, duyularla algilanan ve fiziki olan biitiin niirlar1 iceren bir
- anlamda ele almigtir. Bu nfirlar, soyut nlrlarin Tanri’dan giic alarak
olusturdugu ndrlardir. Yani varliklar1 soyut niirlara bagh olup, bizzat kendi
ozleri geregi degildir. Bu sebeple Sithreverdi, bu nirlara “yansiyan (sanih)
niFlar” da demistir. Bu nirlarin “olusu” saglamak i¢in ta.sldlc'rl 151k, bizzat
kendllermden olmadigindan, G6ziinde varolabilmek igin bagkasina
muhtagtlrlar Kisacasi duyularla algilanan ve fiziki olan biitiin nurlar nfir-i
arizidir.- Ornegin guneg ve yildizlarin 15181 bu tiir nurlardir. Duyumsanabilen
bir varlik olan arizi nir, dziinde kendine yeter olmadigindan karagliga
ihtiyag duyar. Bu sekliyle onu olurlu ve muhtag diye de tammlayabﬂmz

2. Zulmet (Karanhk).

Nir kavrammin karsisinda yer alan ancak bir dilalizme de yer
olmayacak tarzda, Nurlar hiyerarsisin asli unsurlarindan biri olarak
Siihreverdi’nin felsefi anlayisinda yer alan ikinci kavram, zulmet yani
karanlik " kavramidir. Yukarida isaret edildigi gibi, nfir, biitiin varolusu
agiklayan temel unsurdur. Evreni 151k ve karanhgm alani olarak algilayan ve
karanlig 1§1gm yoklugu ve madde” olarak goren Sithreverdi’nin
diigiincesinde niir ile karanlik, iki bagunsiz varlig1 ifade etmez. Zulmet, niiru
daha sonitk olan bir varliktir. Bu yiizden de eksik bir varlik olarak

Siihreverdi, a.g.e., s. 110-1, 107.

Sithreverdi, a.g.e. s. 154.

Sthreverdi, a.g.e., s. 107, 138; Cihan, A. Kamil, Sihabeddin Suhreverdl ‘nin Felseﬁzsmde
Nefis Anlayl,vz Kayseri ’7000 s.25.

. Siihreverdi, a.g.e,, s. 108- 117, 138.

-®  Sihreverdi, s. 108; Yorilkan, a.g.e., s. 82; Ayrica bkz.: Bekiryazici, Eylip, Sihabiiddin
Siithreverdi’nin Felsefesmde O)’IIOIO_]Z Problemz AUSBE., Basimams Doktora Tezi,
Erzurum 2003, s. 65 vd.

Stihreverdi, a.g.e., 11, s. 133.
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goriilmektedir. Ancak zulmet, niira dogru yaklastikga eksiklikten kurtulur.®®
Siihreverdi’nin anlayisinda nlr asil; karanlik ise onun az olusu veya hic
olmayigidir. Bunlar birbiriyle miicadele halinde olan iki farkl: kutup degildir.
Karanlik ntr’a kavusmak suretiyle varhik alanma c¢ikmak ister. Yoksa
karanlik kendi bagina sirf bir varlik degildir. Bu ifadelerde agikea, diisiiniiriin
karanlig1 1s1ga bagh bir ikincil kavram olarak ele aldigi goriilmektedir.

Siihreverdi karanhgy, cisim ya da maddenin simiflandiriimasi anlamina
da gelebilen bir siniflandirmayla ele alir. Bunlar, karanlik (zulmet), Cevher-i
Gasik (Dogal Cisimler), Hey et-i Zulmanlyye (Karanlik Form) ve Berzah
(Cisim) olarak smiflandirir.”

2.a. Dogal Cisimler, Belirsiz Cevher (Cevher-i Gistk)

Ortitk cevher veya alacakaranlik cevher de denilen ve bizzat
kendisinin farkinda, ancak kendi kendine var olamayan, Cevher-i Gdsik, dzii
bakimindan nur olmayan bir varliktir. Bu cevher, 6zi geregl nfir degildir ve
var olabilmek i¢in mutlaka arizi (ilisen) nira ihtiyag duyar.* Suhreverdl ye
gore bu tiir karanlik, en asag derecede bile olsa mutlak yokluk degildir, bir
varligi vardir ve tamamen varliktan yoksun degildir.’' Heniiz arizi 1sikla
bilinir, goriiniir hale gelmemis madde olarak bilinen biitiin seyler bu smifa
girmektedir.

2.b. Araz, Karanhk Sekil (Hey’et-i Zulmdiniyye)

Siihreverdi, var olabilmek i¢in kendisinden baska bir seye (arizi 151k)
ihtiya¢c duyan karanliga hey’et-i zulméaniyye adint vermistir. Aslinda karanlik
form, belirsiz cevherin kendisinden bagkasi i¢in hey’et olan halidir. Bu tiir

_ karanlik tipi, hem kendisinin farkinda degildir; hem de ancak baska bir seyle

var olabilen “sekiller”dir. Oregin renkler ve kokular gibi. Bunlar mahalle
muhtaf olan karanhk bir yapiya sahip olup, varliklarini arizi nirlardan
alirlar’™ Bu hiyerarside arizi niirlar, varliklarimi soyut nirlardan, onlar da
Tanri’dan alirlar.

3. Berzah/Cisim

Sithreverdi’nin variik anlayisinda berzah kavraminm, “berzah
alemi "ne kargilik gelen bir kullanimi s6z konusu olsa da, asil kullanim alani,
cisimlerle ilgilidir. 3. Biz de cisme karsilik gelen anlamm ele almak
istiyoruz.

Siihreverdi hem nfiru, hem de karanligi almaya elverigli olan objeleri,
“berzah” diye adlandwmistir. Dolayisiyla berzah, en genel anlamiyla
“cisim” demektir ve “igaretle gosterilen cevher” seklinde tanimlanabilir.

B Sihreverdi, a.g.e, s. 108-117.

¥ Sihreverdi, a.g.e, 11, s. 108-117.

0 Sithreverdi, a.g.e, 11, s. 107-108, 117, 133.

31 Suhreverdi, a.g.e, 11, s. 107, 108, 110; Bayraktar, a.g.e., 5. 249.

2 Sihreverdi, a.g.e, I1, 5. 107-133.

3 Berzah, kelime olarak iki sey arasindaki engel; iki denizin birbirine kavugmasina’ engel
olan kara pargast anlamlarina gelir. Bkz., ibn Manzir, Lisanu 'I-‘Arab, [, 375; Cebeciogly,
Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Soz lugu s. 151.
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Aslmda her “berzah” 0zii itibariyle karanliktir, bundan dolay1 onda
aydinliktan yana ne varsa dis bir kaynaktan ona gelmls olmalidir >

Siithreverdi’ye gore cisimsel tabiatlar1 geregi berzahlar birkag sinifa
ayrilir. Bu yoniiyle cisim (berzah) ya tek bagma, basittir veya bilesiktir; bu
da iki farkli berzahtan olusmus olup, berzahlardan olusan bu cisimler, ii¢
halde bulunurlar; Bunlar, ya basit cisim olup katidirlar. Bu sekliyle 1s18in
gecmesini de engellerler, ancak 1sik alirlar; “yer” gibi. Bir kismi seffafir,
151Z3m gecmesini engellemezler; “gdkyiizii”, “uzay boslugu” gibi. Veya yari
saydamdirlar ve 15181 kismen engelleyen yénleri vardir; “su” gibi.
Sithreverdi’ye gore bizimle yiiksek berzahlar arasinda kati ve yari saydam
berzahlar yoktur. Sadece yuksek nirlarin bize ulagsmasmna engel olmayan
saydam “feza” berzahi vardir.” Goriildiigii gibi berzah, temelde soyut niirla
varlik ve fonksiyon kazanan karanlik cevher anlamina gelse de, bundan
baska genelde biitiiniiyle karanlik, cisim, gélge, perde, ortii vb. anlamlar da
tasir. Ayrica berzah, nir ile iligkisi oraninda farkli anlamlari barindiran bir
kavramdir.

Sithreverdi’de varligin iki ana unsuru olan “isik” ve “karanhk”
diisiincesini degerlendirdigimizde, varlik mertebelerinin zirvesinde en yogun
ve en yetkin 151k olan Niru'l-Envdr1, daha sonra icerisinde Niru'l-kdhir ve
Niru’l-miidebbir’i barindwran  Niry'l-Miicerred’i, onun agafisinda ise,
Niu'l-Miicerred’e bagimh olan Arizf Nir'u goriiriiz. Cisimsel diinyanmn
tanimlandigt karanligm formlar1 ise en genel anlamiyla “berzah”la ifade
ederken Sﬁhreverdi, kendi kendine kaim olan ve en yogun karanhgi ifade
eden cevhere “cevher-i gdsik”, varligi baskasina bagmmli karanliga ise
“hey’ei-i zulmdniyye” ismini vermistir. Dolayisiyla onun literatiiriinde ruhani
ve manevi olan, aydmlikla ifadesini bulurken, maddi olan da; karanlikla
ifade edilmitir.

Siihreverdi’nin varlik mertebeleri diisiincesinde birbirine tekabiil eden
kavramlar sunlardir:

Tanri o Nirw’l-Envér

Akallar Melekler ve Insan Ruhu
Nir-u’{-Miicerred Yildizlar

Ates Arizi Nar®

Sithreverdi yine varlik mertebelerini bir baska acidan varligin, niiru
alg1 derecelerine gore de sdyle siralamistur:

Eger bir niir kendi kendine, 6ziiyle var olabiliyorsa ve kendisinin
farkinda ise buna “miicerret/soyut nur”denir. Melekler ve insan rithu gibi.

3 Siihreverdi, Hikmetii Ilgrak (Mecmu’a iginde), s. 106-1G7.

35 Siihreverdi, a.g.e., s. 187-188.

% Bkz. Sthreverdi, Hikmetii'l-Isrék (Mecmua iginde),, 11, 106-114; Akil, Muhammed,
Felsefi Tasavvuf, gev.: Mustafa Kiligh, istanbul 1998, s. 36; Kaya, “Isrdkiyye”, C. }\XHI

5. 437; Bekiryazic, a.g'tez., s. 71.
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.Bu idrak ba iska51 va51ta51yla gerceklesiyorsa, bu “arizi nin’ demr Yildizlar

ve ates gibi.

Eger aym: sekilde bir varlik kendinin farkinda degilse, ya tiim tabii
cisimler gibi kendi kendine vardir ki, buna “karanlik cevher”denir. Veya
baskasi vasxtamyla idrak olunur ki buna “hey et-i zulmdni” denir. Renkler ve
kokular gibi. ** Bu sekilde Siihreverdi’nin evrensel varolus hiyerarsisi ¢esitli
mertebelerle birbirinden ayrilir. Bu ayrimin yegane olgiisii ise, tasidiklari i1k
ve 1s5181n yogunlugudur.

Goriildiig gibi, Sithreverdi’nin entolojik tasavvuru nfir ile baslar ve
yine niir ile biter. Yani en miikemmel nfir olan Tanri, kendi niiru ile biitiin
varligr ¢esitli derecelerde yogunluga sahip nurlardan meydana getirmistir.
ngblr varhk ya da nesne niir olmadan var olabilme imkédnma sahip
degildir®® Bu yaklagimiyla Siihreverdi, evrenin Tanri’dan’ feyiz yoluyla
meydana geldigi goriistinii benimsedigini gosterir.

Sithreverdi’ye gore dlem, Plotinus’un sembolizminde oldugu gibi
Allah’tan (NOrw’l-Envér) sualarin giinesten ¢ikist gibi suddr etmistir.
Kadim’den sudfir eden varlik da kadimdir. Bu dlemdeki bazi unsurlarin

_mecaz oldugu soylenebilir, fakat sebepler dizgisi kadim olan Nurlarim

Niru’na ulastigindan, gergekte biitlin unsurlar kadimdir. Belki “derece
bal\lmmdan yukarldakllere nispetle, asagida bulunanlara itibari olarak hadis
denilebilir.** Filozofumuzun diisiincesinde yer alan varlik mertebeleri ve
Tanr1 dlem iliskisini belirleyen unsurlar nelerdir? Asagiya dogru inen ve
maddede son bulan varlik mertebeleri neye gore siralanmistir ve bu
mertebeler arasinda gegerli bir mantiki kurallar dizisinden s&z etmek
miimkiin miidiir? Simdi bu sorulara cevap aramaya ¢aligalim.

B. Nurlar Hiyerarsisi ve Sudiir Nazariyesi

Stthreverdi’nin varlik mertebeleri diigiincesi, en yetkin nur olan
Niru'l-Envdr 'dan hiyerarsik bir sekilde soyut ve arizi nurlarin yayilsi, yani
sudiiru {izerine kuruludur. Sithreverdi’nin varhgin “sudiir” yolu ile mertebeli
diizeni Yeni-Platonculuk ve Isldm diinyasinda sudir anlayisimi benimsemis
olan diger diisiiniirlerin fikirlerine dayanmakla birlikte, bu diisiiniirlerden
farkli bir anlayis ortaya koymugtur. Ancak, Siihreverdi’nin sudfir anlayiginin
mantiki cercevesi Ibn Sind’minkinden c¢ok farkli degildir. Bu sebeple
Stthreverdi de, Tanri-Evren arasindaki bu varlik veren ve varlik verilen
problemini sudlr nazariyesi ile c¢dziime kavusturma yontemini tercih
etmistir.

Filozofumuz, varlik mertebeleri diizeninde sayilari ne kadar ¢ok
olursa olsun, biitlin soyut nfirlar, hem Tanri’dan, hem de kendi {istiindeki
diger miicerret niirlardan 151k alarak bir hiyerarsi olustururlar. Bu diizende

37 Sithreverdi, a.g.e, 11, 5. 118.

3 Siihreverdi, a.g.e, s. 107-114; Bekiryazicy, a.g.tez, s. 72

¥ Sithreverdi, a.g.e, 11, 5. 138-140.

0 Suhreverdl Kitabut-Telvihat el- -Levhiyye ve’l Argiyye, (Mecmu’a iginde), C. 1, s. 61-70.
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her bir nur, kendinden iisttekine “sevgi 1Ie bagl: iken, her bir iist niir da
alttakine “hdkim olma” agismdan baghdir.*' Siihreverdinin éngérdiigii bu
dikey boyutun iistinde “En Yakin Isik” (Niru’l-Akreb), “En Biiyik
Isik”(Nirw’l-A’zam) yer alir. Bundan sonra tipki Messél filozoflarin sudir
anlayislarinda oldugu gibi bir sralama s6z konusudur.

Niru'l-Akreb, kendinden ve aymi zamanda Niru’l-Envar’dan 1sin
alarak altindaki niiru olusturur. Her bir iiyesine kahir nfr denilen ve
Sithreverdi’nin “dikey diizen” (tull boyut) diye adlandirdigi siralama
tamamlanincaya kadar bu i1s1ma sirasiyla birinden digerine gecer. Evrendeki
tiim esya kendinden tiiredigi ve tiiyeleri her- bir iistiin nurun, altindakine
hékimiyeti (kahr) ve alttaki nurun da tistiindekine kars1 sevgisi (muhabbet)
olacak sekilde siralandigindan, bu diizeye iimmehat (temellei/asillar) dlemi
de denir. Ayrica her bir 151k, alttaki ve iistteki iki aydinlik i¢in bir ara bolge
de (berzah) olusturur. Bu ayni anda daha tstteki diizeyi hem gizleyen, hem
ortaya koyan bir perde yerine geger.” Bu asama sonsuza dek devam
etmeyerek, belli bir noktada son bulur. Bu sebeple bu noktada varolusun bir
baska boyutu devreye girer.

. Stihreverdi’ye gore sudir siirecinde dikey boyutun iistiin dzellikleri ve
Tanri’ya olan yakinhigindan kaynaklanan giicii, ikinci bir boyutun
olusmasma da neden olur. Iste bu “yatay diizen”arzi tabakadir. Bu yatay
boyut, sudfirun suf nfir olan boyutunun aksine soyut nfirlar disindaki
varliklan igeren varolusu ifade eder.® Bu tabaka, ilk tabakamin
fonksiyonelligine gore oldukca zayif, daha alt derecede ve Tanri’dan daha
uzaktadirlar. Bu tabakadaki meleki olusumlarin birbirini meydana getirme
gibi bir nitelikleri yoktur. Sadece yan yana bir arada bulunurlar.”

Her iki boyut birlikte sudfr siirecinin bir¢ok kavramini icinde
barmndurwr. Dikey boyutun egemenlik yoniinden “ilkdrnekler” veya
“Platon’un ideler” diinyaswa karsilik gelen yatay melekler diizeyi dogar. Bu
diizeyin iiyeleri, dikey diizeyde oldugu gibi, birbirini meydana getirmezler.

- Aksine yan yana bulunurlar. Goriintir evrendeki her sey, bu arketiplerin
birinin kendine ozgii’ “meleki etkisini” igeren bir “bii”sii (tilsim) veya
putudur. Bu nedenle Siihreverdi, bu ilkdrneklere; Tirlerin Erbdbi (Erbdbu’l-
Enva’) veya Biiilerin Erbdbt (Erbabii't-Telasim) demistir.*® Ciinkii
Sithreverdi’ye gore her bir “semavi ilkGrnegin” veya “Platon’un idelerinin®,

" Suhreverdi, Hikmetti'I-Isrdk (Mecmu'a iginde), C.IL, s. 133-140.

‘2 Sithreverdi, 126-128, 146-149.

4 Siihreverdi, a.g.e, s. 178.

4 Gihreverdi, a.ge, s. 143-146; aym mif, Kitabu'l- Me;art ve 'l-Mutarahdt, (Mecmu'a
icinde), s. 452-453.

% “Tirlerin Efendileri”, kavrami soyut bir takim varliklart anlatmak igin Sthreverdi’den
snce de kullanilan bir terimdir. Stthreverdi bu kavrami daha ziyade fiziki alemdeki
cisimsel benzerleri izerinde etkisi bulunan sudur stirecinin enlemsel diizevinde yer alan
ideler anlaminda kullanmis olup bunlar bir nevi melekler olarak algﬂamlsnr Bu konu ile
ilgili genis bilgi icin bkz. Erdogan, Ismail, Hermetik Isiim Diisiincesinde Tiirlerin
Efendileri ve Kamil Tabiat Anlaytst Ankara 2004, s. 33-68.
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cisimler 4leminde var saydif: tirll Uzerinde hikimiyeti vardir.*® Boylece
diisiiniir Hermetik kiiltiiriin de etkisiyle soyut 4lem ile somut alem arasinda
bir iligkiyi 6n plana. gikararak, maddi 4lemde olup biten her seyin ulvi
dlemden etkiler tasidigi fikrini ortaya koyar. Sithreverdi’nin varlik
mertebeleri diizeni unsurlar &leminin mertebeli diizeniyie birlikte beg
agamada gergeklesir.

1. Birinci Asama ( Niruw’l-Akreb, Akl Cevher)

Filozofumuzun varlik hiyerarsisinde, Plotinos’un “zeka™’ ve
Messailerin “aki™® diye “kullandiklart kavramin yerine “n#” kavramini
yerlestirerek hem terminolojik hem de ontolojik anlamda farkli bir olug
profili ¢izmek istemistir. Bu anlayista en yogun ve miikemmel niir olan
“Tanrr”dan ilk tasan, yayilan sey de yine bir nirr olarak isimlendirilir. Ancak
ditsiintir bu stireci bir eserinde tipki Messdiler gibi “nur” yerine “akil”
kavramima yer vererek de ele almistir.* Bu durumu onun bu iki terim
arasinda bir anlam farklilifi gormedigi seklinde yorumlamamiz da
miimkiindiir. $imdi bu yayilisin mantifim1 ve niteligini ortaya koymaya
caligalim.

Stthreverdi’ye gére Tanri’dan ilk olarak yalnizca tek bir nfir zuhur
eder, iki nir olusmaz. Eger ayn1 anda iki nfir olsayd: bu iki-niirun birinin
digerinden farkli olmasi gerekirdi ki, aym1 anda zorunlu varliktan meydana
gelen bir nirun digerini gerektirdiginden farkli olmasi zorunlu varlik igin
diigtiniilemez. Goriilityor ki, ilk olus aninda Siihreverdi, Tanr1’dan yalnizca
“Jlk Nur’un olusumu tarzindaki Yeniplatoncu ilkeyi aynen benimsemistir.
Yani Tanr1 olus siirecinin ilk agamasinda kendisinden yalnizca her yoniiyle -
“bir” olan akil ya da nfirun olusumuna imkan vermistir. Cokluk bundan

% Sithreverdi, Hikmetii'l-lgrék (Mecmua iginde),, s. 126-128; 146-149; Nasr, Ue Misliiman
Bilge., 5. 85-86; Corbin, a.g.e., s. 208; Bekiryazici, a.g.tez,, 5. 163.

47 Plotinus, Enneadlar (Zeki Ozcan Cevirisi), Bursa 1996, s. 21.

8 Farabi, el-MedinetuI-Fadila, gev.: Nafiz Danigman, Istanbul 1989, s. 20.

* Burada su hususa dikkat ¢ekmeliyiz. Sthreverdi*nin sudér konusunu Heydkilii'n-Nar’ da
ele alisi, Hikmetii'l-Isrdk’dakinden biraz daha farkhdir. Burada biitlin varlifn miimkiin
olarak, Tanr’y1 ise zorunlu varlik olarak tanimlayan Sithreverdi, Tanri’dan bagka biitiin
varhiklar1 Tanri’nmn icat eftigini, yani sonradan yaratifmi bbylece hepsinin varliginin
Tanri’dan oldugunu ifade eder. Halbuki Stthreverdi, diger eserlerinde ilk isimanin da
Tanrr’yla birlikte oldugunu belirtir. Yine bu eserde feyz veren ilk varlify tipki Messailer
gibi “tlk alal” olarak isimlendirir. Stihreverdi, ilk sudfir eden seye, Heyakil’de; en-Niir
el-Ibdai, Hikmetw’l Israk’ta; en-Niir el-Akrab, Telvihat'ta; el-Akl el-Killf demektedir.
(bkz.. Suhreverdi, Nur Heykelleri, ¢ev.: Saffet Yetkin, Istanbui 1986, s. 18; Er-Telvihdi,
s. 31) Sithreverdi’nin bu ilk yaratilan varlig1 isimlendirmede eserlerine gore farkiihk arz
etmesi, etkilendigi felsefecilerden kaynaklanmis olabilecegini diisinmek miimkiindir.
Halbuki onun sudir siireci, akillarin degil bir nfirlar hiyerarsisi diizenindedir. Bu durum
biiyiik ihtimalle Sithreverdi’nin Messil felsefenin etkisinde oldugu, fikri olgunlasma
sitrecinin devam ettigi yillarda yazdigt bir eseri olmasindan veya bu eserin bir ¢l kitab:
olarak hazirladif icin muhataplarm daha agik anlayacag: bir dille anlatilmaya yonelik
kaygilarindan kaynaklandign yoniindedir. Ciinkii onun sudfr goriisi ve diger felsefi
fikirlerinin en olgun seklini, " Hikmetii lI-Igrdk (Mecmu'a iginde), ve el-Mesari’de
bulmaktayiz. Zaten o da okuyucularina daha ziyade bu eserlerini tavsiye etmektedir.
(Stihreverdi, Nir Heykelleri, s. 17-22; Sithreverdi, Elvahu’l-Imadiyye (Mecmu’a Iginde),
5. 38; Nasr, a.g.m., C. 1, s. 426, Bekiryazict, a.g.tez,, s. 174.)
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sonra baslamustir. Yalniz Plotinus, olugun bu asamasinda “ilk varlik’m
Tanrr’dan ¢ikismi “zorunlu” kabul ederek, bu cikista Tanr’mn irade ve
ihtiyarimin olmadiini var sayarken, Islim filozoflari, Tanri’dan suddru,
O’nun iradesinin bir sonucu olarak kabul etmislerdir. Dolayistyla Siihreverdi
de, sudfiru Tanri’nin zat1 geregi var olan ve higbir amaca yonelik olmadan
gergeklesen, Tanrt’y1 zorunlu kilmayan, zati bir siire¢ olarak kurgular. Bu
sekliyle o, sudfiru zorunlu goren Plotinusqu yaklasimdan da ayrihr.®
Dolayisiyla kendi mantiksal kurousunda Tanr1’y1 her tiirli eksiklikten de
arindirmus olur. O, ilk feyz eden nﬁr/ilk akil’in Tanri*ya gore zorunlulugunu
vurgulayarak Tanri’nin ilk nlru zoruniu olarak var etmek durumunda
olmadigina isaret eder. Ama yine ona gore ilk nir, Tann dan zorunlu olarak
sudiir etmek zorundadir. Zaten onun Tanri’ya gore bu zorunluluu ona
yetkinlik verir. Bu kendi zatindaki olurlulugundan daha serefli bir varolus
yéniidiir. Dolayisiyla o, Tanri’yla olan bu serefli ilgisi nedeniyle “akli bir
cevher” olma 6zelligi kazanir. Onunla Tanri’y1 algilar ve sud@irun devamini
saglar.”! Bu diisiince tarzi hem Siihreverdi hem de diger Islam diisiiniirlerinin
bagli olduklari ve beslendikleri kiiltiirel ortamin tabii bir sonucudur.

Siihreverdi’ye gore Tanri, zatiyla kaim Nir olarak, kendinden tagan
ilk niirdan sinirsiz sayidaki biitiin niirlara kadar her olusa sonsuz rahmetinin
ve cOmertliginin bir eseri olarak varlik kazandirir. Onun olug mantigina gére,
Onee saf nirlar zinciri olusmustur. Bu asamada varlik kazanan soyut nirlar
ile Tanri arasinda sadece kemdl ve noksanhk farki vardir. Onlarin
hakikatinde bir farkhhk bulunmaz. Arizi nirlarla soyut nirlar arasinda ise
bariz farklar bulunur.* ‘

Siihreverdi, bu asamada g¢oklugun olusmasini séyle agiklamustir.
Niirlar Niru'ndan ilk 6nce tek bir nlir suddr eder, Bu nbr, Niru'I-Akreb’tir.
Nurlar Nirw'nu miisahede eden Nir-ul Akreb, kendisi ile Tanr arasinda
hi¢bir perde olmadig: i¢in, Niru'l-Envdr’dan dogrudan bir aydinlanma alir.
Bu miigahede - ise, Niru'l-Akreb’ten difer-bir soyut nlr’un (nir-u khir)
olusmasina neden olur. Niru I-Akreb’in bu miisahedenin yaninda ayni anda
kendini algilamasi ise, bir berzahin da meydana gelmesine vesile olur.
Ciinkii bu niir, ayn1 anda hem Tanri’yr miisahede eden, hem de bizzat
kendini akledebilen bir mahiyete sahiptir. O’nun Tanr1’y1 miisahedesinde bir
zenginlik vardir. Ciinkii Tanri, en miikemmeldir. Miikemmeli miigahede
etme, onun celdlinin yiiceligi nedeniyle bir soyut nfir’'un daha olugsmasina
izin verir. Bu ikinci nfir’dur. Birinci ndrun kendini akletmesi ise Niru'l-
Envdr’1 miisahedeye gore daha bir noksanlik icerdiginden dolay: da bu, ilk
nir’dan “/lk Golge”, yani “En Yiice Berzah”in meydana gelmesine vesile
olur. Bu berzah cisimsellige sahip bir 6zelliktedir. Onun cismi biitiin cisim-
lerden daha biiytik oldugu icin diger biitiin cisimleri kapsamaktadir. Boylece

® Kurtogly, Zerrin, Plotinos ‘un Ask Kuram, Bursa 2000, s. 69; Aydin, Fardabi'de Metafizik
. Diistince, s. 162. .
Sthreverdi, Elvdhu '[-Imadiyve (Mecmua iginde), s. 38.
Stihreverdi, a.g.e, 5. 121-122.



. Firat U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 13:2 (2008) 67

feleki 4lem de var olusa gecer.” Boylece ilk soyut niirun Tanr1’y1 miisahede
ve kendini akledebiimesinin nieden oldugu bir ¢oklukla varolus siireci bagka
bir agamaya gegmis olur.

Dolayistyla Sithreverd?’ ye gore ilk yaratilmis olan Niru I-Akreb ’in iki
yO6nii ortaya ¢tkmis olur.

1-Nurlarin Niiru’na nispetle kendi zatinin fakirligi,

2-Nurlarin Niru ile vacip olmasi dolayisiyla zenginligi. Fakirligi
yoniinden ondan karanbik bir sekil cikar. Zenginligi ve Nurlarin Niiru ile
Vicib olmasi yéniinden ondan baska bir soyut nfir hasil olur. Israki zinciri de
boylece devam eder. .

Stihreverdi’deki “fakirlik” ve “zenginlik” ifadeleri, Messal
ﬁlozoﬂarln kullandi@t “imkdn” ve “viicib” ifadelerine benzemektedir.
Alemin Allah’tan suduru konusunda gerek Siihreverdi’de ve gerekse
Megséilerde yeni Platoncu etkiler gorulmektedxr Sithreverdi’ye gore, asadi
nurlarin yitksek nurlara iligkisi cazibe yahut.agk tabiri ile tasvir edilir. Ask’ta
gelisme yukari dogrudur. Sithreverdi’deki Nurlar Nurundan sadir olan nurlar
silsilesinde, Kdhira ve Miidebbire nurlarm birbirinden ayirmamiz gerekiyor.
Kahir nurlar, bir yandan tamamen kendi kendine yeterli olan, iistiin yahut
miifrik aydinlik mahiyetler, 6te yandan Platon’un idelerine tekabiil eden
cismani varliklarin suretlerini yahut cinsleri ihtiva eden suri yahut arketip
hakikatlerdir. Miidebbir nurlar ise, semavi felekleri yOnetir ve
istiinliiklerinden dolay1 onlara “4mire” denilir.**

Bu evrede Siihreverdi, Tanri’dan- olusan ik Sovut Nir’u, Nir-ul
Akreb (En Yakin Nir) diye isimlendirerek, bu ilk nfirun, 6zii itibariyle
miimkiin, ilk varlida nispeti itibariyle ise vacip oldugunu belirtir. Bu sekilde
o, ¢oklugun olusmasina vesile olur. Bu ilk soyut niir’dan da, yalnizca bir niir
meydana gelir. Dolayisiyla bizétihi kendinde ¢okluk bulunmayan bu ilk
soyut nir, ilintileri geregi ¢okluga sebep olur. Kendisinin ilintili oldugu
berzah sebebiyle ¢okluk olusur. Eger boyle bir yonil olmasaydi, variik
birinci niirda son bulurdu. Ancak durum béyle degildir. Bu asamada her bir
tiyesine “kahir niir” denilen bir g:ok ndr, varlik mertebelerme uygun bigimde
¢oklugun olusmasina meydan vermis olur.”

2. Ikinci Asama (Galip Niir, Niru’l-Kéhir)

Sithreverdi’ye gére En Yakm Nar (Naru’l-Akreb), Nirlar Niru'nu
miisahede eder ve aralarinda higbir perde. olmadigindan ondan dogrudan
aydmlanma alir. Bu aydmlanma sayesinde yeni bir galip Nar (Nfiru’l- Kéhir)
olusur ve biri direkt olarak Yiice Niir’dan, 6biirti de Ilk Ntr’dan olmak tizere

3 Siihreverdi, Hikmetii'l-Iyrdk (Mecmua iginde),, 11, 133; amlf, “Filozoflarin Inangiart”,

s. 206; Sehrezﬁri Serhu Hikmeti’l [srdk, ngr.: Hiiseyin Zlyal Tiirbeti, Tahran: 1372, s. 344-
343.

5% Fahri, Macit, [slam Felsefesi Tarihi, gev.: Kasim Turhan, Istanbul, 1992, s. 271; Corbin,

_ slam Felseﬁasz Tarihi, s. 366; Ulken, Isidm Felsefesi, $.226.

% Sithreverdi, Hikmetii’l-Isrdk (Mecmua iginde), 1, 5.132-133; aym mif., Kitabii't-Telvihdt
(Mecmu’ alc;mde) s. 63-63.
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- iki aydinlatma alir. Her bir soyut nir i¢in bu hiyerarsik olusum siireci,
aynidir. Yani her bir soyut nir, bir iisttekini miisahade edince bagka bir soyut
nir’'un, kendi eksikligini akledince de bir berzah’m olusmasina neden olur.
Siithreverdi’ye gore bu olusu saglayan ve biitiin oluga hakim olan ilke, iistteki
nlr veya nirlann alttaki niirlara olan “hdkimiyeti” ve alttaki nfirlarin da
iistteki ndrlara duydugu “ask™tir. Yam varolus, hdkimivet ve agkin zorunlu
: lhsklsmden bagka bir sey demldlr Bu iki kavramin yani “hdkimiyet” v
“askin” fonksiyonelligi ise nurlara baglidir. Yani iistte olan her nur, altta
olan nura gore daha yogun 151k tasidigindan ve Niiru’]-Envér’a daha yakin
oldugundan alttaki nlra gore daha- yetkindir ve Sithreverdi bunu
“zenginlikle” ifade eder. Bu da iistteki riira bir iistiinliik saglamaktadir. O da
bu iistiinliigiint alttaki nfira “hdkim” olmakla kullanir. Yine her alttaki nfir
da iisttekine oranla daha az aydinlanmaya sahip oldugundan bu ona bir nevi
eksiklik verir ve bu da “fakiriikle” ifade edilir. Bu eksiklik ise alttaki niiru
bir agk ile iisttekine baglanmaya sevk eder. Bu iki yonlii 1h§k1 soyut nirlarin
ontolojik hiyerarsilerinin temel ilkesi olarak goriilmiistiir.”’ Ancak burada
sunu da belirtmeliyiz ki tasidiklart 151810 yogunlugu farkli olmakla birlikte
soyut nirlarn mahiyetleri itibariyle birbirlerinden hi¢bir farklari yoktur.

3. Ugiincii A;ama (Uciincii niir)

Yayiiun siireci iiglincli nirda da aym sekilde devam eder. Ve ikisi
kendisinden 6ncekinden, bm ilk nfirdan, biri de yiice nirdan olmak iizere
dort aydinlatma (tenvir) alir.™®

4. Dérdiincii Asama (Tili Nurlar veya Ummehat Asamast)

Dérdiincii tabakada bulunan ve Tali Nurlar ya da Ummehat adi verilen
varliklar, kendisinden Oncekinden dért, ikinci niirdan iki, birinci nirdan bir
ve Niirlarm Niru Yiice Niir’dan bir kere olmak iizere sekiz kere niir alirlar,

Filozofumuza gére bu aydinlanma silsilesi her bir nfirun olusumuyla
katlanarak devam eder. Bu sekilde bir varolusta her bir soyut nfir, Tanr1’y1
direkt miisahede eder. Ayn: zamanda kendinden &nceki néir yansimalarini da

alarak giiclenir. Ancak bu, en sondaki soyut nfirun en gii¢lii nir oldugu
anlamina gelmez. Ciinkii o, ancak o yogunlukta 1513a muhtag olabilecek bir
yapidadir, Yani kendinden {istteki biitiin nurlardan 1s1ma alan en son nilr, en
fazla 1sumaya ihtiyag hisseden nfirdur, ¢linkil en yogun karanlik ondadir.
Ancak yoksa aldig1 bu igimalarla en yogun i1k sahibi nfir konumuna gelmez.
Zira en giiclil ve yogun 151k Tanri, sonra birinci ndr, sonra ikinci nfir, sonra
- da ii¢iincii nfr... bu zincir béylece devam eder. En sondaki nirun en fazla
15182 ihtiya¢g duymasi, Tanri’ya olan uzakhifi ve ondaki karanligm
vogunluguyla ilgilidir. Siihreverdi, bu igimalarla ilgili olabilecek bir siipheyi
gidermek i¢in daha once de ifade ettigimiz gibi, bu isumalarin Tanr’ya bir
eksiklik vermedigini de vurgular. Bunu Giines’ten yansiyan 15181n giinese bir

% Sihreverdi, a.ge, 11, 134-135.
7 Stihreverdi, a.g.e, 1, 134; Sehrezuri, Serhu Hikmeti'l Igrdk, s. 355.
Nasr, ayni ver.
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eksiklik vermemesi gibi zamaninin bilinen goriisii ile de drneklendirir®
Ancak o bu sekilde bir ifade ile biitiin egyay1 Tanr’nin bir pargas: seklinde
algilayan panteist bir yaklasgim veya vahdet-i viicutgu bir anlayisi da
benimsemis olmaz. Ciinkii o, sudur siirecinin devaminda ortaya ¢ikacak olan
maddi nesneleri hicbir zaman Tanri'nin varhmnm bir pargasi olarak
tanimlamaz.

Tanri’dan tagan soyut niirlarin sudirun sonsuza degin siirmeyecegini
belirten Siihreverdi, Niru’l-Akreb’le baslayan siirecin, Messailerin
anlayisinda yer aldigi gibi, sembolik olarak belirlenen dokuz felek ve
unsurlar Aleminin olusmasinin disinda belki sayilar1 yiizlerle ifade edilen bir
soyut nfirlar hiyerarsisi olugturarak son bulur. Ancak bu durum sudiirun son
bulmas: anlamina gelmez. Sudfirun boyut degistirmesi anlammna gelir.
Ciinkii Siihreverdi’ye gore Mutlak Fail olan Zorunlu Varlik degismeyecegi
ve Zatmin geregi fiili son bulmayacag i¢in Tanri ile birlikte feyiz de
ebedidir. Dolayisiyla filozofa gore, zorunlu olarak Oncesiz olan Tanri ile
birlikte baglayan sudfir, ezeli ve ebedi bir siireci ifade eder. Bu anlamda
soyut niirlar boyutunda sona eren sudlr sekil degistirerek devam eder.
Boylece Sithreverdi diisiincesinde sudfirun bir bagka boyutu olan yatay yonii
karsimiza gikar.*

5. Besinci Asama (Yatay Boyut, Erbabuw’l-Enva’, Tiirlerin
Efendileri) .

Sithreverdi’ye gore sudfirun ortaya ¢ikan yatay boyutunda yani beginci
asamada Tiirlerin Efendisi (Erbabu’l-Enva’) Yiice kahir nurlardan tamamen
ayr1 varhklar olup, Sabit Kiireler denilen alemin altinda bulunan felekler,
basit unsurlar ve miirekkeb varliklarin yoneticileri olan ve nirani suretleri
bulunan varliklardir. S6z konusu varliklar, sahibi olduklar1 varliklardan daha
éncedirler. Bu sebeple altlarinda bulunan varliklardan higbir sekilde
etkilenmezler. Onlar iizerinde siki bir kontrole sahip olduklari i¢in de
Sahibu't-Tilsim olarak adlandirilirlar.”

Siihreverdi diisiincesinde nfirlarin siralanmasindan olusan varlik
mertebeleri diizeni, sudiir stirecinde dikey boyutun hakimiyet, 6zgiirlitk ve
Tanr’y1 gormeden kaynaklanan olumlu 8zelligi, ikinci bir boyutun yani
yatay boyutun olusmasina neden olur. Sihreverdi’nin sisteminde yatay
boyut, (arzi diizen) diye isimlendirilir. Sudiirun suf nfir olan boyutunun
aksine soyut nfirlara ilave varliklari da igeren olusumunu ifade eder. Burada
dikkatimizi cekmesi gereken husus, bu iki boyutun birbirinden bagimsiz
olmadi1, aksine yatay boyutun olusumunun dikey boyuta bagli oldugudur.
Bu boyutta olan biitiin faaliyetler, dikey boyuttaki soyut nurlarin ydnetici
ozelliklerinin etkisiyle gergeklesmektedir. Bu sebeple yatay boyut, dikey
boyutun ikinei bir yiizii olarak degerlendirilmesi gerekir. ‘

3 Sithreverdi, a.g.e, 11, s. 138.

®  Sihreverdi, a.g.e, I, s. 181

81 Sithreverdi, a.gell, s. 144-146; ayni mif: el-Megdri'..., s. 463-464; Ayrica bkz.:
Erdogan, Tirlerin Efendisi ve.., s. 36 vd. 4
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6. Altmmecr Asama (Unsurlar Alemi)

Unsurlu diinyaya gelince, berzahlar kahir nurlarin fakirliginden hasil
olmuslardir. En alt tabakada yer alan ve kahir nurlardan meydana gelen
berzahlar, digerlerinkine boyun egmis ve onlardan etkilenmistir,

Stthreverd?’nin takipgisi ve Hikmetuw’l-Isrék’m sarihi Sehreziiri (ol
1288) ise, boyun egen berzahlar1, unsurlu varliklar olarak tammlamaktadir.”?

Siihreverdi, manevi &lemdeki varliklarin mertebelerini boylece
kurduktan sonra maddi dleme yonelerek, buradaki mertebelerini de dort
unsur ve bunlarin nuru kabul edip etmeme hususundaki tavirlarina gore
stralamigtir. Buna goére unsurlar diinyasmin 6geleri Messi filozoflarindan
farkll olarak sadece, hava, su ve topraktan ibaret olup bu varliklar, niiru
kabul edip etmeme hususunda asagidan yukariya dogru bir mertebeli diizen
icerisinde siralanirfar. Ates ise Siithreverdi ontolojisinde bir 151k seklidir ve
Nirlarin Nirw’nun ayalti dlemdeki semboliidiir. Bu nedenle atesi, unsurlar
diinyasin bir parcast olarak kabul etmez. Siihreverdi diisiincesindeki
asagidan yukariya dogru gerceklesen mertebeli siralama su sekildedir.

1- Is181 karartan ve onun girmesine miisaade etmeyen varlik; arz gibi.

2- Isikta seffaf olanlar ve onu karartmayanlar, gtk ve normal
durumundaki su gibi.

3- Is1fin gecmesine cesitli derecelerde miisaade edenler ve kendi
aralarinda farkli mertebelere ayrilanlar; hava gibi.

Siihreverdi’ye gore bilesik cisimler, bilegkesinde iistiin olan unsura
nispet edilir. Bu ogelerm birbirine r*onusme imkénr da vardir. Bu 6geierin
ortak bir heyuldsr vardir. Bu da berzahtir.®® Bu 6geler, diizenli bir sekllde
meydana geldiginde bunlardan bir takim urunler dogarlar. Bunlar da
strastyla maden, bitki ve hayvandir. Bunlardan mizacten tam olan, insana ait

olandir. Kahir niirlar vasitasi 4yla onda miicerret niir’un bir yansimasi olusur.
Iste bu, insanf akii riih’tur. ** Boylece Siihreverdi niirlar lemine gore eksik
bir yerde bulunan ve biitiin arzusu yeniden oraya dénmek olan ruhu fiziki
dlemin en yetkin varlig: olarak agiklamig olur. Siihreverdi, fiziki alemde
insani, semavi dlemde de giinesi, Tanrr’ nin nfiru’nun yansimasmi temsil
ettlklenm ifade ederek saygiya layik bulur.®’

Sonug

Sonug olarak, Sithreverdi’nin Yeniplatoncu felsefede oldugu gibi 1ki
boyutlu varlik mertebeleri diizeninde Tanr1’da ¢ikan “ilk nirun’ tlpkl Farabi
ve Ibn Sind’nin sudir anlaylslarmdakx akillarm tabi oldugu “kendi ilkesini

M

idrak, varhgmun zorunlulugu” ve “mahiyetinin miimkimligi” diistinceleri

52 Sehreziirl, Serhu Hikmeti'l Isrdk, s. 430,

Stihreverdi, a.g.e, 11, s. 187-193; Nasr, Uy Miisliiman..., s. 87.
Sithreverdi, a.g.e, I1, s. 187, 202.

Stihreverdi, a.g.e, 11, 5. 146.
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oldugu gibi filozofumuzun diisiincelerinde de hakimdir. Hatta Siihreverdi, bu
anlayislari daha da ileri gétiirerek Tanr ile {lk Nar, Tlk Nir ile ikinci, tigiincii
vs. arasinda hitkmetme (kahr) ve sevme (ask), bagimlilik ve bagimsizlik,
aydinlanma (israk) ve miisahede (siihiid) gibi bagka boyutlar ve bu boyutlara
~ait fonksiyonlar1 da kurgulamistir. Boylece o, ortacag filozoflarinin
Aristo’cu ve Plotinusgu evrenlerinin Otesinde yeni bir ufuk agmustir.
Siihreverdi Messai felsefe tarzina zaman zaman karsi ¢ikmis olsa da
tamamen  karsi  ¢ikmamustir.  Sithreverdi’nin  itirazlari,  hakikatin
arastirilmasinda Megsai yontemin yetersizligi izerine odaklanmstir.

Sithreverdi’ye gore “Viicud”un hakikati Nur’dur ve bu Nur’un
aydmligi bizatihi kendinden olup diger varhiklarn aydmnliga ¢ikaran da odur.
Ancak burada Nur hakkinda konugulanlar akil yiiriitmeyle degil, manevi
miigahede ve israk ile kavranabilecek bir hakikattir. Ozellikle iistteki nurun,
alttaki nura hakimiyeti, alttaki nurun istteki nura agk duymasi, bunun sonucu
olarak da nurlarin Leibniz(1646-1716)’in monadlar: gibi kendi i¢ine kapal
ve birbirini etkilemez sekilde bir varliga sahip degil, aksine birbirinden
haberdar ve birbirlerini etkileyici bir diizen olusturdugunu belirtir.
Sithreverdi’nin varhik mertehelerinde nurlardan meydana gelen varlik
diizeni, “nurlanma ve nurlandirma”, “hakimiyet ve sevgi”, “zenginlik ve
yoksulluk™ esaslarina ve kavramlarma gore sekillenmis olmasi bu ufkun
boyutlarint g6stermesi agisindan Snemlidir.
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