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Ozet

Bu galismanin amaci, okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin 5 Subat 2021 yilinda
yayimlanan Milli Egitim Bakanli§i yonetici atama yonetmeliginde yer alan ilk defa
yonetici atama degerlendirme formu hakkindaki gorislerini tespit etmek ve bu
tespitler dogrultusunda okul yéneticilerinin dogru ve nesnel kriterlerle segilmesi
ile ilgili oneriler ortaya koymaktir. Arastirma nitel arastirma tlrinde olup,
olgubilim deseninde yapilmistir. Arastirmanin galisma grubunu 2021-2022 egitim
ogdretim yilinda Kocaeli’'ndeki ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan, kolay
ulasilabilir durum &rneklemesine goére secilmis 16 yonetici ve 06gretmen
olusturmustur. Veriler, yari yapilandiriimis goérisme formu ile toplanmis, icerik
analizi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin alt problemine iligkin yonetici
ve ogretmenlerin ilk defa yonetici atama ve degerlendirme formunda yer alan
kriterlerin yonetici adaylari arasinda firsat esitsizligi yarattigi, kriterlerin adil
olmag! ve ilk defa yonetici atama ve degerlendirme Olgegini yetersiz bulduklari
goérulmastir. Arastirmada ilk defa yonetici atama ve degerlendirme formunda
akademik calismalarin, farkli alanlarda yapilan yiksek lisans ve doktora
(IYEP),

destekleme ve yetistirme kurslari (DYK) zumre bagkanlidi gibi kriterlerin adaylar

egitimlerinin  gereksiz oldugu, ilkokullarda vyetistirme programi
arasinda firsat esitsizligi yaratmasi ve yoneticilik yeterliligi ile bagdasmadigini
ortaya koymustur. Ulasilan sonuglarlara bagh olarak formun gucli ve zayif

yonleri belirlenerek yeni énerilerde bulunulmustur.
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Abstract
The aim of this study is to determine the opinions of school administrators and Article History:
. . - . . . Received:
teachers about the first-time administrator appointment evaluation form included 11/02/2022
in the Ministry of National Education's administrator appointment regulation
published on February 5, 2021, and to put forward suggestions regarding the Revised:
selection of school administrators with correct and objective criteria in line with 26/04/2022
these determinations. It is a qualitative research type and was conducted in a .
Accepted:
phenomenological design. The study group of the research consisted of 16 28/04/2022
administrators and teachers working in primary and secondary schools in
Kocaeli in the 2021-2022 academic year. They were selected according to
convenience sampling. The data were collected with a semi-structured interview
form and analyzed using content analysis. Regarding the sub-problem of the ,\KAZ{]\Q;ES:
research, it was seen that the criteria in the administrator assignment and Appointment
. ' . . . . Criteria;
evaluation form for the first time created inequality of opportunity among the School Manager
administrator candidates, the criteria were fair, and for the first time they found Appointment;
- . . . - School
the administrator assignment and evaluation scale insufficient. In the research, Administration:
for the first time in the form of manager appointment and evaluation, academic Education
Policies

studies, master's and doctorate education in different fields are unnecessary,
criteria such as the training program in primary schools (IYP), support and
training courses (DYK) head of the department create inequality of opportunity
among the candidates and are incompatible with managerial competence.
showed. Depending on the results, the strengths and weaknesses of the form

were determined and new suggestions were made.
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Giris

Egitim Orgutlerinde degisim, dénisim ve yenilesmenin yasandigi 21. ylzyilda ¢ok 6énemli bir misyon
ve vizyona sahip olmasi beklenen okul yoneticiligi Glkemiz egitim sisteminde surekli dedisen atama
yonetmelikleriyle gindem olusturmus toplumun her kesimi ve egitim camiasi tarafindan yeterli
dlzeyde kabul gérmemistir. Yonetim, orgltteki madde ve insan kaynaklarini en etkili ve verimli bir
sekilde kullanabilmek amaciyla 6rgit tarafindan 6nceden belirlenen hedefleri dogrultusunda 6rgutu
yoénlendirir ve siirekli kontrol eder. Orgiitin devamhih@inin saglanmasi, érgiitteki tim kaynaklarin dogru
kullaniimasina baghdir (Bursalioglu, 2011).

Egitim ydnetimi ise, planlanan hedefler dogrultusunda kaynaklar saglayarak ve bu kaynaklari aktif
kullanarak, egitim politikalari dahilinde belirlenen kararlari gergeklestirmektir (Taymaz, 2003). Egitim
yonetiminin temel amaci, egitim orgutlerini, egitim felsefesi, egitim politikasi ve o6rgutiin hedefleri
dogrultusunda yasatmaktir (Kaya, 1993).

Egitim yonetimi daha ¢ok sistem ile ilgilenirken, okul ydnetimi, okul diizeyindeki sorunlar ile ilgilenir.
Egitim yOnetimi egitime makro duzeyde, okul ydonetimi ise mikro dizeyde bir bakis agisi ile yaklasir
(Erdogan, 2000). Okul yonetimi, okulun, amag¢ ve politikalarinin gercgeklestiriimesini hedefler ve bu
amag¢ ve politikalarina uygun olarak yasatiimasini Ustlenir. Okulun amag¢ ve politikalarini
gerceklestirmek lizere madde ve insan kaynaklarini érguitler, esgidimler ve yonlendirir (Balci, 2005).
Okul yonetimi aslinda, egitim yonetimi alaninin sinirli bir alanda uygulanmasi seklinde karsimiza
cikmaktadir. Bu sinir1 ise genel anlamda egitim sisteminin amaglari ve yapilari belirler. Egitim yonetimi
alani nasil yénetimin egitime uygulanmasi seklinde ise, okul yénetimi de egitim ydnetiminin okula
uygulanmasi seklindedir (Bursalioglu, 2012).

Egitim yoneticiligi Milli Egitim Bakanlidr'nin merkezi tegkilatlarinda gérevli il ve ilge mudirlerinin yer
aldigi, teknik ve mesleki yeterlilik becerilerine sahip yoneticilerdir (Aydin, 2003). Milli Egitim Bakanligi
tarafindan belirlenmis egitim 6gretim programlarinin teoriden pratige dénustigu yer okul ortamlardir.
Okulun bu 6zel konumu, okul yéneticiligini 6n plana gikarmaktadir (Agikalin, 1998). Bir okulun gelisimi,
okul midurindn vizyonu ile dogru orantili olarak gelisim gostermesi beklenir. Okul yoneticilerinin en
temel gorevi okul 6rglitinu hedefleri dogrultusunda ise kosmaktir (Konan, 2013c). Okul yoneticisi
okulun hedefleri dogrultusunda, okulu 6rgitleyen, okulda olumlu kiltir ve iklim olusturan ve okulun
devamliligini saglayan kisidir (Téremen, 2003). 21.yy'da okul yoneticilerinden beklentiler artmis,
gorevler ve okul ydneticilerinin rolleri giderek daha karmasik olmustur. Karmasiklida bagl olarak
degisimin hizlandi§i ginimuzde okullari gelecek ylzyila tasiyacak yodneticilerin okulu ve toplumu gok
iyi anlamalari, okulun basarili olabilmesi icin liderlik yapmalari ve kendilerini surekli gelistirmeleri
beklenmektedir (Bartell & Birch 1995: Akt. Karip ve Kdoksal 1999). Bilimsel ve teknolojik gelismeler,
toplumun beklentilerini ve ihtiyaglarini dogrudan etkilemekte ve egitim sistemlerini de degismeye
zorlamaktadir. Okullarin bu degisime uyum saglamasinda basat aktér okul yoneticileridir.

Egitim yoneticileri, degisimin gereklerini karsilayacak sekilde yetistiriimelidir (Celikten, 2014). Bilgiye
ulasmanin son derece kolay oldugu guinumuzde; kendini surekli gelistiren, farkhhklarin farkinda olup
catismalar etkili bir sekilde ydnetme becerisine sahip, ¢alisma arkadaslarini yénetme surecine dahil
eden, olumlu okul iklimi olusturma yetisine sahip okul mudurlerine ihtiya¢ eskisinden daha fazladir.
Vizyoner liderlik &zellikleri gdsterme, okulun; misyon ve vizyonunu gerceklestirmek igin iletisim
becerisi gelistirme, teknolojinin gerisinde kalmama, okulunun 6ninl agacak iyi bir mevzuat bilgisine
sahip olma buginin ydneticilerinden beklenen &zellikler arasinda siralanabilir (Oyman ve Turan
2014).Turkiye’de Milli Egitim sisteminde, yo6neticinin lisansistli egitim ve hizmet igi egitim yoluyla
yetistiriimesinde uygulamali bilgi boyutu dikkate alinmamakta, dolayisiyla egitim yodneticilerinin
problem odakli disinme, karar verme, takim calismasi ve kaos ortaminda yOnetim gibi alanlarda
yetersiz kalmalari s6z konusu olmaktadir (Celik, 1997). Bursalioglu’na (2011) gére, okul yonetiminin
onemi, yoOnetimin goérevinden dogal olarak meydana gelmektedir. Bu goérev, 6rgiti amag ve
beklentilerine uygun olarak ise kosmaktir. Okul ydnetiminin dnemini okul yoéneticisinin yetki ve
sorumlulugunun genisligi de belirler. Akbasl ve Balik¢r'ya (2013) gére, okulun yénetiminde meydana
gelen degismeler, okulu ydneten ydneticinin rollerini de degistirmistir. Yasal glcuyle calisanlarina ig
yaptirmaya calisan yoneticilik kavrami, yerini liderlige birakmigtir. Ydneticilik alaninda herhangi bir
egitim almamis 6gretmenlerin sadece sinavla yonetici olmalari liderlik davranigi géstermelerinde en
biyuk engeldir. Bu sekilde yonetici olarak atanmis 6gretmenlerin degisime ayak uydurmasi, misyon ve
vizyon olusturmasi, ¢alisanlarini yasal gicl yerine, etki gucuyle etkilemesi son derece gugtir. Okul
yoneticisinin; toplumun beklentilerine cevap verebilmesi, okulun etkili ve verimli olmasini saglamasi ve
calisanlarda kurum aidiyeti olusturabilmesi icin kendisini sirekli gelistirmesi, c¢alisanlarini
etkileyebilmesi gerekmektedir.
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Milli Egitim Bakanhgi tarafindan Ekim 2018’de kamuoyuna sunulan “2023 Egitim Vizyonu ile Turk
Egitim Sisteminin degisime ayak uydurmasini saglamak adina, farkli konularda birgok yenilik
hedeflenmistir. Bu konulardan bir tanesi de ydnetici atama yénetmeligi ve yénetici segiminde aranilan
kriterlerdir. Dodan (2019) Ydnetici goruslerine gore MEB 2013 Yili Ydnetici Atama ve Yer Degistirme
Yonetmeligi baslikli calismasinda okul yoneticilerinin 2023 Egitim Vizyon belgesine iligkin yonetici
goruslerini almistir. Okul yoneticilerinin olumsuz goérisleri arasinda, kriterlerin genel, soyut ve muglak
oldugu, inandirici olmadigi, beklentileri karsilamadidi, gerceklikten uzak, Utopik, revizyonist, fazla
idealist oldudu, vizyon belgesinde yodun akademik dil kullanimindan dolay! katilimcilar tarafindan
vizyon belgesinin igeriginin ve amaclarinin tam olarak anlasilamadigi ve inandirici bulunmadigi gibi
dusunceleri tasidiklari bulgularina ulagmistir.

14. Milli Egitim Surasr’'nda yonetici atama sorunsali mustakil konu olarak ele alinmis ve egitim
yoneticiligine dair yeni dizenlemelerin yapilmasi karara baglanmistir. Bu Sdra’da yoneticilik ile ilgili
olarak; yoneticilikte ihtisaslagsmanin esas alinmasi, Universitelerin bu gérevi yerine getirmesi, gérevde
yukselme ve yonetici atamalarinda liyakate dikkat edilmesi, siyasi etkilerden uzak seffaf bir yapinin ve
isleyisin saglanmasi, sicil ydnetmeliklerinin adil bir sekilde dizenlenmesi, ydnetici yetkilerinin
arttinlmasi ve bu yetkilerin agiklikla belirtiimesi, asaleten atamalarda mahzurlu gérulenlerin tedviren de
atanmamasi, maddi ydénden cazip hale getiriimesi, gbrev yetkilerinin is analizine dayali olarak
hazirlanmasi kararlari alinmistir (MEB, 1993). Alan uzmanlari ve karar alicilarin, yoneticiligin
profesyonellesmesi ve yonetici yetistirme programlari agilmasi ve uygulanmasi istedine yonelik
yaptiklari ¢alismalara, yénetmelik Uzerinde yapilan degisikliklere ragmen yoOnetici segme ve atama
yonetmeligindeki degisiklikler amaca hizmet edecek nitelik ve yeterlilige ulasamamis “Ciraklik Modeli ©
kaldirlamamistir. Yeni yapilan yénetmeligin, ydnetici yeterliliklerini belirlemede, nesnel dlgit ve
yonetici segmeye yonelik objektif kriterlerden uzak oldugu gériilmustir (Tas ve Onder, 2004). Egitim
kurumlarina yonetici atama ile ilgili 2003 yilindan 2010 yilina kadar yaklasik 30’a yakin yénetmelik ve
genelge cikariimis olmasina ragmen tam anlami ile sorun g¢dzilememistir (Ozmen ve Kémdirl,
2010).Son yillarda kuramlardaki tartisma ve gelismelerin egitim ydnetimine etkileri, ydneticilerin
yetistiriimelerini yeniden gbzden gecgirme gerekliligini ortaya g¢ikarmasina ragmen, Ulkemizde hala
egitim yoOneticisinin yetistirimesinde geleneksel yontemlerle elde edilen "bilgi" kullaniimakta ve
uygulanmaktadir (Turan ve Sisman, 2000).Goruldigl Gzere egitim yoneticiliginin profesyonellesmesi
adina henlz yeterli adimlar atilamamistir.

5 Subat 2021 tarihinde yayimlanan yonetici atama yonetmeligine gore, yonetici atama yonteminde ve
kriterlerinde degisiklige gidilmistir. Yonetici atamalarinin U¢ asamada yapilmasi kararlastiriimistir.
Yoneticilige ilk defa gorevliendirmede yazili sinav, Ek1’de yer alan degerlendirme kriterleri ve Ek3’te
yer alan s6zli sinav kriterleri gergcevesinde yapilmasi kararlastinimistir. Ek1’de yer alan kriterler 8
bélimden olusmaktadir. Bunlar; ydneticinin aldigi egitimler, hizmet slresi, akademik ve mesleki
deneyim, kurum gelistirme, okul gelistirme deneyimi, ddiller ve cezalar seklindedir. Egitim yonetici
atama yonetmeliginde yer alan Ek1’deki kriterlerin puan dagihmi 63retmenler ve yoneticiler arasinda
tartisma konusu olmustur. Ayrica egitim yoneticiligi atama ydnetmeliginde yoneticiligin profesyonel bir
meslek olmasi konusunda adim atilmamasi, egitim yoneticilerinin beklentilerini kargilamamigtir. Tlrk
Egitim Sisteminde ydneticilik profesyonel bir meslek olmayip, sadece soyut bilgi ve puana dayali
atamalar yapiimaktadir. Ogretmen olarak atanan her personelin ayni zamanda potansiyel yonetici
olabilecedi goérusl hakimdir. Atama kriterlerindeki puanlar haksiz rekabet dogurmakta, yodneticilik
egitimi yeterince deger bulmamaktadir.

Bu calismanin amaci; okul yoéneticilerinin ve ddretmenlerin 5 Subat 2021 yilinda yayimlanan Millt
Egitim Bakanligi yonetici atama yonetmeliginde yer alan ilk defa yonetici atama degderlendirme formu
hakkindaki gorislerini tespit etmek ve bu tespitler dogrultusunda egitimin kalitesini artirmada en blyuk
etkenlerden biri olan okul yOneticilerinin en iyi ve objektif kriterlerle segilmesi, yetistiriimesi ve
gelistirilmesi ile ilgili dneriler ortaya ¢ikararak, formun yeniden dizenlenmesine katki saglamaktir. Bu
genel amag dogrultusunda 5 Subat 2021 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yururlige giren Milli
Egitim Bakanhgina Bagli Egitim Kurumlarina Yoénetici Segme Ve Gorevlendirme Ydnetmeligine dayali
olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir:

% YOnetici atama kriterleri hakkinda 6gretmen goérisleri nelerdir?

®,

« Yonetici atama kriterleri hakkinda ydnetici goérusleri nelerdir?

®,

< Ogretmen goérislerine goére okul yéneticisinin secilme ve atanmasinda aranmasi gereken
kriterler neler olmalidir?
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®,

% YOnetici goruglerine gbre okul yoneticisinin secilme ve atanmasinda aranmasi gereken
kriterler neler olmalidir?

Yontem

Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin 5 Subat 2021 yilinda yayimlanan yonetici atama degerlendirme
formunda yer alan ilk defa yonetici atama puanlama formuna (Ek-1) yonelik gorislerini belirlemek ve
bu dogrultuda yonetici degerlendirme formunu gelistirmek amacglanmistir. Bu arastirmada nitel
arasgtirma yaklagimi benimsenmigtir. Bireylerin algilarinin ve deneyimlerinin ortaya ¢ikariimasinda en
etkili yol oldugu bilinen fenomenoloji deseni kullanilmistir. Fenomenoloji yaklagimi, farkinda
oldugumuz fakat ayrintii ve derinlemesine bir goris sahibi olmadigimiz olgularin incelenmesidir
(Yildirm ve Simsek, 2016). Creswell (2021) fenomenolojiyi; incelenen fenomene arinmig bir bakis
acgisiyla arastirmacilarin kendi deneyimlerini mimkin oldugunca bir kenara birakip, fenomen ile ilk kez
karsilasiyormuscgasina yeni bir sekilde algilama olarak tanimlamistir. Fenomenoloji genis bir ifadeyle,
arastirma yapilan bir kisi ya da grup halindeki kisilerin herhangi bir olguya iliskin yasamis olduklari
deneyimin anlamini ve 6zini anlayip daha agik bir hale getirmek seklinde tanimlanabilir (Aydin
Goktepe, 2020).

Calisma Grubu

Bu arastirma, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Kocaeli ilindeki ilkokullarda ve ortaokullarda gérev
yapan, kolay ulasilabilir durum érneklemesine gére secilmis 9 Okul ydneticisi ve 7 Ogretmen ile
gérusme yapilarak gergeklestiriimistir. Calisma veri toplamak igin ylz ylze gérigmeler ve gevirim igi
Zoom uygulamasi kullanilarak gergeklestiriimis, onay veren katilimcilarin goérismeleri kayit altina
alinmistir.

Tablo 1. Yénetici ve Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Katilimei Cinsiyet Gorevi Bransg Hizmet yili
01 Kadin Ogretmen Sinif Ogrt. 13 yil
02 Kadin Ogretmen Matematik Ogrt. 16 yil
03 Kadin Ogretmen Ozel Egitim Ogrt. 12 yil
04 Erkek Ogretmen Matematik Ogrt. 10 yil
05 Erkek Ogretmen Teknoloji Tasarim O. 20 yil
06 Erkek Ogretmen Miizik Ogrt. 8 yil
o7 Erkek Ogretmen Beden Egitimi Ogrt. 15 yil
Y1 Kadin Mudar Okul Oncesi Ogrt. 10 yil
Y2 Erkek Mudar Fen Bilimleri Ogrt. 24 yi
Y3 Erkek Mudur Yardimcisi Sinif Ogrt. 17 yil
Y4 Erkek Mudur Yardimcisi Teknoloji Tasarim O. 16 yil
Y5 Kadin Mudur Yardimcisi Turkge Ogrt. 10 yil
Y6 Erkek Mdar Sinif Ogrt. 25 yil
Y7 Erkek Mudur Yardimcisi Miizik Ogrt. 6 yil
Y8 Erkek Maddar Din Kultari Ogrt. 9wl
Y9 Erkek Mudr Sosyal Bilgiler Ogrt. 20 yil

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi igin katilimcilardan randevu alinmistir. Veriler gevrimigi veya yiz yiize
yapilan goérigsmelerde yari yapilandiriimis gériisme formu kullanilarak elde edilmigtir. ilk olarak,
o6gretmenlere ve yodneticilere gizlilik haklari okunarak bu haklara saygl duyulacagi konusunda bilgi
verilmistir. Gorismeler, katihmcilarin en uygun olduklari zamanda planlanarak kendilerini rahatga ifade
edebilmeleri saglanmistir. Calisma ile ilgili soru kismina gecilmeden 6nce, katilimcinin kigisel bilgileri
forma islenmistir. Calismada verilerin saghkl bir sekilde toplanabilmesi ve veri kaybinin énlenmesi
amaciyla katihmcilarin onayi ile yapilan c¢alisma kayit altina alinmistir. Kayit altina alinmasini
istemeyen katilimcilarin verileri dikte edilerek not alinmistir. Yapilan gérismeler yaklasik 15 dakika
olmak Uzere toplamda 225 dakika surmustir. Gorismeler arastirmacinin kendisi tarafindan
gerceklestirilmistir.
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Gecerlilik ve Giivenilirlik

Nitel arastirma yénteminin benimsendigi bu arastirmada gecerlilik ve guvenirlilik i¢in bir takim dnlemler
alinmistir. Bu cergcevede elde edilen bulgularin kavramsal gergeveye ve kuramlara uygun oldugu
goralmas (Yildirnm ve Simsek, 2016), katiimcilar ile yapilan gorismeler etik kurallar gergevesinde
gergeklestiriimis, goérismelerin ses kaydi alinmis ve gorismelerden elde edilen bilgiler nesnel bir
sekilde aktariimistir. Verilerin kodlanmasi, tema ve alt temalarin olusturulmasinda gézlemcilerin
gérisleri alinmistir. Orneklem belirlenirken gonlilliiliik esasina dayali olarak her kademeden okullarda
gérev yapan yonetici ve 0Ogretmenler secilerek arastirmanin gecerliligi saglanmistir. Guvenilirligi
saglamak igin veriler baska bir arastirmaci tarafindan da igerik analizine tabi tutulmus (BlyUkoéztirk
vd., 2020) ve sonuglarin yiksek oranda benzer oldugu gérulmustir. Bu arastirmada katilimci
o6gretmen ve yoOneticiler ile yapilan goérismeler etik kurallara dikkat edilerek gerceklestiriimistir.
Gdorugme ses kayitlari G¢lncu kigilerle paylagiimayacagi beyan edilmigtir.

Verilerin Analizi

Arastirma nitel yaklasima goére yapilmistir. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin 5 Subat 2021 tarihinde
yayimlanan ilk defa yonetici atama kriterleri olan Ek-1 degerlendirme formuna yoénelik gorislerini
belirlemek, hazirlanan Ek-1 degerlendirme formunun etkililigine elestirel gbézle bakmak ve formu
getirebilmek amaciyla yoneticilere ve &6gretmenlere arastirmaci tarafindan hazirlanan yari
yapilandiriimis gérisme formu kullanilmistir. Yapilan gorismenin ardindan cevaplara yonelik igerik
analizleri yapilmistir.

Yazili forma getirilen ses kayitlar arastirmaci tarafindan titizlikle satir satir incelenerek 6nemli kodlar
ve boyutlar tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan kodlar, gériisme formuna ve literatlire uygun olacak
bicimde olusturulmustur. Elde edilen kodlarin ortak noktalari bulunarak alt temalar ve temalar
olusturulmustur. Katilimcilarin goéruslerini yansitmak igin dogrudan alintilara yer verilmis ve katihmci
rumuzlart cimlenin sonuna eklenmistir. Son asamada yapilan bu betimlemeler agiklanmis ve
yorumlanmig, neden-sonug iliskileri tartisiimis ve bazi sonuglara ulasiimistir (Yildinm ve Simsek,
2016).

Bulgular

Bu bdlimde okul ydneticilerinin ve dgretmenlerin 5 Subat 2021 tarihinde yayimlanan Milli Egitim
Bakanligi yonetici atama yonetmeliginde yer alan ilk defa ydnetici atama degerlendirme formu
hakkindaki goruslerini tespit etmek ve formun gugli ve zayif yonlerini belirleyerek formun gelistiriimesi
amaciyla yapilan gérismeler sonucunda elde edilen bulgular tablolastiriimis ve yorumlanmistir.

ilk Defa Yénetici Atama ve Degerlendirme Formuna lliskin Yénetici ve Ogretmenlerin
Goriiglerine Ait Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu “5 Subat 2021 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yururlige giren Milli
Egitim Bakanlhgina Bagh Egitim Kurumlarina Yénetici Segme ve Gorevlendirme Yodnetmeligine goére
yonetici atama kriterleri hakkinda yonetici ve 6gretmen gorugleri nelerdir?” seklinde dizenlenmigtir. Bu
soruya cevap bulmak amaciyla yonetici ve 6gretmenlere “Egitim kurumlari ybnetici segme ve atama
ybnetmeliginde yer alan ilk defa ydnetici atama degerlendirme formundaki (Ek1) kriterlerin yeterli
oldugunu duastndyor musunuz? Neden?” sorusu yoOneltilmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin ilk defa
ybnetici atama degerlendirme Olgegini yeterli bulmama nedenlerine ait veriler asagdidaki tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Katiimcilarin Egitim Kurumlari Yonetici Segme ve Atama Yénetmeliginde Yer Alan ilk Defa
Yonetici Atama Degerlendirme Formundaki (Ek1) Kriterleri Yeterli/Yetersiz Bulma Nedenleri.

Alt Kategoriler Katilimcilar
Temalar
Gegerlilik  Amacina hizmet etmiyor. (02,Y2,Y3, Y4)
ileilgili  Yetersiz olmasi (01, 04, 65, 06, O7, Y1, Y2, Y3, Y4,

nedenler Y5, Y8, Y9)
Yoneticilerin teknik yeterliliklerini icermiyor (06, Y3, Y4, Y5)
Yoneticilerin sosyal yeterliliklerini igermiyor. (02, 04, 05, Y8)
Yéneticilerin mesleki yeterliliklerini icermiyor. (04, Y3, Y4, 06, Y5)
Yeterli olmasi (02, 03, Y6, Y7)
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Giivenilirlik Adaletsiz olmasi (01, 03, 04, 05, 06, 07, Y1, Y2, Y3,
ile ilgili Y4, Y5, Y8, Y9)
nedenler  Adil olmasi (Y7, 02, 03)
Firsat esitligi saglamiyor. (03, 07, Y2)
Gegcerligi ve guvenilirligi yok. (Y2)
Kurumsal farkhliklarin dikkate alinmamasi. (Y9, Y8, Y4)

Katilimcilarin gériglerine gore, ydnetici ve ddretmenlerin ilk defa ydnetici atama kriterlerini yetersiz
bulma nedenleri temasi; dlcme aracinin gegerliligi ve guvenilirliginden kaynaklanan nedenler alt
temalarindan olusmustur. Gérisme formunda yer alan ilk defa yénetici atama degerlendirme formunda
yer alan kriterlerin yeterli oldugunu diisiindiyor musunuz? Sorusuna 2 yonetici ve 2 6gretmen olumlu, 5
o6gretmen ve 7 yonetici ise olumsuz goris bildirmistir. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin yarisindan fazlasi
olumsuz goris bildirmiglerdir. Olumlu goéris bildirenler dederlendirme formunun personel segimi igin
gecerligi uygun, guvenilir, tim sartlan tasidigina dair distncelerini dile getirmistir. Olumlu goéris
bildiren 6gretmenlerin bir kisminin yorumlarina asagida yer verilmigtir.

“Sadece Ek 1 formuna gére dlstinliliirse genel anlamda yeterli oldugunu diigiindyorum. Clnki ek1
degerlendirme kriterlerinde adaylarin egitimleri, hizmet siiresi, akademik ve mesleki deneyimi, kurum
gelistirme deneyimi, okul gelistirme deneyimi, aldigi édiiller ve cezalar gibi kriterler adayin potansiyel
performansi konusunda bize énemli fikirler verebilecek kriterler vardir.” (02).

“_..Kriterlerin yeterli oldugunu diisiiniiyorum.” (03)
"...Evet atama iglerinin belli kriterlere baglanmasi giizel bir ¢alisma “... Kriterlerin olmasi gerektigini
disintiyorum (Y6)

“...Bir milyon égretmenin oldugu bir kurumda otuz bin mdddrtin, elli bin midir yardimcisinin ve bag
yardimcisinin oldugu bir kurumda ylizde yiiz dogru atama yapmak ya da ylizde yiiz dogruluk
glvenilirlik gecgerlilik konusunda bagari saglamak mimkiin degildir. Bu hatalari minimuma indirmek
,daha iyi segme gsansi saglayan bir sistem oldugunu diigtinliyorum . Ek1 de bunun bir pargasi su anda
ki Ek1’i yeterli buluyorum.”(Y7)

Olumsuz gorus bildiren yonetici ve 6gretmenler gerekge olarak; yéneticinin tasimasi gereken teknik,
mesleki ve sosyal Ozelliklerin dlgilmemesi, basari ve belgeye gereksiz yer verilmesi, akademik
calismalarin yoneticilik igin yeterli oldugu dusuincesi, firsat esitsizligi yaratmasi, kurumsal farkliliklarin
dikkate alinmamasi, adil olmayan puanlama, tecriibe ve sosyal iligkiler gibi yoneticilik gereklerinin yer
almamasi vb. nedenlere dayanarak olumsuz gérus bildirmislerdir. Bu gérislerin bazilarina asagida yer
verilmigtir.

“Kesinlikle hayir. Buradaki kriterler de yiiksek lisans/doktora gibi 6zellikler olmasi gereken kriterler olsa
da yéneticilik icin en 6nemli kriterin éncelikle iyi bir sire sinifta bulunma kriteri oldukg¢a énemlidir.
Yénetici adayinin égrenciyi, veliyi kisacasi sinifi, okulu tanimasi gerekir. “(01)

“...Ek1 de yer alan maddelerin iyi bir ybneticide bulunmasi gereken O&zellikleri tasidigini
diistinmiiyorum”. (O4)

... Yeterli oldugunu disiinmiyorum gereginden fazla kriter eklenerek amacindan uzaklagtigini
diigtiniiyorum.”(O7)

“...Yapilan son degisiklige gére; yénetmeligi inceledigimde agikgasi yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.
Neden yeterli oldugunu diisinmiiyorum ¢ok fazla ayrintiya girilmis, ayrintiya girildikge asil amacindan
uzaklagtigini diigtiniiyorum... En basta da bdlgesel farkliliklar ve Kurumsal farkliliklar g6z ardi edilmis
gibi duruyor. Kriterlerin ¢ok ayrintili oldugunu, 6lgmek istedigi bireysel gelisimi ve tecriibe durumlarini
yeteri kadar 6lcemeyecegdini Cilinkii ayrinti girdikce dikkat edilmesi gereken degiskenler de farklilik
gosteriyor Onun igin ¢ok saglikli olmadigini disintyorum. “(Y4)

7...Dasinmiyorum bunlar kabul edilebilir kriterler ancak bir égretmenin bir kuruma idareci olarak
atanabilmesi icin yeterli sartlarin élglldigini distinmiyorum. Bunlardan en énemlisi bu forma gére
iletisim becerileri 6lgiimi yapmak mimkin degil. Yine idarecilikte ¢ok énemli olan kriterlerden bir
tanesi sosyal iligkiler konusunu él¢tiigind disinmiyorum.”(Y8)

“...Yeterli dedil. Sebebi bazi maddelerde eksiklikler var. Odiil ve cezalar kisminda son dért yilin
degerlendiriimesi. Son dért yil icerisinde herhangi bir 6dil verilmeyen bir kisinin magdur edilmesine
sebep olur. Ikincisi burada mesela her kurumda Avrupa projesi yapacak personel olmayabilir. Ornegin
yuksek lisans tabi ki énemlidir ama akademik personel mi olacagiz yoksa okul mu ybnetecegiz.
Yliksek lisansin egitim alaninda yapilanlara sadece puan verilmesi gerektigini diisiniiyorum...(Y9).
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Okul yoneticileri ve 6gretmenlerle gergeklestirilen gérismeler sonucunda ilk defa ydnetici atama
degerlendirme o6lcegdini yeterli bulmadiklar gérulmustir. Yeterli bulmama nedenleri 6lgedin gecerliligi
ve guvenilirligi alt temalarina goére incelenmis olup yoneticilerin yeterliliklerini 6lgme konusunda
eksikleri oldugu, bazi kriterlerden dolay! haksiz rekabet yarattidi, ydnetici ve 6gretmenlerin verilen 6dul
ve cezalarin liyakat esasli olmamasindan, bazi kriterlerin, kurumsal ve bdlgesel farkhliklari dikkate
almamasindan kaynaklandigi anlagiimistir.

ilk Defa Yonetici Atama ve Degerlendirme Formunun Firsat Egitligi Baglaminda
Yoénetici ve Ogretmenlerin Goriislerine Yoénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci sorusu “5 Subat 2021 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak yururlige giren Milli
Egitim Bakanhgdina bagh egitim kurumlarina yonetici segme ve goérevlendirme yonetmeligine goére
yonetici atama kriterleri hakkinda ydnetici ve d6gretmen gorugleri nelerdir?” seklinde dizenlenmigtir. Bu
soruya cevap bulmak amaciyla yonetici ve égretmenlere * ilk defa yonetici atama degerlendirme
formunda (Ek1) yer alan kriterler yonetici adaylar igin firsat esitligi sagliyor mu? Saglamiyorsa
neden?” sorusu yoneltilmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin vermis olduklari cevaplar, yonetici ve
ogretmenlerin ilk defa yonetici atama degerlendirme o&lgcedinde yer alan kriterlerin firsat esitligi
saglamadigini gostermistir. Yonetici ve 6gretmenlerin ilk defa yonetici atama degerlendirme 6lgeginde
yer alan kriterlerin firsat esitligi saglamama nedenlerine ait veriler asagidaki tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3. ik Defa Yénetici Atama Degerlendirme Formunda (Ek1) Yer Alan Kriterlerin Yonetici Adaylari
Igin Firsat Esitligi Saglamama Nedenleri.

Alt Temalar Kategoriler Katilimcilar
Bakanlhigin yasa, Hizmet ici egitim igin kursiyer secimi. (02, 03, 05, Y2, Y3, Y4, Y8)
yonetmelik ve Baz branglara dezavantaj (04, 05, 06, 07, Y1, Y2, Y3, Y4, Y5,
uygulamalarindan saglamasi. Y8, Y9)

kaynakli nedenler axademik ve Mesleki Deneyim (03, 05, 06, Y4, Y5, Y6, Y7, Y8)
boliminde 6gretmen erisimine agik
olmayan kriterler.

Okullarin imkan  Kurum gelistrme deneyimi ile ilgili (03, 05, Y2, Y4, Y5, Y8)
ve olanaklarindan kriterler.

kaynakli nedenler Kurumsal farkliliklar. (02, 64, 05, 07, Y2, Y4, Y5, Y8, Y9)
Bolgesel farkliliklar. (05, 06, 07, Y3, Y4, Y5, Y8, Y9)
Diger nedenler  Nesnel ve objektif kriterler degil. (01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, Y1, Y2,

Y3, Y4, Y5, Y8, Y9)
Liyakat ilkesine  bagh olarak (Y3, Y7,Y8, 02, O3)
verilimeyen odlller ve cezalar.
Ogretmenlikte  gegirilen  hizmet (02, Y7)

suresi. o
Ek1 belgesinin puan etkisi. (02, O05) )
Egitim ile ilgili kriterler. (04, O5, Y3, Y4, 06, Y5, Y8)

Katilimcilarin goruglerine gore yonetici ve dgretmenlerinin ilk defa yodnetici atama kriterlerinin firsat
esitligi saglamama nedenleri temasi; Milli Egitim Bakanliginin yasa, ydénetmelik ve uygulamalarindan
kaynakli nedenler, okullarin imkan ve olanaklarindan kaynakh nedenler ve diger nedenler alt
temalarindan olusmustur. Goérlisme formunda yer alan © ilk defa yénetici atama degerlendirme
formunda (Ek1) yer alan kriterler ydnetici adaylari icin firsat esitligi sagliyor mu? Saglamiyorsa
neden?” sorusuna; 2 yonetici ve 2 ddretmen olumlu, 5 6dretmen ve 7 ydnetici ise olumsuz goéris
bildirmistir. Ydneticilerin ve 6gretmenlerin yarisindan fazlasi olumsuz géris bildirmiglerdir. Olumlu ve
olumsuz goéris bildiren bazi yonetici ve 6gretmenlerin gorislerine asagida yer verilmistir. Olumlu goéris
bildiren yonetici ve 6gretmenlere ait bazi gorusler:

“...Sagliyor. Alanda ihtiya¢ duyulan personelin segimine déntik hazirlanmis 6lgtitlerdir. Oldukga giizel
hazirlandigi kanisindayim.”(Y1).

“...Mesela burada hizmet sliresinin altindaki alt basliklar hizmette gegirilen siire sonra okul gelistirme
deneyiminin altinda alt basliklar tutmus bu yelpazeler firsat esitligini giivenilirlik gecerlilik anlaminda
hata payini minimize eden seyler ha bazi atlanan noktalar var midir? vardir. Bazi kriterlerde eksiklikler
olabilir ama genel anlamda bir firsat esitligi saglyor. Béyle diisiiniyorum.”(Y7)
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“...Bu dustinceyle yani EK1’e sadik kalinarak ydnetici atamasi yapilacaksa o zaman firsat esitligi
saglar.”(02)

Olumsuz goérus bildiren ydnetici ve 6gretmenlere ait bazi gorisler:

“...Firsat esitligi kavrami nesnel ve dogru kriterle ybnetici segtigimizde anlami olabilecek bir sey. Boyle
bir form firsat esitligi saglasa ne olacak?” (O1)

“...Ayrica ek-1 puaninin ybénetici atama puanindaki oraninin yiizde otuz olmasi da ¢ok fazla. Bu oran
daha agagiya cekilerek sinav puaninin etkisi artirimalidir. Bu anlamda sinavda ¢ok bliyik basari
gosteren fakat hizmet yillari az olan adaylarin hizmet sliresi fazla olan adaylari gegmeleri neredeyse
miimkiin olmamaktadir.”(02)

1z

...“Ulusal hakemli dergide makale yayimlamak” biitiin adaylara egit firsat verebilirken; “liniversitelerde
ders vermek” adaylarin firsat esitligini ortadan kaldirici bir élgttiir. Clink(i cok az adayin ders verme
firsati olabilir. Benzer sekilde “yliriitilen ulusal/uluslararasi projelerden sonuglandirilanlarda danisman
olarak gérev yapmis olmak” ve “hizmet ici egitim faaliyetlerinde yénetici olarak gérev yapmis olmak”
sadece bazi adaylara puan alma firsati verecektir. “Ulusalluluslararas: diizeyde diizenlenen
bilgi/beceri/spor/sanat/proje vb. yarismalarda égrencileri fillen ¢alistirmak” gibi etkinliklerin de ¢ogu
adayin yapmasi olanakli gériinmemektedir. Bu gibi kriteler bazi adaylari avantajli konuma bazi
adaylari ise avantajsiz konuma itebilir.”(O3)

“Firsat esitligi saglamiyor. DYK kapsaminda fiilen ders okutmak. Odrenci tarafindan égretmenler
seciliyor her okul ve 6gretmen DYK acamiyor. I[YEP keza ayni sekilde her okulda olmuyor.
Destekleme odasinda fiilen ders okutmak Odgretmenin ders yikiine badli olarak &gretmen
acamayabilir. Ogretmenin ders yiikii fazladir 6rnedin 30 saat derse giren bir égretmen destek odasi
acamazken diger 6gretmen agabiliyor bu firsat esitsizligi yaratiyor”.(O4)

“Firsat esitligi sagladigini distinmdyorum. Clnkd btin adaylarin ayni sartlara kosullara ve imkanlara
sahip olduklarini diigsiinmiyorum.”(O5)

“... Firsat esitliginden séz etmek miimkiin degil. Destekleme yetistirme kurslari lyep égrenci basarisi
ile ilgili maddelerde bditiin égretmenler DYK agamiyor. Son bir yildir beden egitimi mizik teknoloji
tasarim gibi derslere agilamiyor. Bu da firsat egitsizligi yaratiyor.”(O7)

“Tabi ki saglamiyor. ...Okullar arasi égrenci, veli, 6gretmen kalitesi arasinda esitsizlikler var. Basari
baska bir kuruma gére dedil, kendi i¢ degerlendirme ile yapiimalidir. Gelisim saglamak igin herkesin
elindeki kurum ve okul ayni imkanlara sahip degil.” (Y2)

" ..Yine hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilma anlaminda her yerde ayni hizmet i¢i egitim kurslari
acilmiyor. Hizmet i¢i egitim faaliyetlerine basvuru yapildi§i takdirde yine hizmet puanina bakilarak
hizmet ici faaliyetlere katilacak arkadaglarin se¢ciminde bir adaletsizlik olusturuyor. Ek-1 de hizmet i¢i
faaliyetlere katiimdan puan veriliyor ben istiyorum ama sirf bu nedenlerden ¢ikmiyor bu benim neden
daha az puan almama sebep olsun haksizlik oldugunu diigiiniiyorum.”(Y8)

Okul yoneticileri ve 6gretmenlerle gergeklestirilen goérismeler sonucunda ilk defa ydnetici atama
degerlendirme 6lgeginin firsat esitsizligine neden oldugu goéristine sahip olduklari gérilmustur. Firsat
esitsizligi olusturdugunu dusundikleri nedenler; Milli Egitim Bakanlidr’nin yasa, yonetmelik ve
uygulamalarindan kaynaklh nedenler, okullarin imkan ve olanaklarindan kaynaklanan nedenler ve
diger nedenler alt temalarina gore incelenmis olup, yonetici ve dgretmenlerin 6zellikle branglarina
baglh olarak buradaki bazi kriterlerden puan alamadiklari, hizmet ici egitimlerin her bdlgede
acilmamasi, her okulun ayni imkan ve olanaklara sahip olmamasi, 6dul ve cezalarin liyakat esasl
verilimemesinden kaynakli olarak firsat esitligi saglamadigi géralmastar.

Ogretmen ve Yénetici Gériislerine Gére ilk Defa Yénetici Atama Degerlendirme
Formunda Yer Almasi Gereken Kriterler

Arastirmanin Gglncl sorusu “Yonetici ve 0gretmen gorislerine gére okul yoneticisinin segilme ve
atanmasinda aranmasi gereken kriterler neler olmalidir?” seklinde duzenlenmistir. Bu alt probleme
cevap bulmak amaciyla yoOnetici ve 6gdretmenlere “Sizce ilk defa ydnetici atama degerlendirme
formunda (Ek1) hangi kriterler yer almalidir? Neden?” sorusu yoneltilmistir. Yénetici ve 63retmenlerin
vermis olduklari cevaplar dogrultusunda 1 &gretmen ve 2 ydéneticinin kriterleri yeterli buldugu, 13
katilimcinin ise yeni kriterler 6nerdigi goérulmis olup kriterler tablo 4’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.Yénetici ve Ogretmen Gérlgiine Gore ilk Defa Yonetici Atama Degerlendirme Formunda
(Ek1) Yer Almasi Gereken Kriterler

Alt Temalar Kategoriler Katilimcilar
Teknik yeterlilik Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda (01, 04, 06, 07, Y3, Y5)
alaninda yer almasi ylksek lisans veya doktora yapmak
gereken kriterler Okul kaynaklarini etkili kullanma becerisi ~ (O1)

Ogretmenlikte gegen siire (05, 06, 07, Y7, Y9)
Stajer yoneticilik (02, 05, Y3, Y5, Y9)
Dijital okur yazarlik becerisi (66)

Tasimali egitim yapan okullarda égretmen  (O3)
olarak gegen sire

Psikolojik saglik raporu (06, 07, Y1, Y4)

Etkili konusma ve diksiyon becerisi (01, 62, 05, 06, Y2, Y4, Y5,
| Y6, Y8, v9)
Insancil yeterlilik Kriz yonetim becerisi (01, 05, Y2, Y5, Y6, Y9)
alaninda yer almasi Takim calismasi becerisi (07, Y4, Y5, Y6)
gereken kriterler Kurum kiiltiiri olusturma becerisi (07, Y2, Y4, Y5)
Kavramsal yeterlilik Sanatsal faaliyetlerde yapilan ¢alismalar (Y8)
alaninda yer almasi Temsil becerisi (Y2, Y6, Y9)

gereken kriterler

Katihmcilarin goruslerine gore, goérisme formunu dolduran yoéneticilere ve o6gretmenlere ilk defa
yonetici atama degerlendirme formunda yer almasini istedikleri kriterler sorulmustur. Kriterler
yoneticilerin teknik yeterlilikleri, insancil yeterlilikleri ve kavramsal yeterliliklerine gére alt temalari
olusturulmustur. Bu baglamda yoneticilerin ve ogretmenlerin 12 ’si goris belirtirken, 4’0 ilk defa
yonetici atama degerlendirme formunun bu haliyle yeterli oldugu yoéninde goéris belirtmistir. Gorus
bildiren bazi yonetici ve 6gretmenlerin goruglerine asagida yer verilmigtir.

“Akademik kriterler olsa da en énemli kisim kanimca her anlamda kaynaklarin nasil kullanilabildigi ve
kriz yénetimidir.”(O1)

“Mevcut haliyle EK1kriterlerinin yeterli oldugunu ddigdiniyorum.”(02)

“...Alani ile alakali egitim y6netimi ile ilgili yliksek lisans ve doktoraya puan verilmeli her alanda
yapilan yiiksek lisans puan almamali. Zimre bagkanligina puan vermek anlamsiz okullarda sira ile
yapilan bir igtir. Okulda tek O&dgretmen ile branginda fazla &gretmen olan okullarda sira
gelmeyecektir.”(04)

”...Ogretmenlik mesledine baslarken nasil stajyer égretmenlik varsa yoénetici olacak kisilerinde belirli
stire stajyer ybnetici olarak ¢alisma sarti konulmali, basarili olan adaylar yénetici olmali.”(O5)

“....Teknoloji okur yazarli§ina sahip olmasi gerektigini diisiiniiyorum.”(O6)

“...Kendi alaninda yiliksek lisans yapmis olmak yliksek puan getirmelidir. Ek-1 maddelerinin bu
halindense psikolojik olarak liderlik &ézelliklerine sahip takim c¢alismasi yapabilen, kurum kultirine
uygunlugunu blgebilecek, 6lgiitlerin yer almasi gerektigini diigtiniiyorum.”(07)

“Formun kendine gerek yok.Yazili sinav sonrasi objektif bir miilakat ile slire¢ sonlandiriimalidir.
Miilakat mevzuat ve genel geger konulardan degil, temsil, yorumlama kabiliyeti, ¢bziim odakli
yaklasim, kurum kiiltiriine katki vs gibi konulardan yapilmalidir.”(Y2)

“...Oncelikle en az 2 yil stajyer yéneticilik kriterinin getirilmesi gerekmektedir. 2 yil stajyerlik siiresi
sonunda basarili olan kisilerin Ek 1 formundaki kriterleri de géz énlinde bulundurarak asli ybneticilige
atanmasi gerekmektedir.”(Y3)

“Bir ybnetici segmek icin standart kriterler olmali ama yénetici olmadan énce stajyer ybnetici olarak
segilmeli ve belli siire stajyer yéneticilik yaptiktan sonra yonetici olmali. Ogretmenlikte gegirilen siirenin
yoneticilikte bir etkisi oldugunu diglinmiyorum. Yénetici olma istegi olan her kiginin basvurmasi
gerektigini diigiiniiyorum. Egitim ybnetimi alaninda yliksek lisans yapmis olma, Sézlii iletisim becerisi,
kurum kdltird olugturabilme, kriz yénetebilme becerisi, takim ¢alismasi, sosyal ag liderlik becerisi gibi
kriterler getirilmeli.”(Y5)
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. formlarin amaci bilgi 6lgmekten daha c¢ok kisinin bu mesledi bu ybdneticilik gbérevini yapip
yapamayacagdini lzerine olmali mesela temsil yetenegi, konusma tarzi, insanlarla olan iliskileri, takim
calismasi, sabir diizeyi bunlari élgen bir model gelistirilmeli diye diistiniiyorum.”(Y6)

“Oncelikle sinavda basari gstermesi gerekir. Mesledi ile ilgili sinav ve insan iligkileri gok énemli ayrica
kendini gelistirecek hizmet igi editimlere bol bol katiimali. insanlarla iletisim ¢ok énemli iletisim becerisi
yliksek olmali. Okulu temsil kabiliyeti cok 6nemli. Kriz yénetim becerisi ¢ok énemli. Tecriibe ¢ok
6nemli ama hizmette gecirilen slirenin puan degeri cok olmamali. Genglerin de éniiniin agiimasi lazim.
Liyakat sahibi olanlar atanmali...Egitim ybnetici yetigtiren (iniversiteler yeniden agiimall ybneticiler
cekirdekten yetistirilmelidir...Stajyer ybneticilik uygulamasina gegilmelidir...hizmet puani. “(Y9)

Yonetici ve 6gretmenlerin ilk defa yonetici atama ve degerlendirme formunda yer almasini istedikleri
maddeler arasinda; kurum kultaria gelistirme becerisi, takim ¢alismasi, sosyal iliski becerisi, temsil
becerisi, etkili konusma ve diksiyon sertifikasi, dijital okur yazarlik sertifikasi, stajyer yoneticilik,
rehberlik ve psikolojik 6zel galismalar, sanatsal faaliyetlerde yapilan galismalar, egitim yonetimi ve
denetimi alaninda yapilan yuksek lisans veya doktora gibi kriterlerin olmasi gerektigi ydninde goérus
bildirmislerdir. Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde ydneticilerin ve 6gretmenlerin; daha yenilikgi,
kurum kaltlri olusturabilen, empati kurabilen, temsil becerisine sahip, imkan ve olanaklari etkili
kullanabilen, kriz yonetebilen, dijital okur yazar ve diksiyonu dizgin ydénetici beklentileri oldugu
gorllmustar. Ayrica yoneticilerin gérevlendirildikten sonra en az iki yil stajyer yonetici olarak hizmet
vermeleri gorist de 6n plana ¢gikmaktadir.

Ogretmen ve Yénetici Gériislerine Gére Ilk Defa Yénetici Atama Degerlendirme
Formundan Cikarilmasi Gereken Kriterler

Arastirmanin dérdinct sorusu “Yoénetici ve 6gretmen goéruslerine gére okul yoéneticisinin segilme ve
atanmasinda aranmasi gereken kriterler neler olmalidir?” seklinde dizenlenmistir. Bu alt probleme
cevap bulmak amaciyla arastirmanin Uglncl sorusunun devami niteliginde ydnetici ve 6gretmenlere
“Sizce ilk defa yonetici atama degerlendirme formundaki (Ek1) hangi kriterler ¢ikarilmalidir? Neden?”
sorusu yoOneltilmigtir. Yoénetici ve 6gretmenlerin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda ydnetici ve
o6gretmenlerin ilk defa yonetici atama degerlendirme o6lgegini yeterli bulmadiklarini gostermistir.
Arastirmaya katilan 15 yonetici ve o6gretmenin ilk defa yonetici atama degerlendirme Olgeginden
cikarilmasini istedikleri kriterler tablo 5’te gosterilmigtir.

Tablo 5. Yénetici ve Ogretmen Gériisiine Gore ilk Defa Yonetici Atama Degerlendirme Formundan
(Ek1) Cikarilmasi Gereken Kriterler

Alt Temalar Kategoriler Katilimcilar
Firsat Ulusal ve uluslararasi projelerde odil alan (03, 04, 05, 07, Y1, Y3, Y4,
esitsizliginden  6grencilere proje danismani olmak. Y6, Y9)
kaynakli Destekleme ve yetistirme kurslarinda filen ders (01, 04, 05, 06, 07, Y1, Y3,
kriterler okutmak. Y4, Y7, Y9)
ilkokullarda yetistirme programi kapsaminda (04, 05, 07, Y1, Y3, Y4, Y7,
fiilen ders okutmak. Y9)

Evde ve hastanede egitim kapsaminda filen (07, Y1, Y3, Y4, Y7)
ders okutmak.

Destek egitim odasinda fiillen ders okutmak. (04, 07, Y1, Y3, Y4, Y7,Y9)

Odiiller (Basar! belgesi, Ustiin basari belgesi, (03, 04, 05, 06, 07, Y3, Y5,

maas 6dul) Y6)

Cezalar. (62, 05, O7, Y3, Y4, Y5, Y6,
Y7)

Hizmet ici egitim faaliyetlerine kursiyer, egitim (07, Y8)
yoneticisi, egitim gdrevlisi olarak katiimak
Kurumsal yenilik calismalari (patent, marka, (03, 05, 07, Y1, Y3, Y4, Y6,

tescil) almak. Y8, Y9)
Mesleki ve Egitim Yoénetimi ve Denetimi alani disindaki (01, 04, 06, 07, Y3, Y4, Y5)
Teknik alanlarda ylUksek lisans veya doktora yapmak.

yeterlilik ile  Akademik ve Mesleki Deneyim bélumi (01, O3, 04, 05, 07, Y1, Y2,
ilgili kriterler (Makale yayinlamak, zUmre baskanhdi, Y4, Y5, Y6)
Universitelerde en az bir donem ders okutmak.)
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Katihmcilarin goruslerine goére, gérisme formunu dolduran ydneticilere ve 6dretmenlere ilk defa
ybnetici atama degerlendirme formundan cikarilmasini istedikleri kriterler sorulmustur. Kriterler
katihmcilarin gorugleri dogrultusunda firsat esitsizliginden kaynakli kriterler ve mesleki teknik yeterlilik
ile ilgili kriterler alt temalarina ayrilmistir. Bu baglamda yoneticilerin ve 6gretmenlerin 15 i gorus
belirtirken, 1’0 ilk defa yonetici atama degerlendirme formunun bu haliyle yeterli oldugu yéniinde gorus
belirtmistir. Gorus bildiren bazi yonetici ve 6gretmenlerin gorislerine asagida yer verilmistir.

” Ceza puanlari kriterleri silinebilir. Clinkii bu cezalar zaten belli bir slire sonra siliniyor. Cezasi silinmis
bir kigi ile cezasi silinmemig bir kisinin firsat esgitligi elinden aliniyor. Ayrica gliniimiizde yaptiklari iyi
niyet karsiliginda bilingsiz bir velinin bilingsiz bir sikayeti ile kolayca sikintiya disebiliyor bir 6gretmen.
Bu nedenle alinan cezanin kariyerine etkisinin olmamasi lazimdir diye diisiiniiyorum.”(02)

“ Universitelerde ders vermek, ulusal/uluslararasi diizeyde diizenlenen bilgi/beceri/spor/sanat/proje
vb. yarismalarda &grencileri fiilen ¢alistirmak gibi firsat esitsizligi yaratan kriterler formdan
cikariimalidir. Ayrica tesekkdir, takdir belgeleri ve aylikla ddillendirmenin puanlama digi birakilmasi
taraftayim.  Cinkl  glndmizde bu  o&dillendirmelerin  nesnel  bir  gekilde  yapildigini
diistinmdiiyorum.”(O3)

“ Ziimre bagkanligi yapmis olmak ¢ikarilmali, DYK, [YEP, Destek editimlerde verilen puanlar
cikarilmall. projelerde ve yarismalarda verilen ddiillerden dolayi 6gretmene verilen puanlar kaldiriimali
her okul ayni égrenci potansiyeli ve sayisina sahip degdil. Odrencinin proje yapmasi ile yéneticilik
arasinda herhangi bir baglanti oldugunu diisiinmiiyorum. Ustiin basari ve basari belgelerine verilen
puanlarin kriterlerden g¢ikarilmasi gerektigini disdinliyorum her yil yayinlaniyor genelde ydéneticilere
veriliyor ve liyakat ilkesine uygun verildigini disinmiyorum. Cezalar bélimiinde ceza almis bir
égretmenin aldigi ceza en (ist seviyede ise yonetici olmasinin uygun olmadigini diisiiniiyorum.”(0O4)

“...Yonetici yetistiren Universiteler olmali. Ama bu Kriterler lizerinden disgiindrsek &dtiller kaldiriimali ve
dyk ya verilen puanlar kaldiriimali diye diisiintiyorum.”(O6)

“...Oncelikle firsat esitliginden uzaklasan maddeler var bunlar IYEP, DYK, destek odasi bunlarin
cikarilmasi gerektigini diigiiniiyorum. Sebebi her brangtaki gretmenler bunlari agamiyor. ikinci bir
tniversite okumak egitim yénetimi disinda yapilan yiiksek lisans doktora gibi akademik alanlardan
verilen puanlardan egitim yénetimi alaninda yapilanlara puan verilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ceza
konusu ¢ikarilmalidir. Zaten 6gretmen ceza almissa onun cezasini almigtir. Tekrardan cezalandirmayi
hukuken uygun bulmuyorum.” (Y4)

“...Ulusal hakemli dergide makale yayinlamak akademik bir olay yéneticilikle ¢ok baglantili oldugunu
dustinmiiyorum. Ziimre baskani olamamak 6gretmenin yénetici olma durumunda kabahati olmamall.
Odiil ve ceza kisminda ceza ile korkutmak yerine édiille tesvik edilmesini kanaatindeyim. Odiillerin
liyakat ilkesine uygun verildigi takdirde puanlanmasi gerektigini disiniyorum. Kirsal kesimde ¢alisan
bir 6gretmen ile merkezde calisan bir 6gretmen ayni kriterlerle degerlendiriimemesi gerektigini
diigiiniiyorum”.(Y5)

1]

.. iste akademik ve mesleki deneyim bélimiindeki ziimre bagkanlgi yapmis olmak gibi kriterlerin
degistiriimesi lazim. Ayni zamanda kurum gelistirme béllimiindeki projelerde gérev almak
béliimlerindeki 6diil sartlari da degigtiriimeli. Katiimis olmak yeterli olmali. Tescil ve patent almak
¢ikarilmall her okul ayni sartlara sahip degil.”’(Y6)

“Firsat egitsizligi yaratan maddeleri ¢ikartirrm. Ornek verecek olursak proje, patent bunlardan puan
alinmasi 6grenciye bagdli olarak degisen bir durum Tiirkiye’nin dogusu batisi ayni degil ayni imkanlara
sahip hi¢ degil neden ayni kriterle degerlendirilsinler. Bélgesel farkliliklara dikkat edilerek il ilceye gére
degerlendiriimesi gerektigini didgiiniiyorum. Bazi kriterlerin dogu bélgelerinde degerlendiriimeye
alinmamasi gerektigini ddsdndyorum.”(Y8)

“... Ornegin destek odasinda egitim sadece ana derslerden agiliyor. Resim, miizik, beden gibi dersler
acamiyorlar. DYK’dan ¢ok puan verilmemesi gerekiyor. Cikmasi daha mantikli...”(Y9)

Yonetici ve 6gretmenlerin ilk defa ydnetici atama ve degerlendirme formundan ¢ikariimasini istedikleri
kriterler arasinda; akademik ve mesleki deneyim, kurum gelistirme deneyimi ve okul gelistirme
deneyimi bolimlerinin bolgesel farkhliklar ve firsat esitsizligi yaratan kriterlerin tamamen uygulamadan
kaldirimasi, egitim ydnetimi ve denetimi alani disinda yapilan tezli veya tezsiz yiksek lisansin kriter
olmamasi gerektigini belirtmiglerdir. Bazi ydnetici ve dgretmenler 6zellikle bu kriterlerin bazi branglar
icin dezavantaja neden oldugu, elde etmesi imkansiz puanlardan degerlendirildiklerini ifade
etmiglerdir. Yonetici ve 6gretmenler; zimre baskanliklari, makale yazmak, Universitede ders okutmak,
evde egitim vermek, destek egitim odasinda gérev almak, tercih danismanligi yapmak, destekleme ve
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yetistirme kursunda fiilen gérev almak, ilkokullarda yetistirme programinda fiilen gdrev almak gibi
kriterlerin, okul yoneticisinde olmasi beklenen 6zelliklerden olmadidi dolayisiyla kaldiriimasi gerektigi
dile getirmistir.

Sonug¢

Arastirmanin bu bdliminde bulgulara dayal olarak arastirma sonuglari tartisilmis ve &nerilerde
bulunulmustur. Birinci arastirma sorusu olan “5 Subat 2021 tarihinde resmi gazetede yayimlanarak
yurirlige giren Milli Egitim Bakanligina Bagh Egitim Kurumlarina Yonetici Segme ve Gorevlendirme
Ydénetmeligine gdre yonetici atama kriterleri hakkinda 6gretmen ve yonetici gorusleri nelerdir?” Bu
arasgtirma sorusuna cevap bulmak amaciyla ydnetici ve d6gretmenlere “Egitim kurumlari yénetici segme
ve atama yonetmeliginde yer alan ilk defa yonetici atama degerlendirme formundaki (Ek1) kriterlerin
yeterli oldugunu disundyor musunuz? Neden?” sorusu yOneltilmistir. Yoénetici ve 6gretmenlerin vermis
olduklari cevaplar yonetici ve o6dretmenlerin ilk defa yonetici atama degerlendirme Olgedini yeterli
bulmadiklarini géstermistir. Yonetici ve 6gretmenlerin ilk defa yonetici atama degerlendirme &lgegini
yetersiz bulma nedenleri; 6lgme aracinin gecerliligi ve givenilirliginden kaynaklanan nedenler
baglaminda alt temalari olusturulmustur. Yoéneticilere ve 6gretmenlere gore; ilk defa yonetici ve atama
ve degerlendirme kriterlerini; arastirmaya katilan 6gretmenlerden besi, okul yoneticilerinden yedisinin
yetersiz buldugu gorilmistir. Katiimcilardan iki okul yoneticisi ve bir 6gretmen; g farkll sendikada
ilce temsilcisi olarak gérev yapmakta olup, onlarin gorusleri dogrultusunda egitim sendikalarinin da ilk
defa yOnetici atama ve degerlendirme dlgegini yetersiz buldugu goérilmuastir. Yonetici ve 6gretmenlerin
ilk defa yonetici atama ve degerlendirme kriterlerini yetersiz bulma nedenleri; gecerlilik alt temasi
acisindan incelendiginde olumsuz goérus bildiren ydnetici ve 6gretmenlerin, yoneticinin tagsimasi
gereken teknik, mesleki ve sosyal yeterliliklerden yoksun olmasi, akademik alanda yapilan egitim ve
calismalarin yoneticilik icin yeterli oldugu dislincesi gibi nedenlere dayanarak olumsuz goéris
bildirdikleri, glvenilirlik alt temasinda ise bazi kriterlerin yonetici adaylari i¢in adil olmadidi ve adaylar
arasinda firsat esitsizligi yarattigi gerekgesiyle yetersiz bulduklari géraimuastir.

Yonetici ve o6gretmenlerin firsat esitsizligi yarattigini disindikleri kriterlerin okullarin ve okulun
bulundugu bdlgelerin ayni imkan ve olanaklara sahip olmamasindan kaynakli olarak proje yapma,
patent, marka tescili gibi alanlardan alinan puanlarda merkezi okullarda daha fazla 6grenciye ulagsma
imkani bulan 6gretmenlere gore dezavantajli olduklari goériimustir. Bazi brang 6gretmenlerinin okul
gelistirme béliminde yer alan destekleme ve yetistirme kursunda gérev almasi durumunda ek puan
verilmesi; bakanlik tarafindan kurs agmalari, destek egitim odasinda fiilen ders vermesinin yasal
olarak mumkin olmadidi ve bu bransg o6gretmenlerine atama ve goérevilendirimede dezavantaj
olusturdugu goérulmektedir. Firsat esitsizligi yarattigi dasindlen bir diger madde de ilgili formda
egitimler boliminde yer alan ikinci bir dort yillik yiksekdgrenim mezunu olma, egitim yonetimi ve
denetimi alani diginda yapilan yuksek lisans, doktora egitimlerinin kisinin kendi alani veya kisisel
gelisimi ile ilgili oldugu; verilen puanlarin esitsizlik yarattigi gérilmustir. ilk defa yonetici atama ve
degerlendirme formunda yer alan akademik ve mesleki deneyim bdliminde yer alan ulusal ve
uluslararasi dergilerde herhangi bir alanda makalesi yayinlanan égretmenlere ek puan verilmesi de
yine kisinin kendi kisisel gelisimi ile ilgili bir kriter oldugu yoneticilik yeterlilikleri ile ilgili olmadigi gérisu
ortaya cikmistir. Odliller béliminde verilen &dllerin liyakat esasina dayanmadan verildigi ve bu
béliminde firsat esitsizligi yarattigi distincesi ortaya ¢ikmistir. Olumsuz gorus belirten yoneticilerin ve
ogretmenlerin tim katilimcilar dusunuldiginde daha fazla oldugu gorulmdistir. Yoneticilerin ve
ogretmenlerin yarisindan fazlasi olumsuz gorus bildirmislerdir. Yonetici ve 6gretmenlerin ilk defa
yobnetici atama degerlendirme formunda yer alan kriterlerin 6zellikle gorsel sanatlar, beden egitimi,
muizik gibi branslarda goérev yapan 6gretmenleri olumsuz yonde etkiledigi ve adil olmadigi disincesini
ortaya koymustur.

Aragtirmanin dg¢incl ve doérdincl sorulart “Ydénetici ve 6gretmen goériglerine gére okul yoneticisinin
secgilme ve atanmasinda aranmasi gereken kriterler neler olmalidir?” seklinde dizenlenmistir. Bu alt
probleme cevap bulmak amaciyla yonetici ve o6gretmenlere “Sizce ilk defa ydnetici atama
degerlendirme formunda (Ek1) hangi kriterler yer almalidir? Neden?” sorusu ydneltilmistir. Yonetici ve
o6gretmenlerin vermis olduklari cevaplar dogrultusunda 1 6gretmen ve 2 yoneticinin kriterleri yeterli
buldugu, 13 katiimcinin ise yeni kriterler dnerdigi gérulmustur.

Yonetici ve dgretmenlerin ilk defa yonetici atama ve degerlendirme formunda yer almasini istedikleri
maddeler arasinda; kurum kultiri gelistirme becerisi, takim ¢alismasi, sosyal iliski becerisi, temsil
becerisi, etkili konugsma ve diksiyon sertifikasi, dijital okur yazarlik sertifikasi, rehberlik ve psikolojik
alanda Ozel galismalar, sanatsal faaliyetlerde yapilan ¢alismalar, egitim yonetimi ve denetimi alaninda
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yapilan yiksek lisans veya doktora gibi kriterlerin olmasi gerektigi yéntunde goris bildirmiglerdir. Bu
soruya verilen cevaplar incelendidinde yoneticilerin ve ddretmenlerin; daha yenilik¢i, kurum kaltara
olusturabilen, empati kurabilen, temsil becerisine sahip, imkan ve olanaklari etkili kullanabilen, kriz
yonetebilen, dijital okur yazar ve diksiyonu duzgin yonetici beklentileri oldugu goérulmdastur. Ayrica
yoneticilerin goérevlendirildikten sonra en az iki yil stajyer ydnetici olarak hizmet vermeleri sonrasinda
gorevlendiriimeleri gerektigi gérusu de 6n plana ¢cikmaktadir

Alanyazinda bulunan ilgili aragtirmalarda da benzer sonuglara ulasiimistir. Oztabak (2015) tarafindan
yapilan © Okul yoneticisi segme atama ve yetistirme slirecine iliskin yonetici ve 6gretmen gorisleri”
isimli yUksek lisans tezinde Egitim Ydnetimi ve Denetimi alani diginda yapilan yiksek lisans ve
doktoranin yonetici ve Oogretmenler tarafindan yonetici atama ve degerlendirme kriterlerinin
bulunmasinin disuk dizeyde kabul gordigl gérilmustir. Ayni galismada tim brans 6gretmenlerinin
egitim yonetici atama basvurularinda esit haklara sahip olmalari gerektigi sonucu ¢ikmistir. Secgkin
(2019) “Okul Mudiri Goérevlendirmelerinde Esas Alinan Kriterlere iligkin Okul Midiirlerinin Goérigleri”
baslhkl g¢alismasinda okul mudiuri goérevlendirmelerinde daha nitelikli, adil, objektif, liyakat ilkelerine
dayal bir degderlendirme yapilarak okul madurlidinitn asli gérev haline getiriimesi gerekliligi, ancak
mevcut mevzuatin bu ihtiyaca cevap veremedigi ve vyetersiz kaldigidir. Okul miduaru
gorevlendirmelerinde yazili sinava ilave olarak, muddrlerin performans ve basarisini belirleyebilecek,
kurum standartlarini  ylkseltecek kriterlerin  yonetici degerlendirme formuna eklenerek
degerlendirmede dikkate alinarak ve miulakat sisteminin de daha uygulanabilir hale getirilerek
degerlendirmeler yapilirsa daha nitelikli, verimli, adil ve nesnel sonuglar elde edilebilir. Sen, E. ve
Kasapoglu Tankutay, H. (2021) “Okul yoneticilerinin atanma usuliine iliskin 6gretmen goérisleri” baglikh
calismasinda Yonetmelige gore yapilan atamalarin olumlu ydnlerine iligkin bulgularda sinavin adaleti
ve guveni arttirdigi, mulakatin ise iletisim ve kendini ifade etme becerisini 6lgtigl 6ne sirtlmustar.
Olumsuz yodnlere iligkin degerlendirmelerde yazili sinavin ¢ok fazla mevzuat bilgisi icerdigi, sozlu
mulakatin nepotizme sebep oldugu belirtiimistir. Recepoglu ve Kiling (2014) “Turkiye'de okul
yoneticilerinin segilmesi ve yetistiriimesi, mevcut sorunlar ve ¢ézim onerileri”’baslikl '¢calismalarinda
degerlendirmelerin nesnel bir sekilde yapilmasina dikkat ¢ekmis, okul yoneticisi segme ve atama
sureglerinde dengeli, adil ve liyakatli bir ydntemin izlenmesinin, keyfi uygulama ve degerlendirmelerin
yerine Olgllebilir ve adil bir degerlendirme yapilmasi gerektidini belirtmiglerdir. Yicel (2019) “Okul
yoneticilerinin yonetici atamaya iliskin gorisleri.” adl ylksek lisans tezinde bulunan sonug ise okul
yoneticilerinin liderlik ve iletisim kurabilme kisisel yeterliliklere sahip olmasi gerektigi ve ayni zamanda
adaylarin egitim yonetimi alani diginda doktora derecesine sahip olmalarini yonetici atamalarinda esas
alinmamasina sonucuna ulagilmistir. (Ozmen ve Kémdirlii, 2010; Aktepe, 2014) © Okul yéneticilerinin
secme ve yetistirme uygulamalarina yénelik 6gretmen ve yonetici gérisleri.’ ’adl arastirmasinda okul
yoneticilerinin liderlik ve iletisim becerilerine, teknoloji ve bilgisayar kullanma becerisine sahip olmasi
gerektigi yénunde bulgulara ulagiimaktadir.

Oneriler

e Ik defa yonetici atama ve degerlendirme dlgeginde yer alan kriterlerden egitimler bélimiinde
yer alan; ikinci bir dort yillik ylksek 6gretim mezunu olma, diger alanlarda tezsiz yuksek
lisans, diger alanlarda tezli yiksek lisans, diger alanlarda doktora yapanlara verilen puanlarin
gbzden gegirilerek yeniden dizenlenmesi.

e Ik defa yénetici atama ve degerlendirme 6lgeginde yer alan kriterlerden akademik ve mesleki
deneyim boliminde yer alan; 6gretmen adaylarinin yapacaklari 6gretmenlik uygulamalari
kapsaminda uygulama o6gretmeni olarak gobrev yapmak, zimre baskanhdl yapmak,
Universitelerde en az bir dénem ders okutmak bdlimlerinin kaldiriimasi.

e Ik defa yonetici atama ve degerlendirme 6lgeginde yer alan kriterlerden kurum gelistirme
deneyimi boliminde yer alan kurum adina tasarim, model, patent ve marka tescili almak
béldmlerinin kurumsal farkliliklar dikkate alinarak yeniden gézden gegcirilerek diizenlenmesi.

e Ik defa yonetici atama ve degerlendirme dlgeginde yer alan kriterlerden ulusal ve uluslararasi
projelerde yurutlict ve danisman olarak gérev almak bolimlerinin kurumsal farkliliklar dikkate
alinarak yeniden gdzden gecirilerek dizenlenmesi.

e Ik defa ydnetici atama ve dederlendirme 6lgeginde yer alan kriterlerden égrenci basarilari
béliminde yer alan destekleme ve yetistirme kursu, ilkokullarda yetistirme programi, destek
odasindan fiilen ders okutmak boélimlerinin ¢ikariimasi.

e Ik defa yonetici atama ve degerlendirme dlgedinde yer alan kriterlerden édiiller ve cezalar
kisminin siire kisminin gézden gegirilerek yeniden diizenlenmesi.
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o Yoneticilerin atama ve degerlendiriimesinde egitim ydnetimi ve denetimi alaninda egitim almis
adaylara 6ncelik verilmesi.

o Kurum kultird, kriz yonetimi, okul kaynaklarini etkili kullanma gibi daha ¢agdas ve islevsel
kriterlerin 6n planda tutulmasi ve atamada dncelik verilmesi.

e Ik defa atanan yoneticilerin iki yil stajyer yonetici olarak gérev almasi ve basarili bulunmasi
durumunda asaleten atanmasi.

o Temsil becerisi ve sosyal iligki becerilerinin stajyerlik ddneminde 6n planda tutulmasi.

Ek Bilgi

Yazarlar, makaleye esit oranda katki sunmus ve makalede raporlanan g¢alismanin yapilmasi ve
raporlanmasinda herhangi bir ¢ikar catismasi beyan etmemislerdir.
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