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Dinamik geometri yazilimi etkinliklerinin 6grenci
performanslar1 baglaminda incelenmesi:
analitik diizlemde dogru denklemleri’
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Ozet

Bu ¢aliymanin amaci, dogru denklemleri konusuna yonelik hazirlanan etkinliklerin &grenci
performanslarina etkisini aragtirmak ve 6gretmenlerin hazirlanan etkinlikler hakkinda goriislerini
ortaya ¢ikarmaktir. Caligmada karma yontem yaklagimi benimsenmis olup nitel arastirma
desenlerinden eylem aragtirmasi kullanilmistir. Arastirma verileri, Geocebir yazilimu ile hazirlanan
etkinlikler, dogru denklemleri performans testi ve yari yapilandirilmis gortisme kullanilarak
toplanmistir. Ogretim siireci iginde yer alan 6grenciler ile hazirlanan etkinlikler hakkinda gériisleri
ortaya ¢ikarilan 6gretmenler amagl 6rnekleme yontemi kullanilarak aragtirmanin ¢aligma grubu
olarak belirlenmigtir. Dogru denklemleri konusunun 6gretimi igin Burdur ilinde bir meslek
lisesinde 6grenim goren 36 lise 9. sinif 6grencisi ve mezun oldugu fakiilte ve meslek deneyimleri
degiskenleri dikkate alinan Ogretmenler aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturmuslardir.
Elde edilen nitel veriler, betimsel istatistik kullanilarak analiz edilmis, goriismeler ise bulgular1
gerekgelendirmek ve tartijmak amagh destekleyici veri olarak kullanilmigtir. Performans Testi
sonuglarina gore Geocebir yazilimi yardimiyla hazirlanan etkinliklerle ¢alisan 6grencilerin basar:
diizeylerinin 6gretim programinda yer alan etkinliklerle ¢alisan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Etkinliklerde bilgilerin dogrudan verilmemesi ve Ogrencilerin bilgiyi
olusturma gabasi 6grencilerin ¢6ziim siireglerine yansimistir. Hazirlanan etkinlikler 6gretmenler
tarafindan 6gretim programina uygun bulunmus ve 6grencilerin konuyu 6grenmelerinde faydali
olacag: ifade edilmistir. Bu ¢aligma analitik diizlemde dogru denklemleri konusu temel aliarak
etkinlik ve teknoloji karma yaklagim kullaniminin yeni programin felsefesine uygunlugu, problem
¢ozme siirecine pozitif yansimasi, 6gretmenlerce benimsenmesi ve 6rnek teskil etmesi yoniiyle
Ogretim siirecine katkisini ortaya ¢ikarmistir.
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Investigation of the effects of the dynamic geometry software
tasks on students’ performance: lineer equations

Abstract

Purpose of this study is to investigate the effects of tasks about lineare quations on students’
performance and find out the teachers’ opinions about them. This study which has qualitative
paradigm also utilizes action research design. Tasks prepared on Geogebra software, performance
test of linearequations, semi-structured interview are the techniques used to collect data. Purposive
sampling is used as a sampling method to select students for the tests and teachers for the semi-
structured interview. For teaching of the lineare quations, 36 of the 9" grade students have been
chosen from a vocational high school in Burdur. Six different teachers have been identified with
respect to the parameters of graduation, faculty and work experience. Descriptive statistics is
utilized to analyze qualitative data and the data obtained from the semi-structured interviews
was used to discuss the findings and supporting data to bolster the arguments. Performance
test has revealed that students who completed tasks prepared by the Geogebra software were
more successful than the students who completed the tasks defined in the curriculum. Indirect
information provided in the tasks and the way students construct meaning through indirect
information affected the students’ performance and eventually their solution process. It was stated
by the teachers that the tasks are in accordance with the educational program and are helpful to
students in learning the topics. In this study using a mix of the tasks and technology to teach linear
equations revealed a contribution to teaching and learning process in terms of the new curriculum
paradigm, a positive reflection on the problem solving proces, teachers’ adoption of this practice.

Keywords: Technology-supported mathematics education, Geogebra, linear equations

Giris

Bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler, 6grenme-6gretme siirecinde 6grencilerin kavramlari
anlama diizeylerini arttiric1 bir¢ok yeni olanaklar sunmaktadir. Ozellikle matematik ve geometri
gibi soyut kavram ve iligkilerin ele alindig1 derslerde bu kavram ve iliskilerin somutlastirilmasinda
bilgisayar destekli 6gretim (BDO) onem kazanmaktadir (Karakirik ve Aydin, 2011, s. 20-21).
Bilgisayarin, etkilesimli etkinliklerle aktif 6grenmenin meydana geldigi bir ortam olarak
kullanilmasi esasina dayanan (MEB, 2011a, s. 24) BDO, materyalleri ya da bilgiyi en iyi sekilde
kullanmada 6grenciye ve 6gretim siirecine yardim amacini giidder (Usun, 2004, s. 43). Bilgisayar
teknolojisinde yasanan hizli gelismelerin geometri &gretimindeki yansimalar1 olan dinamik
geometri yazilimlari, matematik egitiminin bu amaglara ulasabilmesi i¢in umut vaat etmektedirler
(Gliven ve Karatas, 2003). Geometri, gorselligin fazla olmasi ve akilda canlandirmanin zor
olmasi nedeniyle matematige gore daha karmagik bir alan haline gelmistir (Karakus, 2008, s. 19).
Geometrinin karmagikligini gidererek somut ve kolay 6grenilir hale getirmek i¢in ¢esitli cisim,
sekil, somut araglardan ve gorsel materyallerden yararlanmak gerekliligi vurgulanmaktadir
(Baykul, 2009, s. 358). Bilgisayar teknolojisi, sahip oldugu soyut kavramlar gorsellestirme 6zelligi
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sayesinde bu materyallerin baginda yer almaktadur.

Bilgisayar destekli geometri Ogretiminin Ogrenme-Ogretme siireglerindeki basarist
gesitli degiskenlere bagli olmakla birlikte, bu yontemin basarisinda, hedef ve amaglara uygun
yazilimlarin kullanilmas: olduk¢a 6nemlidir (Usun, 2004, s. 43). Uzmanlar tarafindan cesitli
caligmalarla da gecerligi ve glivenirligi saglanmis, 6gretim ve 6grenim siirecinde, kavramlarin
yapilandirilmasinda, 6rnek ¢6ztiim ve 6zellikle etkinliklerde kullanilan ve kullanilmas: 6nerilen
irili ufakli bir¢ok yazilim vardir. Bunlardan en bilinenleri ve sik kullanilanlar1 arasinda Geocebir
yaziliminin oldugu sdylenebilir. Geocebir, geometri, cebir ve analizi birlestiren dinamik bir
matematik ve geometri yazilimidir. Geocebir’i diger yazilimlardan ayiran 6zelliklerin baginda
hem cebir hem de geometriyi dinamik olarak beraberce ele almasi yer alir (Dogan, 2011, s. 97).
Cebirin ifade edildigi cebir penceresi ve geometrinin ifade edildigi grafik penceresi yardimiyla
geometri ve cebir arasindaki iligkilerin olusturulmasi ve gozlenmesi saglanabilir (Hohenwarter
ve Jones, 2007). Sekil 1 incelendiginde, Geocebir yaziliminin grafik ve cebir penceresinin ayni
caligma sayfasinda yer aldig goriilmektedir. Cebir penceresindeki bir ifade grafik penceresindeki
bir nesneye karsilik gelir veya tersi islemler gerceklestirilebilir ki bu durumda cebir ve grafik
temsil arasindaki iliskinin ¢ift tarafli anlagilmasina yardimei olur (Hohenwarter ve Hohenwarter,
2011).
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Sekil 1. Geocebir yaziliminin kullanic arayiizi
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Giincellenen Matematik 6gretim programinda yazilimlarin ¢oklu temsillere (sayisal, cebir,
grafik) olanak saglayarak 6grencilerin matematiksel durumlar1 daha iyi anlamalarina yardimei
oldugu ifade edilmektedir (MEB, 2013, s. XI). Geocebir yazilimi bu ¢oklu temsillere ayni ¢alisma
sayfasinda imkéan saglamaktadir. Kullanicilar, Geocebir yazilimindaki siirgii aracini kullanarak
ya da nesnelerin yerini degistirerek nesneler arasindaki bagintilar1 6grenebilmektedir (Dikovic,
2009). Geocebir yazilimimin diger bir énemli 6zelligi ise ficretsiz olup yazilimin kendisinin ve
kullanim kilavuzunun Tiirk¢eye ¢evrilmis olmasidir. Bu iki 6zellik yazilimin bilimsel ¢alismalarda
kullanilmasini-yayginlastirmistir.

Etkinlik; Ogrenci merkezli etkin Ogrenmeyi esas alan, bireyin kendi bilgilerini
yapilandirmasinda ve sonrasinda bu bilgileri yeni durumlara uygulanmasmna firsat veren,
glinlitk yasamla iligkili ve dikkat gekici, farkli diisiinme ve yaraticilik isteyen, yapilandirmaci
ogrenme yaklasimi dogrultusunda gelistirilen, 6grencilerin iletisim kurmalar1 yoluyla kavramlari
anlamalarini saglayan bir yapidir (Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010). Matematiksel etkinlikler,
6grencinin 6gretim siirecine etkin bir sekilde katilimini saglayarak 6grencilere, matematigin
temel kavramlar fizerinde diisiinmelerini ve genelleme yapmalarini saglayarak, matematiksel
¢ikarimlar ve hesap yapmalaria imkan verir (Henningsen ve Stein, 1997; akt. Kerpi¢ ve Bozkurt,
2011). Ogrencilere iyi tasarlanmig etkinliklerin dogru ve yerinde uygulanmasi durumunda
6grenmenin daha kalic ve anlaml: olabilecegi sdylenebilir (Kerpig ve Bozkurt, 2011).

Bir arastirmada ya da ders plani i¢in, etkinlikler hazirlanirken keyfi hazirlamaktansa hem
Ogretim programindaki (MEB, 2011a, s. 21-22) etkinlik tasarlama siireci ile ilgili uyarilar hem
de Ozmantar ve Bingélbalinin (2009, s. 322) ifade ettigi etkinligin tasarlanmasi sirasinda dikkat
edilmesi gereken ilkeler (etkinligin amaci, sinif yonetimi, etkinligin birden fazla baslangic
noktasina sahip olmasi, kullanilacak araglar, 6gretmen ve 6grenci rolleri, 6grencilerin 6n bilgileri,
ogrenci zorluk ve yanilgilari, 6l¢me degerlendirme) goz 6nitinde bulundurulmalidir.

Yapilandirmaci yaklagimi temel alan 6gretim programlarinda etkinlikler merkezi bir yere ve
oneme sahiptir (Ugurel ve Bukova-Giizel, 2010). Bu ¢aligmada da, dogru denklemleri konusuna
yonelik 6gretmen odakli 6gretme etkinlikleri yerine 6grenci odakli ve derse aktif katilimi
saglayan 6grenme etkinlikleri hazirlanmigstir. Her etkinlik ayni yaklasimla tasarlanmak istenilse
de her konuda her zaman giizel ve ilgi ¢ekici etkinlik gelistirmek kolay degildir (Ersoy, 2006, s.
33). Bu nedenle bu arastirma kapsaminda Geocebir yazilimi ile hazirlanan etkinliklerin stireci ve
tiriind ile 6gretmenlere bir kaynak olacag: diistiniilmektedir.

Geocebir yazilimi ile fonksiyon temelli matematik konular1 (fonksiyon, trigonometri, tiirev,
integral), denklemler, vektorler, doniisiim geometrisi ve analitik geometri konularina yonelik
etkinlikler hazirlanabilir (Dogan, 2011, s. 100-101). Analitik geometri, cebir ve geometrinin
iyi bir uygulamasidir ve en o6nemli 6zelligi, bir cebirsel denklemi bir geometrik sekille
iliskilendirebilmesidir (Eriis, 2007, s. 39). Ogrencilerin cebir ve geometri arasindaki iliskiyi daha
iyi kurmalarina yardimeci olmak amaci ile bu ¢alismada dogru denklemleri, dogrunun egimi ve
birbirine gore durumlari alt konularindan olusan analitik diizlemde dogru denklemleri konusu
secilmistir.
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Arastirmanin amaci

Dogru denklemleri konusunda, 6grencilerin sinif ortaminda aktif katilimecr olmasini
saglayacak, bilgisayarla ve akranlariyla etkilesimlerinden kendi bilgilerini olusturmalarina
imkan saglayacak etkinlikler hazirlamak bu ¢aliyjmanin amaglarindan biridir. Aragtirmanin
diger bir amaci ise hazirlanan etkinliklerle gerceklestirilen 6gretim siirecinin 6grencilerin dogru
denklemleri konusundaki performanslarina etkisini belirlemektir. Yazilimin grafikleri hizli ve
pratik cizebilmesi, birden fazla gosterimi ayni anda gostermesi, denklemlerin ve koordinatlarin
giris cubuguna direkt olarak yazilabilmesi gibi 6zellikleri g6z 6ntinde bulunduruldugunda dogru
denklemleri konusunun 6gretimine katki saglayacag: diistiniildiigiinden bu ¢alismada Geocebir
tercih edilmistir.

BDQ'ye yonelik yapilan caligmalarda 6gretmenlerin teknolojiyi kullanarak hazirlayacag: ders
planlar1 yapmalar: i¢in yeterli kaynak olmadigr (Baki, 1996) ifade edildigi gibi 6gretmenlerin
de ¢agdas 6grenme kuramlarina dayali olarak materyal gelistirme ve 6grenme ortami hazirlama
konusunda yeterli olmadig1 ortaya koyulmaktadir (Akdeniz, Yigit ve Kurt, 2002). BDOYii yaygin
hale getirmek i¢in, 6gretmenlere daha fazla hizmet ici egitim olanaginin saglanmas: gerektigi
ve Ornek ders anlatimlarinin sunulmas: gerektigi 6nerilmektedir (Yenilmez ve Karakus, 2007).
Bu ¢aliyma kapsaminda hazirlanan etkinlikler 6gretmenlere sunularak hem 6gretmenlerin
hazirlanan etkinlikler hakkinda goriislerini ortaya koymak hem de bilgisayar destekli 6grenme
ortami hazirlama konusunda 6rneklerin tanitilmasi bu arastirmanin bir diger amacidir.

Sonug olarak arastirma sorular1 agagidaki gibi sekillenmistir:

e “Analitik diizlemde dogru denklemleri” konusuna yonelik Geocebir yazilimi yardimiyla
hazirlanan etkinliklerle 6grenim goren Ogrencilerin performanslari ile 6gretim

programindaki etkinliklerle 6grenim géren 6grencilerin performanslar: nasildir?

*  Ogretmenlerin, Geocebir yazilimi yardimiyla hazirlanan etkinlikler hakkindaki goriisleri
nelerdir?

Yontem

Bilimsel bir arastirmanin yaklagimini, bu arastirmaya yon veren, arastirmanin ni¢in ve nasil
yapildigini gosteren felsefi ve pratik agiklamalar, destekleyiciler ve siiregler olugturmaktadir
(Ekiz, 2009, s. 7). Bu calismada 6gretim siireci igerisinde Geocebir yazilimi yardimiyla hazirlanan
etkinliklerin oOgrencilerin geometri derslerindeki performanslarina etkisi derinlemesine
incelendiginden nitel paradigmaya sahip olup dogal ortamda gerceklestigi i¢in sosyal bilimlerin
dogasina uygun olarak yorumlayici yaklagima sahiptir.

Egitim arastirmalarinda kullanilan yontem, veri toplama ve elde edilen verileri analiz etme
yontemleri bakimindan nitel ve nicel yaklagimlara sahip olabilir ve 6zellikle de nitel aragtirmalarda

aragtirmact inceledigi durumun igerisinde yer alir Bu aragtirmada, eylem arastirmas,
aragtirmanin modeli olarak belirlenmistir. Eylem arastirmasi, bizzat uygulamanin i¢inde olan bir
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uygulayicinin dogrudan kendisinin ya da bir aragtirmaci ile birlikte gerceklestirdigi ve uygulama
stirecine iliskin problemlerin ortaya ¢ikarilmasi ya da bir problemi anlama ve ¢6zmeye y6nelik
sistematik veri toplamay1 ve analiz etmeyi igeren bir arastirma modelidir (Yildirim ve $imsek,
s. 295). Bu ¢alismada arastirmacilardan biri 6gretim siirecinde 6gretmen olarak gorev alarak
6gretim yontemini zenginlestirecek etkinlikleri uygulamakta ve bu siireci degerlendirmektedir.
Eylem aragtirmasi nitel bir aragtirma yontemi olmakla birlikte eylem arastirmalarinda nicel veri
toplama yontemleri de kullanilmaktadir (Cepni, 2010; Yildirim ve Simsek, 2008).

Egitim arastirmalarinda, ozellikle 6gretmenlerin yiirtittiigi aragtirmalarda, nitel ve nicel
aragtirma yontemlerinin birlikte kullanilmasi goriisti onerilmektedir (Cepni, 2010, s. 33).
Bu goriisiin sebebi bilgiye bakis agilari ve veri toplama yollar1 birbirinden farklilik gosteren
iki yontemin birlikte kullanilmasi, birbirini tamamlamakta ve birbirinin zayif yonlerini
kapatmaktadir (Dey, 1993). Bu aragtirmada “yorumlayic1” paradigmaya gore bi¢imlenen nitel
aragtirma yontemleri agirlikli olmak iizere nitel ve nicel yontemlerin birlikte kullanilacagi karma
yaklagim benimsenmistir.

Orneklem

Eylem arastirmalarinda zengin bir igerige sahip oldugu diistintilen durumlarin derinlemesine
¢aligilmasina imkan taniyan amagh 6rnekleme yontemi kullanilir. Bu ¢alismada 6gretim stireci
icindeyeralan 6grencilerile hazirlanan etkinlikler hakkinda goriisleri ortaya ¢ikarilan 6gretmenler
caligma grubu olarak belirlenirken amaglh 6rnekleme yonteminin iki farkli teknigi kullanilmistir.
Dogru denklemleri konusunun 6gretimi i¢in Burdur ilinin bir meslek lisesinde 6grenim goren
36 lise 9.s1uf 6grencisi belirlenirken kolay ulagilabilir durum 6rneklemesi teknigi kullanilmuistir.
Eylem aragtirmasi deseninin kullanildigi bu ¢alismada 6gretim siirecini yiiriiten arastirmaci
Burdur ilinde bir meslek lisesinde gérev yapan Matematik 6gretmenidir. Arastirmacinin 6gretim
yili icerisinde gorev yaptig1 okuldaki 6grenciler disinda baska bir ¢aliyma grubu belirleyebilmesi
miimkiin olmadigindan kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi teknigi kullanilmistir.

Ogretmenler belirlenirken hazirlanan-etkinlikler kapsaminda gesitlilik gosteren durumlar
arasinda herhangi ortak ya da paylagilan olgularin olup olmadigini bulmaya c¢aligmak ve
bu cesitlilige gore problemin farkli boyutlarini ortaya ¢ikarabilmek i¢in amacgh 6rnekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi teknigi kullanilmigtir. Ogretmenlerin mezun
olduklar: fakiilte (egitim fakiiltesi/fen edebiyat fakiiltesi) ve mesleki deneyimleri (1-5 y11/6-10
y11/10 yildan fazla) degiskenleri ile 6 farkli durum belirlendikten sonra bu durumlarin her birine
uyan 6 6gretmen belirlenmigtir.

Veri toplama araclar

Yapilandirmaci yaklagimi benimseyen 6gretim programina uygun olarak Geocebir yazilimi
yardimiyla hazirlanan etkinliklerin 6grencilerin geometri derslerindeki performanslarina etkisi
derinlemesine incelenmis ve Geocebir etkinlikleri, dogru denklemleri performans testi (DDPT)
ve yart yapilandirilmis goriisme teknigi veri toplama-araglari olarak kullanilmigtir.

Caligma kapsaminda analitik diizlemde dogru denklemleri konusuna yonelik ti¢ etkinlik
hazirlanmigtir. Etkinlikler hazirlanirken etkinligin amaci, sinif yonetimi, etkinligin birden fazla
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baslangi¢ noktasina sahip olmasi, kullanilacak araglar, 6gretmen ve 6grenci rolleri, 6grencilerin
on bilgileri, 6grenci zorluk ve yanilgilari, 6lgme degerlendirme goz 6ntinde bulundurulmusgtur
(MEB, 2011a; Ozmantar ve Bingdlbali, 2009). Uzman gériisii yardimiyla hazirlanan etkinliklerden
birincisi dogrunun denklemi alt konusu ile ilgilidir ve aragtirmacilar tarafindan olugturulmustur.
Etkinlikle gerceklestirilmeye calisilan amag 6grencilere yapilandirmaci yaklagimla, dogrunun
gectigi nokta ve paralel oldugu vektor verilerek Geocebir yazilimi yardimiyla dogrunun vektorel,
parametrik ve kapali denklemlerini olugturmalarini saglamaktir.

Ikinci etkinlik egim alt konusuna yoneliktir. Matematik dgretimi ile ilgili bir kitapta (Altun,
2009) yer alan etkinligin galisma grubundaki 6grencilerin 6zelliklerine goére Geocebir yazilimi
ile tekrar diizenlenmesiyle hazirlanmistir. Sekil 2'de yer alan bu etkinlik, ¢alisma grubundaki
6grencilerin dikkatini cekmek ve etkinlikteki grafiklerin ¢iziminde ve egimlerin hesaplanmasinda
bilgisayar teknolojisini kullanmak i¢in yeniden olusturulmustur.

Uciincii etkinlik ise, dogrularin birbirine gére konumlar1 alt konusu ile ilgilidir ve
aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur. Bu etkinlikte 6grencilerden, Geocebir yaziliminda yer
alan “iki nesne arasindaki iliski” araci ile dogrularin birbirleri ile olan durumlarini belirleyerek
dogrularin birbirine gore durumlari ile egimleri arasindaki iliskiyi kesfetmeleri beklenmektedir.

ETKINLIK -2 (Egim)

.

o Sekilde Davraz Kayak Merkezinde yer alan o farkly pistte kayak yapan sporcular ver
almaktadir. Sizce hangi sporcu daha huzl kayar? Medeni ile birlikte cevaplayimz.

o Geogebra vaziliminda v =x, w=2x we y=3x dofrulanmn grafiklerini
ciziniz. Bu dofrulan resimdeln kayak pistlen olarak duginecek olursak en hizl
kayan sporcunun pistinin denklemi hangisidie?

e Pistlerin (dogrularin) denklemlenni géz éninde tutarak sizce pistlerin diklesm esinin
sebebi nedir?

o  Geogebra yvaziliminda Egim aracint kullanarak pistlenin efimlerini
hesaplayiniz.

& Sizce Geogebra yazilimi pistlenn edimlerini nasil hesaplamaktadir, arkadaginizla
tartigarak cevaplamaya galisimz.

Sekil 2. Egim konusundaki etkinlik
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Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan etkinliklerle bir sinif bilgisayar laboratuvarinda,
diger sinif ise 6gretim programina gore hazirlanan etkinliklerle sinif ortaminda geometri dersi
gergeklestirilmistir. Geocebir yazilimiyla hazirlanan etkinliklerin, 6grencilerin analitik diizlemde
dogru denklemleri konusuna yonelik performanslarina etkisini arastirmak amaciyla hazirlanan
DDPT, eylem aragtirmasini yliriiten arastirmaci tarafindan ii¢ 6gretim iiyesi ve ti¢ matematik
Ogretmeninin gorusleri alinarak olusturulmustur. Sorular, ders kitaplarindaki (MEB, 2011c),
akademik ¢alismalar (Aydogan, 2007; Korucu, 2009; Budak, 2010; Demir, 2010) kapsaminda
hazirlanan basari testlerindeki ve arastirmacilar tarafindan olusturulan sorulardan secilmistir.
Hazirlanan testler, deneme caligmasi yapilmak tizere 30 lise 9.sif 6grencisine uygulanmuistir.
Deneme caligmasi ve sonrasinda alinan uzman goriisii sonucunda ti¢ soru, 6grencilerin biiytik
gogunlugu tarafindan dogru cevaplanmadigindan arastirma sorusuna katki saglamayacag igin
testten ¢ikarilmigtir.

Ogretmenlerin hazirlanan etkinliklerin grencilere ve ogretim programina uygunlugu,
6grencilerin konularin 6grenmelerinde faydali olup olamayacagi hakkinda goriislerinin ortaya
gikarilmast i¢in 6gretmenler ile yar1 yapilandirilmis gortismeler yapilmistir. Goriigme formu,
goriisme formunun hazirlanmasinda dikkat edilmesi gereken ilkeler (Yildirim ve $imgek, 2008,
s. 128) goz 6niinde bulundurularak, iki 6gretim {iyesinin yardimiyla hazirlanmistir. Gériisme
formunu test etmek i¢in iki 6gretmen ile deneme ¢alismas: yapilmuistir.

Verilerin ¢6ziimlenmesi

Nitel paradigmaya sahip, nicel ve nitel veri saglayan tekniklerin kullanildig1 bu arastirma
stirecinde hangi istatiksel analizlerin ve siireglerin kullanildigi bu kisimda agiklanmigtir.
Bilgisayar ve klasik sinif ortaminda 6grenim goren Ogrencilere, dogru denklemleri konusu
Ogretim siireci bitiminden bir hafta sonra DDPT uygulanmuistir. Performans testi i¢cin hazirlanan
cevap anahtarlarina gore o&grencilerin sorulara verdikleri cevaplar degerlendirilmistir.
Performans testinin analizinde iki basamakli bir degerlendirme sistemi takip edilmistir. Birinci
basamakta, 6grencilerin cevaplar: dogru, kismi dogru, yanlis ve bos olarak siniflandirilmis ve
puanlandirilmistir. Dogru cevaplar 2 puan, kismi dogru cevaplar 1 puan olarak degerlendirilmis,
yanlis ve bog cevaplara puan verilmemistir. Ikinci basamakta, igerik analiz yontemi ile 6grenci
¢Ozlim siiregleri incelenmis, sorularm ¢6ztimiinde tercih ettikleri yollar belirlenmistir.

Ogretmenler ile yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerin degerlendirilmesinde betimsel
analiz yontemi kullanilmistir. Gériisme sorulari, konunun 6gretimi ve 6grencilerin 6grenmeleri
acisindan Geocebir yaziliminin incelenmesi, yazilimin 6zellikleri ve yazilim hakkindaki olumlu
olumsuz diisiincelerini ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugundan goériisme verileri bu baglamda
siniflandirilmistir. Ogretmenlerin goriislerini agik bir sekilde yansitmak amaciyla dogrudan
alintilara yer verilmistir.

Bulgular

Bu boélimde aragtirma sorular1 dogrultusunda elde edilen nitel ve nicel veriler iizerinde
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yapilan analiz sonuglar1 agiklanmistir. Oncelikle DDPT verileri puanlandirilarak nicel veri analiz
tekniklerinin kullanimina uygun hale getirilmistir. Nitel veriler ise 6gretmenler ile yapilan yari-
yapilandirilmig gériigmeler sonucunda elde edilmistir. Ogretim siirecinde bilgisayar destekli
Ogrenim goren 6grenciler bilgisayar (B) sinifi, 6gretim programindaki etkinlikler ile 6grenim
goren ogrenciler ise geleneksel (G) sinif ile ifade edilecektir.

Ogrencilerin konuya yénelik performanslarinin sonucu

Analitik diizlemde dogru denklemleri konusuna yonelik Geocebir yazilimi yardimiyla
hazirlanan etkinliklerle 6grenim goren 6grencilerin performanslar: ile 6gretim programindaki
etkinliklerle 6grenim goren ogrencilerin performanslarini incelemek i¢in konunun 6gretimi
sonrasinda iki siifa da DDPT uygulanmigtir. 16 tane klasik yazili sorusundan olusan testin iki
siniftaki 6grenciler tarafindan cevaplanma yiizdeleri ve ortalama puanlar: Sekil 3de verilmistir.

Dogru
Cevap Dogru
e 33% . Cevap
32%
B Sinifinin Puan Ortalamas:: 15,47 G Sinifinin Puan Ortalamas:: 14

Sekil 3. DDPT nin cevaplanma ytizdeleri ve ortalama puanlar1

B sinif1 6grencileri ile G sinifi 6grencilerinin DDPT deki sorular1 dogru cevaplama ytizdeleri
(%33-%32) birbirine ¢ok yakindir. Testlerdeki sorulara kismi dogru cevap verme yiizdeleri
incelendiginde B smuifi 6grencilerinin oranlar1 (%32) G simifi 6grencilerine gore (%24) daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. En yiiksek 32 puan alinabilen B sinifi dgrencilerinin ortalama
puanlar1 15,47; G sinifi 6grencilerinin ise 14’tiir.

DDPTde yer alan her soru analitik diizlemde dogru denklemleri konusu ile ilgili bir kavram
ile ilgilidir. Tablo 1'de testte yer alan her sorunun 6grenciler tarafindan cevaplanma yiizdeleri ve
hangi kavram ile ilgili oldugu verilmistir. Dogrunun vektorel, parametrik ve kapali denklemleri
kavramina yonelik 1., 2. ve 3. sorular1 B sinifi 6grencileri %31 dogru yanit verirken G sinift
ogrencileri %22 dogru cevap vermiglerdir. Bu sorulara kismi dogru cevap veren &grencilerin
oranlari ise B sinifinda %41, G siifinda ise %28dir.
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Tablo |
DDPT'de Yer Alan Her Sorunun Hangi Kavrama Yénelik Oldugu ve Sorulann Cevaplanma Yiizdeleri
Soru Dogru Kismi ga::,:; Cevap Yok
No Kavram Cevap (%) | Cevap (%) (%) (%)
B G B G B G B G
1-a 58 29 16 29 26 36 0 6
1-b 53 18 16 24 21 58 10 0
1-c ; . . 21 12 47 35 21 53 11 0
2-a E;’f:ﬁrgl:nﬁi"ir ¢l, Parametrik ve 16 | 35 [ 62 [ 24 [ 11 |35 [ 11| 6
2-b 21 35 53 24 21 29 5 12
3-a 37 12 37 35 16 41 10 12
3-b 11 12 58 29 21 35 10 24
Toplam 31 22 41 28 20 41 8 9
4 Dogrunun Egimi 26 76 42 12 32 0 0 12
5-a | Dogrunun Egimi 16 23 37 53 10 12 37 12
5-b | Egimin Yorumu 63 29 5 0 21 59 11 12
6-a_ | Dogrunun Denklemi ve Grafigi 53 6 32 58 5 18 10 18
6-b | Dogrunun Egimi 26 47 0 6 42 6 32 41
7-a_| Dogrunun Denklemi 5 29 53 35 10 12 32 24
7-b | Dogrunun Egimi 26 58 37 18 16 18 21 6
7-c | Dogrunun Birbirine G6ére Durumlar1 58 59 0 6 16 12 26 23
8 Dogrunun Birbirine Gére Durumlari 32 23 10 0 21 18 37 59
TOPLAM 33 (32| 32| 24| 19| 28| 16| 16

DDPT de dogrunun egimi ile ilgili dort soru (4, 5-a, 6-b, 7-b), egimin yorumu ile ilgili de
bir soru (5-b) vardir. Dogrunun egimi ile ilgili sorulara G sinifi 6grencileri B sinifi 6grencilerine
gore daha fazla dogru cevap vermislerdir (%26-%76, %16-%23; %26-%47; %26-%58). ki sinif
arasindaki farkin en fazla oldugu 4. soruda (%26-%72) B sinifindaki 6grencilerin sorulari kismi
olarak cevaplama ytizdesi %42 iken, G sinifindaki 6grencilerin %12dir. Egimin yorumu ile ilgili
5-b sorusunu ise B smifi 6grencileri G sinifi 6grencilerine daha yiiksek oranda dogru olarak
cevaplamislardir (%63-%29). Dogrunun denklemi ve grafigi ile ilgili 6-a sorusunu B smnifindaki
ogrenciler %53 oraninda dogru cevaplarken %32 oraninda kismi olarak cevap vermislerdir. G sinifi
ogrencilerinin ise sadece %6’s1 soruyu dogru olarak cevaplarken %58’i soruya kismi cevap vermistir.
Dogrunun birbirine gore durumlari kavramina yonelik 7-c ve 8. sorularin cevaplanma yiizdeleri
incelendiginde ise 7-c sorusunun dogru cevaplanma yiizdeleri daha yiiksek iken (%58-%59),
8.soruda dogru cevap yiizdeleri azalmistir (%32-%23). Ancak 8. soruda B sinifindaki 6grencilerin
dogru cevap yiizdesi (%32-%23) ve kismi cevap ytizdesi (%10-%0) G sinifina gore daha fazladur.

DDPT'de yer alan Sekil 4deki sorular analitik diizlemde dogrularin vektorel, parametrik
ve kapali denklemleri ile bu denklemler arasindaki gegisler ile ilgilidir ve bunlar iki gruba da
anlatilirken dogrunun genel denkleminden yararlanilmistir. B grubundaki 6grenciler genel
denklemin nasil olugtugunu Geocebir yazilimi ile kesfederken, G sinifi 6grencilerine ise genel
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denklemin nasil olustugu Ogretmen tarafindan anlatilmistir. Genel denklem olusturulduktan
sonra iki gruba da vektérel, parametrik ve kapali denklemlerin genel denklemden yararlanarak
olusturulmas: gosterilmistir. Sekil 4deki soru iki farkli yoldan cevaplanabilir. Birinci yol;
dogrunun genel denklemi olusturularak buradan vektorel-parametrik ve kapali denklemlerinin
olusturulmasidir. ikinci yol ise dogrunun vektorel-parametrik ve kapali denklemlerinin kural

tizerinden yazilmasidir.

1)u = (3,2) Vektoriine paralel ve A(-2.0) noktasindan gecen dogrunun vektorel,
parametrik ve kapali denklemlerini olusturunuz.

2) Vektorel denklemi (x — 2,y — 1) = k.(—3,5) olan dogrunun parametrik ve kapal
denklemlerini olusturunuz.

3) Parametrik denklemi

x=—4+3t
y=2-t Olan dogrunun vektorel ve kapali denklemlerini olusturunuz.

Sekil 4. Analitik diizlemde bir dogrunun parametrik-vektorel-kapali denklemi ile ilgili sorular

Tablo 2de dogrunun vektorel, parametrik ve kapali denklemleri ile ilgili sorular1 B ve G
sinifi dgrencilerinin hangi yontemle cevapladig verilmistir. Ilgili sorulara dogru cevap verme
yiizdeleri B sinifindaki égrencilerin daha fazladir (%30-%23). iki siniftaki 6grenciler sorular
daha ¢ok dogrunun genel denklemini olusturarak dogru cevaplasalar da (%19-%11; %13-%10) B
sinifi 6grencileri G sinifi 6grencilerine gore daha ¢ok bu yontemi tercih etmislerdir (%19-%13).
B ve G sinifindaki 6grencilerin bu sorulardan aldiklar1 puanlarin ortalamasi incelendiginde B
sintfindaki 6grencilerin (ort. p.: 1,03) G siifindaki 6grencilerden (ort. p.: 0,72) daha basarili
olduklar1 gériilmektedir. Ayrica ortalama puan degerinin en yiitksek 2 oldugu goz 6niine alinirsa
G grubu 6grencilerinin basarilarinin %50’nin altinda oldugu séylenebilir.

Tablo 2
Dogrunun Vektdrel-Parametrik ve Kapali Denklemleri ile ligili Sorulann B ve G Sinifindaki Ogrenciler
Tarafindan Cevaplanma Yiizdeleri

-
<& Dogru Cevap (%) Kismi Cevap (%) Yanlis Cevap | Cevap Yok | Ortalama
2| N (%) (%) Puan
3 (J (J ua
l.yol | 2.yol | Top. | l.yol | 2.yol | Top.
B 19 19 11 30 17 25 42 20 8 1,03
17 13 10 23 14 14 28 41 8 0,72
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Sekil 5de dogrunun vektorel, parametrik ve kapali denklemi ile ilgili soruyu birinci ve
ikinci yoldan dogru ve kismi olarak cevaplayan dért 6grencinin cevaplar: yer almaktadir. Birinci
cevapta B sinifindaki bir 6grenci, dogrunun denklemlerini genel denklemi yazarak (birinci yol)
olusturmustur. Tkinci cevapta yine B sinifindaki bir 6grenci dogrunun denklemlerini vektorel,
parametrik ve kapali denklemin kurallarindan (ikinci yol) yazmstir. Ugiincii cevapta G sinifindaki
6grenci birinci yolu kullanarak dogrunun denklemlerini olusturmaya ¢aligmustir. Vektorel ve
parametrik denklemleri dogru bir sekilde cevaplayan 6grenci kapali denklemi olustururken hata
yapmustir. Bu nedenle 6grencinin ¢oziimii kismi cevap olarak degerlendirilmistir. Dordiincii
cevapta B sinifindaki bir 6grencinin dogrunun denklemlerini ikinci yolu kullanarak cevaplamistir.
Vektorel ve parametrik denklemleri dogru bir sekilde yazan 6grenci figiincii cevapta oldugu

gibi kapali denklemi yazarken hata yapmistir. Bu 6grencinin ¢6ziimii de kismi cevap olarak
degerlendirilmistir.

i = (3,2) vektdriine paralel ve A-2,0) noktastndan gegen degrunun;
Lty = Lo o 0y
VEKRTEREL DEMELEMI PARAMETRIK DENKLERT KAPALI DEMKLERT
1 Bl | YT YL yy-o
| e S
(d/1) ' IR
| vl e e
I vy i_\)_;) I3}
oy "‘;‘lr; L=0
© = [3,2) veludriine paralel ve A(-2,0) noktasindan gegen dogrunun;
2 VERTOREL DENKLEN] PARAMETRIK DENKLEMI KAPALI DENKLEM
TeeneRy | (ot gm0 ]
- | = \ [ RNTY ¥ i} ]
J“JJ )#E(@.Q—)‘ | = 2l s >t‘\?—‘ |
(d/2) — L =
e
z»-S gl
: G Ve
ii = (3,2} vektoriine paralel ve A{-2,0) nektasindan gegen dojrunun;
3 VEKTOREL DENKLEMI PARAMETRIK DENKLEMI KAPALI DENKLEMI
A2, 0) 2L z,o} Al-z,0)
Tz @ (5,2)
(k.c./1) Gigl= (-2,0) 4 (3.1) u, L rlay PIEROFRTES
ez, y-ol= b {;""r)ﬂz—usl | L NPl
| =) 2k | T3 N
i = (3,2) vektdriine paralel ve A{-2,0) noktasndan gecen dodrunun;
4 X
WEKTEREL DEMKLERT | PARAMETRIK DEMKLEMI EAPALI DEMELEME
[(r+2 y—0Jzk. (3 zﬂ I LR A S|
(k.c./2) Ciedd L adR £ LY L_,ﬁ_/ R
‘ 3 2

Sekil 5. Dogrunun denklemleri ile ilgili soruya ait 6grenci cevaplar1

46



Egitim Bilimleri Dergisi / Journal of Educational Sciences * Yil: Ocak 2015 « Cilt-Sayi: 41 * ss. 35-57

DDPTde yer alan Sekil 6daki soru analitik diizlemde dogrunun egiminin hesaplanmast ile
ilgilidir. Dogrunun egimi konusunun égretiminde iki grupta yer alan 6grencilere de dogrunun
grafiginden yararlanilarak egimin bulunmas: ile ilgili etkinlik yapilmistir. B sinifindaki
6grencilere grafik tizerinde Geocebir yaziliminin dogrunun egimini nasil hesapladigi sorularak,
egim kuralini kendilerinin olugturmas: saglanmustir. G sinifindaki Ggrencilere ise Ggretim
programinda yer alan etkinlik uygulanmigtir.

1 "

2 - A
Seldideld A noldasinda ver alan bir dafct dadur zirvesi olan G
Halrasia nrmaracalkin.

Dageonn izlevecedt vollarinn AB, BC, Oy, DE, EF, F (7
edimierind hesaplayunz,

Sekil 6. Analitik diizlemde dogrunun egiminin hesaplanmasi ile ilgili soru

Dogru egimlerinin hesaplanmasinin  6gretimi sirasinda egimin iki farkli yoldan
hesaplanabildigi ifade edilmistir. Birinci yol, sekil tizerinden y eksenindeki degisim miktarinin x
eksenindeki degisim miktarina oranlanmasi; ikinci yol ise noktalarin koordinatlar1 belirlendikten
sonra iki noktadan gegen dogrunun egimi kuralindan hesaplanmasidir.

Tablo 3
Dogrunun Egiminin Hesaplanmasi ile llgili Sorunun B ve G Sinifindaki Ogrenciler Tarafindan Cevaplanma
Yiizdeleri

5 Yanlig Cevap

@a N | Dogru Cevap (%) Kismi Cevap (%) Cevap Yok Orl;cil;rlna

3 (%) (%)

l.yol | 2.yol | Top. | l.yol | 2.yol | Top.
B |19 0 16 16 5 32 37 10 37 0,68
G |17 0 23 23 6 47 53 12 12 0,82
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Dogrunun egiminin hesaplanmast ile ilgili soruyu B ve G sinifi 6grencilerinin hangi yontemle
cevapladigini veren Tablo 3 gore ilgili sorulara dogru cevap verme yiizdeleri G sinifindaki
ogrencilerin daha fazladir (%16-%23). iki siniftaki ogrencilerden hig biri soruyu birinci yoldan
dogru cevaplayamamistir. Kismi cevaplar incelendiginde de G siifindaki 6grenciler B sinifina
gore soruya daha ¢ok cevaplamislardir (%53-%37) ve daha ¢ok ikinci yolu tercih etmiglerdir (%5-
%32, %6-%47). Puanlarin ortalamasina bakildiginda ise G sinifi 6grencileri B sinifi 6grencilere
gore daha bagarili olsa da (0,82-0,68) iki sinif 6grencilerinde basarilar1 %50’nin altindadir.

SE- D4, 6) €02, 9)
1 - g-C D
- Y fem- camofee) | 2 -G D I
d/2 R N a | ~ ol e
) 2| SES
e = E(a.9), F3,40) |ea=F(3.10), 6 {61 4)
q o fo% - fil—ss ) FF\‘
O - —Q'::’ELTO “.7-')7_4'7\_-—"5-
o 2k 6—5
e TR TR
2
(k.c./1)
AC-iG0)i v o
PRI AR Ay Fa ¥
E (=4 2)] f“’;‘:—'—;r—_" =
Be-fojf
C (g y@BEs Mees 2T 2 T
Fy - —I-ped .l_: ’1'
C{=22)@ —
DCye)@ CP:Pepsfa | gy
3 Pyl - [
00-18) 3
(k.c./2) E(1,8) @ P&z My s Yroh
&y R
E¢ye)
Bl EF M = LTl
o4
FOE o)
& r) i Fg:‘MF.g = 711_?/ Py
(50 @ g L (e LN S
17 ) \Ig_ !

Sekil 7. Analitik diizlemde egim hesabu ile ilgili soruya ait 6grenci cevaplari
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Sekil 7de dogrunun egiminin hesaplanmasi ile ilgili sorulara ait ti¢ 6grencinin cevaplari yer
almaktadir. Birinci cevap G smufindaki bir 6grenciye aittir. Soruda istenen dogru parcalarinin
egimlerini iki noktadan gegen dogrunun egimi kurali (ikinci yol) ile cevaplayan 6grenci 6 dogru
pargasinin egimini de dogru hesaplamgtir. Tkinci cevapta sekil iizerinden (birinci yol) soruyu
cevaplamaya ¢alisan 6grencinin ¢6zimii yer almaktadir. ve dogru parcalarinin egimini dogru
hesaplayan dgrencinin ¢oziimii kismi cevap olarak degerlendirilmistir. Ugiincii cevapta soruyu
egim kuralindan (ikinci yol) hesaplamaya ¢aligan 6grenci ve dogru parcalarinin egimlerini dogru
hesaplamistir. E noktasinin koordinatini yanhs hesaplayan 6grenci diger dogru parcalarinin
egimlerinin hesabinda hata yapmustir. Bu nedenle 6grencinin cevabi kismi cevap olarak
degerlendirilmistir.

Hazirlanan  etkinliklerle gergeklestirilen  6gretim sadece DDPT  sonuglar1 ile
degerlendirilmemistir. Bunun yaninda, hazirlanan etkinlikler ve bilgisayar destekli matematik
ogretimi hakkinda belirlenen alt1 6gretmenin goriisleri ortaya ¢cikarilmistir.

Ogretmenlerin hazirlanan etkinlikler hakkindaki gériisleri

Ogretmenler ile yapilan gériigmelerde hem Geocebir ile ilgili dogru denklemleri konusunun
Ogretimi agisindan dislinceleri hem de hazirlanan etkinlikler hakkinda goriisleri ortaya
¢ikarilmgtir.

Ogretmenlerin tamami Geocebir yazilimimin dogru denklemleri konusunun 6gretimi
agisindan ¢ok faydali olacagini belirtmistir. Yalnizca O1, etkinlik-1 de (dogrunun denklemi),
dogrunun parametrik, vektorel ve kapali denklemlerinin 6gretiminde giris bolimi diginda
kullanmanin gereksiz oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin bazilar1 Geocebir’in hesap yapabilme
ozelligini vurgulamistir. O6 ise, dogrularin grafiklerinin pratik olarak cizilebilmesi 6zelliginin
¢ok yararli oldugunu ifade etmistir.

06: “Yazilimuin grafigi kendisinin ¢izmesi ¢ok giizel. Ogrenci nasil izilebilecegini biliyor
ancak detayla ugrasmuyor, 6grencinin dikkati dagilmiyor”

02, Geocebir'in bu konu i¢in ¢ok uygun oldugunu vurgulamus ve dikkatini ¢eken ozelligi
belirtmistir.

02: “Geocebir yazilimi sanki bu konular icin hazirlanmis bir yazilim gibi. Ogrencilere
faydalr olacagini diisiintiyorum. Cizilen dogrularin birbirleri arasindaki iliskiyi gosteren
arag ¢ok giizel...”

Ogretmenlerin yarist Geocebir'in egim hesabinda ¢ok kullanislh oldugunu belirtmistir. O1,
bagintisinin grafiksel olarak Geocebir yazilimda gosteriminin gok faydali oldugunu ifade etmistir.
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Analitik diizlemde dogru denklemleri bolimiinde ti¢ etkinlik vardir. Bunlardan birincisi
dogrunun vektorel, parametrik ve kapali denklemi kavramlariyla, ikincisi dogrunun egimiyle,
tigiinciisii ise dogrunun birbirine gore durumlariyla ilgilidir. Ogretmenlerin ¢ogu hazirlanan
ti¢ etkinliginde &grencilerin bu konuyu 6grenmelerinde faydali olacagini belirtmistir. O3,
etkinliklerin faydali olmasini, etkinliklerin kesfederek o6grenme yontemine uygun olarak
hazirlanmasi ile aciklamistir.

03: “Dogru denklemleri konusunda parametrik, kapali denklemi dogrudan verebilirdin
ancak etkinlikler tamamen égrencilerin adim adim kendilerinin kesfetmesini saglayacak
sekilde tasarlanmis. Bu nedenle etkinlikler gercekten faydali. Etkinlikler igerisinde
dogrudan bilgi yok, ufak bilgilerle sonuca ulasmaya ¢ahsilan etkinlikler var. Bu nedenle
gercekten etkili olmus.”

03 gibi 02 de dogrunun denklemleri etkinligini genelleyerek bu soruyu cevaplamustir.
02, dogrunun vektorel, parametrik ve kapali denklemlerinin birbiriyle baglantili oldugunu,
ogrencilerin kesfetmesinin konunun 6grenilmesi agisindan ¢ok 6nemli oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin yarisindan fazlasi etkinliklerde giinlitk hayattan 6rneklerin yer almasini
konunun $gretimi agisindan etkili oldugunu ifade etmigtir. O6’nin cevabi su sekildedir:

O6: “Bu etkinliklerle dersi islemek daha kahci olur. Orneklerin giincel hayatla értiismesi giizel...”

O5 ise etkinliklerde Slgme degerlendirme sorularina vurgu yapip, etkinliklerin faydal
olacagini ifade etmistir.

O5: “Etkinliklerin faydali olacagini diisiiniiyorum, gayet giizel hazirlanms. Ayrica bazi
oleme degerlendirme sorularini 6grencinin Geocebir yazilimi ile yapip kontrol etmesi de
ok faydalr olmus.”

Ogretmenlerden bazilar1 dogrunun birbirine gore durumlari kavramina yénelik etkinligin
(etkinlik-3) dikkat gekici oldugunu belirtmistir. O3, etkinlikteki 6grenci merkezlilik anlayigina
vurgu yapmigtir.

03: “Dogrularin birbirine gore durumlarinda, etkinlik-3 de dogrularin Geocebir ile
grafiklerini ¢izip, yine Geocebir ile birbirine gore durumlarimn test edilmesi siiper
olmus bence. Ogrencilere ilk dnce dogrularin paralel oldugunu diisiinmeden yazilimla
buldurtuyorsun. Daha sonra iki dogru birbirine paralel ise denklemleri arasinda nasil bir
iliski vardir diye ozellikleri kegfettirmen ¢ok giizeldi.”
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Ogretmenler,dogrudenklemlerikonusundahazirlanan ders planindaveuygulamasiirecindeki
eksiklikleri ve bu eksikliklerin giderilmesi igin onerilerini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin yarist
egim kavramina yonelik etkinlik-2 hakkinda diisiincelerini paylagmiglardir. 04, egim hesabinda
tanjantin daha fazla vurgulanmasi gerektigini belirtmis, O2 ise tanjant kavramu verildikten sonra
tanjant ile ilgili 6rnek sayisinin arttirilmasi gerektigini vurgulamustir. O3 ise dogrunun birbirine
gore durumlarinin 6grencilere kegfettirilmesi i¢in bir 6neride bulunmustur.

O3: “Birbirine paralel iki dogru olusturulup bir dogru hareket ettirildiginde diger dogruda
paralel kalacak sekilde hareket ederken, degismeyenler ne gibi soru sorularak paralel
dogrularin ozellikleri kegfettirilebilir”

Etkinliklerin 6gretim programina uygunlugu acisindan 6gretmen goriisleri incelendiginde
ogretmenlerin yarisindan fazlasi égretim programina uygun oldugunu diisiinmektedir. O4,
6l¢me degerlendirme sorularmin arttirilmas: gerektigini belirtmistir.

O4: “Uygun ancak bu etkinlikler ile 5grenci iiniversite ssnavindaki sorulari ¢ozemeye bilir
bu nedenle ol¢me degerlendirme sorular: arttirilmali”

Ogretmenlerin, hazirlanan etkinlikler hakkindaki gériislerini bir bakista gorebilmek
amaciyla Sekil 8 hazirlanmistir.

*Etkinlik 1 de sadece girig
béliimiinde Gegebra yazilimi
kullaniimahdir.

*Etkinlik 2 de egim hesabi daha
fazla vurgulanmahdir.

*Etkinlik 3 de paralel dogrularin
ozellikleri farkl bir etkinlik ile
ogrencilere kesfettirilebilir.

*Bulusg yoluyla 6gretim yontemi
kullanilarak hazirlanmasi,

*Yazilimin dinamikliginin
kavramlarn kegfettirmek igin
kullaniimasi

+Ogrencilerin sorulari yazilimlan
kullanarak cevaplamasi

*Glinliik hayattan érneklerin yer
almasi

Etkinliklerin 6grenci merkezli
olmasi

Sekil 8. Ogretmenlerin hazirlanan etkinlikler hakkindaki goriigleri
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Tartisma

Vektorel, parametrik ve kapali denklem kavramlarina yonelik sorularda B sinifi 6grencileri
daha basarili olmustur. Buna gerekge olarak dogru denklemleri konusuna yonelik yapilan
caligmalarda, 6grencilerin konuyu 6grenmelerinde ve kavram yanilgilarini gidermede bilgisayar
destekli yazilimlarin kullanilmasimin etkili olmasinin kabulii gosterilebilir (Kutluca ve Birgin,
2007). Dogru denklemleri kavramina yonelik hazirlanan etkinlikler, 6grencilerin bulus yoluyla
ogrenmelerini sagladig icin 6gretmenler tarafindan faydali bulunmugtur. O2’nin “.. dogrunun
vektorel, parametrik ve kapali denklemlerinin birbiriyle baglantil oldugunu ogrencilerin kegfetmesi

»

konunun 6grenilmesi agisindan ¢ok 6nemli...” ifadeleri bunu destekler niteliktedir.

G sinifi 6grencileri dogrunun egiminin hesaplanmasi ile ilgili sorularda, B sinifi 6grencileri
ise egimin yorumlanmasi ile ilgili sorularda daha basarili olmuslardir. Dinamik geometri
yazilimlarinin kazandirdigi becerilerden biri olarak kabul edilen gorselleme becerisi (Kagizmanlt
ve Tatar, 2012) sadece sekil olusturmada degil siirecte gerceklestirilen igsellestirme sayesinde
grafik yorumlama sorularinda dgrencilerin daha iyi performans sergilemelerine neden olmus
olabilir ki boylelikle sonug degil siire¢ odakli bir kavramsal anlamaya sebep oldugu da ifade
edilebilir. Geocebir yazilimi ile hazirlanan etkinlik-2 de giinliik hayattan bir 6rnegin yer almasi
ogrencilerin egim kavramini yorumlamalarini olumlu yonde etkiledigi diigiiniilebilir. Bunun
sebeplerinden birisi olarak, 6grencilerin alisilagelmis cebirsel agirlikli geleneksel 6gretim
yaklagimdan farkli olarak teknoloji ve yapilandirmaci yaklasimin da destekledigi gtinliik hayat
problemleri ile muhatap olmasi gosterilebilir. Ayrica 6gretmenler de etkinlikte giinliik hayattan
orneklerin yer almasini konunun 6gretimini olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir. ki
sinifta yer alan 6grenciler de, bir dogrunun egimini hesaplarken dogrunun grafigini degil de
iki noktadan gecen egim kuralini kullanmiglardir. O4, egim hesabinda “Tanjant” kavraminin
daha fazla vurgulanmas: gerektigini 6nermistir, bu 6gretim programi reform hareketi 6ncesi
paradigma ile sonrasinin karsilagtigi bir durum olarak kabul edilebilir. Tanjant, trigonometrik
fonksiyonlarda ve egim hesaplamada en ¢ok kullanilan kurallardandir ayrica dinamik bir
ortamin olmadig1 durumlarda grafikteki farkl: iki noktanin olusturdugu koordinat diizlemindeki
dik tiggeninde bu kuralin kullanilmasina katkida bulundugu séylenebilir.

Geocebir, dinamik geometri yazilimi olarak adlandirilsa da (Karakirik, 2011, s. 72)
matematik 6gretiminde matematiksel kavramlarin kesfedilmesinde de kullanilmaktadir (Baydas,
2010; Karakirik, 2011). Geocebir yazilim: hem cebir hem de geometriyi beraber dinamik olarak
ele aldig1 icin dinamik matematik yazilimi olarak da adlandirilmaktadir (Kabaca, 2006; Tas
2010; Baydas 2010). Ogretim siireci éncesinde 6gretmenler ile yapilan gériigmelerde dinamik
yazilimlarin daha ¢ok geometri egitiminde kullanilmas: gerektigi belirtilmistir. Bu diisiincelerinin
sebepleri matematik yazilimlar1 hakkinda fazla fikir sahibi olmamalari ya da kullanicisi
durumunda olmamalarindan kaynakl: bilgisayarin sadece sekil ¢izmek amaciyla kullanilacagini
ditsiinmelerinden olabilir. Bununla birlikte hazirlanan etkinlikleri izledikten sonra goriiglerinin

degistigi ve hem cebir hem de geometri de yazilimlarin kullanabilecegini belirtmislerdir.

Bilgisayar destekli 6gretim hakkinda daha 6nce bir egitim almayan 6gretmenler, etkinlikler
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tanitilmadan 6nce BDO'niin en ¢ok soyut kavramlari gorsellestirmesi bakimindan yararli
olacagini belirtmiglerdir. Bu yaklagimlari, gorsellestirmeyi matematigin soyut yapisindan
kaynaklanan oOgrenme giicliiklerini gidermek amaciyla soyut kavramlarin olabildigince
somutlastirmasini saglayan bir arag olarak diisiinmelerinden kaynaklanabilir (Isik ve Konyalioglu,
2005). Ogretmenlerin bilgisayar destekli ogretimin gorsellestirme ozelligine, gevrelerinden
edindikleri bilgiler, internet ortaminda sunulan manipiilatifler ve 6gretmenler arasinda dolagan
Java uygulamalari sayesinde egitim almadan vurgu yaptig1 da ayrica diisiiniilebilir.

Bilgisayar destekli 6gretimin yararlar: oldugu gibi sinirliliklarindan da soz edilebilir. Bazi
ogretmenler bilgisayar destekli 6gretimin ozellikle derse giris boliimiinde yapilmasi gereken
hazirhiklar agisinda zaman alict oldugunu belirtmiglerdir. Ozellikle &grencilerin bilgisayar
destekli 6gretime alisma siirecinde bu olumsuzluk yasanabilmektedir. Ancak uzun zamanl
disiiniildigiinde bilgisayar destekli egitiminin zaman kazanci saglayacagi diistiniilebilir. Bu
diislinceleri paylasan Ogretmenler, bilgisayar ortaminda dinamik matematik ve geometri
yazihmlar: ile 6gretim yapmuslardir. Daha once bilgisayar destekli matematik ve geometri
ogretimi hakkinda egitim almamis ve deneyim sahibi olmayan 6gretmenler, bilgisayar destekli
ogretim hakkinda bir olumsuzluk belirtmemiglerdir. Buradan, BDQ ile ilgili sorunlarin ve ¢6ziim
yollarinin deneyimle ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. O halde ¢6ziim 6nerilerinin de bu siireg ile
ortaya cikmasi beklenebilir. Bunun da dinamik geometri yazilimlarini kullanmay:r 6grenen
Ogretmenlerin yazilimlari, avantajlar1 ve sinirhiliklar: agisindan degerlendirip uygun konularda
uygun yazilimlari kullanmalarina sebep olacag: sdylenebilir (Karaaslan, 2013).

Ogretim programlarinda yer alan etkinliklerde dinamik geometri yazilimlarinin
kullanilabilecegi ifade edilmekte (MEB, 2011b), ancak bu yazilimlari nasil kullanacagi
belirtilmemektedir. Hazirlanan etkinlik drneklerini izledikten sonra hem daha 6nce yazilimlar
hakkinda egitim almamig 6gretmenler, hem de daha 6nce derslerinde bu yazilimlar: kullanan
Ogretmenlerin bilgisayar destekli matematik Ogretimine karsi diisiinceleri olumlu y6nde
gelismistir. Daha 6nce egitim almamig 6gretmenler 6zellikle 6grencinin derste aktif olmasindan
dolay1 yazilimi derslerinde kullanacaklarini belirtmislerdir. Dinamik geometri yazilimlar ile
hazirlanan etkinliklerin, 6grenciye 6grenilen icerikle ilgili performansini gosterebilme imkéani
vermesinin, 6grencilerin siirekli derse katilmasini saglamasi agisindan 6énemi vurgulanabilir.

Geocebir yazilimini matematik derslerinde kullanmaya calisan ve etkinlikleri izlemeden
once matematik ve geometri derslerinde bilgisayar kullanmanin zaman alic1 oldugunu ifade eden
ogretmenlerin goriiglerinin olumlu ydénde degistigi gozlenmistir. O2’nin “Etkinlikleri izledikten
sonra sunu séyleyebilirim ki, bilgisayar destekli 6gretimin hem 6grenci hem de 6gretmen agisindan
uygulanabilecegini ve diizenli yapilan ¢alismalarla 6gretim ve 6grenimde ¢ok verimli olacagin

diistiniiyorum” ifadeleri bunu destekler niteliktedir.

Dinamik geometri yazilimlarini daha 6nce kullanan diger iki 6gretmen de etkinliklerin
kendileri i¢in hem konu hakkinda fikir sahibi olmak, hem de konunun 6gretimi agisindan
kullanabilecekleri materyaller olmasi sebebiyle ¢ok faydali olacagini belirtmislerdir. Bu
ifadelerden, hazirlanan etkinliklerin giizellik ve ilgi ¢ekiciliginden ziyade uygulanabilirliginin
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yiiksek oldugunu ve 6gretmenlerin bilgisayar destekli 6gretim hakkindaki diistincelerini olumlu
yonde etkiledigi soylenebilir.

Ogretmenlerin her ders icin etkinlik hazirlamalar1 miimkiin degildir. Ogretmenler ve
akademisyenler tarafindan gelistirilen etkinliklerin bir arada toplandig1 ve paylasildig: bir ortam
olusturulmasi gerekir (Kutluca ve Birgin, 2007). Ogretmenlerden O6, bu ortam:1 MEB’in FATIH
projesiile olusturdugu EBA gibi olmasi gerektigini diisiinmektedir. Boyle bir ortam saglandiginda,
Ogretmen hangi konuyu anlatacaksa o konu ile ilgili etkinlikleri inceleyip kendisine gore
diizenleyebilir.

Ogretim siirecinde §grencilerden gelen déniitler ve aragtirmacinin  gézlemleri ile
6gretmenlerin goriisleri dogrultusunda hazirlanan etkinlikler gelistirilebilir. Dogru denklemleri
kavramlarinin etkinlik-1 ile 6gretiminin hem 6grenci hem de 6gretmen goriisleri dogrultusunda
ok yararli oldugu ortaya konulmustur. Ogrencilerin birbirleri ile iliskilendirmekte zorluk gektigi,
dogrunun vektorel, parametrik ve kapali denklemlerinin 6gretiminde bu etkinligin kullanilmasi
6grencilerin konuyu anlamalarina yardimer olabilir. Etkinlik-2 de giinliik hayattan bir problemin
yer almasi 6grencilerin ilgisini ve basarisini olumlu yonde etkilemis, 6gretmenler tarafindan da
konunun 6gretimi agisindan 6nemi vurgulanmustir. Bu nedenle etkinlikler gelistirirken miimkiin
oldugunca giinlik hayat problemlerine yani gercek senaryolara yer verilebilir. Etkinlik-2,
egimin “tanjant” yardimu ile hesaplanmasi acisindan gelistirilirse, 6grenciler dogrunun egimini
hesaplarken dogrunun grafigini de etkili bir sekilde kullanarak dogru sonuca ulasabilir.
Etkinlik-3’te dogrularin birbirilerine gore durumlarinin belirlenmesinde Geocebir yaziliminin
kullanilmasi, 6grencilerin dogrularin birbirine dik ve paralel olma ozelliklerini kesfetmesini
saglamaktadir. Ancak paralel ve dik dogrularin 6zellikleri Geocebir yazilimimin dinamik yapist
kullanilarak da kesfettirilebilir, etkinlik-3 bu baglamda gelistirilebilir.
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