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Oz

Cumhuriyet’in kuruculari, milli kimligin temel dayanaklarini belirlerken
politik-hukuki bir vatandashk siyaseti izlemek istemelerine ragmen ‘milli kimlige
atifla  kimlerin i¢eride ve disarida kalacagi’ sorunsali nedeniyle bunu
basaramamuslardir. Tiirk milli kimliginin insasinda farkli donemlerde din, Tiirk soylu
olma ya da Tiirk kiiltiiriine bagli olma gibi farkli bilesenler mevcuttur. Bu
donemlerdeki hakim paradigma ile uygulamalarin tek tip olmamasi, milli kimligin
insasinda hangi bilesenin esas oldugunu anlamayr imkansizlagstirmaktadwr. Ancak
pratikte vatandaslik bag ile milli kimlik insa edilivken Cumhuriyet’in ilk yilarindan
itibaren Tiirk soylu olmaktan ziyade Miisliiman olmak éne ¢ikmaktadir. Bu baglamda
bu ¢aligsma, milliyetci dalganin etnik ve wki olandan daha fazla beslendigi 1930°lu
yillarda bile milli kimligin insasinda milliyeti belirleyen unsurun din oldugunu Tiirkce
konusan, Tiirk folklorunu yasatan ama Hristiyan olan Gagauzlar ézelinde agiklamayi
amaglamaktadr. Birincil ve ikincil kaynaklara dayanan betimsel bu ¢alisma,
Hamdullah Suphi Tanriéver’in yogun ¢abalarina ragmen Tiirk olarak kabul edilen
Gagauzlarin ‘neden Tiirk milletine kabul edilip goglerine izin verilmedigi’ sorusunu
cevaplamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tirk milli kimligi, Din, Gé¢, Hamdullah Suphi Tanridver,
Gagauzlar.

EVALUATION OF POLITICS OF TURKISH CITIZENSHIiP FROM AN
UNCOMPLETED STORY OF MIGRATION

Abstract

Although the founders of the Republic sought to pursue a political-legal
citizenship policy in setting the basic foundations of the national identity, they could
not accomplish this due to the question who would be included and who would be
excluded by reference to the national identity. Various components such as religion,
being of Turkish origin or engagement with Turkish culture are involved in building
of the Turkish national identity. The fact that the prevalent paradigm and practice in
these periods were not uniform makes it impossible to understand which component
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is essential in building the national identity. However, in practice, being Muslim has
been more important rather than being of Turkish origin since the early years of the
Republic in building the citizenship bond and national identity. In this context, this
study aims to explain that the factor determining the nationality was religion in
building of the national identity even in the 1930s, when the nationalist wave was fed
more from what is ethnic and racial through the case of the Gagauzians, who speak
Turkish, maintain the Turkish folklore, but are Christian,. This descriptive study
relying on primary and secondary sources seeks answer to the question “why” the
Gagauzians who are accepted to be Turk “were not included in the Turkish nation
and allowed to immigrate” despite the intensive efforts of Hamdullah Suphi
Tanriover.

Keywords:  Turkish national identity, Religion, Migration, Hamdullah Suphi
Tanridver, Gagauzes

Giris

Modernite olgusunun siyasal diizlemdeki izdiislimii olan ulus
devletlesme siireci, ulusun yeni bir toplumsal orgiitlenme bigimi olarak ete
kemige biiriinmesidir. Ulusun yeni bir form olarak insa siirecinde iizerinde
hassasiyetle durdugu en temel olgu ise milli kimliklerdir. Devlet ile
vatandaslarin kimliginin ortiismesine odaklanan milli kimlik, ¢imento vazifesi
gorerek toplumu ve dolayistyla ulusu birbirinden ayrilmaz baglarla bir arada
tutmak tizere formiile edilmistir. Milli kimligin ulusu yoktan var eden birincil
ara¢ oldugu goz oniinde tutuldugunda milli kimlik; teritoryaya, soya ya da her
ikisine birden génderme yapmaktadir. Diger bir ifadeyle milli kimlik insas;
sivil milliyetcilikle iliskili olarak etnisite, din ve dil ayrimi yapilmadan
vatandaglik bagi ya da etnik milliyetciligin etkisiyle 6zellikle soyun biricikligi
tizerine temellendirilmistir.

Milliyetgilik ¢ag1 olarak da adlandirilan 19. ve 20. yiizyilda kurulan
ulus devletlerden bir tanesi ise Tiirkiye Cumhuriyeti’dir. Yaklasik 600 yillik
bir imparatorluk deneyimine sahip olan Tiirk halkinin milli kimliginin
sekillenme siirecinde farkl1 ideolojik asamalar géze carpmaktadr. ilk olarak,
19. yiizylla kadar millet sistemine goére tanimlanan Osmanli tebaasi,
Imparatorlugun ¢ok dilli ve dinli yapisim kaynastirma ¢abasinin bir yansimasi
olarak Osmanli vatandagi haline gelmistir. Durgun’un (2020: 302) da ifade
ettigi lizere Osmanli-Tilirk modernlesmesinin kamusal olan1 kurumsal ve
teknik acidan modernizasyon hamlesi, milli kimligi inga ederken Amerikan
tarzi bir eritme potast 6n gormiistiir. Ona gore, Osmanlicilik imparatorluk
olmanin kendine has o6zelligi cercevesinde farkli etnik ve dini gruplar
Osmanli ideali etrafinda birlestirmeyi hedeflemistir. Osmanli vatandagligi,
imparatorlugun gelecegini kurtaracak bir regete gibi algilanmig ve farkliliklar:
kaynastiracak bir sosyal bag olarak formiile edilmistir. istanbul fethinden beri
uygulanagelen millet sisteminin dini farkliliklar {izerine insa edilmesi, modern
vatandaslik esasina uymamaktadir. Bu durum nedeniyle Tanzimat ricali,
Osmanlicilik diisiincesi igerisinde bir kimlik ortaya atmustir. Her ne kadar
donemin sartlar1 igerisinde makul bir adim olarak degerlendirilse de Osmanl
kimligi, devlet tarafindan icat edilen politik bir kimlik olmanin O6tesine
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gecememistir. Ciinkii bu kimlik, Balkanlarda artan toprak kayiplar ile gerek
Avrupa devletlerinin gerekse Avrupa’da egitim gormiis kendi milliyetine
mensup entelijansiyasinin etkisi sonucunda artan ayrilik¢1 hareketlerin 6niine
gecememistir. Gayrimiislimler tizerinde olumlu etki yaratmayan Osmanlicilik
diisiincesi, millet-i hakime olarak adlandirilan Miisliiman unsurlarin
huzursuzlugunu da katmerlemistir. Bu gelismeler sonucunda Osmanlicilikla
baslayan seriiven Islamciliga evirilmistir. Imparatorlugu bir arada tutma
gayesiyle II. Abdiilhamid déneminde basvurulan Islamcilik diisiincesi
iimmetin birligi yaninda dini, imparatorlugun vatandaslik kriterinin baslica
esas1 ve bileseni olarak belirlemistir. Islamcilik projesi, Arnavutlar ve
Araplarin bagimsizlik hareketleri sonrasinda iflas etmis ve sonrasinda yasanan
toprak kayiplarina bagli olarak teritoryaya tanimli olarak Tiirkgiiliik semsiyesi
altinda bir milli kimlik yaratilmaya ¢aligilmigtir. Ttrk milliyetciligi, Osmanlt
tarihinde en geg¢ ortaya ¢ikmis milliyet¢ilik hareketidir. Diger bir ifadeyle
Georgeon’a gore (2006: 2) “zamandizinsel siralanmisi icinde bakildiginda,
Tiirkler, deyim yerindeyse, imparatorlugun milliyet¢ilik etkisine girmis en son
halkt olarak goziikmektedir”. Tirk milliyetgiliginin bu ge¢ kalmighgi, Tiirk
yurdu olarak kalan Anadolu’yu kurtarma refleksini ateslemis ve Anadolu’daki
Tiirk varligini sonsuzlastiran Milli Miicadele’nin basariyla sonuglanmasinda
etkili olmustur.

Imparatorlugun tasfiyesi sonrasinda kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti,
milliyet¢iligin siyasallagsmis sekli olan her ulus devlet gibi milli kimlik insa
siirecinde farkli donemlerde etnik, hukuki ya da politik olmak iizere {i¢ kurucu
bilesene bagvurmustur. Yildiz (2001: 16-17) Tirk ulusal kimliginin hakim
kodlarinda  degiskenligi bu {i¢  kurucu bilesenler iizerinden
donemsellestirmistir. Onun degerlendirmeleri 1s1¢inda milli kimligin insa
siirecinde birinci donem 1919-1923 yillar arasindadir. Kaygusuz’un (2005:
207) da belirttigi lizere bu donemde etnik unsurlar arasinda bir ayrim
yapilmadan milliyet bagi dinle 6zdeslestirilmistir. S6z konusu vatandaslik
siyaseti cercevesinde baskin gayrimiislim unsur olan Rumlar, Miibadele
Sézlesmesi'ne bagl olarak Yunanistan’a gonderilmistir. ikinci donemi
kapsayan 1924-1929 wyillarinda ise dine dayali ¢ogulculuk bir kenara
birakilmis ve ‘Cumhuriyet degerlerini oziimseyen, Tiirkce konusan ve Tiirk
kiiltiiriine bagl bicimde yetisen’ herkes Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi
saytlmustir. Diger donemlerdeki hukuki ve siyasi karakterin aksine irka ve
soya dayali motiflerin 6n plana ¢iktigi 1929-1938 yillarina tekabiil eden
iiclincili asamada ise dilde, kiiltiirde ve kanda birlik ulusal kimligin ana temasi
haline gelmistir. Yildiz’in bu doénemsellestirmesi analiz edildiginde Tiirk
milletine kimin dahil edilecegini 6n goren parametre, etno-sekiiler temel
iizerine insa edilmistir. Ancak, Tiirk milletine mensubiyet kriteri, etno-sekiiler
ve etno-politik bir temelden ziyade etno-kiiltiirel bir karaktere sahiptir.
Kemalist milliyetcilik, sekiiler bir temele sahip olsa da vatandaslik, go¢ ve
azinlik politikalarim “Miisliiman Tiirk’le, Hristiyam da Tiirk olmamakla
ozdes goren” anlayis iizerine insa edilmistir (Cagaptay, 2002: 223-224). Bu
anlayist daha da simirlandirirsak ulusal kimligin Turkliigi temel almasi etnik
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ya da ki bir tanimlamanin aksine Tiirk olmak icin ‘Islam’ olmak hele ki
‘Siinni’ olmak 6n goriilmiistiir. Farkli bir ifadeyle, Tiirk ulus insa siirecini
militan bir sekiilarizmle degerlendirmek yerine Tirk milli kimliginin
Ortodoks Islam anlayisiyla harmanlandigini belirtmek yerinde olacaktir. Bu
sava paralel bigimde milli kimligin dinle olan iligkisini diger bir ifadeyle
Tiirkliik tanimida homojentiyi saglamak icin Siinni islam’in roliinii Ates
(2010) Aleviler, Eski Uguz ve Saygili (2017) ise Karamanlilar &zelinde
aciklamistir. S6z konusu topluluklarin diginda bu duruma 6rnek teskil edecek
diger bir etnik topluluk ise Gagauzlardir.! Karadeniz’in kuzeyinde yasamalari
ve Hristiyan olmalari nedeniyle ylizyillarca Fener Rum Patrikhanesi ile
Ruslarin  hakimiyetinde kalan Gagauzlarin etnik kokenleri, Tiirkce
konusmalari ile Tiirk kiiltiiriine ait olmalar1 yadsinmis ve Islam haricindeki bir
dine mensup olmalari, onlarin Tirkliiglinii tartismaya agmistir. Bu nedenle
Biikres Biiyiikelgisi Hamdullah Suphi Tanriéver’e ait Anayurt olarak kabul
ettikleri Tirkiye’ye iskanina yonelik proje, diisiince asamasindan Oteye
gecememigstir. Bu baglamda s6z konusu calisma, Hristiyan Tiirk soylu
Gagauzlarin etno-politik bir kimlik olarak kurgulandigi varsayilan Tiirk milli
kimligine Miisliiman olmadiklar1 igin nasil intisap edemediklerini betimsel
olarak analiz etmeyi amag¢lamaktadir. Gagauzlarin etnogenezisi, etnonimi, dili
ve kiiltiiriine yonelik incelemelerden hareketle Tiirk olduklarinin varsayildig
bu c¢alisma, Hamdullah Suphi Tanriéver’in mimari oldugu Gagauzlarin gog
projesinin ortaya ¢ikigini, olgunlagma siirecini ve onlarin Tiirk siyasi birligini
ifade eden Tiirkiye Cumhuriyeti’'ne liye ya da vatandas olarak neden kabul
edilmediklerini konu edinmektedir.

2. GAGAUZ ‘0Z’UNE YONELIK TEORILER VE IDDIALAR

Tirkiye Tiirkleriyle kendileri arasindaki farki “sogan zarina”
indirgeyen Gagauzlarin etnogenesizi, etnonimisi, kiiltiirii ve diline yonelik
caligmalar incelendiginde onlarin Tiirk oldugu yoniindeki gerceklik pay1
artmaktadir. Geg¢miste c¢ogunlukla Dobruca ile Beserebya bolgesinde
giiniimiizde ise yasanan smir degisiklikleri nedeniyle Moldova iginde otonom
bir yonetim olan Gagauz Yeri’nde Moldova disinda ise Romanya, Yunanistan
ve Ukrayna’da yasamaktadir. Gagauzlarin etnogenezisine yonelik {i¢ dnemli
teori bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Gagauzlarin Tiirk oldugunu savlayan ist
teoridir. Bu teori de kendi i¢inde farkli alt teorilere ayrilmaktadir. Gagauzlarin
Tiirk oldugunu iddia eden ilk alt teoriye gére Gagauzlar, Orta Asya’dan go¢
eden On Tirkler ile Kuman Kipgak, Pecenek ve Uzlar’in bakiyeleridir
(Anzerlioglu, 2004: 76). Halil Inalcik, Kemal Karpat, Osman Turan ve Faruk
Stimer gibi biiyiik tarihgiler tarafindan savunulan ve Gagauzlarin Tiirk
oldugunu savlayan ikinci alt teori ise onlarin Selguklu Imparatoru II. Izzeddin
Keykavus’un torunlar1 oldugunu iddia etmektedir (Karpat, 2015: 335-340).
Bu teorilere gore Bizans’in hizmetine giren Tirkopoller, zamanla

! Literatiirde bu etnik topluluga yonelik yapilan arastirmalar neticesinde Gagavuz, Gagauz, Gagoguz ve
Gok Oguz gibi kullanimlarin oldugu tespit edilmis olup gliniimiizde s6z konusu toplulugun kendisini
Gagauz olarak tanimlamasi nedeniyle bu makalede Gagauz kelimesinin kullanimi tercih edilmistir.
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Hristiyanlagmig ama Tiirkge konugsmaya devam ederek dillerini
korumuslardir. Gagauzlarin Tiirk olmadigini iddia eden teori ise Gagauzlarin
agirlikli olarak Bulgar ya da Rum oldugunu ispatlamaya calismaktadir. Bu
teoriye gore Gagauzlar, Osmanli baskisi altinda dillerini degistirmisler ama
dinlerini korumuslardir (Argunsah, 2002: 391, Cebeci, 2008: 12-18). Bu teori,
Tiirk baskisina kars1 dinlerinden vazgegmemek i¢in Gagauzlarin dillerini feda
ettigini vurgulamaktadir. Etnonimine yonelik son teori ise Gagauzlarin Tiirk
oldugunu iddia eden {ist teoriyle yakindan iligkilidir ve Tadeusz Kowalski’ye
aittir. Ona gore (1949: 499), Gagauzlar iist liste gecen {i¢ tabakadan meydana
gelen bir maden filizidir. Bu tabakalar sirasiyla kuzeyden gelen Tiirk
toplulugunun bakiyesinden, Osmanlilar gelmenden Once bolgeye gelen
giineyli bir gruptan ve Osmanli donemindeki Tiirk kolonlart ile Tiirklesmis
unsurlardan olugmaktadir.

Gagauz kavraminin etimolojisi incelendigi ise onlarin etnik isimlerinin
ya Tiirki kavimlerine ya Izzeddin Keykavus’a ya da Gagauzlarin Tiirk
olmadigini iddia edenlerin belirttigi iizere Osmanlilar tarafindan Tiirkce
konugsmaya zorlamak ve isyan etmemeleri i¢in sdylenen ‘Tiirk¢e konus ki
gagan (agzin)-uz (temiz) olsun’ telkinine dayanmaktadir (Nayir, 1935: 4).
Etnik kimligin 6nemli bir par¢asi olan dil ve kiiltiirle ilgili Gagauzlarin {izerine
yapilan caligmalara bakildiginda onlarin Hristiyan olmalarina ragmen
Anadolu Tiirklerinden farki olmadig1 ¢ogunlukla kabul gérmektedir. Temiz
ve halis bir Tiirkce kullanan Gagauzlar; tipki Tirkiye Tirkleri gibi Orta
Asya’daki kadim Tiirk geleneklerinin bir kismini muhafaza etmekteler,
onlarla ayn1 bayramlar kutlamaktalar ve diigiin, nisan ya da kirklama gibi
pratiklerde aym kiiltiirel ritlielleri uygulamaktalar, onlarmn kullandiklari
esyalarin benzerini kullanmaktalar, onlar gibi giyinmekteler, onlarla ayni
dualari, destanlari, masallari, tiirkiileri, beddualari, halk deyislerini,
atasozlerini ve deyimlerini sdylemektelerdir (Aktaran Tan, 2010). Bu
baglamda Gagauzlar ile Tiirkiye Tiirkleri arasinda gelenek, gorenek, inang ve
sosyokiiltiirel pratikler baglaminda 6nemli benzerlikler bulunmaktadir.

3. GAGAUZ METROPOLITi* HAMDULLAH SUPHI
TANRIOVER VE GAGAUZLARA YONELIK
FAALIYETLERI

Devlet ricaline mensup koklii bir aileden gelen, sanati ile edebiyati

seven ve iyi bir egitime sahip olan Hamdullah Suphi Tanriéver (1885-1966),
Imparatorluk yillarindan itibaren Tiirk tarihiyle yakindan ilgilenmistir.
Tanriover; ¢aliskanligi, akademik bilgisi, genel kiiltiirii ve yiiksek belagati
gibi sahsi 6zellikleri nedeniyle Imparatorluk dénemi ve Milli Miicadele yillari
sonrasinda Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de milletvekili, Maarif Vekili ve -bilfiil
on dokuz yil- Turk Ocaklart Genel Bagkanligi gibi onemli gorevler
iistlenmistir. S6z konusu hizmetleri nedeniyle devlet yonetimine yakin olan

2 Hamdullah Suphi Tanridver, biiyiikelgilik gdrevi esnasinda Tiirkiye’de ‘Gagavuz Metropoliti> olarak
isimlendirilmis ve Ayasofya’nin Gagauzlarin 6zel kilisesi olmasini istedigi konusulmustur (Yavuz, 2010:
182).
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Tannover, Tiirk Ocaklarinin kapatilmasi sonrasinda teklif edilen biiyiikelgilik
gorevlerinden istedigini se¢me hakkina sahip olmustur. Kendisine sunulan
misyon seflikleri; Kahire, Belgrad ve Biikres olmak iizere ii¢c Onemli
bagkenttir. Osmanli hinterlandindaki bu sehirler arasinda Tanridver’i
cezbeden ise Biikres’tir. Romanya simirlarinda &zellikle Dobruca ve
Besarabya’da -din gozetmeksizin- yasayan Tirklerin varligl, onu bu
topraklara siiriiklemistir®. Tanridver’in istegi ve Mustafa Kemal’in iradesi
dogrultusunda 25 Mayis 1931 tarihinde Biikres’e birinci sinif elgisi olarak
gorevlendirilmis ve 1939 yilinda ise Biikres Biiyiikelciligine atanmustir.
Tanridver, birinci smif el¢i olarak Romanya’ya ulastiginda ileride oldukca
giiclii dostluklar kuracagi, gayri resmi danigmanliklarini yapacagi ve misyon
sefligi esnasinda biiylik himayelerini gérecegi Kral II. Carol, gen¢ Kral Misel
ve Ana Kralige (H)Elena’ya (Tevetoglu, 1986: 207, Yavuz, 2010: 181) kabul
mektubunu sunduktan sonra Romanya’da yasayan Tiirklerle iletisim kurmak
ve onlar1 yakindan tanimak i¢in ilk is olarak Dobruca ve Besarabya’ya bir gezi
diizenlemistir. Evlerden egitim kurumlarina, camilerden kiliselere kadar
bir¢ok yeri ziyaret eden Tanridver, bu gezi esnasinda Romanya’da yasayan
Tiirklerin anavatanla baglarini giiclendirecek araglarin eksikligini fark etmis
ve oradaki Tiirklerin halini gordiikten sonra modern Tiirkiye’de yasanan
degisimi Romanya’daki Tiirklere tasimak istemistir. Bu nedenle Romanya
Tiirklerinin yenilik¢i bir miifredat vasitasiyla egitim almalar1 i¢in Tanridver,
gezinin akabinde Romen Milli Egitim Bakanlhigi ve Tiirk Milli Egitim
Bakanlig1 arasinda bir mutabakat saglanmasina aracilik etmistir (CCA, 1935:
2-3,5). S6z konusu mutabakata gore Mecidiye kasabasindaki Seminarul
Musulman isimli okulda Arapga yerine Tiirkge okutulmasina, Arap harfleri
yerine Latin alfabesinin kullanilmasina, miifredata Tiirk tarihi ile Fransizca
derslerinin eklenmesine, dgrencilerin ¢agin gereklerine gore ciibbe ve sarik
yerine ceket, pantolon ve sapka kullanmasina karar verilmistir (Morali, ty: 76,
Dagistan, 2002: 820). Tanridver, sadece Miisliiman Tiirklerle anavatan
arasindaki baglar ve iliskileri giiclendirmemistir. Romanya’daki 6grenciler
icerisinde din tercihlerine ragmen Tiirklikklerini muhafaza ettiklerini
diisiindiigli ve bu nedenle Gokoguz diye hitap ettigi Gagauzlarla daha fazla
ilgilenmistir. Gagauzlarin yasadigi koy ile kasabalara yonelik gezilerine
devam eden ve Rus, Bulgar ve Romen devletlerinin politikalari sonucunda bu
Tirklerin asimile olacaklarindan endise duyan (Pinar, 2017: 103) Tanridver,
Gagauzlarin milli kimliginin kazanabilmelerinin en etkili ve kolay yolunun
Tiirkge 0grenimi oldugunun farkindadir. Bunun icin Biikres Elgisi olarak
kendisine her konuda yakinlik gosteren ve destek saglayan Romen yetkililerle
(Baydar, 1968: 155-156) yaptig1 temaslar sonrasinda Gagauzlarin yasadigi
bolgede Tiirkge egitim veren okullar ile kurslarin acilmasini saglamistir.
Bununla yetinmeyen Tanridver; bu yeni egitim kurumlarina Mecidiye’deki

% Hablemitoglu’na gore (aktaran Mert, 2005: 53), Atatiirk Tanndver’i Gagauz Tiirkleriyle ilgilenmesi igin
bilingli bir bigimde Biikres’e diplomat olarak gorevlendirmistir.
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Tiirk okulundan ve Tiirkiye’den dgretmenler® tayin ettirilmesini, Gagauz
cocuklarimin Bulgar okullarina gonderilmemelerini, Tiirkiye’den kitaplar
getirtilmesini ve emekli olduktan sonra bile iletisimini koparmayacagi Gagauz
genglerinin Tiirkiye’ye parasiz egitim almalarini saglamistir (Yavuz, 2010:
182).> Romenlere Gagauzlarin Bulgar olmadigini ispatlayan ve onlara Tiirk
bilinci ile kimligini agilamaya calisan Tanridver, okumaya gonderemedigi
Gagauz genglerine ise sefaret binasinin kapilarini agmis ve onlarin Tiirk
elgiliginde memur olarak ¢aligmalarina izin vermistir. Gagauzlarin Tiirkge
kullanmalarindaki miikkemmeliyetten ve onlarin Tiirk kiiltiiriine bu denli bagh
olmalarinda son derece etkilenen TanriGver; Romanya’nin ulus devletlesme
stirecinde niifusun homojenlesmesi icin tehdit olarak gordiigli ve bu nedenle
gbc etmelerine izin verdigi Miisliman Tiirklerle birlikte Gagauzlarin
Anadolu’ya go¢ etmelerini istemistir.®

3.1. Gagauzlarin Anayurda Gociine Dair Diplomatik Hamleler

Tiirk makamlarinin ilgisini ¢cekmek i¢cin Gagauz ahalisinin Tiirkliigiine
atif yapan ve bu nedenle Tiirkiye’ye gog¢ etmelerinin gerekliliginin altini gizen
Tanridver’in raporlarindan dnce Kostence Konsolosu ve Varna Konsolosu,
Gagauzlar hakkinda hazirlamis olduklar1 raporlar1 Hariciye Vekaletine
sunmuglardir. Romanya Kostence Konsolosu M. Ragip tarafindan gonderilen
14.10.1930 tarihli 1228/189 numarali rapora gére Romanya’nin Besarabya ve
Dobruca bolgesi ile Bulgaristan’in Varna Sancaginda Anadolu Tiirklerinden
ayrilmasi imkansiz olan ziraat, ticaret ve esnaflikla ugrasan Tiirk kokenli ve
Tiirkge konusan Hristiyan Ortodokslar yasamaktalardir. Kendilerinden
bihaber bu kiigiik toplulugun Tiirk soylu olduklarini yabanci miielliflerin
bilimsel ¢aligmalara dayandiran bu rapor, Gagauzlarin sonradan Tiirk¢e
Ogrenen Bulgar, Yunan ya da Slav oldugu yoniindeki iddialar1 reddetmektedir
(CCA, 1932: 2-7). Kostence Konsoloslugunun raporuna benzer bigimde
bilimsel aragtirmalar ile Varna Konsolosunun bizatihi kendi yaptig1 gezilere
dayanan 12.03.1932 tarihli 1640/58 numarali rapora gore, Tuna’nin dogu ve
bat1 sahillerinde Bizans’a kars1 savasan Pegenek, Uz ve Kumanlarin bakiyesi
olan, Tirk fizyonomisinin ve folklorunun belirgin 6zelliklerini toplumsal
yasamlarina yansitan, Bizans’in etkisiyle Hristiyanlagan, Tiirkce dua eden ve

4 Gagauzlan egitmek igin gonderilen seksene yakin ogretmen, Ikinci Diinya Savasi’nin baglamastyla
birlikte Romen topraklarinda zor giinler yasamaya baslamistir. Savasin ilerleyen yillarinda bu
ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu Tiirkiye’ye donmistiir. Ancak, iilkeye donmeyerek gorevine devam
edenler ise savasin bitmesinden sonra Tiirk casusu olmakla suglanmis, agir cezalara ¢arptirilmis ve Stalin’in
iinlii Sibirya kamplarma gonderilmistir (Hablemitoglu, 1999: 26-27).

® Tiirkiye’ye okumaya giden, Soguk Savas déneminde Romanya’daki baskic1 komiinist rejim nedeniyle
geri donmeyip Tiirk vatandasi olan ve 6nemli mevkilere gelen genglerin bir¢ogu, dini aidiyetlerinin Tiirk
toplumunda sakincalt bulunduklarini, bask: gérdiiklerini ve sikinti yagadiklarmi iddia ederek din degistirip
Miisliiman olmus Ve bir nevi Tiirkliige ihtida etmistir (Benlisoy ve Benlisoy, 2016: 340-341).

6 Nadir Nadi (1979: 316), Gagauzlar Tiirkiye’ye gog ettirme arzusunun yalnizca Tanridver’e ait oldugunu
belirtmistir. Nadi’ye gore, Gagauzlarin toplu go¢ii konusuna basta Maresal Fevzi Cakmak olmak tizere
birgok kisi kars1 ¢cikmustir. Ulke ¢ikarlarini olumsuz etkileyecegini diisiinmeleri nedeniyle Gagauz gogiine
muhalefet edenlerin zihnilerinin arka planinda iilkenin ekonomik agidan boyle bir gocii kaldirmasmm
imkansizlig1r gibi rasyonel bir diisiinceyle birlikte dinin Tirklige engel olusturmadigini diisiinen
Tanrdver’in aksine Tiirk’{in yalnizca Miisliiman olacagi yorumuna sahip romantik sav yer almaktadir.
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Anadolu halkindan farki olmayan bu Tiirklerin Bulgar politikalar1 sonucunda
asimile olmalarini engellemek i¢in Anadolu Tiirkleriyle ihtilatlar1 saglandig1
takdirde Tirkiye’ye gog ettirilmeleri tavsiye edilmistir (CCA, 1932: 8-14).

Kostence ve Varna Konsoloslarinin raporlarindaki tarihsel ve kiiltiirel
verilerle birlikte kendi gozlemlerine, yaptigi arastirmalara ve Gagauzlar
hakkinda galigmalar yapan arastirmacilardan’ aldig1 bilgilere yer veren
Tanrover’in  Gagauzlarin tarihinden yasadiklarn yere, Gagauzlarin
folklorundan Tiirkiye’nin onlar i¢in atacagi adimlara kadar bir¢ok konuyu
kapsayan 18.01.1932 tarihli raporu olduk¢a dnemlidir. Miisliiman Tiirklerin
bile Gagauzlari ahlak, lisan ve kiiltiir agisindan kendilerinden ayiramadigin
belirttigi bu raporunda Tanriover, Romen ve Bulgarlarin bu Tiirkleri Hristiyan
oldugu icin kendilerinden saydiklarindan yakinmaktadir. Ortodoksluk
nedeniyle Yunan, Bulgar ve Slavlarin yogun egitsel, kiiltiirel ve dinsel
faaliyetlerine maruz kalmalarina ragmen Gagauzlarin bu milletlerin higbirine
tam manasiyla ilgi duymadiklarinin ve kendilerini Tiirk ve konustuklar: dili
Tirkce olarak tanimlayan bu topluluga Cumhuriyet yonetiminin ilgi
gostermesinin altin1 ¢izmektedir. Milli kimliklerini kaybetme tehlikesiyle
karst karsiya olan Gagauzlara yonelik atilacak her adimi milli siyasetin bir
parcasi olarak kabul eden Tanridver, kendi yasadiklarin1 da kaleme aldigi
raporuna Gagauzlarin Tiirkiye’yi bir baba olarak gordiigiinii, Tiirkiye nin
destegi olmazsa Romenlerin kendilerine eziyet edecegini bildiklerini ve
Gagauzlarin Kdostence Konsolosluguna basvurarak Tiirkiye’ye goc etmek
istediklerini eklemistir. Tanridver, bu goc isteginin olumlu karsilanmasi i¢in
gegmisle hesaplagsma igine girmistir. Bab-1 Ali’nin gafleti ve cehaleti
nedeniyle Fener Rum Patrikhanesinin Rumlastirdigi Karamanlilardan farkl
oldugunu disiindiigii Gagauzlarin gog ettirilme fikrini, yaklasik dokuz sene
once Rum sayilan Karamanlilarin Yunanistan’a gonderilmesinin bir telafisi
olarak sunmugstur. Ayrica Tanridver, Bulgaristan’mm Miisliiman olan
Pomaklar1 6ziimsemesini ve Suriye basta olmak ilizere komsu iilkelerde
Hristiyan ile Miisliiman unsurlarin ahenkli ve huzurlu yasamasimi 6rnek
gostererek bu Tiirklerin go¢ii hakkinda alinacak kararit ve teblig edilecek
olumlu emri bekledigini belirterek raporuna son vermistir (CCA, 1932: 15-
29). Tanridver’e gore din hiirriyeti taninarak bu halis Tiirklerin muhacir olarak
Anadolu’ya gelmeleri hem savaglarla yorgun diisen Tiirkiye’ye demografik ve
ekonomik agidan kazanim saglamak hem onlarin Ortodoks milletler iginde
erimesini engellemek hem de cemaati azalan Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’ne
destek olmak acisindan 6nemlidir.

" Tanridver’in “Gagauzlarla ilgili uzun zamandur tetkikatta bulunmus zevatlardan elde ettigi bilgilerin” en
onemli kaynaklarindan bir tanesi ise “Hiristiyan Tiirklerin en yashsi, en muktedir papazi ve Protoerevi yani
vilayet reisi ruhanisi” olan Mihail Ciachir’dir (Cakir) (CCA, 1935: 6). Gagauz bilincinin olugmasi ve
kimliginin yok olmamast i¢in yillarin1 veren Cakir, onlarin kim oldugunu anlatmak i¢in bilimsel verileri
kullanarak Besarabyali Gagauzlarin Tarihi isimli kitabi yazmus, Incili Tiirkge ’ye gevirip niisha niisha
dagitmis ve Gagauz dilinde gazete ¢ikarmistir (CCA, 1935: 6). Tanridver’in yardimiyla Atatiirk’e yollanan
Cakir’in kitabt Tiirkiye Cumhurbaskan: tarafindan okunmustur. Atatiirk’iin biyografisini de yazmak
istedigini belirten (Nayir, 1999: 95) Gagauzlarin bu milli ve ruhani liderine Atatiirk bir devlet nigan1 ve
berat1 gondermistir (Karanfil, 2011: 40).
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Tanriover, Biikres misyon sefligi esnasinda Gagauzlarin ileri gelen
zatlariyla yaptig1 goriismeleri ve bolgeye yonelik yeni izlenimlerini aktardigi
24 Kasim 1934 tarihli 875/107 sayil1 ikinci raporunda Miisliiman Tiirklerden
daha az haklara sahip olan Gagauzlarin aslinda Miisliman Tiirklerden daha
zengin, tahsilli ve girisken oldugunu ifade etmistir. Kendisini biiyiik cosku ve
heyecanla karsilayan Gagauzlarin Romen topraklarinda garip ve yalniz
birakildigini, her tarafta Tiirk¢e konusan bu toplulugun ana dillerinde egitim
talep ettiklerini, Cumhuriyet’in genglige onem verdigini bilen Gagauz
genglerinin  Tiirkiye’de egitim almak istediklerini ve Ruslagmak,
Bulgarlagsmak ve Romenlesmek istemeyen Gagauz yoneticilerinin Tiirkliik
hissiyatlarinin uyanmasi i¢in ¢alisma yapilmasi gerekliliginden bahsettiklerini
belirtmistir. Tim bunlarin ancak Gagauz Tiirklerinin ‘kendilerini unutan
babalarini  yeniden bulduklarina’ inandiklart Turkiye Cumhuriyeti’yle
biitiinlesmesiyle miimkiin olacagina inanan Tanriéver, ‘dipdiri ruhu istekle
miicadele kuvvetiyle dolu’ bu Tirklerin Anadolu’ya ‘nese, hayat, refah ve
umran’ getireceklerinin altin1 bir kez daha ¢izmistir (CCA, 1935: 4-13).
Romanya’da yasayan Miisliimanlarin iskani konusunun tartigildigi bu giinler
de Tanriover’in bu raporu, Gagauzlarin gé¢ konusunda ihmal edildigi
izlenimine kapildig1 i¢in yazdigini sdéylemek miimkiindiir. Ciinkii onceki
raporunun aksine Gagauzlarin Miisliiman Tiirklerden daha nitelik olduklarini
anlatarak onlarin go¢iiniin gerekliligini ve go¢ beklentisini iistii kapali bigimde
tekrarlamugtir.

3.2. Gagauzlarin Tiirkliigiine Sahip Cikan Tiirk Basimi

Tanndver; Gagauzlarin Tiirkiye’ye gogli hakkinda yazdigi raporlarin
yaninda Gagauzlar1 halka tanitmak, gé¢ konusunda kamuoyunun destegini
saglamak ve onlarin iskanina itiraz eden devlet adamlari ile gazetecilere cevap
vermek i¢in Tiirkiye’de bazi girisimlerde bulunmustur. Bunlarin basinda
Yasar Nabi Nayir’in Tanridver’in de tesvikiyle ¢ciktigi Balkan gezisi yer
almaktadir. Kendisi de bir Balkan gé¢meni olan Nayir, 1935 yilinda ¢iktigi
Balkan gezisinde derledigi notlarin1 Ulus Qgazetesinde tefrika etmis ve
sonrasinda gezi yazilarint Balkanlar ve Tirklik (1999) isimli kitapta
yaymlamistir. Balkandaki Tiirk izlerinden bahsettigi kitabin onemli bir
boliimiinii bilingli sekilde Gagauzlara ayiran Nayir; Gagauzlarin istirap dolu
bir hayat yasadiklarina, Tiirk soylu ve Tiirk kiiltiiriine sahip olduklarina,
kendilerini Tiirk olarak adlandiran bu “bahtsiz” toplulugu yasadiklar1 zor
hayattan, Oksiizliik ve yetimlikten kurtaracak tek liderin Atatiirk olduguna
inandiklarina, 6z yurtlann olarak adlandirdiklart Tiirkiye’ye baghlik
duyduklarina ve halis Tiirkge konustuklarina dikkat ¢ekmistir. Ona gore,
Tanridver’in tespitlerine ve 1934 iskan Kanunu’na uygun bigimde tanimladig
bu Tirklere hasret duyduklar1 ana vatanin kapilarinin sonuna kadar
acilmalidir. Bir go¢ hareketi oldugunda tereddiit etmeden topluca go¢ etme
arzusunun aslinda Gagauzlara ait oldugunu ifade eden Nayir, Gagauzlarin
Tiirkiye’nin Romanya’dan biiyiik oldugunu &grendiklerinde o topraklarda da
kendilerine yer bulabileceklerini kaleme almustir. Olasi bir gogiin Tiirk
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toplumunda yaratacagi kargasayr ve Gagauzlarin karsilasacagi olumsuz
etkileri bertaraf etmek icin bu Tiirklerin Hristiyanliginin Anadolu
Miisliimanlhigindan farki olmadigin1 ve dil birligi nedeniyle ge¢cmiste oldugu
gibi Hristiyan ve Miisliimanlarin bir arada yasayabileceklerini vurgulamustir.
Nayir’a gore Gagauzlarin iskaniyla Patrikhanenin yeniden ihya edilecegini ve
Gagauzlarin Patrikhanenin niifuz dairesine girecegini diisiinenlerin endiseleri
oldukga yersizdir. Ayrica Gagauzlarin gelisiyle birlikte Patrikhane’nin haksiz
maddi hak talepleri ile Patrikhanenin yetki istekleri son bulacaktir. Nayir,
Tirkiye’ye geldiklerinde Tirk olan bir din reisine baglanacak olan
Gagauzlarin devletin {istlinliiglinii kabul eden ve Tiirkiye’ye baglilik duyan en
makbul laik vatandaslar olacaklarindan siiphe duymamakta ve bunun
teminatin1 vermektedir. Tanridover gibi Nayir da Gagauzlarin cografik ve
sosyolojik agidan uygun yerlere gociiyle birlikte Tiirkiye’nin demografik gii¢
kazanacagina, Cumhuriyetin bu ¢aliskan ve 6zverili Tirklerle kalifiye eleman
ihtiyacim karsilayacagina, Tirk ekonomisinde yasanan kisitlara merhem
olacagina ve Gagauz Tiirklerinin Tiirk koyliilerine vizyon asilayacagina
inanmugtir (Nayir, 1939: 68-77, 107-109).

Tanridver’in Romanya’daki diplomatik faaliyetleri nedeniyle dis
Tiirkler konusu Tiirk kamuoyunda basin yoluyla 6nemli hale gelmistir. Tuna
iizerinden Avrupa’ya gecen, gezisinde ilk olarak Biikres’e ugrayan ve
Tanridver’in misafiri olan Ismail Habib Seviik de (1987: 19-20) Gagauz
meselesine dahil olmustur. Ona gore Romanya’daki maddi kiiltiiriin
unsurlarinin tamamen yok olmus ve sadece kiliseye gitse de dillerini koruyan
Romanya’nin en aydinlik irk1 olan Gagauzlar 6lmez bir abide olarak kalmustir.
Gagauzlarla ilgili bilgiler veren isimlerden bir digeri olan Mehmet Fuat’a gore
Hristiyan Gagauzlarin Tiirk olduklarnt bilimsel ve tarihsel veriler 1s1831inda
ispatlanmistir. Diger bir isim olan Nasit Hakki Ulug ise Tiirkgeden
vazgecmeyen bu halkin milli bilincinin tesisi igin ¢aba harcayan Mihail
Cakir’dan bahsettikten sonra Gagauzlarin Tiirkopoller olduklarini ve folklorik
unsurlari incelendiginde Tiirk olduklarinin su gétiirmez bir gergek oldugunu
ifade etmistir. Safaaddin Karanak¢i gibi Necmeddin Deliorman’da
Tanridver’in himmetiyle yapilan faaliyetleri, Gagauzlarin istatistiklerini ve bu
Tirklerin milli sinirlar icinde yasayan Miisliiman olup Rus¢a konusan
vatandaslardan daha Tirk olduklarini kaleme almuslardir (Deliorman, 1939:
7). Gagauzlarin Tiirk kimligine sahip olmalari ile kamuoyuna tanitilmalari
sonrasinda Hiiseyin Namik Orkun, Gagauzlarla ilgili meseleyi bir iist boyuta
tastyarak Bulgar ve Romenlestirilmek istenen Tiirk irkinin asil 6rnekleri olan
Gagauzlarin laik Tirk Hristiyanlari olarak anavatana getirilmeleri neticesinde
memleketin bu sayede saglam ve seciyeli bir unsur kazanacagina vurgu
yapmislardir (Balgik, 2018: 65-73). Yunus Nadi (1938: 1,7) ise
“Imparatorluktan dokiiliip kalan Tiirkler” olarak tanimladigi Hristiyan
Gagauz Tiirklerini bir abi olarak Tiirkiye’nin kucaklamas: gerektigini ifade
ederek onlara sahip ¢ikmistir. Gagauzlarin kamuoyuna tanitilmasi amaciyla
gazeteler disinda radyo vasitasiyla Gagauz miisamerelerinin yaygin bigimde
Tiirk milletiyle bulusturulmustur (CCA, 1936: 2).
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Tanrover’in  Gagauzlarim go¢ii konusunda kamuoyundaki algiy
yonetmek icin attig1 bir diger adim ise Bulgar Gagauzlarindan olan Atanas
Manov’un (2001: IX-X) Gagauzlarin Tiirk soylu oldugunu anlattig1 kitabinm
Tiirkiye’ye gondermesi, Bulgarca bilen bir kisi tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilip
Varlik dergisinde yayinlatmasi ve kendisinin masraflarin1 {istlenerek bu
kitabin bes yliz niisha basilmasini saglamasidir. Tanridver, masraflarin
kargiladigi bu kitaplarin tamamini satin almis ve gog¢ ettirmek istedigi
Gagauzlar1 hakkinda hem devlet nezdinde hem de halkta var olan 6nyargilar
ortadan kaldirmak ve olumlu bir kanaat olusturmak i¢in Ankara’daki resmi
kurumlara ve insanlara bedava dagittirmistir.

Tanridver’in Gagauzlar1 Tiirk toplumunda tanitmak i¢in attig1 son adim
ise Tiirkiye’den gonderilen ve Romanya’daki Tiirk okulunda yetisen
ogretmenlerin derledigi Gagauz s6zlii metinleri ile folklorik unsurlara dayal
yazilarin Tirkiye’de Varlik dergisinde yaymlanmasina 6n ayak olmasidir
(Taskiran, 2014: 424).

4. “COK NUFUS, TOK NUFUS, SEN VE ZENGIN NUFUS”®
ARZUSUNUN GEREGi OLARAK ROMANYA GOCLERI
VE GAGAUZLARIN iSKAN SORUNU

Kurucu kadro, Birinci Diinya Savasi ve Milli Miicadele’nin yikict
demografik etkilerinin ortadan kaldirilmasi amaciyla gog¢ olgusuna egilmistir.
1927 yilindaki niifus sayimina gore lilke niifusunun 13 milyon oldugu,
metrekareye diisen kisi sayisinin azlig1 ve niifus artig hizinin diisiik oldugu goz
onlinde bulundurularak Tiirkiye’de ekonomik kalkinmay1 saglamak,
miibadele sirasinda kaybedilen nitelikli niifusu telafi etmek, dogal yollarla
niifusun artmasini beklememek ve Italya, Bulgaristan ile Sovyetler Birligi gibi
Anadolu topraklar1 tizerinde emelleri bulunan irredentist politikalara sahip
devletlere kars1 eksik niifus handikabini asmak i¢in ayni irk ve harstan olan
bir anaswr (Inan, 1982: 52-53, Duman, 2008: 24) yaratma politikasi
benimsenmistir. Bu baglamda 93 Harbi olarak da bilinen 1877-1878 Osmanli-
Rus Savagi ve Balkan Savaglari’ndan sonraki goglerin aksine iktisadi Siyasi
sosyal, askeri ve demografik kalkinma arzusuyla Anadolu disinda yasayan
Ozellikle Balkanlardaki Tiirklerin gog¢ ettirilmesi diisliniilmiistiir. Tiirkiye nin
gocmen almak istegi Balkan iilkelerinden bir tanesi de Romanya’dir.

1929 Bunalimi sonrasinda diinya genelinde artan milliyet¢i egilim ve
Cumhuriyet’in kurulus politikalarina paralel bicimde ulus devletlesme
siirecinde niifusun homojenitesine 6nem veren Romen Hiikiimeti,
kamuoyunun itirazlarina ragmen sinirlar1 igerisinde yasayan Tirklerin
Anadolu’ya go¢ etmesine ilk baslarda olumlu yaklagmistir. Zira Romanya’nin
Tiirklerin mallar ile topraklarina el koymasi, Tiirklerin yasadigi bolgeleri
Romenlestirmek i¢in Ulahlarla yasamaya zorlanmalari, Tiirklerin evlerine
Romen mubhacirlerin yerlestirilmeleri, devlet tarafindan angarya islerin
Tiirklere yiiklenmesi ve Romanya’da yasayan Bulgarlarm komitacilik
faaliyetlerine engel olunmamasi gibi baskici politikalar nedeniyle Tiirklerin

8 Sevket Siireyya (Aydemir) (1932). Polemik Cok Niifuslu Anadolu. Kadro Dergisi, 5. Sayz, s. 35.
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gdcii dnlenemez bir hal almistir (Balgik, 2018: 47, 50-51, Nayir, 1999: 116-
117). Ancak gb¢ etme hazirliginda bulunan Tiirklerin sayisinin diisiiniilenden
fazla olmasi ve bunun sonucunda iilkedeki Bulgarlarin niifuz alanin
genislemesi, Romen Hiikiimetini tedirgin etmistir. Romen yonetimi bu gocii
durdurmak, Tirklerin gbglinii olgunlastiran sartlar1 bertaraf etmek ve
Tirklerin rahatca yasamalarini temin etmek i¢in bir dizi tedbir almasina
ragmen Tanridver’in el¢iligi zamanina tesadiif eden Tiirklerin gocii meselesi,
1936 yilinda bir go¢ antlagsmasiyla karara baglanmistir. Diizensiz bir kitlesel
goc hareketini ve Romanya’nin Tirklere karsi miitecaviz politikasin
engellemek amaciyla imzalanan bu go¢ antlasmasi degerlendirildiginde
Cumhuriyet’in sadece Miisliiman Tiirkleri iilkeye kabul ederek Gagauzlarin
iskaniyla ilgili herhangi bir maddeye antlagmada yer vermedigi
anlasiimaktadir.

Atatirk’iin  saghginda Gagauzlarin gogline izin verilmemesinin
nedenleri genelde Mustafa Kemal Atatiirk’lin disiincelerinin 6zelinde
aciklanmaktadir. Gagauzlarin babamiz dedigi Atatiirk’iin bu etnik grubu
Tiirkiye’ye getirme diisiincesi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Kimisi
Tanridver’in sehadetine dayanarak Gagauzlart Gokoguz olarak tanimlayan ve
0z Tiirk olduklarim1 vurgulayan Atatiirk’iin Sovyet baskisi altindaki Tiirkler
konusunda hassas oldugunu, anavatana en yakin Tiirk grubunun Gagauzlar
oldugunu diisiindiiglinii ve sayilarinin oldukca az olmasi nedenleriyle onlari
koy koy Bursa ile Trakya tarafina kiliseleriyle beraber yerlestirmek istedigini
savlamaktadir (Akar ve Acar, 1996: 25, Cobanoglu, 2003: 28,127). Kimileri
ise Atatiirk’iin Batililasmanin ithal tedbirlerle ilerlemeyeceginin farkinda
olmas1 nedeniyle Tanridver’in bu fikrini fantezi olarak degerlendirdigini
belirtmektedir (Nadi N., 1979: 316).

Atatlirk’tin =~ 6limiinden sonra Tanndver’in Gagauzlarin iskan
meselesini Cumhurbaskani Ismet Indnii’ye arz ettigi ve Tiirkiye’ye gelmek
isteyenlerin Marmara bdlgesine go¢ etmesine izin verildigi bugiinde yazilip
cizilmektedir. Tanridver’in yeni Cumhurbagkani’nin Gagauz meselesini
miispet bi¢imde sonlandirabilecegi diisiincesi; tiim ulus devletlerin kaderini
ve sinirlarini etkileyecek olan II. Diinya Savasi’nin baglamasiyla birlikte 6nce
Besarabya’nin sonrasinda ise Dobruca’nin Sovyet ordusu tarafindan isgal
edilmesi nedeniyle son bulmustur. Bu konjonktiir iginde bile Gagauzlari
Tirkiye’ye getirme arzusunun pesini birakmayan ve miinferit gdgmenler igin
calismalarini siirdiiren® Tanridver, Dobruca’nin isgali sonrasinda Gagauz
iskdninin  hayal oldugunu anlayarak biiyiikel¢ilik gorevinden ayrilmistir
(Tevetoglu, 1986: 210, Anzerlioglu, 2006: 45).

Gagauzlarin Tirkiye’ye gocii icin Tiirkiye’de bazi resmi adimlar
atilmistir. Romanya-Tiirkiye Go¢ Antlagsmas1 Oncesi gelecek gogmenler icin
1935 yilinda olusturulan ve Tanrdver’in de iiye olarak yer aldig
Komisyon’da Gagauzlarin gé¢men olarak getirilmesi konusu ele alinmugtir.

°® Tanndver’in gabalart sonucunda 1943 yilinda Bakanlar Kurulu, Romanya’dan gelen ve Tiirk
vatandagligma kabul edilen Gagauzlari diger Hristiyanlardan ayirmak igin onlarin niifusa tescilleri
esnasinda mezhep hanesine Tiirk Ortodoks olarak kaydedilmelerini kararlastirmistir (Baydar, 1968: 160).
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Komisyonda konusulanlar1 aktaran Ulus gazetesinin haberine (1935) gore,
komisyonca arikan Tiirkler olarak kabul edilen Gagauzlarin gociine sicak
bakildigi ima edilmistir. Ayrica Gagauz gogiiniin tartisildig sirada Laik Tiirk
Hristiyanlan Birligi adinda kurum kurulmustur. Bu kurumun kurulus amaci,
Gagauzlarin Tirkiye’ye getirilme meselesiyle ilgilenmek oldugunu ilan etmis
ancak bir hafta i¢inde bunu tekzip etmistir (Benlisoy ve Benlisoy, 2016: 335-
337). Aslinda bu beyan degisikligi Gagauz gogiiniin gergeklesmeyecegi
hakkinda ipuglar verse de onlarin neden Anadolu’ya yerlestirilmelerine izin
verilmedigi sorusu bilinmezligini korumaktadir. Onlarin gé¢ etmesine izin
verilmemesi hakkinda resmi bir beyan ya da belge bulunmamaktadir. Bu
nedenle Gagauz iskanini gergeklesmemesinin nedenlerine yonelik bazi
cikarimlar yapmak miimkiindiir. Gagauzlarin gociinii engelleyen sebeplerden
ilki, bolgeyi taniyan diplomatlarin bu goce karsi ¢ikarak Hariciye Vekaleti
kanaliyla hiikiimeti etkilemesi olarak kabul edilebilir. Atatiirk doneminde
Tanriover’in Gagauzlar gog ettirme cabalarina en biiyiik direnci yine bir
diplomat olan Tevfik Kamil Koperler gostermistir. Atatiirk’iin Gagauzlara
yonelik miispet bir tavir icinde oldugunu diisiinmesi nedeniyle Koperler’in
Ismet Inénii’ye takdim edilmek iizere hazirladig1 18.01.1936 tarihli raporunda
yazdigina gore Tanriover’in kararli ¢abalarinin {ilkenin gelecegi acgisindan
tehlike arz etmektedir. Koperler, yabanci arastirmalara dayanarak
Ortodokslarin ~ Tirk olarak kabul edilmesinin anakronik olduguna
inanmaktadir. Tirkce konusmalarmin ve bolgede yasayan Tiirklerden
ogrendikleri folklorik unsurlarin onlar1 Tirk yapmayacagini ifade eden
biiyiikel¢i, izmit’te Yunanca konusan Ermeniler nasil Rum tanimlanamazsa,
Tirk¢eden baska dil bilmeyen Ankara ve Bursa Ermenileri nasil Tiirk olarak
tanimlanamazsa Gagauzlar da Tiirkliikle iliskilendirmek miimkiin degildir.
Ona gore her tiirlii baskiya ragmen dillerini koruyan Sefaret Yahudilerinin
yaptigini  yapamayan Gagauzlarin Cumhuriyet’in  kurulus yillarinda
Tiirkiye’de mukim olsalardi Karamanlilar gibi Miibadele Sozlesmesi’yle
Yunanistan’a gonderileceklerini ifade ederek onlarin Tiirk olmadiklarint bir
kez daha vurgulamistir. Ayrica Gagauzlarin dil tlizerinden Tiirklikle
iligkilendirilme ¢abalarina Koperler, Mihail Cakir’in yazdigi kitap 6zelinde
karst koymustur. Sonradan Tiirk¢eyi Ogrenen Kkisilerde rastlanan yazim
hatalarinin bu kitabin en belirgin 6zelligi oldugunu diisiinen Koperler, yillarca
dis Tiirklerle iligki igerisinde olan biri olarak higbir Tiirk’{in bu kadar garpik
climleyle Tiirk¢e konustuguna sahit olmadigimi belirtmistir. Koperler’in
Gagauzlarin Tiirk olmadigina yonelik gelistirdigi bu tezler, onlarmn Tiirkiye’ye
iskan1 konusuna yaptig1 itirazlarin temelini olugturmaktadir. Koperler’in bu
raporu, Gagauzlarin yalmzca istanbul’a yerlestirilirlerse Anadolu’ya gelmek
istediklerini ve bu istege Tiirk Hiikiimetinin karsi ¢ikmasi iizerine bu raporu
yazdigim1  belirtmesi, onun Gagauzlarin samimiyetini sorguladiginin
gostergesidir. Ona gore giden Rumlarin yerini doldurmasi muhtemel yeni bir
‘Gagauz Kolonisi’ olusturma gibi sakincali bir fikir, tiirdes toplum {ilkiisiine
apagik tezatlik icermektedir. Patrikhaneye bagli yeni bir Ortodoks cemaat
nedeniyle olusacak kargasanin ulusal ahengi bozmasi kaginilmazdir. Bu
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nedenlerle gegmisin kotii 6rneklerini unutan kimseler olarak nitelendirdigi
Tanriover ve Nayir gibi isimlerin bu zararli diigiincelerini durduracak tek
giiclin hiikiimet oldugunun altin1 6nemle cizerek Patrikhane’nin emellerine
katki saglayacagin1 diisiindiigii Gagauzlarin  Anadolu’ya  getirilme
diistincesinin yeniden gozden gegirilmesini istemistir (CCA, 1936: 1-4).
Koperler’in bu raporundan sonra Gagauzlara yonelik donemin Tiirk
gazetelerinde tek bir yazi ¢ikmistir. Muslih Erta¢ miistear ismiyle Tanriover’e
ait oldugu disiinlilen bu yazi1 vasitasiyla Koperlerin iddialarina karsi cevap
verilmistir (Ozyurt Ulutas, 2020: 202-203). Gagauzlarm ‘Kan su olmaz’
atasoziine atif yaparak ve onlarin tarihleri, dilleri ve kiiltiirlerini anlatarak bu
toplulugun Tirkligiinii vurgulayan Ertag’a gore (1936: 5), asimilasyona
direnen bu Tiirklerin yasadiklar1 iilkelerin hiikiimetlerinin insafina
birakilmamasi gerekmektedir. Bu baglamda Erta¢’in bu yazisi Koperler’in
raporu sonrasi iktidarin bu goge yonelik olumsuz bir tutum gelistirmesi
engellenmek amaciyla kaleme alinmis olsa da bir etki yaratamamustir (Ozyurt
Ulutas, 2020: 202).

Gagauzlarin Tiirkiye’ye gog¢ etmelerine izin verilmemesinin bir digeri
sebebini ise konvansiyonel medyanin o donemde 6nemli bir gii¢ oldugunu
bilen, Gagauzlarin gocii meselesinde Tanridver’in kamuoyunu etkileme
cabalarina destek veren ve bu diisiinceyi halka benimsetmeye calisan
gazetecilerin aksine bu diisiinceye karsi ¢ikan basin mensuplarinin varligiyla
aciklamak miimkiindiir. Bu isimlerden bir tanesi olan Halil Yaver,
bilimsellikten uzak arastirmalar sonucu Tiirk ilan edilen bu Hristiyanlarin
gociiyle Anadolu topraklarina medeniyet gelecegi palavrasini savunan duayen
gazetecilerin bile apagik dalalet i¢inde olduklarini elestirmistir. Cilinkii ona
gore Gagauzlarin Tiirkiye’ye getirilmesini savunan gazeteciler, Gagauz
gdciiniin Bulgar ve Slav halklarinin bdlgeye yerlesmesi demek oldugunu ve
bununda ilerleyen yillarda tehlike olusturacagini gozden kagirmaktadirlar
(Pmar, 2017: 106).

Gagauzlarin  Anadolu’ya gociliniin  gerceklememesinin ~ 6nemli
sebeplerinden bir digeri ise Romen Hiikiimetinin tavridir. Tirk kamuoyunda
Gagauzlara yonelik tartigmalart yakindan takip eden Romanya’nin Ankara
Temsilcisi, Biikres’e 1936 yilinda gonderdigi bilgi notunda Tiirk basininda
hakim olan ‘Gagauzlarin zorla Hristiyanlastirildigi ve aslinda Tiirk olduklar1®
sOyleminin Tiirk toplumunun dikkatini ¢ektigini ve onlar1 heyecanlandirdigin
aktarmistir. Bu nedenle Gagauzlar1 Tiirkiye’ye getirme fikrinin mimar1 olan
Tanridver’in Romen topraklarindaki caligmalarmin ve Tiirkiye’de biiylik
0l¢iide olumlu karsilanan bu gé¢ meselesinin iizerinde hassasiyetle durulmasi
gerektigini tavsiye etmistir (Bedir, 2019: 248-249). Romanya Ankara
Elgisi’nin Gagauzlara yonelik bu uyarilari, Tanrdver’in yogun g¢abalarina
bagli olarak Gagauzlarin Tiirk mengeine sahip oldugunu kabul eden iist diizey
bazi Romen devlet adamlarinin aksine Romen hiikiimetinde yansimasini
bulmustur. Balkan {ilkelerinin birgogunda oldugu gibi milliyet sartin1 dinle
harmanlayan ve etnik yapiyr homojenlestirme amaciyla azinliklari kagirma
politikasini (Duman, 2009: 474) benimseyen Romen yetkililer, Gagauzlarin
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azinlik olmadigini 6zgiillestirerek Miisliiman Tiirklerle birlikte Gagauzlarin
g0¢ etmelerine izin vermemistir (Metin, 2012: 168).

Gagauzlarin Tiirk topraklarina iskanina izin verilmemesinin bir diger
nedeni ise Koperler’in raporunda ve Nayir’in kitabinda ifade ettigi gibi lilkede
yeni bir azinlik olugma ihtimalinin yarattigi endisedir. Gagauzlar Tiirk
olmakla birlikte Lozan Muahedesi’nde belirlenen kriterlere gore Tiirkiye’ye
geldiklerinde azinlik statiisiine sahip olacaklardir. Gagauzlara verilecek bu
yeni statii, dinsel bir birliktelikle kenetlemis homojen bir millet insas1 i¢in
oldukg¢a sakincali bir durum olarak algilanmistir. Azmlik statiilerine paralel
bicimde Ortodoks olan Gagauzlarin Tirkiye’ye gelmesi, yetki alan
tirpanlanmaya c¢alisan Patrikhanenin kendisine yeni giic alani yaratmasi
anlamima da gelmektedir. Gagauzlarin iskdniyla birlikte Cumhuriyet’in
yaratmaya ¢alistig1 milli birligin bozulmasini ve Patrikhane’nin yetki alanin
genislemesini 6nlemek icin onlarin Anadolu’ya kitleler halinde gelmesinin
oniine set ¢ekildigini diisiinmek pekala miimkiindiir.

Gagauzlarin Tiirkiye’ye goc ettirilme meselesinde yonetimi alikoyan
son neden ise Balkan trajedisinin, Birinci Diinya Savasi’nin ve Milli
Miicadele’nin toplumsal bellekte yarattig1 travmalarin etkisidir. Balkanlardan
Tiirkleri atmak i¢in seferber olanlarin milletlerin igerisinde Gagauzlar da yer
almistir. Gagauzlarin bazilar1 Yunan Isyaninda ceteci olarak yer almis ve bazi
kaynaklarda Filiki Eteryaya (Dostluk Cemiyeti) liye olmustur (Acaroglu,
1999: 483). Balkan Savaslar1 esnasinda Yunanistan ve Bulgaristan’da
paramiliter Orgiitler icerisinde yer alan ve istihbarat konusunda Onemli
gorevler istlenen Gagauzlarin faaliyetleri bolge halki tarafindan yillarca
unutulmamigtir. Birinci Diinya Savasi esnasinda Bulgar askerlerine her
konuda yardimci olan Gagauzlar, Bulgar ordusunun g¢ekilmeye baglamasiyla
Tirklerin misillemesinden korkmuslar ve Bulgarla birlikte Bulgaristan’a
yerlesmiglerdir. Bunlar disinda Gagauzlar Milli Miicadele Dénemi’nde Yunan
isgaline ugrayan Trakya bolgesinde Yunanlilarin gelisini coskuyla kutlamiglar
ve Yunan birliklerinde savagmislardir (Cin, 2010: 35). Tiim bunlarin 1518inda
Tirklerin millet olarak yasadigi zor giinlerde bazi Gagauzlarin dindaslarinin
tarafinda yer almasi ve verilen zararin kolektif yaray1 desmeye devam etmesi,
Gagauz  gOgline izin  verilmemesinin  gerekgeleri icerisinde
degerlendirilebilmektedir.

5. TURK MILLi KIMLIGININ BILESENLERINE GORE
GAGAUZLARI TANIMLA(YAMA)MAK: “ONLAR HICBIR
VAKIT TURK DEGILDIR”"

Sekiiler bir milli kimlik ve homojen bir ulus yaratma {ilkiisiine sahip
Cumhuriyet kadrolarmin pratikte yasadigir politik ve kiiltiirel paradoks,
Gagauzlar {izerinden degerlendirildiginde kimin Tiirk kimin Tiirk olmadigina
karar veren parametrenin din oldugu apagik ortaya koymaktadir. Osmanli

1 Giimiishane Milletvekili Ahmet Zeki (Kadirbeyoglu), 19.2.1924 tarihinde goriisiilen Tiirk ve Tiirk
sirketlerinin giimriik resminden muaf olmalarina dair kanun teklifi sirasinda yapilan goriismelerde Rum ve
Ermeni vatandaslarini Tiirk olarak kabul etmemistir (TBMM Zabit Ceridesi, 1924: 150).
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Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e intikal eden islam temelli kimlik anlayis,
keskinlestirilmis bir etnisiteye dayali etno-politigin sinirlarint daraltmistir.
Ayrica kamusal alanin dini pratiklerden ve sembollerden arindirilmasina
dayanan laiklik anlayig1 da Tiirk olmanin ana unsurunun Miisliiman olmak
oldugu anlayisinin Oniine gegememistir. Ulus devletlesmenin geregince
homojen bir ulus yaratma tlkiisiine sahip olan Cumhuriyet yonetimi, her ne
kadar 1934 tarihli iskdn Kanunu’nda gog etme sartlarini Tiirk soylu ve Tiirk
kiiltiiriine bagli olmak olarak belirlenmisse de Lozan’dan itibaren 6zdes
milletin yaratim siirecinde belirleyici unsur zimni bigimde din olarak
belirlenmistir'!, Kemalizm’in praksisi gayrimiislimlerin Tiirkliigiin asil
unsuru olan Islam dini disinda olmas1 sebebiyle onlar1 asimile etmek igin
elverisli kabul etmemistir (Cagaptay, 2002: 238). Bu durumda “din,
paradoksal olarak gayrimiislimlerle Tiirkler arasinda etnik bir swr
yaratmistir” (Benlisoy ve Benlisoy, 2016: 343). Zira Tiirk¢e konusan, Tiirk¢e
ibadet eden ve Tiirk irkina mensup olduklarini her defasinda dile getiren
Karamanli Ortodoks Tiirklerin Miibadele Sozlesmesi geregince gonderilmesi,
Gagauzlarin muhacir olarak kabul edilmemesini de aslinda agiklar
mahiyettedir. Karamanlilarin gonderilmesini telafi etmek ve Cumhuriyet’in
milli sekiiler modeline uygun laik vatandas ihtiyacina cevap veren Gagauzlari
0z yurtlarina getirmek isteyen Tanridver’in ortaya koydugu romantik caba ve
cizmeye calistigt etno-kiiltiirel c¢ergeve, donemin ruhunu yansitan
milliyetgilikle harmanlanmis kolektif kimlik anlayigina paralellik arz etse
kurucu kadronun sadece gayrimiislim Tiirklere yonelttigi ‘dinin kolektif bagin
en giiclii belirleyicisi oldugu’ diisiincesine aykiridir (Ates, 2010: 119). Bu
baglamda Cumhuriyet’in vatandaglik ve milli kimlik tahayyiiliinde baskin
etno-dinsel birim olan Miisliiman-Tiirk olmay1 orneklerden hareketlerle
acikladigimiz zaman Tiirkiye Cumhuriyeti Gagauzlar1 ve onlar gibi Tiirkce
konusan ama Musevi olan Karaimleri ulusallik ve vatandaslik agisindan
disarida addetmistir. Din, Tiirk vatandaslhigin yapisini belirleyen giic ve milli
birligin anahtar1 olarak degerlendirildigi igin Osmanli hinterlandinda yasayan
ve Tirk¢e bilmeyen ama sirf Miisliman olduklart igin kabul edilen
Pomaklarin,  Bognaklarin,  Patriyotlarn ~ (Rumy6z), = Arnavutlarin,
Makedonlarin ve Giirciilerin iskanina izin verilmistir. Hatta din degistirip
Miisliiman olan eski Hristiyan gruplar ile Yahudilere toleransh davranilmistir.
Dis gruplar disinda Of'ta Rumca ve Hemsin’de Ermenice konusan Tiirk
topraklarinda mukim Miisliimanlar kurucu unsur olarak kabul edilmislerdir
(Benlisoy ve Benlisoy, 2016: 340-342). Tiim bunlarin 1s181nda Tiirk tabiiyetini
Miisliimanlikla harmanlayan bu anlayis; Hristiyan olmalari nedeniyle yalnizca
Tiirkliiglin motiflerine sahip Gagauzlar, “dil, kiiltiir, diisiince birligi ile

1 Tiirk tanimimin igerisinde Miisliiman olma ya da ihtida etme sartlar higbir zaman yasal zeminde yer
almamustir. “Tiirkiye ahalisine din ve wk farki olmaksizin vatandashk itibariyle Tirk itlak olunur”
seklindeki 1924 Anayasasi’nin 88. maddesi Cumhuriyet’in vatandaslik ¢ergevesini ¢izmektedir. Tiirkiye’de
vatandaglik bagini saglayan bilesenler; hukuki, siyasal ve teritoryal bir vatandashk anlayisinin yansimasi
olarak degerlendirilmis olsa da 1934 iskan Kanunu, Tiirk soyu ve Tiirk kiiltiiriinden gelenlere ayricalik
taniyarak etno-kiiltiirelci yaklagimla Tiirk olmanin sine qua nonu olarak Miislimanlig: tescillemistir.
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birbirine bagh vatandaslarin olusturdugu siyasi ve sosyal heyete” (Inan,
1998: 38) makbul vatandaslar olarak tasryamamustir.

Sonug¢

Homojen bir niifus yaratma {ilkiisiine sahip Modern Tiirkiye, ‘eksik
niifus’ problemini ortadan kaldirmak icin milli birlige tehdit olusturmayacak
milli smirlar disinda yasayan unsurlarin  Tirkiye’ye go¢ et(tiril)me
diisiincesine sicak bakmigtir. ‘Muhacir’ olarak gelecek unsurlarin Tiirk
milletine dahil edilmesinde ne etno-sekiiler ne de etno-politik parametre etkili
olmustur. Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren sekiiler bir milli Kimlik
yaratma arzusundaki kurucu kadro, hukuki vatandaslik taniminin aksine
Lozan’dan itibaren milli kimligin ingasinda temel Olgiitiin din oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda iskdn edilecek unsurlarin Miisliiman olmasina
dikkat etmistir. ‘ Tiirk esittir Miisliiman’ anlayisiyla hareket eden Cumhuriyet
elitleri, yeni Tiirkiye’nin ruhunu besleyen laikligi ve milliyetgiligi milli kKimlik
yaratim siirecinde ekarte ederek dini pragmatik bigimde kullanmistir. S6z
konusu pragmatizm, miibadelede Karamanlilarin gonderilip yerine tek kelime
Tiirkge bilmeyen hatta etnik agisindan Tiirk dahi olmayan Arnavut, Pomak ve
Bosnak gibi Miisliiman unsurlarin Tirk topraklarina kabuliinde karsimiza
cikmigtir. Modern Tiirk devletinin kurulus asamasinda dine verilen bu paye,
geleneksel Osmanlt toplumunun ve millet sisteminin yiizyillardan beri
siregelen etkisiyle agiklanabilmektedir. Cumhuriyet devrimlerinin
tamamlandig1 ve laiklik politikas1 geregince dinin boslugunu dolduracak tek
gii¢ olarak milliyet¢iligin 6n plana ¢iktigi 1930’Iu yillarda milli kKimligin
stirdiriilebilirligini saglayacak en temel 6lgiit yine din olarak belirlenmistir.
Bu savi, soz konusu yillarda giindeme gelen Gagauz Tirklerinin gocii
meselesi konsolide etmektedir. Yasadiklari cografyaya ragmen Tiirkge
konusarak ve Tirk kiiltiirinii yasatarak kimliklerini 1srarla koruyan
Gagauzlar, Bulgaristan ve Romanya’da gorev yapan diger misyon elgileri gibi
Biikres Biiyiikelgisi Hamdullah Suphi Tanriéver’in de dikkatini ¢ekmistir.
Onlarin etnonimini, etnogenesizini, saf Tiirk¢elerini, 6rf-adetlerini ve sosyo-
kiiltiirel hayatlarin1  arastirmak igin Gagauz koOylerini bastan asagiya
dolagmistir. Romen hiikiimetiyle samimi iliskiler kuran Tanridver, bir yandan
bu Tiirklerin Romen makamlarinca taninmasi i¢in ¢aba harcamig 6te yandan
onlarin milli bilincini ve aidiyet duygusunu gelistirmek i¢in okul agilmasi ile
Tiirkiye’den Ogretmen ve kitap gelmesini saglamigtir. Bunun diginda
Tanriover, Gagauzlarin kimliklerinin farkina varmasi i¢in genglere ayrica ilgi
gostermistir. Biiyiikelci Gagauz genglerini ya egitim i¢in Tirkiye’ye
gondermis ya da biiyiikelgilik binasinda c¢alismalarina imkan tanimustir.
Tanridver’in Gagauzlara yonelik bu ilgisi; hem Bulgar, Yunan, Rus ve Romen
devletlerinin onlar1 asimile edecegi korkusuyla hem bu Tiirklerin maddi ve
manevi olarak geng Cumhuriyet’e katki yapacagina duydugu inangla hem de
Karamanlilarin miibadele siirecine hatali bigimde dahil edilmesinden dolay1
hissettigi iiziintiiyle iliskilidir. Tanridver yasadigi bu karmasik duygular
neticesinde dinleri farkli olsa da Tiirk olan Gagauzlar1 topluca Tirkiye’ye go¢
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ettirmek ic¢in temaslara baslamistir. Ancak bu ¢abasi, hem Romen hem de
Tirk makamlart nezdinde karsilik bulmamistir. Romanya’yla 1936 yilinda
yapilan go¢ antlagmasina gore Miisliiman unsurlarin Tiirkiye’ye gociine izin
verilirken; Gagauzlarin antlasmaya neden dahil edilmedikleriyle ilgili resmi
bir cevap bulunamamis olmasi, farkli yorumlar1 beraberinde getirmektedir. Bu
dis Tiirkler hakkindaki bu projenin basindaki 6nemli kalemler tarafindan ele
alimiginin ve diplomatlarm bu konuya yoénelik tepkilerinin odak noktasinda
onlarin Hristiyan olmasinin yer almasi, bu projenin neden rafa kaldirildigim
aciklayici mahiyettedir. Tirk¢e konusmalari, kadim Tiirk adetlerini
yasatmalar1 ve Tiirk etnisitesine mensup olmalari; Tiirk orjinli ve kiiltiiriine
yakin olmayi ifade eden ‘dil, kiiltiir ve kanda birlik’ olarak 6zetlenebilecek
donemin hakim anlayisina uygun olsa da Hristiyan olmalar1 nedeniyle bir
arada yasama iradesine zarar verecekleri endisesi anayurda go¢ etmelerinin
ontindeki en biiyiik engeldir. Kurucu kadronun -agikga belirtmeseler de- dini
farklilik nedeniyle bu gdce izin vermemesi, donemin sartlar1 igerisinde
anlagilabilir bir durumdur. Karamanlilarin gé¢ii konusunda yasanan travmaya
benzer sekilde imparatorluk déneminde dis giiglerin gayrimiislim unsurlar
sebebiyle yaptig1 miidahaleler, hem Imparatorluk hem de Milli Miicadele
doneminde gayrimiislimlerin ihanetleri, halkin kader birligini din {izerinden
saglamasi, azalan Rum- Ortodoks niifusun yeniden artip Patrikhanenin
giiclenecegi korkusu, homojen niifusa tehdit olusturacagi yoniindeki endiseler
ve yine savag ortami sebebiyle gayrimiislimlere duyulan 6fke gibi nedenlere
bagl olarak milli kimligin insasinda Tiirkliik Islam’la 6zdeslestirilmistir.
Cumhuriyet’in ilk yillarindan sonra Gagauzlarla Tirk devletinin
iligkileri, Tanriover’in gorev siiresinin bitmesi ve Gagauz Yurdu olarak
bilinen topraklarm II. Diinya Savasi akabinde tam manasiyla Sovyet
kontroliine girmesiyle sona ermistir. Gagauzlar ve Tlirkiye arasindaki iliskiler
Sovyetlerin dagilmast sonrasinda yeniden canlandirilmistir.  Sovyet
hinterlandinda yeni devletlerin kurulus siirecinde Tirkiye’nin hamilik rolii
iistlenmesi, diger Tlirk soylular gibi Gagauzlarin yeniden giindeme gelmesine
neden olmustur. Siileyman Demirel, Moldova’daki Gagauz Eli’nin otonom
hale gelmesinde kilit rol oynamistir. Demirel’in basbakanhigr ve
cumhurbagkanligi donemlerinde Gagauz Yurduna ekonomik yardimlar
yapilmis, okullar ag¢ilmus, tniversiteler kurulmus ve teknik destek
saglanmigtir. Ayn1 dénemde Tiirk siyasetinin 6nemli bir ismi olan Alparslan
Tiirkes ise Gagauz gociinii tekraren glindeme getirmistir. Papa Eftim
tarafindan kurulan Tiirk Ortodoks Patrikhanesini 1960 Darbesi hemen
sonrasinda giiclendirmek isteyen ancak Yeni Delhi’ye askeri atese olarak
atandigr ig¢in bu diisiincesini erteleyen Tiirkes, Gagauzlarin o6zerklik
kazanmasindan sonra harekete gecmistir. Gagauz Yurdu’'ndan gelecek
gocmenlerle cemaati yok olan Tiirk Patrikhanesini canlandirmak istemisse de
onun vefat, Gagauz Yurdu’'nun Cumhurbagkani’nin degismesi ve
Tiirkiye’nin bu goge karsi cikmasiyla Gagauzlarin go¢ projesi ikinci kez
kesintiye ugramistir. 1990’11 yillarda Gagauzlarin go¢ etmesine karsi ¢ikma
refleksinin Cumhuriyet’in kurulus doneminde oldugu gibi kararlilikla
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stirdiiriilmesi, Tirk ulus devletinin etnik acgidan degil dine dayal
homojoniteye dayandirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda milli
kimligin insasinda etnisitenin tek tiplestirici etkisinden ziyade ayni etnik
kokene sahip olunsa dahi din ayristirict bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir.
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Extended Abstract

The Ottoman tradition of state and administration adopted the nation
system with the influence of Islamic Law. The nation system categorized
different groups on religion and sect basis in order to allow the members of
the empire to live together in peace without harming the social harmony. The
religious, educational, linguistic and legal privileges granted to different
religious groups within the social stratification in question made it possible
for them to exist as state subjects. However, the nation system started to falter
with the influence of rising nationalism in Europe and anomy started to appear
in the system. The increase of tremendous loss of territory that the Ottoman
suffered from in line with the loss of the meaning of the nation system
completely changed the citizenship relations in the Ottoman and the
guantitative dimension of the groups in question as well as the effects thereof
on the system. In other words, distortion of nation system, constituting the
social structure of Ottomans and increase in the loss of lands made Muslims a
dominant element in the society both in terms of demographic and penetration
capacity. Despite the ethnic differences of migration to Anatolia after 93 War
and Balkan Wars, being Muslim intensified this case in this process. After the
collapse of Ottoman Empire, although the elites of new state inheriting its
multi-language, multi-religion and multi-ethnic structure, desired to follow up
a political-legal citizenship policy in Western style in compliance with mental
topographies of them while creating a nation state and determining the
fundamental grounds of national identity, they could not achieve this. The
most significant drawback in the way of this understanding of citizenship
basing on declaration of intention of ethic elements is constituted by the
problem of the insiders and outsiders with a reference to national identity.
Different codes were anticipated in different periods in the establishment of
Turkish national identity. Sometimes elements such as religion, being
descendant of Turk and being attached to Turkish culture come into
prominence. However, the fact that dominant paradigm and applications were
not uniform in this period made it impossible to understand which paradigm
would be base for the establishment of national identity. But it is a fact that
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being Muslim was more important than being descendant of Turk as of the
first years of Republic while establishing the citizenship bond and Turkish
national identity in practice. Within the light of this information, this study
aimed at explaining that blood or language was not the basis in the
establishment of national identity even in 1930s when national movement fed
more than ethnic and racial ones and that the element determining the
nationality was religion specific to Gagauzes, who speaks Turkish, sustaining
Turkish folklore and being Christian Orthodox. In this descriptive study
basing on primary and secondary resources, the answer of the question “why
Gagauzes residing at the north of Black Sea were not accepted as Turkish
ethnicity and their migrations were not allowed” was addressed. Gagauzes
whose ethnic origins, Turkish language and Turkish heritage were ignored,
were not accepted to Turkey in spite of intensive efforts of Hamdullah Suphi
Tanri6ver, Romanian Ambassador. The fact that there was not a legal reason
for the failure of Gagauz migration requires some deductions. The most
common estimation on the issue of the reason of the obstacle of this migration
is that they were Christian Orthodox. Contrary to statesmen and journalists,
especially Tanridver, who believe that the country would become stronger
economically and demographically as a result of the migration of Gagauz
people to Turkey, some people believe that this ethnic community, which is
Christian and impossible to be Turkish, will create a new Orthodox
community that will revive the Patriarchate and thus social unrest will increase
and if they come, they will not be able to adapt to Turkish culture. Even though
aforementioned anxieties and foresights were (could) not remained insensitive
and the Christians sent from Turkey who spoke Turkish and were related to
Turkish culture in the first years of establishment were considered, executive
team whom we can claim to have the same feelings with those against Gagauz
migration did not recognize immigrant status to Gagauzes in the migration
agreement signed between Romania and Turkey. Finally, the prohibition of
migration of the Gagauz having Orthodox belief is meaningful with regard to
manifesting that the criteria of being of Turkish origin and being loyal to the
Turkish culture for “a homeland consisting of persons who speak the same
language and who have the same feelings’ as stipulated in the Settlement Law
dated 1934 had been suspended due to religious differences. The
understanding of ‘Turkish equals Muslim’ despite the rising nationalist
discourse and action appear as the predominant paradigm of the citizenship
policy of the state.
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