TURK MEDENiI KANUNU’NA GORE
AKIL HASTALIGI SEBEBiYLE BOSANMA
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Akil hastaligi, nisbi, 6zel, kusura dayanmayan bir boganma sebebidir.
Bu sebebe dayali bogsanma davasi agabilmek i¢in herhangi bir siire sinirlamasi
bulunmamaktadir. Akil hastaliinin ne oldugu ve akil hastaliginin tespiti tip
biliminin konusudur. Akil hastaligina dayali agilmis bir bosanma davasinda
hakim, ilgili kiginin akil hastas1 olup olmadig1 konusunda kendisi degerlendirme
yapamayacak, resmi saglik kurulundan rapor almasi gerekecektir. Akil
hastaligina dayali bosanma davasini akil hastasi olmayan es agabilecektir. Akil
hastasi esin kusuru olmayacagi i¢in onun aleyhine maddi ve manevi tazminata
hiikmedilemeyecek, nafaka agisindan durum o6zellik arz etmeyecektir. Akil
hastas1 es, sartlar1 varsa esinden maddi, manevi tazminat ve nafaka talep
edebilecektir. Akil hastaligi sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi igin akil
hastaliginin mevcut olmasi yetmemekte bununla birlikte akil hastaliginin
iyilesmesinin miimkiin olmamas1 da gerekmektedir. Uzun tedaviler sonucunda
iyilesme ihtimali olabilecek yada bu tedaviler sonucunda iyilesme ihtimalinin
bulunup bulunmadigi anlasilabilecek hallerde bu sebebe dayanarak bosanma
davast agmak miimkiin goriinmemektedir. Anilan durumda dayanilabilecek

bosanma sebebi genel bosanma sebebi olan evlilik birliginin temelinden
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sarsilmasi olmalidir. Ancak ¢alismamizda inceledigimiz lizere uygulamada buna

izin verilmemektedir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, BosanmaSebebi, Akilhastaligi,
Cekilmezlik, Kusur.

DiIVORCE DUE TO MENTAL DiSEASE ACCORDING TO THE
TURKISH CIVIL CODE

ABSTRACT

Mental disease is a special, proportional, reason (ground) for divorce
that not based the fault.There is no time any limit for filing a divorce case with
this reason. What is mental disease and detection of mental illness is the subject
of medical science. In a divorce case based on mental illness, the judge will not
be able to assess whether the person concerned is mentally ill or notand will
have to obtain a report from the official medicial board. The divorce case based
on mental disease will be able to be filed by a non-mentally ill spouse. Since the
mentally ill spouse will not have any fault,compensation of pecuniary and non-
pecuniary will not be ruled against him, and the situation will not be special in
terms ofalimony. The mentally ill spouse will be able to demand compensation
of pecuniary and non-pecuniary and alimony from his spouse if he has the
conditions. In order to file a divorce case due to mental illness, it is not enough
to have a mental illness, at the same time, it should not be possible to healing
from mental illness. After long treatments, there may be a possibility of
recoveryor in results of thesetreatments, in casesthat it can be
understoodwhetherthere is a possibility of recovery, it does not seempossibleto

file a divorcecasebybasingthisreason.
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In the mentioned case, the reason for divorce that it can be based on,
should be irretrievablebreakdown of maritalunionwhich is the general reason for
divorce. However, as we examined in our study, this is generally not allowed in

practice.

Keywords: Divorce, Ground For Divorce, Mental Disease,
Unbearableness, Fault.

I. GIRIS

Bosanma, eslerden birinin veya her ikisinin talebi ve kanunda aranan
sartlarin  bulunmas1 halinde hakim karariyla evlilik birliginin  sona
erdirilmesidirt. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 161-166 maddeleri
arasinda bosanma sebeplerini saymistir. Akil hastaligi, 165. maddede bogsanma

sebebi olarak diizenlenmistir.

Akil hastaligin1 ne oldugu tip biliminin konusudur. Co6ziimii hukuki
bilginin disinda kalan bir konu olmasi sebebiyle akil hastaliginin tespiti i¢in
resmi saglik kurulu raporu gerekmektedir. Nitekim TMK m. 165’te resmi saglik

kurulu raporunun varligini aramaktadir. Eslerden birinin akil hastasi olmasi bu

! HATEMI, Hiiseyin/ SEROZAN Rona: Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993,
5.205-206; KILICOGLU, Ahmet M.: Aile Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2019, s.88; OSAR SAHIN, Asl: “Bosanma Sebeplerinde Kusur Ilkesi”,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, ITUSBE, stanbul 2015, s.15; ERDEM, Mehmet:
Aile Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s.98; OGUZMAN, Kemal / DURAL
Mustafa: Aile Hukuku, 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1998, s.112; DURAL, Mustafa /
OGUZ Tufan / GUMUS Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hukuku, C.3, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2019, s.104; GOK, Abdullah: “Tiirk Medeni Hukukunda Akil Hastalig
Sebebiyle Bosanma (MK. m. 133)”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, IUSBE,
1995, s.1. “Bilindigi iizere, bosanma gecerli olarak kurulmus bir evliligin sonradan
ortaya c¢ikan ve yasada Ongorillen bazi sebeplerle mahkeme karariyla sona
erdirilmesinin istenmesidir.” YHGK., 20.6.2019, E.2017/2-2420, K.2019/750. Kazanci
Otomasyon (Erisim: 25.11.2020)
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sebeple bosanmak icin yeterli olmamakta ayrica hastalifin gegmesine olanak
bulunmamasi gerekmektedir. Resmi saglik kurulu raporu hem akil hastaliginin
varligina veya yokluguna hem de akil hastaligi varsa bunun ge¢mesine olanak
bulunup bulunmadigina cevap olmalidir. Akil hastaligina iliskin bu objektif
sartlarin yaninda bir de ortak hayatin diger es icin ¢ekilmez hale gelmesi

aranmaktadir. Sayilan li¢ sart calismamizda detayiyla agiklanmaya galigilmugtir,

Caligmamizda, akil hastaligi sebebiyle bosanma davalarinda davali akil
hastas1 esin davay1 takibi ve akil hastas1 ese kanuni temsilci atanmigsa kanuni
temsilcinin boganma davasi agip acamayacagi iizerinde durulmustur. Son olarak
bosanma davasmin sonuglarindan nafaka, tazminat ve velayete iliskin 6zellik

arz edebilecek noktalara kisaca deginilmistir.
1. KANUNi DUZENLEME VE GENEL DEGERLENDIRME
A. Kanuni Diizenleme
1. 743 Sayih Eski Medeni Kanun Diizenlemesi

743 sayili Tirk Kanunu Medenisi’ne (eMK) gore akil hastaligi bir
evlenme engeli teskil etmektedir. Kanunun 89. maddesine gore; ayirt etme
giiciine sahip kimseler evlenebilecek, akil hastaliklarindan birine sahip olan
kimseler, ayirt etme giiciine sahip olsalar dahi, evlenemeyecektir. Yine kanun
112. maddesinde evlenme sirasinda eslerden birinin akil hastasi olmasini,
evliligin mutlak butlan sebebi olarak saymistir. Bu sebebe dayanarak evliligin

butlanin1 Cumhuriyet savcisi ve ilgili herkes isteyebilir?.

2 eMK m. 113: “Butlan davasi miiddeiumumi tarafindan resen ikame olunur.
Alakadarlardan her biri dahi butlan davasini ikame edebilir.” eMK m. 114: “Miimeyyiz
olmamanin veya bir akil hastalig1 ile maluliyetin zevali halinde, evlenmenin butlani
ancak kar1 veya koca tarafindan dava olunabilir.”
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TMK akil hastaligin1 bir bosanma sebebi olarak da diizenlemistir.
Kanunun 133. maddesinde diizenlenen bu bosanma sebebine gore asagidaki

sartlarin varligi halinde bosanma karar1 verilebilecektir.

e Eslerden birinin akil hastasi olmasi

Akl hastaliginin en az ii¢ sene siirmesi

Akl hastaliginin ortak hayati ¢cekilmez kilmasi

Alal hastaliginin iyilesmesinin miimkiin olmamasi

Iyilesme ihtimalinin bulunmadigimin bilirkisi raporuyla belgelenmesi

Akil hastaliginin ti¢ sene siirmiis olmasi, eMK’ya 6zgii bir sarttir. Bu
sarta gore akil hastaligi {i¢ sene siirmemisse akil hastaligina dayali olarak
bosanma karar1 verilemeyecektir. Ogretide bu siirenin evlilik sonrasinda
gegmesinin  sart olmadigi, evlilikten Once gegen siirenin de ¢ yilin
hesaplanmasinda dikkate alinmasi gerektigi savunulmaktaydi®. Kanaatimizce bu
yorum, kigilerin akil hastaligina yakalanmis bir esle evliliklerini ii¢ y1l devam
ettirmek zorunda birakilmamasi amaciyla yapilmakta ve bu siirenin tamamen

kaldirilmasinin temeli olmaktadir.
2. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu Diizenlemesi

TMK ’ya gore akil hastalig1 bir evlenme engeli teskil etmektedir. Ancak
bu yasag diizenleyen 133. maddeye gore, akil hastalarinin evlenmelerinde tibbi

sakinca bulunmadigini ispatlamasi halinde evlenmeleri miimkiin olmaktadir.

3 FEYZIOGLU, Feyzi Necmeddin: Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 1986, 5.297;
TEKINAY, Selahattin Sulhi: Tiirk Aile Hukuku, 7. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul 1990,
5.230-231; KOPRULU, Biilent/ KANETI Selim: Aile Hukuku, 2. Basi, Filiz Kitabevi,
[stanbul 1989, 5.165-166; OGUZMAN/ DURAL, s.122.
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Yine kanun 145. maddesinde evlenme sirasinda eslerden birinin akil hastasi
olmasini, evliligin mutlak butlan sebebi olarak saymistir. Bu sebebe dayanarak

evliligin butlanini Cumhuriyet savcist ve ilgili herkes isteyebilir®.

TMK akil hastaligin1 bir boganma sebebi olarak da diizenlemistir.
Kanunun 165. maddesinde diizenlenen bu bosanma sebebine gore asagidaki

sartlarin varligi halinde bosanma karari verilebilecektir:
e Eslerden birinin akil hastasi olmasi
e Akil hastaliginin, ortak hayati ¢cekilmez kilmasi
e Akl hastaliginin iyilesmesinin miimkiin olmamasi

e lyilesme ihtimalinin bulunmadiginin resmi saghk kurulu raporuyla

belgelenmesi

TMK akil hastaliginin bosanma sebebi sayilabilmesi i¢in hastaligin
belirli bir siire boyunca devam etmis olmasini sart olarak aramamaktadir. lgili
maddenin gerekgesinde, akil hastaliginin gegmesine olanak bulunmazken, bu
sebebe dayali bosanmak i¢in ii¢ y1l boyunca bekleme sartinin adil olmayacagi

ifade edilmistir®.

4 TMK m. 146: “Mutlak butlan davasi, Cumhuriyet savcis: tarafindan re'sen agilir. Bu
dava, ilgisi olan herkes tarafindan da acilabilir.” TMK m. 147/2: “Akil hastaligi
sonradan iyilesmigse mutlak butlan davasini sadece akil hastalig1 iyilesen es agabilir.”

5 TMK m. 165 gerekeesi: “Madde sadelestirilmek suretiyle yeniden kaleme alinmustir.
Yiiriirliikteki Kanunda akil hastaligi, en az {i¢ yildan beri devam etmesi ve bu durumun
miisterek hayatin devamini diger taraf i¢in ¢ekilmez hale getirmesi kosuluyla bosanma
sebebi kabul edilmektedir. Hastaligin gegcmesine olanak yoksa, saglikli olan esi ii¢ yil
gibi uzun bir siire dayanilmaz hayat sartlar1 altinda birakmanin adil olmayacagi
diislincesiyle; akil hastaliginin ortak hayati diger es icin ¢ekilmez hale getirmesi ve
hastaligin gegmesine olanak bulunmadiginin resmi saglik kurulu raporuyla tespit
edilmesi kosuluyla bosanma davasi agilabilecegi hitkkme baglanmigtir.”
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B. Genel Degerlendirme
1. Akil Hastaligina Dayalh Bosanma Davasinin Niteligi

Bosanma, eslerden birinin veya her ikisinin talebi ve kanunda aranan
sartlarn  bulunmas1 halinde hakim karariyla evlilik birliginin  sona
erdirilmesidir®. Bosanma sebepleri TMK m. 161- 166 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu sebepler 6gretide, mutlak — nisbi bosanma sebepleri ve 6zel
— genel bosanma sebepleri seklinde ayrimlar esliginde incelenmektedir.
Bununla birlikte bosanma i¢in kusurun gerekip gerekmeyecegi ve dava hakkinin
siireyle smirlanip sinirlanmadigi da yapilabilecek bir bagka ayrimdir.

Calismamizin konusu olan akil hastalig1 sayilan ayrimlara gore incelenecektir.

Bosanma sebeplerine iliskin mutlak ve nisbi bosanma sebebi ayriminin
temelinde, bosanmak i¢in ileri siirilen olgunun evlilik birligini c¢ekilmez
kildigma iliskin bir degerlendirme gerekip gerekmedigi konusu yatmaktadir.
Mutlak bosanma sebeplerinde (6r. Zina), bu sebebin evlilik birligini ¢ekilmez
kilip kilmadigina dair bir degerlendirme yapilmaksizin bosanma karari
verilebilecekken; nisbi bosanma sebeplerinde (6r. Sug isleme ve haysiyetsiz
hayat siirme), bu sebebin evlilik birligini ¢ekilmez kilmasi halinde bosanma

karar1 verilebilmektedir’. Akil hastalig1 sebebiyle bosanma davas1 agilabilmesi

SHATEMI/ SEROZAN, 5.205-206; KILICOGLU, s.88; OSAR SAHIN, s.15; ERDEM,
5.98; OGUZMAN/ DURAL, s.112; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.104; GOK, s.1;
UCAR TOKGOZ, Derya: “Evlilik Birliginin Temelinden Sarsiimasi Nedeniyle
Bosanma”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya, 2019, s.2. “Bilindigi iizere, bosanma gegerli olarak kurulmus bir
evliligin sonradan ortaya ¢ikan ve yasada 6ngoriilen bazi sebeplerle mahkeme karariyla
sona erdirilmesinin istenmesidir.” Y. HGK., 20.6.2019 E. 2017/2-2420, K. 2019/750.
Kazanci Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020)

"OGUZMAN/ DURAL, s.113; KILICOGLU, 5.91; ERDEM, 5.99; FEYZIOGLU, s.255-
256; EROL, Yasemin: “Akil Hastaligmna Dayali Bosanma”, SUHFD, 19(1), 2011,
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i¢in ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis olmasi bir sart olarak aranmaktadir. Bu

sebeple akil hastaligi, nisbi bir bosanma sebebidir®.

Bosanma sebeplerine iliskin 6zel ve genel bosanma sebebi ayrimimin
temelinde, 6zel bir olgunun gergeklesmesinin aranip aranmadigi yatmaktadir®.
Ozel bosanma sebebinde, kanunun &zel olarak aradigi bir olgu bulunmakta ve
ancak bu olgunun gerceklesmesiyle bosanmak miimkiin olmaktadir'®. Ornegin,
terk 6zel bir bosanma sebebidir ¢iinkii ancak terk olgusunun gergeklesmesi
halinde bosanmak miimkiin olabilmektedir. Genel bosanma sebebinde ise 6zel
bir olgu aranmayip, eslerin evliligi devam ettirmesinin beklenemeyecegi
herhangi bir durumun varli§1 bosanmak i¢in yeterli kabul edilmektedirt, TMK
m. 166°da diizenlenen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi, genel
bosanma sebebi olarak kabul edilmekte; bunun disindaki bosanma sebepleri ise
6zel boganma sebebi olarak kabul edilmektedir’?. Bu ayrima gore akil hastalig,

dzel bir bosanma sebebidir®®.

s.121-122; GOK, s.13; UCAR TOKGOZ, s.31. “Bir olay evlilik iliskisi iizerindeki
etkisine bakilmaksizin bosanma hakkini verebiliyorsa, mutlak bogsanma sebebinden;
bosanma sebebi olarak gosterilen olgunun agilmis davada ispat edilmesi bosanma
karart verilmesi igin yeterli degilse nispi bosanma sebebinden siz edilir. Nispi bosanma
sebeplerinde ispat edilen olgu veya olayin diger es i¢in ortak hayati ¢ekilmez hdle
getirip getirmediginin de hdkimce arastiriimast gerekir.” YHGK., 20.6.2019, E.
2017/2-2420, K. 2019/750. Kazanc1 Otomasyon (Erisim 25. 11. 2020)

8KILICOGLU, s.91; OZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara
2015, 5.674-675; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.117; EROL, 5.122; GOK, s.13; ERSOZ,
Oguz: “4721 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen Bosanma Sebeplerine Genel
Bakis” (Bosanma Sebepleri), The Journal of Social Science, 3(5), 2019, s.240.

9 KILICOGLU, 5.91; FEYZIOGLU, s.254-255; EROL, s.121.

10 KILICOGLU, 5.91; FEYZIOGLU, s5.254-255.

1 KILICOGLU, 5.91; FEYZIOGLU, 5.255.

2 KILICOGLU, 5.91; ERDEM, 5.98; UCAR TOKGOZ, s.31.

BKILICOGLU, s.91; ERDEM, s.98; TEKINAY, s.171; OZTAN, s5.675; DURAL/
0OGUZ/ GUMUS, s.117; EROL, s.121; GOK, s.16. “Zina, hayata kast, pek kotii veya
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Bosanma sebepleri incelendiginde bazilari i¢in bir siire sinir1 getirildigi
goriilmektedir. Ornegin zina sebebine dayali bosanma davasi acabilmek icin
sebebin dgrenilmesinden itibaren alt1 ay ve her halde zina eyleminden itibaren
bes yillik bir siire bulunmaktadir (TMK m. 161)*. Akil hastaligina dayal
bosanma davasi agabilmek i¢in herhangi bir siire sinir1 getirilmemisgtir'®.
Dolayisiyla bu dava, akil hastasi olan esiyle senelerce yasamis es tarafindan da

acilabilecektir'®.

Bazi bosanma sebeplerinin  gerceklesmesi i¢cin  kusur sarti

aranmaktadir’’. Ornegin zina sebebiyle bosanma karar1 verilebilmesi igin zina

onur kirici davranis, su¢ isleme veya haysiyetsiz hayat siirme, terk ve akil hastaligi
belirli olgulara dayandiklarindan 6zel bosanma sebeplerini olustururlar ve smirlt
sayidadirlar. Buna karsilik, evlilik birliginin sarsilmasi (TMK m. 166/1-2) ile eslerin
anlagmast (m. 166/3) ve fiili ayrilik (m. 166/4) ise belli bir olguyu gdstermeyen ve
onceden belirlenemeyen nitelikte olduklarindan genel bosanma nedenlerini
olustururlar.” YHGK., 20.6.2019, E. 2017/2-2420, K. 2019/750. Kazanc1 Otomasyon
(Erigim 25. 11. 2020)

1“KAYA, Berna Berfin: “Medeni Hukukta Zina”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
ATUSBE, Ankara, 2020, s.38; OZER, Safiye Vasfiye: “Evlilik Birliginin Tiirk medeni
Kanunu’nun 162. Maddesine Gore Sona Ermesi”, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
CAGUNISBE, Mersin, 2020, 5.20; ERSOZ, Bosanma Sebepleri, s.234; CIRAK, Fatma:
“Zina Sebebiyle Bosanma Davasinda Hukuka Aykir1 Deliller”, Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, MAUSBE, Istanbul, 2020, s.21.

SARSEBUK, Esat: Medeni Hukuk, C.2, Recep Usluoglu Basimevi, Ankara 1940,
5.746; GONENSAY, A. Samim: Medeni Hukuk, C.2, Ks.1, 1.U. Yaynlar, Istanbul
1937, s.81-81; ASICIOGLU, Faruk: “Akil Hastalig1 Nedenli Bosanmalar ve Evliligin
Butlan1”, Uzmanlik Tezi, istanbul, 1994, s.40; DURAL/ OGUz/ GUMUS, s.117;
EROL, 5.134; OSAR SAHIN, s.66.

18 Davanin agildig tarihte akil hastaliginin devam ediyor olmasi muhakkak ki sarttir.
EROL, s.135.

7 OGUZMAN, DURAL, s.113; ERDEM, s.99; DEMIRBAS, Ali: “Giincel
Tartismalarla Yoksulluk Nafakasi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 5(2), 2018, s.222.
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eden esin bu davranis1 kusuruyla yapmis olmasi gerekmektedir'®. Akil hastaligi
sebebiyle bosanma karari verilebilmesi igin, kusur sarti aranmamaktadir®®.
Kisinin akil hastaligina yakalanmada kusurunun bulunup bulunmamasi dnem

arz etmeyecektir.
2. Akil HastaliZinin Bosanma Sebebi Olarak Diizenlenme Nedeni

Evlenmekle esler arasinda evlilik birligi kurulur (TMK m. 185). Bu
birlikten her bir es icin haklar ve yiikiimliiliikler dogmaktadir. Ozellikle anmak
istedigimiz yiikiimliiliikk, eslerin birbirlerine yardimci olma yiikiimliiliigiidiir
(TMK m. 185/3). Bu yiikiimliiliik eslerden birinin hastaliginda, ekonomik,
psikolojik sorunlar yasadigi anlarda, kisaca esine hi¢ olmadig1 kadar ihtiyag
duydugu anlarda 6nemini gosterir®®. Evliligin sadece mutluluklar1 paylasmak
lizere kurulmadigi, zorluklar ve iiziintiilerde de birlik gerektirdigi®® diisiiniiliirse
eslerden birinin akil hastast olmasi halinde bu durumun bosanma sebebi

sayilabilmesi i¢in gerekeeler incelenmeye degerdir.

Akil hastaligi (evlenmeye engel olmadigi resmi saglik kurulu raporuyla
anlagilmadikc¢a) bir evlenme engelidir. Akil hastaligini evlenme engeli olarak
diizenleyen TMK m. 133’iin gerekgesine gore akil hastaligi neslin saghigi

sebebiyle evlenme engeli olusturabilecektir. Buna gore akil hastaliginin

18 KAYA, s.36; OZER, s.19; SAGLAM, Rabia: “Zinanin Hukuk I¢i ve Hukuk Dist
Soykiitiigii”, InUHFD, 11(1), 2020, 5.295; ERSOZ, Bosanma Sebepleri, 5.233; CIRAK,
s.18.

19 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.117; ERDEM, 5.99; VELIDEDEOGLU, Hifz1 Veldet:
Tiirk Medeni Hukuku, C.2, 5. Basi, Nurgdk Matbaasi, Istanbul 1965, s.211;
OGUZOGLU, H. Cahit: Aile Hukuku, C.2, Ks.1, Cankaya Matbaasi, Ankara 1940,
s.95.

20 VELIDEDEOGLU, s.213.

2L SCHWARZ, Andreas B.: Aile Hukuku, Cilt I, 2. Basi, Ismail Akgiin Matbaas,
Istanbul, 1946, 5.150-151 (Cev. Biilent Davran)
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bosanma sebebi sayilmasimnin bir gerekcesi olarak da neslin sagligim
gosterebiliriz. Akil hastaligini bosanma sebebi olarak diizenleyen TMK m.
165’in gerekgesinde diizenleme sebebine yer verilmemistir. Doktrinde; akil
hastalig1 halinde, ailenin huzursuzluk yasayacagi?’, akil hastasi esin dogan
yiikiimliilikklerin yerine getirilemeyecegi i¢in bu durumda diger esten siiresiz bir
fedakarlik beklenemeyecegi?® gibi nedenlerle akil hastaliginin bosanma sebebi
olarak diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Fikrimizce de bu sebepler
akil hastaliginin bosanma sebebi olarak sayilmasi igin yeterlidir. Ayrica
kanunumuz zaten akil hastaligini mutlak bir bosanma sebebi olarak saymayip
diger es i¢in evlilik birliginin c¢ekilmez hale gelmesi sartin1 aradigindan, bu
durumda artik evlilik birligini ayakta tutmak i¢in makul bir sebep de

kalmayacaktir.

I1l. AKIL HASTALIGI SEBEBIiYLE BOSANMA DAVASI
ACILABILMESI iCIN ARANAN SARTLAR

A. Eslerden Birinin Akil Hastas1 Olmasi
1. Akil Hastahg

Akil hastaliginin ne oldugu ve akil hastaliginin tespiti tip biliminin

konusudur®. Akil hastaligina dayali agilmis bir bosanma davasinda hakim, ilgili

22 ARSEBUK, s.744.

2 VELIDEDEOGLU, 5.213.

24 Akil hastalifmin bosanma sebebi olmasi elverigsizlik prensibinin bir geregidir. Bu
prensibe gore, eslerden birinin bedensel veya ruhsal rahatsizligi sebebiyle evlilikten
dogan yiikiimlilikler yerine getirilemezse bosanmaya karar verilebilmelidir:
SCHWARZ, 5.139; OZTAN, 5.675; ASICIOGLU, 5.28; EROL, 5.124-125; GOK, s.14.
2 “Akil hastalif1 ya da mental bozukluk, sikinti, bilissel islevlerin bozulmasi, atipik
davranis ve/veya maladaptif davranig ile tanimlanan akil sagligi durumlarindan birini
ifade eder.” Kaynak: www.wikipedia.org. (Erisim: 02.02.2021)
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kisinin akil hastast olup olmadigi konusunda kendisi degerlendirme

yapamayacak, resmi saglik kurulundan rapor almas1 gerekecektir?,

Ozel bosanma sebebi olan akil hastalig1 ile evlenmeye engel teskil eden
akil hastalig1 diizenlemelerinde gecen akil hastaligi kavramlar1 aynidir. Buna
gore nasil ki bir akil hastalig1 evlenmeye engel teskil etmeyebiliyor, ayn1 sekilde
bosanma sebebi de olmayabilir. Bu tiir durumlarda akil hastaligina dayal
bosanma karar1 verilemezken?’, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine

dayamilabilecegi savunulmaktadir®®. Akil hastaligi sebebiyle agilan bosanma

% CALDAG, Coskun: “Nisanin Sona Ermesinin Hiikiim ve Sonuglari”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, DUSBE, Diyarbakir, 2019, s.18. “Davalinin ileri siiriilen
rahatsizlig1 hakkinda resmi saglik kurulu raporu alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi
usul ve yasaya aykiridir.” Y. 2. HD., 04.06.2007, E. 2006/20233, K. 2007/9345, karar
i¢in bkz. IPEK, Ali Thsan: Tiirk Hukukunda Genel Bosanma Sebepler, Seckin Yayinevi,
Ankara 2008, s.528. “Zeka geriliginin akil hastaligi sayilip sayillmayacag tabip
miitaalasi ile belli olur. Teknik nitelikte bulunan bu konuda hakimin takdir hakki s6z
konusu degildir.” Y. 2. HD., 14.10.1991, 9470/12457, karar i¢in bkz. SENER, Esat:
Uygulamada ve Teoride Her Yoniiyle Bosanma, 2. Baski, Segkin Yaymevi, Ankara
1997, s.226. 6100 Sayili Hukuk Mahkemeleri Kanunu (HMK) m. 266: “Mahkeme,
¢oziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin
talebi lizerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir.
Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz. Hukuk
O0grenimi gormiis kisiler, hukuk alani disinda ayri bir uzmanlia sahip oldugunu
belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gérevlendirilemez.”

27 “Davalmin sara hastast oldugu anlasilmaktadir. Eslerden birinde bu hastalifm varhg
bagli basina bir bosanma sebebi degildir. Davalimin hastaliginin tedavisinden
kagindigina dair bir delil olmadigi gibi, alinan raporda ruhsal bakimdan evliligi,
yiriitebilecek yeterlige sahip oldugu da belirlenmistir.. O halde davanin reddi
gerekirken..” Y. 2. HD., 15.06.2004, E.2004/4941, K.2004/7899, karar icin bkz.
HELVACI, ilhan: Tiirk Medeni Kanunu C.2, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul 2013,
5.125.

28 OZTAN’a gore, “Akil hastalig1 disinda, bu hastaliga yakin olan alkolizm, uyusturucu
bagimliligi, sara gibi durumlari, tereddiit halinde TMK m. 165’e gore degil, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi halinin diizenlendigi 166. maddeye gore ele almak daha
isabetlidir.” Ayrica yazar, alkolizm ve ilag bagimliligi halleri agir kisilik ve karakter
bozukluklartyla birlikte olursa akil hastaligi kapsaminda dahil edilebilecegi
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davasinda resmi saglik kurulu raporuyla akil hastaligimin evlilik birliginin
devam igin sakinca olusturup olusturmadig: tespit edilecektir®® (Bu inceleme
ancak bu sebeple bosanma davasi agilmasi halinde yapilabilir). Bununla birlikte
akil hastaligi eger evlilik birliginin devaminda sakinca olusturuyorsa bu
durumun diger es i¢in ortak hayati ¢ekilmez kilip kilmadig: incelenecektir. Akil
hastalig1 evlilik birliginin devami igin sakinca olusturmuyorsa bu durumda
bosanma istemi TMK m. 166 geregi evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

sebebine dayanilabilmelidir. Ancak Yargitay bunu miimkiin gérmemektedirC,

Ozel bosanma sebebi olarak kanunumuzda hastaliklar agisindan sadece
akil hastalig1 diizenlenmistir, bu sebeple akil hastaligi disinda higbir hastalik

ozel bosanma sebebi olusturmayacaktir?,
2. Akil Hastali@inin Baglama Zamam

Akil hastaliginin baglama zamaniyla ilgili 6nem arz edebilecek husus,
evlenmenin gergeklestigi anda akil hastaliginin bulunup bulunmamasidir.
Ciinkii evlenmenin gergeklestigi anda akil hastaligi varsa bu durum evlenme

i¢in mutlak butlan sebebi olusturmaktadir (TMK m. 145/3).

kanaatindedir. OZTAN, s.675-676. Benzer sekildle OSAR SAHIN, s.64-65; UCAR
TOKGOZ, 5.46.

2 “By sebeple vesayet dosyasinin celbi ile Adli Tip Kurumundan davalimin hastaliginin,
ortak hayatin diger es yoniinden c¢ekilmez hale getirip getirmeyecegi, hastaligin
ge¢mesine olanak bulunup bulunmadigi hususlarinda miitalad alimip sonucuna gére
karar verilmesi gerekir. Bu yon gozetilmeden hiikiim tesisi dogru gériilmemigstir.” Y. 2.
HD., 10.3.2003, E. 2003/2052, K. 2003/3199. Kazanci Otomasyon (Erigim: 25. 11.
2020)

30 Bkz. Boliim III-C.

1 ARSEBUK, s5.744; OGUZOGLU, 5.95; GONENSAY, s.80-81; TEKINAY, 5.229;
KILICOGLU, s5.106; EROL, 5.136; GOK, 5.68; OSAR SAHIN, s.65.
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Akl hastaligina dayali bosanma davas1 agabilmek i¢in, akil hastaliginin
baslama zamaniyla ilgili kanunumuzda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
sebeple evlilik birligi igerisinde akil hastaligimin var olmasi, bu sebebe
dayanarak bosanma davasi acabilmek icin yeterli goriilmelidir. Akil hastalig
evlenmenin gerceklestigi andan itibaren bulunuyorsa hem mutlak butlan davasi

agilabilecek hem de bu sebebe dayali bosanma davasi agilabilecektir®.

%2 GOK, s.24; HATEMI, Hiiseyin: Aile Hukuku, 7. Basi, On iki levha Yayncilik,
Istanbul 2019, 5.120; VELIDEDEOGLU, 5.212; OZTAN, 5.675; ASICIOGLU, 5.38-39;
KILICOGLU, 5.106; ERDEM, s.119-120; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.117; EROL,
5.128; CALDAG, s.19; ERSOZ, Bosanma Sebepleri, s.241; YAGCIOGLU, s. 966.
“Davanin mutlak butlan olmadigi taktirde bosanma istemine iliskin oldugu géz oniine
alindiginda, her ne kadar davalimin evlilik tarihinden sonra akil hastaligi sebebiyle
kisitlandigr sabit ise de evlenme toreni swasinda siirekli bir sebeple aywt etme
giictinden yoksun bulunup bulunmadigi veya evienmeye engel derece akil hastasi olup
olmadigr hususunda bir inceleme yapimadig: anlasiimistir. Bu nedenle, mahkemece,
taraflarin iddia ve savunmalart dogrultusunda ehliyetsiz oldugu iddia edilen kigiye ait
askerlik belgeleri, tiim doktor raporlari, hasta gozlem ( miisahede ) kagitlari, film
grafileri ve regeteler eksiksiz getirtilerek davalinin evlenme tarihinde siirekli bir sebeple
ayrt etme giictinden yoksun bulunup bulunmadigr veya evlenmeye engel derece akil
hastast olup olmadigr hususunun Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan rapor
alinmak suretiyle tespiti; bu dogrultuda mutlak butlan sebebi mevcutsa kamu diizeni
diisiincesi ile herhangi bir siireye tabi olmayan bu davanin kabulii, aksi halde davacinin
ikinci kademe istegi olan bosanma davasi yoniinden delillerin degerlendirilmesi
olmalidir. HGK'unda yapilan goriismeler swrasinda otuz yil siiren bu evlilikte butlan
davasi agiimasinin iyi niyet kurallart ile bagdasmadigi, Anayasanin 90. maddesi hiikmii
dikkate alindiginda Birlemis Milletler Engellilerin Haklarma Iliskin Uluslararas:
Sozlesmenin yok sayilamayacagi, bu sebeplerle direnme kararimin onanmasi gerektigi
gortisi ileri siiriilmiis ise de bu goriigler Kurul ¢ogunlugunca benimsenmemistir.”
YHGK., 15.11.2018, E. 2017/2-2672, K. 2018/1717 Kazanc1 Otomasyon, (Erigim: 25.
11. 2020) “Davali-davaci kadwin tarafindan agilan mutlak butlan sebebiyle evliligin
iptali davasi, bosanma davasi agisindan bekletici sorun olusturur. Mutlak butlan
sebebiyle evliligin iptali davasimin tefrik edilerek sonucu beklendikten sonra bosanma
davast hakkinda olumlu ya da olumsuz karar vermek gerekir.” YHGK., 13.5.2015, E.
2015/2-167, K. 2015/1328. Kazanci Otomasyon (Erigim: 25. 11. 2020)
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B. Ortak Hayatin Cekilmez Hale Gelmesi

Akil hastalig1 sebebine dayanarak bosanma karar1 verilebilmesi igin,
akil hastaliginin diger es igin ortak hayati ¢ekilmez hale getiriyor olmasi
gerekir. Akil hastas1 esin, evlilik birliginden dogan yiikiimliilikkleri yerine
getirememesi bilyiik olasiliktir. Bununla birlikte akil hastalig1 sebebiyle diger es
i¢in rahatsiz edici baskaca sonuglar da ortaya cikabilir. Ornegin akil hastasi esin
fiziksel veya sozlii olarak hukuka aykir1 fiillerine maruz kalabilir, kalma
ihtimali dogabilir®.

Ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmesi subjektif bir degerlendirmedir®.
Akil hastalig1 sebebiyle ortaya ¢ikan davranislarin siiresi, sikligl, agirlign gibi
kritlerler®® ve diger es i¢cin subjektif durumlar da nazara alinarak ortak hayatin
cekilmez hale gelip gelmedigi arastirilacaktir. OZTAN, subjektif kriterlere
ornek olarak “davaci esin saghgi, yasi, ruhi durumu, akil hastasi esinin
hareketlerine karst reaksiyonu, evliligin devam siiresi, ¢ocuklarin olup
olmadigi, dogacak cocuklarin ruh saghg iizerindeki muhtemel tehlikelerinin

derecesi ve ekonomik iliskiler " gibidurumlar1 saymistir®,

Ortak hayatin, akil hastaligina dayali bosanma davasi agilmadan 6nce

cekilmez hale gelmesi ve dava sirasinda bu ¢ekilmezlik halinin slirmesi

3 Schwarz, evlilik birliginin cekilmez kilan hallere 6rnek olarak; suurun tamamen
yitirilmesi, hastaligin tezahiirii olarak maddi tecaviizleri, hakaretleri saymaktadir.
SCHWARZ, s.151. Velidedeoglu, 6rnek olarak ayirt etme giiciiniin siirekli kaybinin
diger esin hayatin1 tehlikeye sokabilecek ve onun korku altinda bulunmasina sebep
olabilecek davraniglarin ya da akil hastasinin devamli surette bir saglik merkezinde
kalma zorunlulugunun bulunmast hallerini saymaktadir. VELIDEDEOGLU, s.112.

3 SCHWARZ, s.151. Kopriilii ve kaneti, bu durumu kar1 koca arasinda manevi birligin
yok olmast olarak agiklar. KOPRULU/ KANETI, s.166. Ayni yonde GOK, s.52.

% OZTAN, s.677. Benzer kriterler icin bkz. KILICOGLU, s.106; EROL, s.133-134;
GOK, s.54.

% OZTAN, s.677.
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gerekir®’. Ciinkii her dava agildig1 ana gore degerlendirilir. Cekilmezlik sartimn

r38

saglanip saglanmadigin1 hakim takdir eder®*® ve bu husus her tiirli delille

ispatlanabilir®®.

C. Hastahgin Iyilesmesine Olanak Bulunmadigimin Resmi Saghk

Kurulu Raporuyla Tespit Edilmesi

Akil hastaligi sebebiyle bosanma karari verilebilmesi igin esin akil
hastaliginin iyilesemez nitelikte olmasit ve bunun da resmi saglik kurulu
raporuyla tespit edilmis olmas1 gerekmektedir®. Ogretide, iyilesmenin ne kadar
stirdligli 6onem arz etmeksizin, akil hastaliginin iyilesebilir olmasi halinde bu

sebebe dayali bogsanma davasi agilamayacagi savunulmaktadir®!, Kanaatimizce

37 OZTAN, s5.676; OSAR SAHIN, s.65. “Tiirk Medeni Kanunu'nun 165. maddesi
uyarnca, eslerden biri akil hastast olup da bu yiizden ortak hayat diger es i¢in ¢ekilmez
hale gelirse, hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadigr resmi saghk kurulu raporuyla
tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi acabilir. Toplanan delillerle, davalinin
akil  hastaligiin  davact es i¢cin miisterek hayati ¢ekilmez hale getirdigi
kanitlanmamistir. Davacinin davasimin veddi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi
dogru olmamistir.” Y. 2. HD., 29.4.2010, E. 2009/5912, K. 2010/8623 Kazanci
Otomasyon (Erisim: 05. 11. 2020)

% ARSEBUK, s.746; OGUZOGLU, 5.95; GONENSAY, 5.80-81; OZTAN, 5.676;
ERDEM, s.120; EROL, 5.132-133; GOK, 5.53.

% TEKINAY, 5.232; MEYDAN, Nihat / YAPAL Fadime: Bosanma ve Mal Rejimi,
Zigana Yaymcilik, Istanbul 2012, s.61; EROL, 5.134; GOK, s.55.

40 Kisinin kisitlanmis ve kendisine vasi tayin edilmis olmasi akil hastaligma dayali
bosanma davasi agmak i¢in yeterli degildir. “Davaliya vasi tayin edilmis ise de, vesayet
altina alinma ile ilgili raporun Tiirk Medeni Kanununun 165. maddesinde yazili
unsurlart tasimadigr anlasiimaktadir.” Y. 2. HD., 10.3.2003, E. 2003/2052, K.
2003/3199 Kazanc1 Otomasyon (Erigim: 05. 11. 2020)

4 TEKINAY, s.229. “Dosya icerisinde bulunan, 24.11.2017 tarihli Adli Tip Gozlem
Ihtisas Dairesinin raporunda davali kadimin tespit edilen kronisite kazanmis akil
hastaligimin ortak hayati diger es yoniinden cekilmez hale getirecegi ve bu haliyle
iyilesmesinin tibben beklenmedigi belirtilmistir. Diger yandan Adli Tip 4.Ihtisas
Kurulunun 08.03.2018 tarihli sonu¢ raporunda davali kadinin akil hastaliginin ...ortak
hayati diger es icin ¢ekilmez hale getirecek mahiyette olup, diizenli takip ve tedavi ile
iyilesme beklenebilecegi tibbi kanaatine varildigi belirtilmistir. Gergeklesen bu durum
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akil hastalig1 sebebiyle bosanma davasinda, akil hastasi esin iyilesme ihtimalini
ve iyilesebilmek icin Ongoriillen siireyi diger es acisindan ortak hayatin
¢ekilmezligi degerlendirmesinde nazara almak ve iyilesme ihtimalinin
bulunmamasini bir sart olarak aramamak daha yerinde bir diizenleme olurdu.
Ozel sartlarin saglanamamasi halinde genel bosanma sebebi olan evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanilabilecek olmasi akil hastalig
sebebiyle bosanma igin aranan sartlarin doguracagi olumsuz sonuglari bertaraf
edecektir. Ne yazik ki bu ihtimali de Yargitay ortadan kaldirmistir. Yargitay’a
gore genel bosanma sebebi olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sebebine dayali bosanma karar1 verilebilmesi icin davalinin az da olsa kusuru
gerekmektedir, davali akil hastas1 esin davranislar1 iradi olmadigindan onun
kusuru da bulunmamaktadir dolayisiyla bu durumda genel bosanma sebebine
dayanarak bosanma davasi agilamayacaktir®’. Ancak evlilik birliginin

temelinden sarsilma sebebiyle bosanmay1 diizenleyen kanun hitkkmi (TMK m.

karsisinda davali kadinin hastaligimin iyilesmesinin miimkiin olup olmadigi konusunda
raporlar arasinda c¢eliski vardir..raporiar arasindaki ¢eliskinin Adli Tip Genel
Kurulunun goriisii alimnmak suretiyle giderilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru degildir.” Y. 2. HD.,25.12.2018,
E. 2018/6873, K. 2018/15347. Kazanci Otomasyon (Erigim: 25. 11. 2020)

2 “Davaci-davali kadin Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesinde diizenlenen
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayali olarak bosanma davasi
agmistir.  Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesi uyarmmca bosanmaya karar
verebilmek icin, en azindan davalimin az da olsa kusurunun varligimin kanitlanmig
olmast gerekir. A¢iklandigi gibi, davali-davact koca akil hastasi oldugundan kendisine
bir kusur yiiklenemez. O halde, davaci-davali kadimin siddetli gecimsizlik nedenine
dayali davasumn reddi gerekir.” Y. 2. HD., 6.7.2011, E. 2010/10647, K. 2011/11584.
Kazanci Otomasyon, (Erisim: 25. 11. 2020) Aym ydénde Y. 2. HD., 19.3.2012, E.
2012/4532, K. 2012/6280. Kazanci Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020); Y. 2. HD.,
16.5.2011, E. 2010/7767, K. 2011/8474. Kazanct Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020); Y.
2. HD., 29.11.2018, E. 2018/2532, K. 2018/13740. Kazanci Otomasyon. (Erisim: 25.
11. 2020); Y. 2. HD., 22.10.2015, E. 2015/5174, K. 2015/19178. Kazanci Otomasyon,
(Erisim: 25. 11. 2020); Y. 2. HD., 27.11.2017, E. 2016/7685, K. 2017/13330. Kazanci
Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020)
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166) bosanmaya karar verilebilmesi igin kusur sartin1 aramamaktadir®®, Akil
hastalig1 sebebiyle bosanmaya dair kanuni diizenlemede aranan sartlar ve
Yargitay’m bu yorumu hakkaniyete aykir1 durumlar ortaya cikarabilecektir®.
Ornegin akil hastaligmin diizelmesine olanak var ancak diizelmesi ¢ok uzun
yillar alacaksa veya akil hastaliginin diizelip diizelmeyeceginin anlasilabilmesi
i¢in ¢ok uzun yillar tedavi goriilmesi gerekecekse bu durumda diger esin, akil
hastasi esle evli kalmak zorunda birakilmasi kabul edilemez. Ayrica bunun akil
hastas1 esin kusurlu olmamasi ile gerekcelendirilmesi yerinde degildir ¢iinkii
akil hastaligia iliskin 6zel hiikiim olan TMK m.165 dahi kusur sartini
aramamaktadir. Yargitay, hastaligin tam diizelip diizelmeyecegine uzun siireli
tedavilerin sonucunda karar verilebilecegi belirtilen raporun akil hastaligina
dayali bosanma hiikmii verebilmek i¢in yeterli olmadigina karar vermistir®®. Bu
yorum sonucunda, tedavinin ¢ok uzun siirmesi durumunda diger es bu siireye
katlanmak zorunda kalacaktir. Kanaatimizce 6gretide bu sebeple, hastaligin
iyilesmesine olanak bulunmadiginin kesinkes rapor edilmesi yerine kuvvetle

muhtemel goriilmesinin yeterli kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir®®.

Bizce TMK m. 165 hikkmiiniin lafz1 gereginden fazla genis bigcimde
formiile edilmistir. Ciinkii eMK da aranan en az ii¢ y1l boyunca evliligin devam
etmesi sartt yeni kanunda aranmamis ve madde gerekgesinde ise “Hastaligin

gecmesine olanak yoksa, saglikli olan esi ii¢ yil gibi uzun bir siire dayanilmaz

4 EGGER, August: Aile Hukuku, Birinci Kisim Evlenme Hukuku, Kenan Matbaasi,
Istanbul 1943, (Cev. Tahir Caga) s.182; FEYZIOGLU, s.304; DURAL/ OGUZ/
GUMUS, s.119; AKINTURK/ ATES, 5.241.

4 Erdem, iyilesmenin ¢ok uzun siire alacagi rapor edilmigse TMK m. 165’°¢ gore
bosanma davasi agilamayacagi ancak genel bosanma sebebine basvurulabilecegini
savunur: ERDEM, s.120. Oztan, akil hastaligina yakin durumlarda genel bosanma
sebebine basvurulabilecegini savunur: OZTAN, 5.675-676.

Y. 2. HD., 26.01.2006, E. 2005/15908, K. 2006/378, karar igin bkz. IPEK, 5.527.

% OZTAN, 5.678.
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hayat sartlart altinda birakmanin adil olmayacag: diigiincesiyle..” ifadesi yer
almaktadir. Kanun maddesinin ruhunun tespitinde maddenin gerekgesi bize yol
gostermektedir. Hastaligin iyilesmesine olanak bulunmamasi durumunda
gegecek olan ti¢ yil igin, yerinde olarak, dayanilmaz hayat sartlar1 altinda uzun
bir siire nitelendirmesi yapilirken hastaligin iyilesmesi i¢in 6rnegin, on yillik
tedavinin gerektigi hatta on yillik tedavi sonucunda ancak iyilesme imkaninin
olup olmadiginin anlasilabilecegi durumlarda bu on y1l da pek tabii dayanilmaz
hayat sartlar1 altinda ve dayanilmayacak kadar uzun bir siire olacaktir. Kisaca,
hastaligin gegmesine olanak yoksa ifadesi, kanunun ruhu geregi, makul, kabul
edilebilir, dayanilmasi beklenebilir bir siire igerisinde hastaligin iyilesmesine
olanak yoksa seklinde anlasilmalidir’. Bununla birlikte evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in de higbir

engel bizce bulunmamaktadir.

Akil hastaliginin iyilesemezligine dair raporun resmi saglik kurulundan
almmasi gerekir. Madde gerekcesine gore konunun dnemine binaen bilirkisi

raporuyla yetinilmekten kaginilmistir®,

47 Ogretide hiikmiin lafzinin gereginden fazla genis bigimde formiile edildigi
durumlarda ortiilii kanun boslugu kabul edilmektedir:KOCAYUSUFPASAOGLU,
Necip / HATEMI Hiiseyin / SEROZAN Rona / ARPACI Abdiilkadir: Borglar Hukuku
Genel Béliim, C.1, Filiz Kitabevi, Istanbul 2017, s.615.

® “Tiirk Medeni Kanununun 409/2. maddesinde Akil hastahgi veya akil zayifhig1 iddias:
halinde bu durumun ancak resmi sagitk kurulu raporu ile tespit edilecegi belirtilmigtir.
Bu konuda davali-karst davact kadimin yeniden sevk edilerek resmi saglik kurulu
heyetinden olusacak sekilde yeterli bir rapor alumip delillerin birlikte degerlendirilerek
sonucu uyarmca karar verilmesi gerekirken, yetersiz olan tek hekim raporuna itibar
edilerek hiikiim kurulmasi dogru olmanugtir.” Y. 2. HD., 8.12.2015, E. 2015/7159, K.
2015/23548. Kazanct Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020) “Ayirt etme giiciiniin nisbi bir
kavram olmasi kisiye eylem ve isleme gire degismesi bu yonde en yetkili saghk
kurulundan, ézellikle Adli tip kurumundan rapor alinmasini da gerekli kilmaktadr.” Y.
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Akil hastaliginin iyilesmesinin miimkiin olmadigina dair raporun
yargilama sirasinda alinmasi gerekmektedir®®. Daha énceden rapor alinmis olsa
da yeniden rapor istenmelidir®. Ciinkii kisinin dava esnasinda akil hastasi
oldugunun tespiti gerekmektedir™!. Akil hastaliginin dénem donem niiksetmesi

halinde karsilagilan gegici diizelmeler, iyilesme sayilmayacaktir®,

Son olarak belirtmek gerekir ki akil hastaligina dayali her bosanma
davasinda hékimin davalimin akil hastast olup olmadigina dair inceleme
yaptirmas1 gerekmez. Ileri siiriilen iddia ve mevcut deliller bu incelemenin

yapilmasini hakli kilmalidir®,

1. HD., 22.11.2005, E. 2005/12086, K. 2005/12334. Kazanci Otomasyon (Erigim: 25.
11. 2020)

49 ASICIOGLU, s.37; EROL, s.131. Birden fazla rapor alinir ve bunlar arasinda geliski
olursa bu ¢eligkinin giderilmesi gerekmektedir: Y. 2. HD., 25.12.2018, E. 2018/6873, K.
2018/15347. Kazanct Otomasyon (Erigim: 25. 11. 2020)

% EROL, s.131; GOK, s.4l. “Mahkemece bu konuda rapor alinmadigi gibi,
mahkemenin kararinda belirttigi Izmir Atatiirk Egitim ve Arastrma Hastanesi'nin
01.12.2006 tarihli yazisi, davalimin hastanede tedavi gérdiigii 13.09.2004-12.10.2004
donemine ait verilere dayanmaktadir. Bu yazi hiikiim kurmaya yeterli degildir.
Mahkemece yapilacak is, davalida bulunan akil hastaliginin ortak hayati diger es icin
cekilmez hale getirecek nitelikte olup olmadigr ve hastaligin gecmesine olanak bulunup
bulunmadigini resmi saghk kurulu raporuyla tespit etmek, delilleri hep birlikte
degerlendirip sonucu uyarinca karar vermekten ibarettir.” Y. 2. HD., 31.3.2008, E.
2007/6730, K. 2008/4453. Kazancit Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020)

51 ERSOZ, Bosanma Sebepleri, s.241. Hakim akil hastaligin1 resen arastirir: EROL,
s.133.

52 ARSEBUK, s.745; EGGER, 5.174.

% “Dosyada, davacinin akli dengesinin bozuk oldugu yolunda higbir belge ve tanik
beyan: yoktur..Eger sdylenen her s6z muayene vesilesi yapilirsa, hasmin onuru ile
oynamak imkani, karsi tarafin eline verilmis olur. Onun i¢in ciddi goriilmedikge
hakimin bu yola gitmemesi gerekir.” Y. 2. HD., 30. 05. 1985, 2910/5270, karar i¢in bkz.
SENER, s.230.
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IV. AKIL HASTALIGI SEBEBIiYLE BOSANMA DAVASI VE
SONUCLARI BAKIMINDAN OZELLIK ARZ EDECEK NOKTALAR

A. Davay1 Acabilecek Es

TMK m. 165 hikkmiine gore akil hastalig1 sebebiyle bosanma davasini
akil hastas1 olmayan es agabilecektir®®. Davanin agilabilmesi i¢in kanun bir siire
sinir1 - getirmemistir®. Dolayisiyla esin, uzunca yillar akil hastas1 esiyle
yasadiktan sonra bu sebebe dayanarak bogsanma davasi agmasi miimkiin olacak
ve hakkin kotiiye kullanilmasi sayilmayacaktir. Dava akil hastaliina dayali
bosanma davast olmalidir. Zira daha oOnce de belirttigimiz ve yerinde
bulmadigimiz ictihat geregi Yargitay, akil hastasi ese karsi genel sebebe

dayanarak agilan bosanma davalarini reddetmektedir.

Akil hastaligina dayali bosanma davasini agabilecek esin, esinin akil
hastaliginin baslamasi1 veya ilerlemesinde kusurunun bulunup bulunmamasi
inceleme konusu yapilmaz. Ancak 6gretide davacinin, davali olan akil hastasi
esinin akil hastalifina yakalanmasi veya ilerlemesinde kusurunun bulunmasi
halinde hakkin koétiiye kullanilmasi yoniinde incelemesi yapilacagi ve bu
durumun itiraz teskil edebilecegi goriisii®® bizce de hakli olarak

savunulmaktadir.

Akil hastasi olan es akil hastalig1 sebebine dayanarak bosanma davasi
agabilir mi? TMK m. 165’in agik ifadesine gore; akil hastasi esin, akil hastaligi
sebebiyle bosanma davasi agabilmesi mimkiin degildir. Ciinkii kanun akil

hastasi olmayan esin davay1 agabilecegine isaret etmektedir. Bu durumda akil

4 (OZTAN, s.676; KOPRULU/ KANETI, s.166; EROL, s.137; GOK, s.42;
YAGCIOGLU, s. 974.

55 ARSEBUK, 5.746.

5 ()ZTAN, 5.677; ASICIOGLU, s.40.
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hastas1 esin bagka sebebe dayanarak bosanma davasi agip agamayacagini
incelemek gerekir. Bosanma davasi agma hakki kisiye siki sikiya bagli bir
haktir®’. Dolayisiyla hakkin kullanilip kullanilmayacagina hak sahibinin bizzat
karar vermesi gerekir. Akil hastasi es ayirt etme giiciinden siirekli yoksun
degilse bu karar1 pekala kendisi verebilecektir®®. Ancak akil hastalig1, ayirt etme
giiciinii siirekli kaldiriyorsa bu karar kendisi veremeyecektir. Kisiye siki sikiya
bagli haklarda temsil yasagi oldugu igin bu karari yasal temsilcisi de
veremeyecek ve bu Ornekteki akil hastasi hicbir zaman bosanma davasi
acamayacaktir. Bu durumda hakkaniyete aykir1 sonuglar dogabilir. Ornegin akil
hastas1 es, kendisine fiziksel siddet uygulayan, sadakat yiikiimiine uymayan
esinden bosanamayacaktir. Boylesi hakkaniyete aykir1 sonuglar1 dnlemek igin
akil hastasinin bosanma davasi agamayacagi hallerde yasal temsilcisinin onun

adina bosanma davas1 acabilecegi 6gretide hakli olarak kabul edilmektedir®.

ST HATEMI/ SEROZAN, 5.209; DURAI/ OGUZ/ GUMUS, 5.129; ERSOZ, Oguz, Tiirk
Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma (Zina), Onikilevha Yaymcilik, Istanbul 2018,
s.159.

BAyirt etme giicliniin varligmin tespitinde gerceklestirilecek islemin tiirii ve niteligi
belirleyici olacaktir: AKIPEK, Jale/ AKINTURK Turgut/ ATES Derya: Tiirk Medeni
Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, C.1, Yenilenmig 14. Baski, Beta
Yayevi, Istanbul 2018, 5.289; CALDAG, s.11; ERKAN, Vehbi Umut / YUCER Ipek:
“Ayit Etme Giicii”, AUHFD, 60(3), 2011, s.494 vd.  “Davaci-karsilik daval
tarafindan agilmis olan bosanma davasi, Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1. maddesinde
yer alan eviilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanmaktadir. Davaci-
karsulik davalimin Tiirk Medeni Kanunu'nun 405. maddesi geregince kisitlanmis olmast,
belirtilen sebebe dayanarak bosanma davasi agmasina ve kosullar: gergeklestiginde bu
cercevede bosanma karart verilmesine engel degildir. Béyle bir davada davacida
mevcut oldugu belirlenen akil hastaligimin evlenmeye engel nitelikte olup olmadiginin
arastirilmasina da liizum bulunmamaktadir.” Y. 2. HD., 13.10.2010, E. 2009/14611, K.
2010/16806. Kazanct Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020)

% VELIDEDEOGLU, s.233 dn. (3); FEYZIOGLU, s.352-353; KOPRULU/ KANETI,
s.181; ERDEM, s.151; AKINTURK, Turgut / ATES Derya: Aile Hukuku, 21. Basi, C.2,
Beta Yayinevi, 2019, s.278; ACIKGOZ, Asli: Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller
ve Vesayet Altina Almamn Islem Ehliyeti Bakimindan Sonuglari, Oniki Levha
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Her iki esin akil hastaligina yakalanmasi halinde durum ne olacaktir?
Akil hastaligi, ayirt etme giiclinii stirekli kaldirmayan es akil hastaligina dayal
bosanma davasi agabilecektir. Akil hastaligi, ayirt etme giiciinii stirekli kaldiran
esin yasal temsilcisinin de bu sebebe dayanarak diger es aleyhine bosanma
davasi acabilecegi kabul edilmelidir®. Ayrica her iki esin akil hastas1 olup ayirt
etme giiclerinden de siirekli yoksun olduklari durumda her iki esin yasal
temsilcisine akil hastaligi sebebiyle bosanma davasi agma imkani bir dnceki

paragraftaki gerekgeyle tamnmalidir®?,
B. Davali Akil Hastas1 Esin Dava Ehliyeti

Akil hastaligina dayali bosanma davasinda davalinin, kendisini geregi

gibi savunabilecek bir yetenege sahip olup olmadig1 arastiriimalidir®. Eger bu

Yaymcilik, Istanbul 2017, 5.270; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s.130-131; Yargitay
birgok kararinda yasal temsilcinin boganma davasi acabilecegini kabul etmistir. Kararlar
icin bkz. Y. 2. HD., 15.3.2013, E. 2012/6687, K. 2013/7025. Kazanci Otomasyon
(Erisim: 25. 11. 2020); YHGK., 15.11.2018, E. 2017/2-2672, K. 2018/1717. Kazanci
Otomasyon, (Erisim 25. 10. 2020); Y. 2. HD., 3.10.2005, E. 2005/11977, K.
2005/14370. Kazanct Otomasyon (Erisim 25. 10. 2020); Y. 2. HD., 25.3.2013, E.
2012/22294, K. 2013/7993. Kazanci1 Otomasyon (Erisim: 05. 11. 2020) Yargitay’in aksi
yonde karar1 da bulunmaktadir. “Sahsa bagli haklardan olan bir bosanma davasini
vasinin agip yonetmege yetkisi olmadigi diisiiniilmeden kabulii ve bosanmaya karar
verilmesi yolsuzdur.” Y. 2. HD., 15.9.1966, 4619/4428, karar ve elestirisi i¢in bkz.
FEYZIOGLU, s.301.

6 Bu ihtimalde gekilmezlik unsurunun yoklugu nedeniyle akil hastasi esin bosanma
davas1 agamayacagina dair goriis i¢in bkz. GOK, s.42.

61 YHGK hem davacinin hem davalinmn akil hastasi oldugu bir uyusmazlikta, yasal
temsilci tarafindan butlan ve bosanma davalarinin agilmasimi miimkiin gérmiistiir.
YHGK., 15.11.2018, E. 2017/2-2672, K. 2018/1717. Kazanci1 Otomasyon (Erigim: 25.
11. 2020)

62 TEKINAY, s.232. Bu arastirmanin bir 6n sorun teskil edecektir: EROL, s.140; GOK,
$.93. “Dava bosanma istemine iligkin olup, davali-kargt davaci kadinin ruhsal
rahatsizlig1 ileri siiriilmis ve bu iddia dosya arasindaki bir kisim delille de
dogrulanmistir. Bu durumda davali-karsi davaci kadmin vesayet altina alinmasinin
gerekip gerekmediginin arastirilmasi ve bu hususun bir 6n sorun sayilarak sonucuna
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yetenege sahip olmadigi anlasilirsa hakim, mevcut bir kisithlik ve vasi tayini
karar1 yoksa, davaliya vasi atanmasi i¢in durumu sulh hukuk mahkemesine

bildirmeli ve bekletici mesele yapmalidir®. Akil hastaligina dayali bosanma

kadar yargilamanin bekletilmesi gerekir. Yetersiz olan tek hekim raporuna itibar
edilerek hiikiim kurulmasi dogru olmamistir.” Y. 2. HD., 8.12.2015, E. 2015/7159, K.
2015/23548. Kazanci Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020); Y. HGK., E. 2000/2-1162, K.
2000/1257. Kazanci Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020)

83 ASICIOGLU, 5.40; KOPRULU/ KANETI, 5.166; GOK, 5.94-95; TEKINAY, 5.232;
KESKIN, Alper: Bosanma Davalar1, 1. Cilt, Segkin Yaymevi, Ankara 2017, s.55;
KOSEOGLU, Bilal / KOCAAGA Koksal: Aile Hukuku ve Uygulamasi, TBB Yayinlari,
Ankara 2009, s.40; KIRMIZI, Mustafa: Yargitay Kararlart Isiginda Bosanma Davalari,
Bilge Yaymevi, Ankara 2018, s.60. “Davalinin akil hastasi olup olmadigmin resmi
saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi, akil hastast oldugunun anlagilmas: durumunda
davaliya vasi atanmasi konusunda vesayet makamina bildirimde bulunulmasi vesayet
makami tarafindan atanacak olan vasiye davanin yoneltilmesi gerekirken..” Y. 2. HD.,
07.06.2007, E. 2006/20487, K. 2007/9650, karar igin bkz. IPEK, s.528. “Dava ve taraf
ehliyeti kamu diizenine iliskin olup mahkemelerce resen gozoniinde tutulur.” SENER,
$.226. “Dava, akil hastaligi (TMK m. 165) sebebine dayali olarak agilan bosanma
davasidir. Yargilama siwrasinda davali kadin hakkinda aldirilan Ruh Saglhigi ve
Hastaliklar1 Hastanesinden aliman 21.4.2011 tarihli raporuyla davali kadina atipik
psikoz tamisi  konulmus, davali kadmin akil hastaligi oldugu, medeni haklar
kullanamayacagi, vesayet altina alinmasinin uygun oldugu ve mevcut hali ile ortak
hayati diger es icin cekilmez hale getirecegi belirtilmistir. Bu rapor iizerine davall
kadin Sulh hukuk Mahkemesi'nin 2011/687 esas ve 2011/1234 karar sayili ilamu ile Tiirk
Medeni Kanununun 405. maddesi geregi kisitlannmigtir.” Y. 2. HD., 6.6.2016, E.
2016/10469, K. 2016/11088. Kazanc1 Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020) “Dava ve taraf
ehliyeti kamu diizenine iliskin olup, mahkemelerce dogrudan dogruya goézoniinde
tutulur. Davada davacimin ruhsal rahatsizligr ileri siiriilmiis ve bu iddia dosya
arasindaki bir kisim delil ile dogrulanmis bulunmasina gore mahkemece yapilacak is,
Medeni Kanunun 355 ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 42. maddeleri
uyarmca Sulh Mahkemesine yazi yazilmasi davacinin vesayet altina alinmasinin gerekip
gerekmediginin arastirilmasi ve bu hususun bir on mesele sayilmasi, gerekirse Medeni
Kanunun 405/8. maddesi uyarinca islem yapilmasi ve sonucuna kadar yargilamanin
bekletilmesinden ibarettir.”YHGK., 11.10.2000, E. 2000/2-1162, K. 2000/1257.
Kazanct Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020) “Mahkemece bu husus bekletici mesele
yvapilarak davali-karst davaci kadimin  kisitlanmasinin - gerektirecek bir durumun
varligimin tespiti konusunda vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesine ihbarda
bulunmasi veya kendiliginden bu konuda davali-karsi davaci kadwin yeniden sevk
edilerek resmi saghk kurulu heyetinden olusacak sekilde yeterli bir rapor alinip
delillerin birlikte degerlendirilerek sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken..” Y. 2.
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davasi agilir agilmaz davali es icin kisitlanma karar1 alinmasi s6z konusu
degildir®. Vasi atandiktan sonra yargilamaya iligkin islemlerin vasi aracihigiyla
yiiriitiilmesi  zorunludur®®. Eger es, akil hastasi esin vasisi ise, bosanma

davasinda akil hastasi ese kayyim tayin edilmelidir®.

Akil hastasi es, siirekli ayirt etme giiclinden yoksun olmasi halinde
davay1 kabul beyaninda bulunamayacak, yasal temsilcisinin de bu beyanda
bulunmaya yetkisi olmadigi igin akil hastaligina dayali davanin anlagmali

bosanma haline dénmesi miimkiin olmayacaktir®’.

HD., 8.12.2015, E. 2015/7159, K. 2015/23548. Kazanct Otomasyon (Erisim: 25. 11.
2020)

64 «“Akil hastalign sebebiyle bosanma davasi acilir agilmaz davaliun hacri yoluna
gidilmesi ve akil hatalifi sebebiyle agilacak her davanin mutlaka davaliya degil,
davalimin kanuni miimessiline tevcihi gerekecegi diisiincesi dogru olmaz. Belki de akil
hastalig1 dava sirasinda sabit goriiliirse 0 zaman davanin kanuni miimessile huzuriyle
devamu zarureti ortaya ¢ikar.” Y. 2. HD., 18.5.1967, 2551/2529, karar igin bkz.
FEYZIOGLU, 5.299.

65 Y, 2. HD., 15.9.1975, 975-6688/6735, karar icin bkz. TEKINAY, s.232 dn. 9.
“Davalinin, akil hastaligindan hastanede tedavi altinda bulundugu anlasildigt hallerde,
kendisine (usulen bir vasi tayin) edilip edilmedigi arastirilmadan tebligatin adina
cikartilmasi ve giyap teblig kagidi beyaniyle teblig edilmedem iade olundugu halde
giyabinda durugma icrasiyle bosanmaya karar verilmesi yolsuzdur.” Y. 2 HD.,
22.12.1969, 6128/5803, karar igin bkz. FEYZIOGLU, 5.300. “Akil hastaligina dayali
davalarda bile husumetin dogrudan dogruya davali ese yoneltilmesi, vasiye tebligat
yapilmasi1 gerekir.” Y. 2. HD., 16.9.1975, 1975/6688-6735, karar i¢in bkz. OY, Osman:
Bosanma, Beta Yaymevi, Istanbul 2008, s.94. Dava akil hastasi ese acilmali, kanuni
temsilci onu temsilen davayr yiiriitmelidir. EROL, 5.140; GOK, s.92. Yasal temsilci
TMK m. 462/8’e gore vesayet makamindan izin almadik¢a davaliyr mahkemede temsil
edemeyecektir: FEYZIOGLU, s.301 dn. 125; EROL, s.140. “Sulh hakiminden izin
almadikc¢a vasi, kisitliy1 temsilen durugsmalara devam edemez.” Y. 2. HD., 26.3.1971,
1938/1864, karar icin bkz. SENER, s.233-234. Vasiye bu durumda izin verilmesi
zorunludur ¢iinkii davali konumundadir ve izin verilmemesi halinde kisitlinin higbir
menfaati dogmayacaktir. GOK, 5.93.

% OZTAN, s.678; ERDEM, s.151.

7 KESKIN, s.56. Akil hastasimin aleyhine olmamak kosuluyla bosanmanin feri
sonuglar1  bakimindan kanuni temsilcinin davaciyla sozlesme yapabilecegi
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C. Bosanmanin Sonuclar1 Bakimindan Ozellik Arz Edebilecek

Noktalar

Bosanma kararmin verilmesi ile evlilik birligi sona ermis olmaktadir.
Bu durumda evlilik birligi ile ortaya ¢ikan kurumlarin ve durumlarin birgogu ile
ilgili diizenleme yapilmasi gerekliligi dogmaktadir. Bunlardan akil hastaligina
dayali bosanma durumunda o6zellik arz edenler; tazminat, nafaka, cocuklarin
velayeti halleridir. Bu durumlara iliskin kararlarin bazilar1 re’sen alinirken
bazilar1 talep lizerine alinmaktadir®. Ayrica dava agma hakki bakimindan da

akil hastaligina dayali bosanma durumunda bazi 6zellikler ortaya ¢ikmaktadir.
1. Dava A¢ma Hakki

Bosanma davas1 agma hakki miinhasiran sahsa bagh bir haktir®. Bu

sebeple sadece esler birbirlerine karsi bu davay1 agabilecektir’®. Dava devam

savunulmaktadir. GOK, s.104. “Davact koca tarafindan evlilik birliginin temelinden
sarsidigindan bahisle agilan davada davali kadinin vesayet altina alinarak kisitlandig
ve durugmalarin velayeti altina konulan babasi tarafindan siirdiirildiigii anlasimistir.
Mahkemece, taraflarin anlagmalart iizerine Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi
geregince bosanmalarina karar verilmistir. Hdkim huzurunda vasinin iradesine
bosanma dogrultusunda agiklamig olmasi, bogsanma isteginin sahsa bagh haklardan
olmast sebebiyle sonu¢ dogurmaz.” Y. 2. HD., 31.10.2007, E. 2007/12680, K.
2007/14604. Kazanct Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020) “Toplanan delillerden
davacimin akil hastaligi sebebiyle vesayet altina alindigi anlasilmaktadir. Hakim
huzurunda vasinin iradesini bosanma dogrultusunda aciklamis olmasi, bosanma
isteginin sahsa bagl haklardan olmasi sebebiyle sonu¢ dogurmaz. Asilin dinlenme
olanagr da yokwr.” Y. 2. HD., 12.1.2005, E. 2004/16916, K. 2005/363. Kazanci
Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020)

8 DEMIRBAS, s.219; DOGAN, izzet, “Tiirk Medeni Kanununun Diizenlemelerine
Gore Tedbir, Yoksulluk ve Istirak Nafakas1”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras
Ozel Hukuk Biilteni, 35(1), 2015, s.6.

8 HATEMI/ SEROZAN, s5.209; Erol, s.137.

O EROL, 5.137.
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ederken eslerden birinin oliimii halinde dava hakki mirasgilara gegmeyecektir’®.
Akil hastaligina dayali bosanma davasi kusura dayanmadigi i¢gin TMK m.
181/2, burada uygulama alanm1 bulmayacak, dlen esin mirasgilari boganma

davasma devam edemeyecektir’?,
2. Tazminatlar

Bosanmanin sonuglarindan tazminati diizenleyen TMK m. 174’e gore
maddi ve manevi tazminata hiikmedilebilmesi i¢in kusurun varlig
aranmaktadir. Akil hastalifina dayali acilan bosanma davasinda, davali akil
hastasinin kusurundan bahsedilemeyecegi i¢in onun aleyhine maddi veya
manevi tazminata hiikkmolunamayacaktir’®. Ancak Kanaatimizce TBK m. 65
burada kiyasen uygulanabilmelidir. Ornegin akil hastaligma yakalanms ve

maddi durumu hayli yiiksek olan es, sorumlulugun diger sartlart mevcutsa ve

T EROL, 5.137.

2 EROL, 5.137. TMK m. 181/1: “Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirascisi
olamazlar ve bogsanmadan Once yapilmis olan Sliime bagli tasarruflarla kendilerine
saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadik¢a, kaybederler.” TMK m. 181/2:
“Bosanma davast devam ederken, dlen esin mirasc¢ilarindan birisinin davaya devam
etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi hélinde de yukaridaki fikra hiikmii
uygulanir.”

BEROL, s.142; FEYZIOGLU, s.317; GOK, s.110-111. “dkil hastahigi sebebiyle
kendisine vasi atanan davali kadimin davranislar: iradi olmadigina gore, kusurundan
soz edilemeyecegi halde; davali kadinin kusurundan bahsedilerek ve davaci erkek tam
kusurlu oldugu halde, erkek lehine maddi ve manevi tazminata ( TMK m.174/1-2 )
hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.”’Y. 2. HD., 15.5.2018, E. 2018/2559, K. 2018/6246.
Kazanci Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020) “Akil hastasimin davranislart iradi
olmadigindan fiil ehliyeti ve bu kapsamda kusur sorumlulugu bulunmadigindan davaci
kocaya kusur yiiklenemez. Bosanmaya neden olan olaylarda kusuru bulunmayan eg
aleyhine maddi ve manevi tazminata hiikmolunamaz.” Y. 2. HD., 8.9.2014, E.
2014/14371, K. 2014/16602. Kazanci Otomasyon (Erigim: 25. 11. 2020) Ayni yonde:
Y. 2. HD., 25.3.2013, E. 2012/22294, K. 2013/7993. Kazanci1 Otomasyon (Erisim: 25.
11. 2020); YHGK., 20.2.2008, E. 2008/2-131, K. 2008/152. Kazanci Otomasyon
(Erisim: 25. 11. 2020)
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hakkaniyet de gerektiriyorsa, TBK m. 65 hiikkmiine kiyasen diger ese maddi ve

manevi tazminat vermekle yiikiimii tutulmalidir.

Akil hastas1 egin maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilmesi
icin O6zellik arz eden bir durum bulunmamaktadir. Ancak onun dava ehliyetinin

bulunmamasi halinde yasal temsilcisi bu taleplerde bulunabilecektir’.

" GOK, s.111. “A¢iklandig1 gibi, davali-davact koca akil hastasi oldugundan kendisine
bir kusur yiiklenemez. O halde, davaci-davali kadwin siddetli ge¢imsizlik nedenine
dayali davasimin reddi gerekir. Toplanan delillerden, davaci-davali kadiin kocasina
fiziksel siddet uyguladigi ve bosanmaya sebep olan olaylarda tam kusurlu oldugu
anlasimaktadur.. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep
olan olaylarda tazminat isteyen davali-davact kocanin agwr ya da esit kusurlu olmadig,
bu olaylarin kisilik haklarina saldirt teskil ettigi anlasiimaktadir. O halde mahkemece,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin agirligi ile
hakkaniyet kurallart dikkate alinarak davali-davact koca yararina uygun miktarda
manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir.” Y. 2. HD., 6.7.2011, E. 2010/10647, K.
2011/11584. Kazanci Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020) “Akil hastaligina dayali bir
bosanma davast da bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle, birlesen bosanma
davasinin reddine karar vermek gerekir. Ayrica, esine siddet uygulayan, tehdit eden
kocanmin  kusurlu bulunmasi nedeniyle kadin lehine maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekir.” Y. 2. HD., 19.3.2012, E. 2012/4532, K. 2012/6280. Kazanct
Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020) “Akil hastast olan davali kadimin davramslart iradi
olmadigina gore, kusurundan séz edilemez. Buna karsin hastanede yattigi siirecte esiyle
ilgilenmeyen, onu arayip sormayan davali erkegin bosanmaya neden olan olaylarda
tamamen kusurludur. Bosanmaya sebep olan olaylarda davaci erkek tam kusurludur.
Gergeklesen kusurlu davramislar aynmi zamanda kadwin kisilik haklarina saldr teskil
eder niteliktedir. Aciklanan sebeplerle davali kadimin maddi ve manevi tazminat
taleplerinin kabuliine karar verilmesi gerekir.” Y. 2. HD., 15.5.2018, E. 2018/2559, K.
2018/6246. Kazanct Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020) “Davali-karsi davaci kadinin
akil hastasi olmast nedeniyle kusur yiiklenemeyeceginden hasta olan esi ile ilgilenmeyip
babasimn evine buirakan davaci-Karsit davali erkegin bosanmaya sebep olan olaylarda
tam kusurlu oldugu anlasilmaktadir. Kusurlu davraniglar kadimin kisilik haklarina
saldwr niteligi tasimaktadir. Tiirk Medeni Kanununun 174/1-2. maddesi kosullart kadin
yararma olugsmustur. Bu duruma gére davali-karsi davact kadin yararmma uygun
miktarda maddi ve manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken, hatali kusur
belirlemesine bagh olarak kadinin maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine karar
verilmesi dogru olmayip bozmayr gerektirmistir.” Y. 2. HD., 27.11.2017, E. 2016/7685,
K. 2017/13330. Kazanci Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020) “Akil hastaliginin yillardan
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3. Nafakalar

TMK m. 175/2 geregi yoksulluk nafakasinda nafaka yilkiimliisiiniin
kusuru aranmaz. Kusurdan sartindan bagimsiz bir sekilde diizenlendigi igin
sartlar1 varsa akil hastasi aleyhine de yoksulluk nafakasina hiikmedilebilir™.
Eslerin, velayeti kendilerine verilmeyen ¢ocuklarinin giderlerine katilmak igin
hiikmedilen tedbir ve istirak nafakalari i¢in de kusur sarti aranmadigindan akil
hastas1 i¢in durum 6zellik arz etmemektedir’®. Akil hastasinin yukarida sayilan
nafakalari, ilgili talebin sartlar1 saglanmak kosuluyla, talep edebilmesi agisindan

da 6zellik arz eden bir durum bulunmamaktadir”’.

beri siire geldigi sabit olup, davaci-davalimin aywrt etme giicii bulunmamaktadr. Ayirt
etme giicti bulunmayan kisithnin davranislarimin iradi oldugu da kabul edilemez ve bu
sebeple kendisine kusur yiiklenemez. O halde esini, raporlu deli, serefsiz, aptal, vs.
diyerek asagilayan davali-davaci kadin tamamen kusurludur. Davaci-davali koca
yararma maddi ve manevi tazminata hitkmolunmasi gerekir.” Y. 2. HD., 18.2.2014, E.
2014/2041, K. 2014/3138. Kazanci Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020)

Y. 2. HD., 20.11.2006, E. 2006/8400, K. 2006/15960. Kazanc1 Otomasyon (Erigim:
25.11. 2020)

6 GOK, 5.100; EROL, s.144.

" GOK, s.108. “Akil hastast olan davali kadimin davramslar: iradi olmadigina gore,
kusurundan soz edilemez. Buna karsin hastanede yattigi siiregte esiyle ilgilenmeyen,
onu arayip sormayan davali erkegin bosanmaya neden olan olaylarda tamamen
kusurludur. Mahkemece davali kadimin tam kusurlu kabul edilmesi hatalidir. Bosanma
yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agwr olmamak kosuluyla gecimi icin
diger taraftan mali giicii oraminda stiresiz olarak nafaka isteyebilir. Olaylarin meydana
gelmesinde kusuru bulunmayan, herhangi bir geliri ve malvariigi bulunmayan,
bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek olan davali kadin yararina gegimi i¢in uygun
miktarda yoksulluk nafakast takdiri gerekir.” Y. 2. HD., 15.5.2018, E. 2018/2559, K.
2018/6246. Kazanci Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020) “Akil hastasiin, hastaligi
sebebiyle davranmislart kusurlu davramig olarak kabul edilemez ve diger sartlar da
mevcutsa lehine yoksulluk nafakasina hiikmedilebilir.” Y. 2. HD., 12.6.1998, E.
1998/5943, K. 1998/7456. Kazanct Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020); Y. 2. HD,,
20.11.2006, E. 2006/9141, K. 2006/15924. Kazanci Otomasyon (Erisim: 25. 11. 2020)
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4. Cocuklarin Velayeti

TMK m. 336/1 geregi “evlilik devam ettigi siirece esler velayeti birlikte

kullanir”?®

. Bosanma halinde hakim velayeti eslerden birine verebilir (m.
336/2)"°. Eslerden birinin akil hastasi olmas1 gergegi karsisinda velayetin akil
hastas1 olan ese birakilmamasinin daha uygun olacagi savunulmaktadir®. Bizce
de bu durum somut olaym diger tiim kosullariyla birlikte géz Oniinde
tutulmalidir. Burada incelenmesi gereken husus akil hastasi esin akil
hastaliginin velayet gdrevinin geregi gibi yerine getirmesine engel olup
olmadigidir. Bu durum velayet gorevinin geregi gibi yerine getirmesini
engellerse velayet hakkinin akil hastasi ese verilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
bu durum TMK m. 348/2 geregi mevcut velayet hakkinin kaldirilmasi i¢in bir

sebeptir.
VI. SONUC

Akil hastaligi, nisbi, 6zel, kusura dayanmayan bir bosanma sebebidir.
Bu sebebe dayali bosanma davasi agabilmek igin herhangi bir siire sinirlamasi
bulunmamaktadir. Eski Medeni Kanun’da akil hastaligina dayali bosanma
davasi agabilmek ic¢in hastaligin {i¢ yil siirmesine dair aranan sartin Tiirk
Medeni Kanunu’nda kaldirilmis olmasi esasli bir degisikliktir. Tirk Medeni
Kanunu ile yapilan bir diger degisiklik, akil hastaligiin tespitinde bilirkisi

raporu aramak yerine resmi saglik kurulu raporunun arantyor olmasidir.

Eslerin yardim ve dayanisma yiikiimliliigi karsisinda akil hastaligina

dayanarak bogsanmay1 gerekgelendirmek gerekecektir. Buna gerekge olarak; akil

8 OZER TASKIN, Ozden: “Velayet Hakkinin Kullanilmasi, Velayetin Degistirilmesi”,
AndHD, 6(1), 2020, s.242.

" OZER TASKIN, 5.244.

8 EROL, 5.143; GOK, s.115; OZER TASKIN, 5.256.
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hastaligi halinde, ailenin huzursuzluk yasayacagi, akil hastasi esin dogan
yiikiimliiliklerin yerine getirilemeyecegi ve diger esten siiresiz bir fedakarlik

beklenemeyecegi gibi nedenler sayilabilecektir.

Akil hastaliginin ne oldugu ve akil hastaligmin tespiti tip biliminin
konusudur. Akil hastaligina dayali agilmis bir bosanma davasinda hakim, ilgili
kisinin akil hastast olup olmadigi konusunda kendisi degerlendirme
yapamayacak, resmi saglik kurulundan rapor almasi gerekecektir. Resmi saglik
kurulundan alinacak rapor iki hususa aciklik getirecektir. Birincisi akil
hastaliginin varligt veya yoklugu, ikincisi akil hastaligi varsa bunun
iyilesmesinin miimkiin olup olmayacagidir. Akil hastaliinin varligt ve
iyilesemezligine dair rapor verilmesi bu sebebe dayali bosanma karari

verilebilmesi igin sarttir.

Akl hastaliginin baglama zamani énemli degildir. Onemli olan davanin
acildigl an ve yargilama aninda kisinin akil hastasi olmasidir. Akil hastaligi
evlenmeden Once mevcutsa bu durumda hem butlan hem de bosanma davasi
acilabilecektir. Akil hastali§ina dayali bosanma davasini akil hastasi olmayan es
acabilecektir. Davanin acilmast dogrudan diger ese vasi tayinini
gerektirmeyecektir. Kendisini davada temsil edebilme yetenegi arastirilacak, bu
yetenege sahip olmadigina kanaat getirilirse sulh hukuk mahkemesine
bagvurularak ilgili kisi i¢in kisitlilik karari alinmasi ve vasi tayin edilmesi
saglanacaktir. Vasinin tayiniyle birlikte artik davayr takip yetkisi vaside

olacaktir.

Akil hastasi olmayan es, siirekli ayirt etme giiciinden yoksun degilse
bosanma davasi agabilecektir. Ancak bu davanin sebebi, diger es de akil hastasi

degilse, akil hastalig1 olmayacak, kanunda bosanma sebepleri arasinda sayilan
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ve olayda sart1 ger¢eklesen herhangi bir sebep olabilecektir. Ancak akil hastasi
es, stirekli ayirt etme giicinden yoksunsa ve hakkaniyete gerektiriyorsa onun
yerine bu davayr kanuni temsilcisi acabilecektir. Akil hastas1 esin kusuru
olmayacagi i¢in onun aleyhine maddi ve manevi tazminata hitkkmedilemeyecek,
nafaka agisindan durum 6zellik arz etmeyecektir. Akil hastasi es, sartlar1 varsa

esinden maddi, manevi tazminat ve nafaka talep edebilecektir.

Akil hastaliginin gegmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu
raporuyla tespit edilmesi bu sebebe dayali bosanma davasi agmak i¢in sarttir.
Ancak ¢ok uzun yillar tedavi olmakla bu hastaligin iyilesebilecegi yada iyilesme
sansinin olup olmadiginin bu tedaviler sonucu belli olabilecegi durumlarda da
bizce akil hastaligi sebebiyle bosanma davasi agmak miimkiindiir. Bununla
birlikte genel bosanma sebebi olan evlilik birliginin temelinden sarsilma
sebebine dayanilmasinin 6niinde de bizce herhangi bir engel bulunmamaktadir.
Ayrica belirtmek gerekir ki Yargitay bu tiir durumlarda her iki sebebe

dayanarak da boganmanin miimkiin olamayacagina hitkkmetmektedir.
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