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Hicri {iglincii asirda ortaya ¢iktigi kabul edilen tasavvuf diisiince sistemi, gelistirdigi
nazariyeleri ve varlik problemine yaklagimlari ile Islam diinyasinda ciddi etkileri olmus bir
yapilanmadir. Bazilar1 tasavvufun Isldm’in diginda, diger felsefi sistemlerin etkisiyle
olustugu iddiasiyla siddetli elestiriler yoneltmislerdir. Ancak pek ¢ok mutasavvif ise aksine
tasavvufun Islam’in éziine miiteallik oldugu, Kur’an’in hakiki manasmi idrak ederek ona
gore tasarrufta bulundugunu iddia etmislerdir. Boylece Islam catis1 altinda tasavvuf
miidafileri ve tasavvuf muhalifleri gibi yapilanmalar ortaya ¢ikmistir. Mevlana’nin tasavvut
algisinin temelini vahdet-i viicut nazariyesi olugturmaktadir. Buna gore tek ve mutlak varlik
Hak’tir; diger birimler ise Hakk’a gore bilakis yokluktur. Belki de bilgiden ¢ok tecriibe etme
yoniiyle degerlendirdigimizde Mevlana’'nin vahdet algisina “vahdet-i suhut”tur, denebilir.
Onun sdylemleri, bir iist biling olana “cem’” veya “cem’iil-cem” asamasini isaret etmektedir.
Vahdet kesret ayrim1 veya zitlig1 tasavvufun genel sdylemi icinde bulunmakla birlikte, belki
de daha 6nemli olan1 vahdet ve kesret arasindaki miinasebet ve konumdur. Iste Mevlana,
Mutlak Varlik olan Hak’la Mutlak Yokluk olan kesreti birtakim ikili yapilar iizerinden
bizlere anlatmigtir. O, vahdet kesret ilgisini giines-zerre, derya-damla, miknatis-demir tozu,
kehribar-saman ¢opii, golge sahibi-gdlge, aynaya bakan-aynadaki yansima gibi analojilerle
beyitlerinde kurgulamistir. Bu ¢aligma Mevlana’nin Divan-1 Kebir olarak bilinen eserindeki
s6z konusu kurgularin nasil yapildig: iizerine olacaktir.
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ABSTRACT

Sufi thought system, which is accepted to have emerged in the third century Hijri, is a structure
that had serious effects in the Islamic world with its devoloped theories and approaches to the
problem of existence. Some have criticized Sufism with the claim that it was formed under the
influence of other philosophical system apart from Islam. However, many mystics, on the
contrary, claimed that Sufism is related to the essence of Islam, that they realize the true meaning
of the Qur’an and act accordingly. Thus, organizations such as Sufi advocates and Sufi opponents
emerged under the unberalla of Islam. The basis of Mevlana’s perception of Sufism is the theory
of unity of the body. According to this, the only and absolute existence is God; the other units are,
on the contrary, non-existence compared to God. Perhaps, when we evaluate it in terms of
experience rather than knowledge, it can be said that Mevlana’s perception of unity is “Vahdet-i
Suhut”. His discourses point to a higher consciousness, namely “cem” or “cem’ii’l-cem” stage.
Although the distinction or contrast between unity and abundance is in the general discourse of
Sufism, perhaps the more important one is the relationship and position between unity and
abundance. Here, Mevlana told us about God, which is absolute existence, and multiplicity, which
is absolute non-existence, through some binary structures. He fictionalized the relationship
between unity and abundance in his couplets with analogies such as sun-particle, ocean-drop,
magnet-iron powder, amber-straw, shadow owner-shadow, mirror looker-reflection in the mirror.
This study will be on how the aforementioned fictions in Mevlana’s work known as Divan-i1 Kebir
were made.
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1. Giris
Islam’m tefekkiiri yoniinii olusturan tasavvuf diisiincesi, gelistirdigi nazariyeleri ve olusturdugu oldukca
farkl1 ve yeni terminolojisi ile iizerinde pek ¢ok degisik tezlerin ileri siiriildiigii bir alan olmustur. Ozellikle
ontoloji (yaratma-yaratilma) ile ilgili ortaya koydugu iddialar, onun en ¢ok dikkati ¢eken yoniinii
olusturmaktadir. Tasavvufun ortaya koydugu en 6nemli nazariye vahdet-i viicut’tur. Zaman zaman panteizm
ile de karstirilan bu diigsiinceye gore, tek ve mutlak bir varlik vardir; onun disindakiler bizatihi varlik
degildir. Bir diger sdyleyisle mevcudat olarak bildigimiz birimler, var gibi gériinmelerini Mutlak Varlik’in
tecellilerine bor¢ludur. Ozellikle kelami diisiinceyle tasavvuf diisiincesinin ayrildig1 temel noktalardan birisi
bu olmustur. Tasavvufun varlik alemini bir hayal ve vehim olarak telakki etmesi kelamcilar tarafindan kabul
edilmemistir. Onlar, boyle bir diisiincenin dinlerin varlik sebebini de ortadan kaldiracagi fikrini ileri
stirmiislerdir. Bu baglamda varlik alemi igin tamamen vehim denilemeyecegi; onlarin bir sekilde
gercekliginin bulundugunu séylemislerdir. Ibn Arabi, Fususii’l-Hikem adli eserinde bunu su sekilde dile
getirmektedir: “Alem bir vehim’den ibarettir; onun gergek bir varligi yoktur. Bu ise “hayal” ile kastedilen
seydir. Yani sen hayalinde zannettin ki bu dlem kendi bagina buyruk, kendi kendine olusmus bir gergektir;
mutlak Gergek'ten (Hakk'dan) hari¢ bir varliktir. Halbuki hi¢ de bdyle degildir. Bil ki senin kendin de bir
hayalsin; idrak ettigin her bir sey ve “bu ben degilim” dedigin her bir nesne de bir hayaldir. Su halde biitiin
varlik alemi de hayal iginde hayaldir” (Izutsu, 1997: 10).
Hakk’in mahiyetini ancak Hak bilir, denilmistir. Bununla birlikte Hak kendisini isim, sifat ve fiilleri ile
insanlara bildirmistir. insanlar Hakk’mn ne olmadigin1 bilmek kadar ne oldugunu da bilmekle miikelleftir. Bu
ise sOz konusu isim, sifat ve fiiller yoluyla olabilmektedir. Allah’1 isim, sifat ve fiilleriyle bilmek tesbihi
bakis acisini, Allah’t uzak ve bilinmez yoniiyle diisiinmek tenzihi bakis agisini ortaya ¢ikarmistir. “Bir ve
Tek, yani Vahid ve Ehad olan Allah, zatinin kiinhiine vakif olunarak asla bilinemese de, tecellilerden ayri-
gayrt kalmanin imkani yoktur; hatta denilebilir ki, O’ndan gayri bilinebilecek hicbir sey mevcut degildir.
Mamaafih, Tek’in sonsuz farkliliktaki tecellilerinin bilinmesi de sonsuz bir farklilik arz eder, yani Allah
tevhidle oldugu kadar teksir ile de bilinir” (Chittick, 2010: 122).
Mutasavvif sairler, soyut ve anlasilmasi zor olan {ist aleme ve Hakk’a dair hususlari ancak dillerin sembolik
yoniinden istifade ile anlatabilme imkanina kavusmuslardir. Bu da tecriibe edilen alemdeki nesne, olgu ve
olaylar {iizerinden bir kurgulama ile s6z konusu olabilmektedir. Zaten tasavvuf diislincesinin temel
diisturlarindan birisi de varlik alemi hal diliyle insanlara pek ¢ok ders verici gerceklikleri anlatmaktadir,
kisinin gérevlerinden basta geleni bu ibretlik durumlardan ders ¢ikarmasidir. Ozellikle soyut, anlasiimasi ve
algilanmasi zor hususlarin zihinde canlanmasi noktasinda sembollerin ¢ok dnemli katkilar1 vardir. “Sembol,
bir hakikatin yerine gegen duyusal ve hayali bir nesne veya mevcut olmayan bir seyi hayal edebilmek i¢in
kullandigimiz dogrudan tecriibe edilebilen herhangi bir seydir” (Ulug, 2007: 40). Dolayisiyla sufiler de
“kendi hal ve vakialarinin anlatiminda iginde yasadiklari toplumun geleneksel dilini donistiirerek
kullanmuslardir” (Ulug, 2007: 57).
“Viicud-1 Mutlak olan “vahdet” ile “kesret” arasindaki iliski baglaminda fenomensel (goriingiisel) dlemden
“ikizleme”ler yapilmistir. Deniz-dalga (veya damla), miirekkep-yazi, ayna-goriintii, 151k (nur)-karanlik
(zulmet), damla-yagmur (¢izgi veya ip gibi gériinmesine bagli olarak), 151k (kor)- ¢izgi veya dairevi sekil
(stirekli diiz veya dairevi hareketle birlikte), giines-zerre vs. gibi tesbih ve mecazlar, “vahdet” ve “kesret”
anlayisini ifade etmede sik sik bagvurulan sembolik 6rneklerdir” (Yildirim, 2003: 130).
“Nesneler diinyasina sembollerin ufkundan bakmak, Oyleyse, diisiinceye baska bir kanal agmakta, ona
hakikatin bizlere kadar uzanan, fakat gergek dogus noktasi miiteal bir yerde bulunan dalga boylartyla, hatta
ilahi frekanslarla temas imkani saglamaktadir. Onlar bir anlamda, odaginda insanin bulundugu tiim var
olanlarin ve varolusun da i¢inden ve merkezinden kaynaklanip gelirler. Daha da 6nemlisi, Yiice Yaratici’ya
kesintisiz sekilde bir gonderme ve atifta bulunurlar!” (Kilig, 2000: 10).

2. Divan-1 Kebir’de Vahdet ve Kesret Sembolleri
2.1. Saman-Kehribar; Demir-Miknatis
Catilita-cal ¢l gS-4s

Vahdet kesret iliskisi baglaminda bir ‘cezbe’den bahsetmek miimkiindiir. ilahi “kiin” emriyle yaratilan
varligin bu ilahi sesin dhengine bagl olarak varlik alanina ¢iktig1 ve bu ilahi nagmenin nesvesi ile donmeye
basladig1; varhgm bu soyut ve somut deveraninda lahi agkin bir cezbesinin oldugundan bahsedilmektedir.
flahi cezbe ile ilgili sdyle sdylenmektedir: “Ilahi inayetin geregi olarak Cenab-1 Hakk’in kendisine giden
yolda ihtiya¢ duyulan her seyi kuluna bahsedip cabasi ve caligmasi olmaksizin onu kendisine ¢ekmesi ve
yaklagtirmas1” (Kasani’den aktaran Uludag, 1995: 121). Deveran s6z konusu ise bir gember ve bir merkezi
noktanm varhigi da s6z konusudur. Iste bu ilahi merkez noktanm g¢ekim giicii biitiin varligi kendisine
cekmektedir. Varlik denilen birimlerde ise bu g¢ekim giiciine karsi bir temayiil, potansiyel olarak vardir.
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Mutasavviflar Hakk’a nispetle her varliga tayin edilen bir yoriinge oldugunu, varligin bu yoériingenin ilerisi
ve gerisine gitme iradesinin olmadigini; ancak bu hususta tek irade sahibinin insan oldugunu sdylemislerdir.
Kendisine se¢gme yetisi verilen insanin, ilahi cezbenin etkisine daha ¢ok maruz kalabilme iradesi ile
donatilmas1 s6z konusudur.

Bilgisinde ezelden beridir var olan birimleri yaratarak kendisinden uzaklastiran Ilahi irade, onlarin tabiatina
da tekrar asillarina donme istiyaki ve arzusunu vermistir. Bu istiyak, her varlikta potansiyel olarak var
olmakla birlikte insanin dnceligi ve seciciligi 6n plandadir. Zira Cdzib’in etki alanina girmek igin meczub
bilinciyle de donanmis olmak gerekmektedir. Mevland, yukaridaki bahsettigimiz cezbe kavrami
cercevesinde, varlik dleminde gozlemledigimiz olgulardan olan saman ¢6pii, kehribar ve demir tozu miknatis
orneklerini kullanmigstir. Divanin pek ¢ok beytinde rastladigimiz bu kurgu, Mutlak Varlik ile var olan biitiin
birimleri anlatiyor goriinse de 6zellikle insan ve insanin gonlii noktasinda sembolize edilmistir. Bu durum,
tasavvuftaki kendi benligini yok ederek ilahi benlikle biitinlesme olan “fenafillah ve bekabillah”
nazariyelerini hatirlatmaktadir. Bu, iki unsurun birlesmesi ve bir biitiin olmasmi degil, ¢ekilenin bir nevi
¢ekenin varliginda yok olarak ¢ekene doniismesidir.

Mevlana, Divan-1 Kebir’de kehribar kelimesini kirk bes kez, miknatis kelimesini ise yirmi iki defa
kullanmistir. Bu da gosteriyor ki Mevlana, Mutlak Varlik’in cezbesini kurgulamakta s6z konusu nesnelerin
fonksiyonunu ustalikla siirinin malzemesi yapmistir.

Asagidaki ornekte Mevlana, degersiz olandan degerliye doniisme ameliyesi O6rnegini vererek, cezbeye
kapilan samanin saman vasfindan ¢ikarak kehribara doniismesi diigiincesini dile getirmektedir. Ayaklarin bas,
saman ¢opiiniin kehribar olacagi alem bu alem degildir; bu alem siiphesiz bir yoniiyle yokluk bir yoniiyle
ebedilik alemidir.

S5 ph O asd 55 G e S

LS O5iS) 29 AS 39 e (5880 35 by
“Lutfet, can isi altin gibi parlasin, giizellerle kucaklagsin; ayaklari, simdi bas olsun, saman ¢opleri, simdi
kehribar kesilsin.” (DC1-71)

Mutasavviflar Allah’m Mutlak Sevgili oldugunu soylerler; ancak onlar Mutlak Asik'in da Allah oldugunu
sOylerler. Zira Allah, varlik alemini kendinden yine kendine olan askindan dolay1 yaratmistir; ancak asktan
dolay1 yaratilanlarin hamuruna da ask mayasindan karmistir. Dolayisiyla sadece saman kehribara meyilli
degil, ayn1 zamanda kehribar da samani ¢ekmeye meyillidir.

W Gpine b (hgd K5 L)
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“Giizel Leyla'ya bak, ne giizel de Mecnlin'u arzulamis; o ruh kehribarina bak, her otu, kendisine ¢ekmek
icin gelmis adeta.” (DC1.1662).

Kehribar’in bizatihi Allah’in varligindan ¢ok O’nun aski oldugunu belirten asagidaki 6rnekte, saman ¢opii
dag zith@ ile verilen aslinda iist Alemde zitliklarin hi¢ mesabesine indirgendigine yapilan vurgudur. Ilahi
askin karsisinda dag saman ¢opiine, saman ¢opii daga; derya damlaya, damla deryaya doniismektedir.

A 0a duala 28 A Gl Al (19>

1 LogS e ) AL ganab 058 3

“Yol baglaninca elimdeki kazancim, varim-yogum bir ahtan ibaret oldu, kehribara benzeyen aska kars1
dag bile bir saman ¢dpiine dondii.” (DC1.2178).

Mevlana bazen Ilahi benlikle biitiinlesmis bir bilingle kehribar makamindan sozler séylemektedir. Ozellikle

“cem’li’l-cem” halinde Hak’tan baska bir seyin idrakinde olmama durumunda sdylenen bu sozlerde ilahi bir
nesve ve cosku s6z konudur.

g b b A Ky 5 AT
QAL A LS U g OIS 0

“Sen bir saman ¢dpiisiin, bizse devlet kehribariyiz; su samanliktan siyrilip kehribara dénsen ne olur ki.”
(DC1.2376).
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Mevlana, genel anlamda varligin biitiiniinii kapsayan cezbedilme 6zelligini kendisine ve kendi gonliine izafe
etmektedir. Ciinkii as18in gonlil ile sevgilinin ask hassasi arasinda bir ¢ekme-cekilme ilgisi s6z konusudur.
Bu durum, saman ¢6pii baglaminda hem asi1gin veya gonliiniin acziyet ve zayifligin1 hem de Mutlak Varlik’a
olan tabii meylini anlatmaktadir.

o) (Bl a1 ja £ agiaby oA

MLy Jia £ 50 aly S 4

“Eger bende bir goniil kalmigsa gonliimii alan sen degil misin? Bir saman ¢opiiysem mesela, kehribarim
gene sen degil misin?” (DC3.2464).

Askin en yaralayici tarafi ayrilik olmakla birlikte, ayrilik ayn1 zamanda askin olmazsa olmazidir. Ayrilik
olacak ki hasret olsun, 6zlem olsun, kavugma istiyaki ve arzusu olsun. Bu durumda as18in sevgiliye kavugma
noktasinda bir iradesi var gibi olsa da o, sevgili karsisinda iradesi ve ihtiyar1 olan birisi degildir.

pS AUl A glia o
A 1aa o€
LS ) (oS 28 2kl S
ARSI LS ) g pals
“Ayriliga alisayim dedim; fakat dogrusunu sdyleyeyim, dayanamadim. Bir saman ¢&pii kehribara nasil
dayanir? Ben bir saman ¢0piilyiim, dayanamam kehribara.” (DC4.2245).

Mevlana, asagidaki 6rnekte yine Ilahi biling ile biitiinlesmis bir ust soyleyisle karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
buradaki ¢ekim, varligi siluetlerinden var olma asamasina ¢eken Ilahi cezbe olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
cezbe dyle bir cezbe ki onun karsisinda daglar bile bir saman ¢opii acziyetindedir.

.\.\.’.'asu.n AS (gl oS

\Jac‘gse.uﬂemj\ﬁ

“Benim kehribarim, dagi bile c¢eken Hirddagi’ni, yokluktan varliga getiren, ben degil miyim”
(DC5.130).

Tasavvuf, bir bilgiden 6te bir tecriibe etme, yasantilama halidir. Dolayisiyla agk anlatilmaz ancak yasanir,
denilmektedir. Mevlana, asagidaki beyitte her ne kadar iradi bir durum ortaya koyuyor gibi goriinse de asikta
iradesizlik asli bir durumdur. Agigm bir saman ¢opii acziyeti ve cezbedilme vasfi ile donatilmasi ezelde
takdir edilmistir. O vasif onun mizacinda potansiyel olarak zaten mevcuttur.

A agdi )y o 5L

posaln L gS Auda

“Kehribar, nasil ¢eker, cekisi nicedir, kehribarina bir saman ¢opii kesileyim de 6greneyim bunu.”
(DC5.1873).

Varlik dleminde gozlemledigimiz ¢ekme ¢ekilme olgusunun yasandigi diger bir durum ise demir tozu ile
miknatis arasindaki ilgidir. Bu ezeli ve sagmaz kural aslinda Mutlak Varlik ile yaratilanlar arasinda her daim
s6z konusudur. Ancak buradaki bir olma veya birlesme hadisesi bir hulul veya ittihad degildir. Mevlana, bu
tirden kurgularinda saman ¢dpii veya demir tozlarini genellikle “elsiz ayaksiz” vasfiyla nitelendirmektedir.
Bu benzetme aslinda biitiin takdirin Hak’ta oldugu, kulun bu ilgi ve iliskide bir dahlinin olamayacagi
yoniindedir. Miknatis demiri ne kadar, nasil, hangi sekilde ¢ekerse ¢eker, bu onun hilkkmii altindadir. Aslinda
bu ¢ekisin nihai durumu yokluktur. Ciinkii ¢ekilen demir tozlar1 artik demir tozu Ozelligini yitirerek,
miknatisa donligmiistiir; ancak bu bir hulul degildir.

S gla 2 SUB o £

L oal g cal Jie

“Miknatis, nasil demiri ¢ekerse yok olan kisi de yokluga kapilir, yoklugun cevresinde doner.”
(DC5.186).

[lahi ask ve cezbe noktasinda her ne kadar demir tozunun ve saman ¢opiiniin bir irade ve ihtiyar1 yoksa da

aslinda bu nesnelerin yapacagi yegane fiil kendi mizaglarinin ortaya ¢ikmasi yoniinde olmasi gereken gayret
ve c¢abalaridir. Eger demir demir 6zelligini, saman saman 6zelligini ortaya ¢ikarirsa maksat hasil olacaktir.
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Yani kisi kendi benliginde potansiyel olarak bulunan Mutlak Varlik’a karsi olan istiyaki canlandinr ve
hareket gegirirse Ilahi cezbe onu kendisine ¢ekecektir.

LS L) Al (AT g 41, o
A LS (S S amas ), ol
“Demir olant miknatis ¢ekti, saman ¢opii olani kehribar.” (DC2. 2717).

AT AT A (bl 4
oS (i Al Ly S (s 9 4y
“Demir, sonucu, miknatisa gelir; saman, siiphe yok ki kehribara kosar.” (DC5.2945).

La 3 g g ol Cilal Lo 3 gualla S )

Ly (AT G@a dilal (g 9 b 0l L 3 )

“Giilbesekerden maksadimiz Tanr liitfuyla bizim varligimizdir; hey gidi hey, varligimiz sanki demir,
Tanr litfuysa miknatis.” (DC1.84).

AT AT 4 uuilita 4y

oS s ) LS (s 9mi 4o

“Demir nasil miknatis tarafindan ¢ekilirse onlar da 6biir diinyaya kapildilar; kehribarin 6niinde saman
¢Opiiniin kolsuz, kanatsiz uctugu gibi 6biir diilnyaya ugtular.” (DC1.1904).

2.2. insan/Varhk/Giines-Golge

Al QU1 /sl
Vahdet ve kesretin birbirleri ile olan iligskisi bazi tasavvufi kurgularda nesne-golge baglantisi ile
verilmektedir. “Her sey O’dur” veya “Her sey O’ndandir” tezleri bilindigi gibi varlik diye bildigimiz
unsurlarla Hakk’1n ilgisini ortaya koymakta basvurulan sozlerdir. Panteist diisiincede bizatihi mevcudatin da
Yaratict’nin pargast oldugu veya alemin bizzat Tanrt oldugu anlayisi ileri siirilmektedir. Oysaki vahdet-i
viicut digiincesinde mevcudatin var gibi gorlinmesine ragmen onun ‘“Mutlak Yokluk” oldugu
sOylenegelmistir. Dolayisiyla anlagilmasi ve algilanmast zor bir durum olan bu diisiincede metafor
kullanmanin agiklayici yoni dikkate alinmistir. Nesne ve gériintii ilgisi bu getrefilli durumu izah etmede
onemli bir sembolik yon icermektedir. Golge, gblge sahibi kisiye bagli olarak belli bir sekil ve hareket ihtiva
etmektedir; ancak onun mutlak bir gercekligi s6z konusu degildir. Dolayisiyla Allah ile dlem arasindaki ilgi
ve baglant1 i¢in ideal bir drnek teskil etmektedir. “Gdolgenin sahsa olan nispeti tipki alemin Varlik’a olan
nispeti gibidir. Zira golge elbette ki hissi olarak mevcuttur; ama o ancak kendisini doguran bir sey oldugu
vakit vardir. Kendisini doguran hicbir sey olmadi miydi goélge, mevcut herhangi bir hissi surete
baglanmaksizin; ancak akil yoluyla idrak olunabilecektir. Boyle bir golge atfedildigi sahsin zatinda daha ¢ok
bilkuvve ve potansiyel olarak mevcut olur” (Izutsu, 2007: 130).
Mevland da Divan-1 Kebir’de bu metafora sik sik basvurmustur. Goriiniir olmasi, hareket ve devinim
icermesine ragmen varlik dleminin mutlak bir ger¢ekliginin olmamasi onun goélge metaforu ile anlatilmasinin
temel etkenlerindendir. Platon’un “magaradaki golgeler” diislincesi ile de oldukga benzerlik gdsteren bu
kurguda giinesin de fonksiyonu ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira tasavvufta Mutlak Varlik’1 sembolize
eden en onemli sembol giinestir. “Bu kiyaslama bakimindan Hakk, gdlgenin kaynagi mesabesindedir. Ve
Hakk da bu golge yani bu dlem ne kadar malum ise bize de o kadar malum olmaktadir” (Izutsu, 2007: 134).
Esyanin kiinhiine vakif olmak tasavvuf yolunun ana hedeflerinden birisidir; zira vahdete ulasmak icin kesreti
tanimak ve tecriilbe etmek gerekmektedir. Dolayisiyla kesretin goriinen zahiri tarafinda kalmak hakikate
ulasmak yolunda en biiyiik engeldir. Isin daha da kétiisii hakikatin bu goriingiiler (fenomenler) oldugunu
sanmakta yatmaktadir. Bir yoniiyle hakikatin gdlgesi olan kesret birimlerini bu gozle gérebilmek 6nemli bir
merhaledir.
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“Ey sevgilinin golgesini sevgili sanan, ey yillardir bedenini gdmlekten fark etmeyen.” (DC1.1349).

Allah’1 sembolize eden unsurlardan birisi de servi agacidir; ince uzun boyu elif gibi tek olmasi yoniiyle boyle

bir ilgi kurulmustur. Servinin yere diisen golgesi aslinda hem servidir, hem de servi degildir; ancak gélgenin
var gibi gériinmesinin yegane sebebi servi agacinin varligidir.
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“Bizi gordiin ki golge gibi ayaktan diismiisiiz, yerlere serilmisiz, bas ¢ekip yiicelen selvi gibi sevgili,
sen de golgeden bag ¢ektin.” (DC1.3111).

flahi cezbeye gonderme yapilan asagidaki beyitte canli bir nesneye bagh gélgesinin onu miitemadiyen takip
etmesi s6z konusu edilmistir. Her ne kadar gdlgenin asil sahibi ile bir biitiinliigii yoksa da golge, sahibinden
asla ayrilmaz. Kisi de onun ezelde hamuruna karilan maya sebebiyle Hakk’m cezbesine kapilip gider.
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“Biz golge gibi artlarindan kosalim da gdlgeler de glines kaynagindan nasiplerini alsin.” (DC2.2726).

Golge, kesret alemi olmakla birlikte onun olusmasinin tek kaynagi giinestir; giines ise Allah’t sembolize
etmesi noktasinda en ¢ok kullanilan sembollerden biridir. Mutlak bilinmezlik/yokluk mahiyetindeki geceyi
parlaklik kiliciyla kesip yok etse de golgelerin asil miisebbibi O’dur.
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“Biz, geceye benzeriz, yeryiiziiniin golgesiyiz sanki. O ise giinestir: geceyi, su verilmis, paril paril
parlayan giindiiz kiliciyla 6ldiiriir 0.” (DC2.2846).

Varlik alemindeki devinimin kaynaklarindan biri de “Nefes-i Rahmani”dir. ilahi nefha kesret diye bildigimiz
her birimin 6ziine isleyerek onlari harekete gecirir. Hazreti Peygamber de “Rahman’in nefesi Yemen
tarafindan gelmektedir” demistir. Dolayistyla bazen ilahi tecelliler olarak bilinen tezahiir, zaman zaman da
ilahi nefha olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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“Yas bir dalim amma yel olmayinca nasil oynarim? O selvinin gdlgesiyim ben. Selvi olmayinca neyin
¢evresinde doniip dolasacagim?” (DC2.1005).
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“Canlan yetistirip gelistirmeye Oylesine bir can, gelip catt1 ki biitiin canlar, onun golgesi.” (DC2.2360).
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“Zaten dileyip isteyen odur, bizse golgeleriz adeta; konusup goériigmemiz, bahsedip sdylememiz, hep
dosta aittir, fakat gercekte odur sdyleyen, kendi kendinden bahseden.” (DC2.2474).

Manevi korliik olan basiretsizlik seyr i siiluktaki en kotii hallerdendir. Varligin hakikatini anlamak igin
basiret gdziiniin agik olmasi, bilincin de irfani bilgi ile donanmig olmasi gerekmektedir. Iste bundan uzak
olanlar golge, agagtan ayr1 diye ahkdm kesenlerdir. Oysaki goélgenin yani kesretin agacla yani Mutlak
Varlik’la sagmaz bir baglantisi vardir.
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“Golge agactan ayridir diyen koriin inadina senin giinesinin golgesinde cark vurup duruyoruz.”
(DC2.2492).

Tasavvufta nihai hedef fenafillah ve bekabillahtir. Yani Allah’in ebedi varliginda yok olarak, ebedi var
olmak gayesidir, bu. Mevland’nin gélgeyle gélgenin sahibi olan giinesin bir olmasindan kast1 budur. Aslinda
bu birlik, kiginin ciiz’1 iradesini ortadan kaldirarak tamamen Kiilli iradeye teslim olmasidir.
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“Askin lezzetini tam alabilmek i¢in gdlgeyle giinesin bir olmasini istiyorum; meramim, maksadim bu.”
(DC3.3293).
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“Sen giinessin, canlar gblgen senin; fakat gokyiiziindeki giines gibi zevéalin yok senin.” (DC6.3984).
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“Golgeleri ancak giines giderebilir; golgeyi uzatir, kisaltir giines; bunu, bu hiineri giineste ara sen.”
(DC7.1711).

2.3. Damla/Dalga/Irmak-Deniz
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Varlik ve yokluga dair derin ve soyut diisiinceler insanin havsalasini zorladigi i¢in biiyiikk mutasavvif ve
miitefekkirler, ampirik (sehadet) alemden metafor ve sembolleri bu baglamda kullanmislardir. Oyle ki
Kur’an-1 Kerim’de de Allah, cennet, cehennem, mahser gibi soyut ve iist dleme ait unsurlari, insanlarin
anlayip kavrayabilecegi gostergeler iizerinden bizlere anlatmistir. Dolayisiyla bu alem, bir biitiin olarak veya
tek tek dikkate alinan unsurlar olarak iist dlem ve Yaratict’y1 tarif ve tavsifte kullanilmigtir. Mevlana
Celaleddin-i Rumi de eserlerinde bu hususlara sik sik temas etmistir. Hatta denebilir ki eserlerinin muhtevasi
daha cok bu hususlar iizerinedir. Iste Mevlana’nin {izerinde ¢cokca durdugu ve miiracaat ettigi sembollerden
birisi de denizdir. Mutlak Varlik’1 anlatmada gilines ve deniz en ¢ok kullanilan sembollerdendir. Denizin,
kusaticiligi, biyiikliigli, ucu bucagl olmamasi, igindeki dalgalarin ayri birer unsur gibi goriinmesi,
dalgalanmasi, biitiin sularin ona karisarak yok olup gitmesi gibi ilgilerden Mutlak Varlik’1 sembolize ettigi
gergegiyle kargilagsmaktayiz. Tasavvuf diislincesi i¢indeki 6nemli anlayiglardan birisi de sonradan yaratilan
mevcudatin esasinda Allah’in bilgisinde ezelden beri var oldugudur. Buna gore, Allah bizi yoktan yaratti,
demek eksik ve yanlis bir sdylemdir. Varlik diye bildigimiz olgu, Allah’m bilgisinde ezelden beri var olmasi
itibartyla kadim, yaratilarak maddeye biiriindiiriilmesi yniiyle ise hadistir. Vatan-1 asli, ilm-i Ilahi veya
“a’yan-1 sabite” olarak da bilinen bu élem, tasavvuf sembolizminde “dlem-i sekinet” denilen yesil bir
ummandir. Mutlak dinginlik ve siikinetin oldugu bu yesil umman, Allah’in yaratma iradesi ile “cls u
huriga” gelip dalgalandi; kasirgalar, tufanlar olusturdu. Mevlana, Divan-1 Kebir’de varligin sifata
biirinmeden 6nceki hali olan bu dleme isarette bulunarak soyle sdylemektedir:
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“Sekle uydum da sifatlar dlemine geldim. Her sifat diyor ki: "Buraya gel, ben yemyesil bir denizim, dal
bana!” (DC1-790/10).
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“O yesillikler, yiiklerini, denklerini bagladilar; yokluk iilkesinden kalktilar, deniz tarafindan geldiler!
Denizden gelirken giinesin yliziinden havaya ciktilar, goklere buse verdiler!” (DC1-882/8).

Diinyada biitiin su par¢alariin nihayetinde varip varligini ortadan kaldirdigt ve kendisiyle biitiinlestigi unsur
denizdir. Bu bir damlacik olabilecegi gibi bir irmak da olabilmektedir. Ozellikle kiigiikliigii ve acziyetine
bagl olarak damlanin kesreti, biitiin damlalarin i¢inde yok oldugu umman ise Mutlak varlik olan Vahdet’i
simgelemektedir. Asagidaki beytinde Mevlana, damlay1 akil bileseni ile kullanarak onunla insan1 kastetmis
goziikmektedir. Akil ciiz’i de olsa bireyselligi ifade etmektedir; ancak Ilahi gerceklikle biitiinlestiginde akil
unsuru da yok olup gitmekte ve Ilahi Kiilli iradeye doniismektedir.
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“Bu akil katreleri onun denizinde mahvoldu gitti; su can zerreleri, sevgilinin yoluna har¢ edildi, yok
olup bitti.” (DC1.3596).
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Mevlana asagidaki beytinde de agk kavrami ile _Hahi bitiinligii kastetmektedir. Sonucta varlik diye
bildigimiz birimlerin var olma sebebi Ilahi asktir. Ilahi ask ise biitiin kesret alemini kusatan bir olgudur.
Kesret birimlerinin 6ziinde de her ne kadar ciiz’1 de olsa askin mayasi s6z konudur.
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“Ask, tiim bir is, bizse bir pargastyiz onun. O, ugsuz bucaksiz bir deniz, bizse bir katrecik. O, yiizlerce
delil getirmede, bizse o delillerle dogruyu bulabiliyoruz ancak.” (DC1.13).

Mevlana, asagidaki beytinde bilinen maddi deniz ile ilahi-i Hakikat denizini kiyaslamaktadir. Zithklarin
carpict etkisinin kullanildigr bu kurguda goézlemledigimiz denizin Hakikat denizinin yaninda bir damla bile
olamayacagin ifade etmektedir. Mevlana, Mutlak Varlik’1 “can denizi” tamlamasi ile vermektedir.
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“Can denizinin kiyisinda su deniz, bir katre bile olmaz; benim gamli anlarima karsi nese bir habbe bile
etmez.” (DC1.1311).

Asagidaki beyitte ise su unsurunun ii¢ asamasi sembolik olarak kullanilmig gdziikmektedir. Su damlast
acziyeti ve kiiciikliigii ile siradan insanlari, sel ise damlaya nispetle Hakikat denizine akmasi ve bir yol
bulmasi bakimlarindan bir seyhi bir kilavuzu nitelemektedir. Damlanin kendi basina denize ulagmasi séz
konusu olamaz; oysaki onu denize ulastiracak olan bir irmak veya seldir. Dolayisiyla seyr i siiluktaki yol
gosterici bir kilavuzun 6nemine vurgu yapilmig olmaktadir.
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“Ey katre, eger bir anlasan, sellere yoldas olursun, sel de seni denize kadar goétiiriir, yolda higbir zarar
gérmezsin.” (DC1.1706).

Yine kilavuz olan sele génderme yapilan beyitte ciiz olarak nitelenen ve Ilahf biitiinliik olan denize dogal bir
cezbe ile meyilli olan damlaciklar s6z konusu edilmistir. Damlaciklarin tabiatinda her ne kadar denize ulagma
arzu ve meyli olsa da bir yardimc1 unsurun zarureti s6z konusudur. Bu da yol gosterici olan kilavuzlardir.
Mevlana beyitte bu kurguyu yapmus olsa da bunun bilinenden ¢ok daha &telerde bir sey oldugunu kastederek
susmay1 telkin etmektedir.
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“Boylece Kiille ciiz, kosar, kavusur; dagdan akip gelen selle katre, denize ulasir. Fakat ne sel var burada
ne deniz var orada. Sus, can sirr1 asla meydana ¢ikmaz.” (DC2.1974-75).

flahi biitiinlesmenin séz konusu edildigi asagidaki beyitte Allah’in yaratma iradesi ile Mutlak Varlik
denizinin dalgalanip ciizler olan su pargaciklarini zuhura getirdigi sdylenmekle birlikte, aslinda kesret diye
bildigimiz her damlacigin 6zlinde ilahi niivelerin olduguna da gondermede bulunmaktadir.,
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“Bir de gordiim ki deniz yiiceldi de bir katre oldu. O bir katre, ben bir katre; yola diistiik, yoldas olduk;
Daha da ileriye gittim, bir de baktim ki o katre, deniz kesildi, beni kapladi. O katre deniz oldu, ben de bazi
bazi katre oldum.” (DC2.2030-31).

[lahi varligin sonsuzluguna génderme yapilan asagidaki beyitte ise, bir nevi o sonsuz denizden zuhura gelen
damlalarin 6ziinde kendi asli varligima dogru bir meylin varligi s6z konusu edilmistir. Su varlik alemindeki
hayat, aslinda Mutlak Varlik’a adim adim giden bir yolculuktur. Bu yolculuk iradi oldugu kadar ayni
zamanda gayri iradidir.
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“Dipsiz-kiyisiz bir denizin katresiyim ben; katre-katre gidiyorum o denize” (DC4.291).

flahi benligin yaninda ciiz’i benliklerin hi¢liginin vurgulandig1 asagidaki beyitte, aslinda Kiilli-ciiz’1 biitiin
benliklerin ayniligi s6z konusu edilmistir. Aslinda her pargada veya insanda potansiyel olarak ilahi benligin
varlig1 s6z konusudur; ancak bu idrake ulasmak ayni zamanda bir ¢aba ve gayretin neticesinde elde edilen bir
biling diizeyidir.
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“Bir bagka benligin var ki o denizdir, bu varli§insa katre; su varligin, altin kesintisidir, o bense madene
benzer. Tanr1 benligi belirdi mi bizim benligimiz yok olur gider; Tanrt Ay’1 harman etti mi varlik harmani
yanar-biter.” (DC5.6380-81).

Mevlana, ozellikle ibn Arabi’de gdzlemledigimiz biitiin sevgilerin asil kaynagi ilahi sevgidir, tezine
gondermede bulunmaktadir. Buna gore varlik dlemindeki her seye duyulan sevginin Allah askinin kirintilar
oldugu diisiincesinden hareketle bir erkegin kadma duydugu sevginin de 6ziinde lahi sevginin oldugunu
zikretmistir. Bu diisiincelerini de katre ve deniz simgeleri ile anlatmistir.
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“Bir sevgi denizisin ki k1yis1 yok; o denizin bir katresidir erkekle kadinin birbirine kars1 duydugu istek.”
(DC5.868).

Ask deryasina dalmak veya ask deryasinda bogulmak deyimleri sik sik karsilastigimiz sdylemlerdir. Akil
kistasina gore sahil ve gemi emniyetin gostergeleridir; ancak ask kistasina gore bunlar hakikate ulagmay1
engelleyen manialardir. Dolayisiyla seyr i siilukta aradaki biitiin engellerin kaldirilmas1 gerekmektedir.

a9 42 a9 53 L Ay o kil

O b 4y ag 3 9 o skl

“Deniz der ki: Atla gemiden de benim tertemiz suyuma dal gitsin. Katre, denize dalar da inci olur ya;
deniz de benim denizimde katre kesilir gider.” (DC5.990-91).

flahi varhgmn biiyiikliigii karsisinda varligin kiiciikliigii zitlik baglaminda deniz katre farklihig: ile zihinlere
birakilmaktadir. Ozellikle insanin Mutlak varlik karsisindaki acziyeti ve kiigiikliigiiniin bilincinde olmasi
hatirlatilmaktadir.
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“Katresin; gene denize var da ona karst miktarin ne? Bir gor.” (DC5.2142).

Varligin kesret olma yoniiyle par¢alanmishigi ve dagimikhifina vurgu yapilan beyitte, biitinlesme istegi ortaya
konulmaktadir. Insan ve biitiiniiyle varlik dlemi bir yoniiyle yarim ve eksiktir; dolayistyla tabiatinda boyle bir
ozelligin varligiyla biitiin parcalar ayrildig: biitlin ile tamlagmak istegi ile doludur.
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“A benim canim, sen denizsin, bense bir katreyim¢ fakat parcayr tim yapmak miimkiindiir.”
(DC6.1425).

Tasavvuftaki varligin birligi nazariyesine géonderme yapilan asagidaki beyitte, kesretin ayn1 zamanda vahdet

boyutu da hatirlatilmis, géziikkmektedir. Mevlana’nin sdyleyisiyle bir damla hem bir damladir ayn1 zamanda
her damla bir denizdir. Denenmek ve sinanmak ise ilahi takdirata bir gondermedir.
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“Bir katreyim ki hem katredir, hem derya; biitiin bu sekillere denenmedeyim, sinanmadayim ben.”
(DC6.2077).

Bu alemin, hakikat alemi karsisinda bir ‘“habbe” bile olamayacagi kurgusu siklikla rastlanilan
sOylemlerdendir. Mutlak varlik karsisinda gokkubbe de deniz i¢indeki bir damla misalidir.

“Dénen gokyiiziinii gérdiim; diyordu ki; denizinden bir katreyim ben.” (DC6.2619).

Mevcudatin konumu ve durumunu Ozetleyen asagidaki beyitte damla baglaminda diisiiniilen mevcudatin
aslinda bir yoniiyle var olmasi ve hem de ayni zamanda bir yoniiyle yok olmasi yonii ortaya konulmustur.
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“O denizden bir katrecik ayrildi; ayr1 degil ya; hani insan da pismis topragin ta dibinden doguverdi.”
(DC7.229).

Tasavvuftaki “heme ost” yani “her sey odur”, nazariyesini hatirlatan séyleminde Mevlana, varlik alemindeki
zitliklar {izerinden her seyin birligine vurgu yapmistir.
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“Katre de sensin, deniz de sen; liituf da sensin, kahir da sen., Seker de sensin, zehir de sen; daha fazla
incitme beni.” (DC7.2300).

Zithiklarm, akla halel verici 6rneklerin tasavvuf ontolojisini anlatmada siklikla kullanildigi bilinmektedir.
Icinde giinesler barindiran zerreler; icinde deryalarmn gizli oldugu damlalar. Tabii ki bu érnekler bu dlemden
gibi olsa da s6z konusu olan hakikat alemidir; zira hakikat alemi aklin algilamasi 6tesindedir.
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“Yedi deniz, bizce bir katrede bogulmus-gitmis; ¢iinkii elimizde Insanlik incisinin pariltis1 var.”
(DC7.4543).
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“Biitiin diinya, denizin ancak bir katresine dalmis, bogulup gitmistir; bir sinek, onlarin seker
kamigligindan ne kadar seker yiyebilir ki?” (DC7.4830).
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“Sen benim denizimin bir katresisin, daha fazla ne diye sdylenip duruyorsun? Dal denizime de sedef
gibi canin incilerle dolsun gitsin.” (DC7.6899).
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“O yokluk denen alem var ya; varlikta dalgalar1 vardir onun; su yedi degirmen, onun korkusuyla, onun
dalgasiyla doner.” (DC7.8198).
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“O deniz bir dalgaland1 da akil gitti; ortaliga, boyleydi soyleydi diye bir sestir, yayildi.” (DC7.164).
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“A gercekler denizi, yerylizii senin dalgandir. Senin kdpiigiin; hem gizlisin hem iste-giigte; ne de
meydandasin, ne de gériinmede.” (DC7.788).

Kuran'da, diinyanin suyun {izerindeki kopiige (Sure 13-17) benzetilmesi soz konusudur. “Bu bakis acisiyla
sufilerin, yaratilmig alemi Allah'n engin ve dipsiz okyanusundaki kiigiik ve hos kopiikler olarak gérmeleri
kolaylikla miimkiin olmustur; biitiin dinsel geleneklerdeki mistikler, dzellikle "panteist" egilimliler bu imgeyi
bilir. Dalgalar ve iizerlerindeki kopiikler tekrar donmek iizere bir anligina derinliklerden yiizeye ¢ikmazlar
mi1?” (Schimmel, 2004: 27).
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“Can alemi, arilik duruluk denizi; sekille kalip, o denizin kopiigii... Art duru denize dal, ne diye su
koptige el atarsin? Denizin iistiindeki kdpiik, hi¢ durmaz; dalgalar, onu bir halde birakmaz ki.” (DC7.2741).
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“Tanri'nin giizellik denizi dalgalanmada, dalgalar gibi salinmada, cosup kopilirmede; yoldaki toprak bile
onun gelisiyle ambere dondii bu gece.” (DC1.2261).
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“Tanrinin ebedi hayat denizine daldin, bir dalgadir yuttun da ebedi can1 gordiin, su can, bir vebal kesildi
sana.” (DC2.1420).
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“Denize benzer bir seydir, dalgalanmisti, gdkyiizii, bu gece ondan bir eser bulmustu da basina koymaya,
yiiziine siirmeye koyulmustu.” (DC3.4064).
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“Yokluk, bir denizdir, su dlemse o denizde bir kopiik. O, bir Stileyman'dir, su halksa karincalar sanki.”
(DC6.2556).
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“O denizdesiniz ki su dlem, kopligiidiir o denizin; ylizmeyi ¢ok dnceden bilirsiniz zaten. Diinyadaki
sekiller, o denizin kopiikleridir; tertemiz kisilerden sen geg kopiikten, gec.” (DC6.3815).

2.4. Zerre-Giines

lidios
Zerre kiigtikligii, acziyeti, goriinmezligi veya goriiniir olmasinin sebebinin baska bir varliga bagli olmast
yonlerinden tamamiyla kesret alemini sembolize etmektedir. Kendisinde yeterli varolus nedenine sahip
olmayan varlik “miimkin” varlik diye tanimlanabilir. Buna gore bdyle bir varlik kendi kendisiyle higbir sey
degildir; kendisinin hicbir seyi de, kendi mali olarak kendine ait degildir. Birey olarak insan tekinin durumu
da boyledir. Ayn1 sekilde, hangi durumda olursa olsun yaratilmis biitiin varliklarin durumu da aynidir; ¢linkii
kiilli varligin dereceleri arasindaki fark ne olursa olsun, Mutlak Varlik'in karsisinda bu fark her zaman bir
hictir (Guenon, 1989: 49). Giines ise zerreye nispetle varligi ayan beyan ortada olmasina ragmen, parlakligi
ve yogun 1sinlari ile goriinmeyi engellemektedir. Burada giines Tek'in (Allahu Ahad) miikemmel sembolii
olarak kendini gosterir. Bu ilke zorunlu varliktir; yani ‘Vacibii'l-viicut’tur” (Guenon, 1989: 47).
“Allah'm bir simgesi olarak giines hem cemal hem de celal yanlariyla kendini gdsterir; diinyay: aydinlatir ve
meyveleri olgunlastirir, fakat biraz daha yakin olsa, atesiyle her seyi yok edecektir; Mevlana, "¢iplak giinese"
bakmamalar1 konusunda miiritlerini uyarir (M 1:139).” (Schimmel, 2004: 36).
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Viicud’un hakikati ile taayytiinleri arasindaki bu iligski genellikle giines 15181 mecazi ile agiklanir. Giines 15181
kendi zatinda hicbir belirlenime sahip degildir; ne karedir, ne tiggen, ne kisadir ne uzun, ne kirmizidir ne
mavi” (Izutsu, yty: 155).
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“Giinesine zerre kesileyim de 6greneyim ‘And olsun kusluk ¢agina’ ayetinin manasint.” (DC5.1872).
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“Giines yliz gosterir de zerrenin oynamasini ister, iyisi mi ey zerre, boyuna oynaman, boyuna etek
¢ekmen daha iyi. Bir giin gelir de ey zerre, giines kucaklar, kucagina alir seni, bu niikteyi bilir misin? Sana
sarap sunar da ey zerre, der, i¢ sunu; i¢tin mi de yok olursun, can giinesinin varliginda yokluga erersin.
Tecelli devletinin sayesinde bir kadeh sarap igmekle zerre, «Beni kesin olarak sdyleyeyim, hi¢ géremezsin»
kinamasi olmaksizin giines olur gider.” (DC1.3368-69-70-71).
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“O deniz, bizse bulutuz. O define, bizse yikik-dokiik bir yer. Bir giinesin 1s1ginda zerreleriz sanki.”
(DC1.3565).

Bu ve benzeri kurgular, "Mutlak Varlik"1 esas itibartyla tecriibe etme veya kavrayabilmenin dogrudan veya
dolayl ifade edis sekilleridir. Tasavvuf erbabi, Hakikatin metafizik yapisinin bir takim karmasik, zor ve girift
yonlerini agiga ¢ikarmak veya izah edebilmek i¢in bazi mecazlar kullanmiglardir.
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“Her zerrenin gonliinde bir giines dogmus, parlamis; her katrenin 6ziinde yiizlerce irmak akiyor ey can.”
(DC1.1238)
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“A gokyiizii, bu doniisii o ay yiizliden 6grendim ben, onun giinesine zerreyim, bu titreyip oynamayi
ondan belledim ben.” (DC1.941).
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“Can, senin giinesinden ayr1 kaldi mi havadaki zerreye doner, ey benim dort temelimin temeli, dort
diregimin asli, esasi, ni¢in sensiz kaliyor, ni¢in?”” (DC1.1276).
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“Yiicelerde sarap i¢ip ayagini vurarak raksa giren her zerre, ezel gilinesini goriir, Tanr1 askiyla oynar.”
(DC2.332).
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“Her zerre giinesinin 15181na girmis de Tanriyim ben diyor, her bucakta Mansur gibi biri, bir daragacina
astlmisg.” (DC2.1873).
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“Varlik sabahinda bundan bagka bir giines yok, zerre zerre, her vari, tiim varligi onun birlik giinesi
sitiyor.” (DC2.2534).
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“Gel-gel ki sen giinessin, ben zerreyim; yiiziinliin 15181 Oniinde zerre gibi doniip oynamadayim.”
(DC3.2634).

“Raks eden asik feleklerden daha yiiksektedir; ciinkii sema g¢agris1 goklerden gelmektedir (M 2:1 942 [ 1
943]]; o giinesin ¢evresinde donen ve boylece bir tiir vuslat deneyimi yasayan bir toz zerresine benzetilebilir;
¢linkii gilinesin ¢ekim giicli olmaksizin hareket edilemez; tipki insanin, manevi bir ¢ekim merkezinin,
Allah'ln ¢evresinde donmeden yasayamamasi gibi.” (Schimmel, 2016: 198).
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“Su zerreler, giinesin 1s18inda sifiler gibi sema' edip dururlar; fakat hangi nagmeyle hangi vurusla, ne
bi¢im bir sazla sema ederler, kimsecikler bilmez.” (DC3.4431).
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“Gilinesin ylizii vurdu, diinya sarhosa dondii; her sey, herkes, sevgilinin karsisinda zerreler gibi
oynamaya koyuldu.” (DC4.3431).

Zerreler bilindigi gibi havada direkt olarak goriinmezler; ancak 1gik bir huzme halinde (nur) aksettiginde
belirgin olurlar ve goriilebilirler. Bu paralellik ve mantiksal igleyiste tiim kesret alemi Mutlak Varhk'in nuru
ile goriiniir hdle gelmektedir. Bu nur ve buna bagl "goriiniirlik", kesretin kendi nuru degildir; ancak, ayn
zamanda zulmet olarak degerlendirilen bu alem mutlak nurun bir sonucu veya iiriiniidiir.
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“Kapkara zerrelerimizi onun 1sig1yla sitiriz; sasirip kalan gozlerimizi onun yiiziiyle aydmlatiriz.”
(DC4.127).
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“Zerrelerin elsiz-ayaksiz, giizelim bir oyuna dalip oynayislari, Tanr1 1s18indandir ancak.” (DC5.298).
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“Giines sensin, zerre de sendendir, o 15181, tekrar o 1518a geri verdiler.” (DC5.2792).
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“Her zerre giinese donecek; her katre bagista, Aden kesilecek?” (DC5.3134).
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“Giinessin sen, bizse huzurunda zerreleriz; bizi bassiz ayaksiz ettin bugiin.” (DC6.1812).
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“Gizli olusun, kiskanghigindandir; yoksa tiimden apacik giinessin; her zerreden goriiniir durursun sen.”
(DC7.5835).

2.5. Goriintii-Aynadaki Varlhk/Ayna-Demirci

STl /Adul 3 -Gy pa
Bazi tasavvufi metinlerde Mutlak Varlik ve Mutlak Varlik’a goére yaratilanlarin ilgisi ve konumu aynaya
bakan ile onun aynaya akseden goriintiisii baglaminda verilmistir. S6yle ki aynada bir goriintiiniin ortaya
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¢ikmasi i¢in mutlak anlamda bir aynaya bakanin olmasi gereklidir. Aynadaki goriintiiniin bakana nispetle bir
sekli, rengi hatta bir hareketi s6z konusudur; ancak biitiin bu goriintirliigline ragmen aynadaki goriintiiniin bir
gercekligi yoktur. Iste mutasavviflar Allah ile varlik arasindaki iliskiyi bdyle bir analoji ile ortaya
koymuslardir. Klasik ve tasavvufi metinlerde de Allah’in varlik diye bildigimiz alemi kendi giizelligini
seyretmek lizere bir ayna mesabesinde yarattigi ifade edilmistir. Yani géren de O, goriilen de O; bakan da o
bakilan da O; seven de O, sevilen de O. Bu durum, alemdeki her seyin Allah’in tecellileri oldugu; ancak bu
tecellilerin bizzat Allah’in zatinin varligi olmadig1 seklinde dile getirilmistir. Panteist diisiince ile vahdet-i
viicut diislincesinin ayrildigi temel husus da bu olmaktadir. Mutasavviflar, “Ben gizli bir hazineydim,
bilinmeyi diledim onun i¢in mevcudati yarattim” mealindeki hadis-i kudsiyi uygun oOrnek teskil etmesi
bakimindan ayna metaforu ile anlatmiglardir. Mevland da sik sik bu hususta ayna ve aynadaki goriintii
metaforuna bagvurmustur. Zaman zaman o, bu kurgularinda aynaya bakan yerine aynaci semboliinii de
kullanmustir.

“Aynanin gizemi belki de en giizel bicimde Mevlana'nin kitabinda en az {i¢ yerde yineledigi bir hikayede
iistil oOrtiili olarak anlatilir: Birisi, Mutlak Cemal'in tecellisi Yusufa bir hediye getirmek istemis, fakat
diisinebildigi tek hediye ayna olmus; c¢linkii masuk onda kendi giizelligine hayran olabilecekmis." iste bu
bicimde asigin ayna gibi kalbi, ayna ve suretin kolayca ayirt edilemeyecegi derecede biitiiniiyle masukun
suretiyle doludur ve aynadaki masuk, asiga kendisinden daha yakindir: Ayna, asik ile masuku birlestirir”
(Schimmel, 2004: 60).
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“Bizden kagip bir bucaga gittin, o glizelim ylizii senden bagka kimsecikler gérmesin diye eline bir ayna
aldin.” (DC1.2129).

Asagidaki ornekte “alt1 yiizlii ayna” kurgusu ile Mevlan4, alt1 yon baglaminda biitiin mevcudati kastederek,
varlik aleminin Allah’m kendi cemalini seyrettigi ayna mesabesinde olmasina vurgu yapmistir. Bu alem

aynasi, ilahi Hakikat’in biitiin akislerini/tecellilerini yansitmaktadir. Dolayistyla Mevland’nin “nerelere
kagayim” demesi bir gercekligi ifade etmez; zira o ayna her seyi igine alan, gosteren bir aynadir.
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“A yiiziiniin nuruyla alt1 yanin da alt1 yiizlii ayna kesildigi giizel, a yiizii kutlu, senden nerelere kagcayim
ben?” (DC1.2646).
Maddeyi kiiglimsedigi asagidaki beytinde insanin goniil/ruh tarafinin ezeli olmas1 yoniine vurgu yapilmistir.
Bu beyitte ilahi bilgideki varligin siluetleri olan a ’ydn-1 sabiteye de bir gonderme olup, sevgi ve cezbenin
karsilikli oldugu dile getirilmistir. Biitiin lem ayna olmakla birlikte Asiklarin gonlii biitiin ilahi tecellilerin
aksettigi ayna olmasi 6zelligi ile ¢ok daha seckin ve dnemlidir.
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“Ben aynanin gonliindeyim, ayna benim gonliimde, beden de kim oluyor? Diin, evvelki giin meydana
gelmis biri ancak.” (DC4.4142).

Zerre, kiiciikliigli, acziyeti ve karanlik olmak gibi yonleriyle kesreti yani varligi sembolize etmektedir.
Aslinda aynada kendi suretleri olarak gordiikleri ilahi tecellilerdir. O tecellilerin asil sahibi de aynaci yani
Allah’tir.
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“Her zerre, Oniine bir ayna almis da bunu diyor, o aynaciya can vermisim de almisim.” (DC5.6160).
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“Yokluk, sonradan var olan seyin aynasidir, sonradan var olus da onsiiz varligin aynasi; ayna gibi paril-
par1l parlayan yiiziinde, her ikisi de, ikiye ayrilmis saglar1 gibi birbirine karismis-gitmis.” (DC5.6657).
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“Degersiz bir demirdim ben; sen cila vurdun, ayna ettin beni.” (DC6.3220).
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“Gonliim, ayna gibi susarak sdylemede; hem de acayip bir aynacinin elinde gonliim.” (DC6.3377).
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“Gozciistiniin elinde alt1 koseli bir ayna vardi; alti yoniin ahvali de bir bir o aynada goériinmedeydi.”
(DC6.21).
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“Demircim, her solukta, yilizliniin karsisinda bir ayna haline sokuyor beni.” (DC7.7144).
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“Boyuna, Oniine bir ayna komadasin; ¢iinkii benzerin yok, aynadakinden bagka bir esit yok sana.
Yiziniin hayalinden baska nerde erisecegim sana ben? Goniilde, canda, gozde goérecek giic var ama
goriilecek yer yok ki. Sert, hem yerden miinezzehsin, hem her yerdesin... Neliksiz-niteliksiz olugunun delili,
hem yalniz sende; hem her yerde apacik goriinmede.” (DC7.1863-64-65).
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“Bir ayna almigsin, yiliziine bakip duruyorsun, perdenin ardmna girmissin; fakat benim perdemi de
yirtmis-gitmissin.” (DC7.2273).
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“Sebebi yaratanla sebep, birbirinin aynisidir kim ayna gibi degilse aynay1 géremez.” (DC7.2347).
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“Aynaya vurus da hostur, onu seyretmek de giizeldir amma o diri giizelin kendisini seyretmek, daha da
hostur.” (DC5.296)

3. Sonug

Sonug olarak tasavvuf diigiincesinin en 6n plana ¢ikan nazariyesi varlik ile ilgili olandir. Tasavvufa gore
bilindigi gibi tek ve gergek bir varlik vardir; o da Viicud-1 Mutlak olan Hak’tir. Varlik diye bildigimiz diger
birimler kendine yeterli varlig1 olan unsurlar olmayip, varligii Mutlak Varlik’a bor¢lu olanlardir. Mevlana,
tasavvufun varlik ve yokluk ile ilgili ontolojik tezini, hemen tamamen Divan’inda degisik kurgularla ifade
etmeye caligmis goziikmektedir. Soyut ve derin diislinceler olmak yoniiyle bunlarin siradan dil ile
anlatilmasinin zorlugu ortadadir; ancak sairler ve mutasavviflar bu yetersizligi dilin imkanlar1 ile agmaya
calismislardir.

Mevlana, tecriibe ettigimiz ampirik alemdeki bir takim olgu ve seyler lizerinden bu diisiinceyi kurgulamistir.
Mevlana, varlik aleminde sebep-sonu¢ ve zitlik yonleri igeren bazi ikili yapilari bu noktada siklikla
kullanmistir. Bu baglamda giines-zerre, golge sahibi golge, deniz-damla, demir tozu-miknatis, kehribar-
saman ¢Opii, aynaya bakan-aynadaki goriintii gibi ikilileri 6rnek olarak kullanmistir. Vahdet ve kesretin
birbirlerine gore pozisyonu ve ilgilerini yukaridaki metaforlarla ortaya koymaya galismistir.
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Etik, Beyan ve Ac¢iklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
M Bu galismanin yazar/yazarlari, Etik Kurul iznine gerek olmadigii beyan etmektedir.
2. Bu caligmanin yazar/yazarlari, arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyduklarini kabul etmektedir.
3. Bu ¢alismanin yazar/yazarlar1 kullanmis olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin kullaniminda
tiim sorumluluklar1 kabul etmektedir.
4. Bu ¢aligmanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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