Diizce Universitesi Bilim ve Teknoloji Dergisi, 4 (2016) 388-394

Diizce Universitesi

HILIN o YERNOLO)|
DawGlsi

== Bilim ve Teknoloji Dergisi

=i =i s Derleme Makalesi

Kiiresel Kentlerde Stratejik Planlamanin Kimlik Uzerine Etkisi

Ezgi AKCAM

Peyzaj Mimarligi Anabilim Dali, Fen Bilimleri Enstitiisii, Diizce Universitesi, Diizce, TURKIYE
ezgiakcam@windowslive.com

OzeT

Kentler sahip olduklart ekonomik ve sosyal akigkanlar sayesinde kiiresellesme siirecinden en ¢ok etkilenen
alanlardir. Yasanan kiiresel degisimler kentlerin sahip oldugu imaj ve kimlik tizerinde de etkili olmus kentler
gerek makro Olgekte gerekse mikro Glgekte hizli bir doniigiim igerisine girmislerdir. Bu doniisiime baglh olarak
kentsel planlamanin ¢6ziim bulmasi gereken sorunlarda degisiklik gostermistir. Kiiresellesmeye paralel olarak
1990’larin baslarinda stratejik planlama yaklagimi ortaya ¢ikmustir. Stratejik mekénsal planlama esnek yapisi,
katilimcr anlayist 6n plana c¢ikarmasi, kamu-6zel sektor arasi is birliklerini desteklemesi, uzun donemli
yaklagimlar sunmasi, yoOnetim anlayisina degisiklik getirmesi gibi Ozellikleriyle kiiresel donemin kentsel
sorunlarina ¢éziim bulmayi hedeflemektedir. Bu 6zellikleriyle stratejik mekénsal planlama, kentsel kimligin
korunmasi ve gelismesi lizerinde de etkili olmustur. Bu ¢alismada stratejik planlama ve kent kimligi arasindaki
iliskiye ayrintili olarak deginilmistir.

Bu aragtirmanin amaci kiiresellesme siireci ile ortaya ¢ikan stratejik mekansal planlama, kent markalagmasi ve
kentsel doniisiim kavramlarinin kent kimligi tizerindeki etkilerini anlatmaktir. Bu aragtirmada agirlikli olarak
kavramlar arasi iliskiyi saptama ve bu kavramlar lizerine yapilmis olan g¢alismalari degerlendirmek amagh
literatiir tarama yoOntemine bagvurulmus ve ¢aligma kapsaminda stratejik mekansal planlama, kiiresellesme,
kentsel doniisiim ve kent markalagsmasi ve kentsel kimligi konularini ele alan galigmalar irdelenmistir. Calisma
kapsaminda Oncelikle stratejik mekansal planlama konusu ele alinarak bu planlama tiiriiniin avantaj ve
dezavantajlarindan bahsedilmistir. Sonrasinda kimlik ve imaj kavramlarinin ge¢misten giliniimiize nasil
sekillendigi ve giinlimiiz kentlerine yansimasi iizerinde durulmustur. Kiiresellesme siirecinin kent iizerindeki ve
planlama tizerindeki etkileri tartigilmistir. Stratejik mekansal planlama, kiiresellesme, kentsel doniisiim, kent
markalagmasi kavramlarinin birbirleriyle baglantili oldugu ve kentsel kimligi de etkiledigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Kentsel kimlik, Stratejik planlama

The Effects of Strategic Planning on Identity of Global Cities

ABSTRACT

The cities are the most effected domains of globalisation because of their economical and social dynamics.
Global changes have effected city’s image and identity, also citys entered into a rapid chance in both macro and
micro perspective. Therefore urban planning solutions are also changed. In parallel with globalisation, strategic
planning has shaped in the early of 1990’s. Strategic planning aiming to find solutions to current time’s urban
problems with it’s flexible structure, bringin participating to the fore, supporting private - goverment
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interoperability, offering long-termed solutions, bringing about a chance to manner of rule attributes. With this
attributes, strategic planning also effected saving of urban identity and development. In this research it is broadly
mentioned about the relationship between strategic planning and urban indetity.

Aim of this research is explaining strategic urban planning due to globalisation process, urban branding and
effects of the urban transformation concepts over urban identity. In this research literature review is mostly used
to understand the relationship between terms and, evaluating the study about the terms. Also within the study,
strategic spatial planning, globalisation, urban transformation, urban branding and urban identity studies were
approached. In the study, first strategic spatial planning is evaluated and it’s advantages and disadvantages is
mentioned. After that, identity and image terms are examined in chronical perspective as from changes in past to
feature and how it is now. Spatial planning, globalisation, urban transformation, urban blanning and urban
branding are also identified.

Keywords: Globalization, Urban identity, Strategical planning

l. GiRris

ASTA ekonomik nedenlere bagli olarak, kiiresellesme ile birlikte mekanlarin homojenleserek

birbirine benzer 6zelliklere sahip oldugu ve tiim diinyanin kiiresel kentlerinde birbirine benzeyen
mimari yapilar, kentsel tasarim projeleri ve taklit edilen kentlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bir
taraftan kentlerinin markalagmasi istenerek bu benzesmeler ile esit kosullara sahip olunabilecegi
diisiiniilmekte, diger taraftan ise yerel kimligin korunmasinin da kiiresel pazar i¢in kendilerine énemli
bir katki saglayabilecegini fark ederek kendi celiskilerini yasamaktadirlar. Ozellikle kendine &zgii
mimari dokusu, karakteri bulunan ve kentin yasayanlari i¢in 6zel bir anlam ifade eden kentsel
mekanlarin kiiresel markalar ve projeler ile bulusurken, yasanilan kimlik kayiplar1 kentsel alanlar
iizerine ¢alisan uzmanlar tarafindan da kaygi ile karsilanmaktadir (Yazgi ve Kutay Karagor, 2015).

Ayrica, kiiresellesme ve yogun gog ile birlikte kentsel kimligin kaybolmasinin, kentin yeni gé¢ eden
gruplart ile eski sahipleri arasinda biitiinlesmeyi de zorlagtirdigi ve sosyal siirdiiriilebilirligin
saglanmasi konusunda kaygilara neden oldugu (Kutay Karacor, 20144a), ifade edilmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda ortaya ¢ikan arastirma sorulari ise:

-Kiiresellesme siireci ve kentsel doniisiim projeleri kent kimligini nasil etkilemektedir?
-Kent markalagmasinin kent kimligine olumlu veya olumsuz etkisi var midir?
-Stratejik mekénsal planlamanin avantajlar1 ve dezavantajlar1 nelerdir?

Caligma yukarida verilen aragtirma sorularina cevap aranarak, kentsel kimligin korunmasi ve
stirdiirtilebilirligin saglanmasi igin literatiire katki saglamak hedeflenmistir.

. KURESEL KENT EKSENINDE MARKALASMA OLGUSU

Kiiresellesme, farkl: iilke toplumlarini tek tiplesmeye, ortak bir kiiltiir olusturmaya iten veya geligmis
iilkeler lehine igleyen bir silire¢ olarak tanimlanmaktadir. Kiiresellesmenin kurallarina uymayan
toplumlarin 21.yy’da yeri olmadigin1 savunan sdylemlerde literatiirde yer almaktadir(Ozden, 2008).
Kiiresellesme siirecinde, ¢agdas ve dinamik iligkiler dogrultusunda yerlerin kimligi ve kalitesinin
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kiiresel ag i¢inde bulunmasi olduk¢a 6nem tasimaktadir. Karmasik bir siire¢ olarak kiiresellesme ve
kentsel gelisim siirecinde kabul edilmesi gereken Kkiiltiirler, ilgi ve ihtiyaclar1 agisindan ¢esitlilik
tasimaktadir (Mrdenovic, 2011). Kiiresellesme, uluslararas: iliskilerin gelisiminde yeni bir agama,
eskinin bitisi ya da yeninin baglangicini belirten bir durum degil; modernite de yasanan karigikliklar:
kiiresellik sorununa doniistiirerek bu siireci devlet-toplum iligkisine indirgeyen bir ayrilik ve kopma
olarak goriilmektedir (Eryentii, 2015).

Kiiresellesme nedeniyle kentlerde yasanan degisimler;

-Kentlerin go¢ almasi

-Artan goglerle kisilerin birbirine yabancilagmasi.

-Cok hizli zenginlesme olmasi.

-Yabancilara ve bilinmeyene yonelik korkularin baglamasi.
-Insanlarin yasadiklari mahalleleri degistirmek zorunda kalmast.
-Cok merkezli kent yapisinin ortaya ¢ikmast

-Kamusal alanlarin kullanimlarinin korkuya bagli olarak azalmasi
-Rezidanslarin yapilmasiyla sug ¢evresinin artmasi.

-Sosyal simiflara gore mekan ayrimi baslamasi.

-Kent disinda villalara gidilerek uydu kentlerin ortaya ¢ikmasi.
-Sosyal patlamalarin ortaya ¢ikmasi.

-Kentsel yasamin renksizleserek kamusal alanin kaybolmasi (Kutay Karagor, 2014b).

Kentsel yap1 ve onun tiim bilesenleri kiiresellesme karsisinda degisim gosterdikge kentte yasanan
sorunlarda degisim gostermistir ve boylelikle planlamanin ¢éziim bulmasi gereken sorunlarin niteligi
de degismistir. Planlama anlayis1 degiserek stratejik planlamanin 6nemi artmistir.

Birgok girisimci diinya kenti, kiiltlirel sehirler, kompakt sehirler, yaratici sehirler ya da sonsuz sehirler
gibi terimleri kullanarak kentsel alanlar1 yeniden tanimlamak i¢in girisimlerde bulunmustur. Kentsel
yonetim alaninda birgok sehirde, kentsel politika bir ara¢ olarak 'kentsel canlanmay1" hedef almis ve
yaratict sehirler yada marka kentler olmak amaci ile ¢esitli eylemler baslatmiglardir (Okano ve
Samson, 2010). Kentsel markalagma ticari marka uygulamalarindan tiiremistir ve kentsel mekan tipki
diger markalar gibi kontrol edilebilir ve pazarlanabilir bir meta olarak ele alinmistir. Elestirel literatiir
kentsel markalagsmayi, neoliberal yonetisim ve soylulastirma stratejilerinin arasindaki baglantilara
dikkat ¢ekmistir. Kendi ¢ikarlarina gore kentsel mekanin elitler, yerel yonetim ve medya koalisyonu
tarafindan kontrol edilmesi ve bu markalagsmanin yukaridan asagiya dayatilmasi markalagmanin
elestirilmesine neden olmustur (Bookman, 2014).

Kiiresellesme ¢aginda yatirimlar igin ¢ekici hale gelmek, yerel ekonomik kalkinmanin ana
hedeflerinden biridir. Kentler, fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel planlar yoluyla farkli tipte
kullanicilarin (kentliler, yatirimcilar ve ziyaretciler) beklentilerini karsilama ¢abasi iginde birbirleri ile
rekabet halindedirler. Kent markalagmasi verilen bu miicadelenin bir pargasi gibi degerlendirilebilir.
Kiiresel sisteme eklenme araci olarak iistlendigi rol sebebiyle marka olma ¢abasi i¢ine girmis, kent ve
kent yonetimi i¢in “markalasma” olgusu da kentin sosyo-ekonomik gelisimi i¢in bir ara¢ olmustur.
Kentin giiglii ve pozitif yanlarin1 ve kentin karakteristiklerini istenilen kitlelere yayan giiclii aracglar
olusturmay1 hedefleyen biitiinsel ve kapsaml1 bir siiregtir (Peker, 2006).
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111.STRATEJIK MEKANSAL PLANLAMA VE KiMLIK TLisKisi

Sadece kentsel mekénsal planlama alaninda degil is diinyasinda da cesitli sektorler tarafindan da
bagvurulan stratejik planlama, sonuglarin planlanmasi isi olup girdilerden ¢ok sonuglara odakli bir
yapiya sahiptir. Stratejik mekansal planlamanin amaci degisimin planlanmasi oldugu i¢in degisimi
destekleyen dinamik bir yapiya sahiptir ve gelecegi yonlendirmektedir. Esnek bir sistem olmasi
diizenli olarak gdzden gecirilmesini ve degisen sartlara uyarlanmasini gerektirmektedir. En 6nemli
ozelliklerinden biri katilimei anlayisin benimsendigi bir yaklasim olmasidir. Planin basariya ulagmasi
icin ilgili taraflarin, diger yetkililerin, idarecilerin ve her diizeydeki kisilerin katkis1 ve ortak ¢abasi ve
destegi son derece Onemlidir. Stratejik planlamanin kesin sekillerinin olmamasi, onu farklh
kuruluslarin degisen yap1 ve ihtiyaglarina uyarlanabilmesini saglayan esnek bir ara¢ haline
doniistiirmektedir. Stratejik planlama neredeyiz? nereye gitmek istiyoruz? gitmek istedigimiz yere
nasil ulasiriz? ve basarimizi nasil takip eder ve degerlendiririz? sorularina cevabini arar ve bu sorulara
verilen cevaplar stratejik planlama siirecini olusturmaktadir (Ozalp, 2006). Stratejik planlama
gelecekteki olasi sorunlari ve finansman yaratma, yeni ¢éziimler i¢in sosyal arenalarda iginde tartigan
isbirligi ve sistematik planlama ile rasyonel ve isbirlik¢i bir yaklasim saglamaktadir (Mrdenovic,
2011). Stratejik planlamanin tam da bu esnek, sonuca odakli, degisim isteyen ve uyarlanabilir yapisi
kiiresellesmenin ihtiyaglarina cevap verebilir bir yapiya doniistiirmektedir.

Kiiresellesme kavrami kentleri, planlamay1 ve kentsel doniisiim olgusunu da etkisi altina almistir
(Mrdenovic, 2011). Ekonomik, toplumsal ve mekansal pek ¢ok kent planlama eylemini, yasalari,
politikalari, ekonomik karar ve tercihleri igeren ¢ok cesitli aktorlerin yer alabildigi bir eylemler biitiinii
olarak tamimlanman kentsel doniisiim olgusu, 1980°1li yillardan Once var olan diinya sistemi
icerisindeki yeri ile 1980 sonras1 kiiresellesme ve siirdiiriilebilirlik kavramlar1 ¢ercevesinde yeniden
sekillenen yeri oldukca farklilik géstermektedir (Demirsoy, 2006). 1960’larda daha ¢ok savas ve afet
sonrasinda zarar goren kentsel alanlarin doniistiiriilmesi ele alinirken, gilinlimiizde 6zellikle kent
merkezinde kalan ve oldukca yiiksek rant degerine sahip olabilecek alanlarin doniigiimii ele alinmakta
ve bu alanlar, kiiresel kentin hizmetine sunulmaktadir.

Kentsel doniisiim projeleri 6nemli boyutta rant yaratmaktadir, fakat yalnizca rant amaciyla ¢okiintii
siirecine girmis kent parcalarmi altin bir tepsi i¢inde yeni bir sosyal tabakaya sunmanin ve eski
sakinleri buradan diglamanin, ilkesel bazda, kamu yarar1 ve planlama mantigiyla bir ilgisi
bulunmamaktadir. Kentsel yenilemenin amaci, hi¢cbir zaman, rant kaygisiyla ¢okiintiiye siiriiklenmis
alanlar1 gercek sahiplerini yerlerinden ederek yiiksek gelir grubuna pazarlamak olmamalidir(Ozden,
2008).

Lynch (1960)’e gore, kimlik, bir nesnenin diger nesnelerle arasindaki fark edilebilir olma durumudur
ve insan g¢evre bilesenlerini ve bu bilesenlerin iliskilerini kendi beklentileri ve amaglar1 dogrultusunda
secer, zihninde organize eder, anlamlandirir ve bdylece o cevreye ait bir imaj edinir. Bu siireg
karsilikl1 etkilesime ve insanin uyum yetenegine bagli olarak gelisir. Bir kentte yapili ¢evrenin kimligi,
bir yandan kent kimliginin 6nemli bir pargasini olustururken, diger yandan da o kentteki toplumsal ve
kiiltiirel yasama iliskin ipuglar1 verir. Yapili ¢evrenin kimligini olusturan degerlerin zenginligi,
kentteki sosyal ve kiiltiirel yasant1 zenginliginin de ifadesidir ¢ilinkii kolektif kimlikler, sosyal yasamin
mekansallagsmasi aracilifiyla kurulan sosyal yapilar olarak goriilmektedirler. Ayrica, yapili ¢evrenin
kimligi ile toplumun sosyal ve kiiltiirel kimligi karsilikli olarak birbirini etkilemektedir. Bu nedenle,
bir kentte tiim yasamu organize eden fiziksel ¢evrenin kimligini olusturan degerler, biiyliik 6nem
tagimaktadir (Birol, 2007).
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Bir kentin kimliginin tanimlanmasi yapilirken o kentin ¢ok iyi izlenmesi yani; dogal gevresi,
cografyasi, gecirmis oldugu kiiltiirel siire¢, gelenek ve gorenekler, inang sistemi, ekonomik yapisi,
politik, yasal ve yonetsel ¢ergevesinin tanimlanmasi gerekmektedir. Bu izlemenin neticesinde ortaya
konulacak olan yorum ve bu yorumun algilanmasi kentin kimligini tanimlamis olacaktir (Demirsoy,
2006). Kent kimligini olusturan bilesenler dogal, beseri ve insan eliyle yapilmis ¢evreden kaynaklanan
unsurlarla degerlendirilebilir (Onem ve Kilingaslan, 2005).

Essiz degerlere sahip kiiltiirel miras hosgdrii ve demokrasiye dayali kent kimliginin 6nemli bir faktorii
olarak goriilmektedir. Kiiltiirel cesitlilik kent kimliginin essiz bir parcasi olarak kiiltiirler arasindaki
farkliliklart hosgorii ve saygi temelinde birbirine baglar. Kiiltiirel miras sosyo-ekonomik potansiyel
olarak taninir ve her iilke siirdiiriilebilirligi i¢in alternatif stratejiler gelistirmelidir (Mrdenovic, 2011).

V. BULGULAR

Yukarida anlatilan kavramlarin tanimlarina ve kentsel ortamda goriilen olgulara bakildiginda kentsel
doniisiim ve kent markalagsmasinin ¢ogunlukla ekonomik rant saglamak amacli oldugu ve kentsel
kimligi olumsuz etkiledigi sonucuna varilmistir. Kiiresellesme siireciyle ortaya ¢ikan stratejik
planlama, kentsel doniisiim, kent markalagsmasi kentleri homojenlesmesine sebep olup kimlik kaybi
yasamalarina neden olmaktadir. Her birey birbirinden farkli 6zelliklere ve kiiltlire sahiptir ve onlar1 tek
kalip igine sokmak yanlistir.

Lynch(1960)’in de ifade ettigi gibi, kimlik bir nesnenin diger nesnelerle arasindaki fark edilebilir olma
durumudur. Bu nedenle bir kentin kimliginden bahsedebilmek i¢in onu tanimlayan ve diger kentlerden
ayirt edilebilmesini saglayan unsurlarin var olabilmesi gerekmektedir. Kentler sadece yapisal
elemanlarin, kopriilerin, otoyollarin, motorlu tasitlarin bulundugu, insanlarin yasamlarin siirdiirdiikleri
alanlar degillerdir. Kentte yasayan insanlar, bulunduklari mekana anlamlar yiiklerler, mekana
baglanirlar ve boylece kent anlam kazanir ve anilarin ve ortak degerlerin var oldugu bir alana dontisiir.
Insanlarin kente bu sekilde baglanabilmeleri i¢in de kentte var olmas1 gereken unsurlar bulunmaktadir.
Bir mekan iyi tasarlanmali, dogayla bir biitlin olmali, korunmus kiiltiirel ve tarihi mirasa sahip
olmalidir. Demirsoy(2006)’a gore Bir kentin kimliginin tanimlanmasi yapilirken o kentin ¢ok iyi
izlenmesi yani; dogal ¢evresi, cografyasi, gecirmis oldugu kiiltiirel siireg, gelenek ve gorenekler, inang
sistemi, ekonomik yapisi, politik, yasal ve yonetsel cer¢evesinin tanimlanmasi gerekmektedir.

Kentsel doniisiim olgusu ile hizlanan kent markalasmasi siireci 6zellikle toplumun dezavantajli
gruplari ve alt gelir gruplar dikkate alinmadan devam etmektedir. Ertag (2011) “Tiirkiye’de, kentsel
doniisiim denilince akillara gecekondu bolgelerinin doniigiimiiniin geldigini ve kentsel doniisiimiin
dogasimna aykir1 olarak, kentlerin farkli sorunlarina karsi genellikle tek ve ayni ¢oziimlerin
uygulandigimi ve yerlesime iliskin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel boyutlar genellikle dikkate
almmadigimi ifade etmistir. Kentsel doniisiim ve hizli niifus artig1 ile birlikte kurulan yeni yerlesim
alanlarmin da, kentsel mekanda idealize edilen sosyal siirdiiriilebilirligin saglanmasi konusunda
yetersiz kalabilecegine yonelik elestiriler bulunmaktadir (Kutay Karagor ve Koyli, 2014).
Kiiresellesme ile birlikte kentler hizla go¢ almakta, artan gogler ile birlikte insanlar birbirlerine
yabancilagsmakta ve artan kiralar sonucunda kentliler yasadiklar1 mahalleleri terk etmek zorunda
kalmaktadir. Bu durum beraberinde sosyal ayrisma olgusunu da ortaya ¢ikarmakta (Okano ve Samson,
2010) ve kentli gruplar arasinda ayrismaya neden olmaktadir. Goglerle beraber farkli kiiltiirler bir
araya gelmistir ve bu kiiltiirler arasinda kentin kimligi ile biitiinlesecek ortak degerlerin olusturulmasi
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gerekmektedir. Landry (2003), farkli gruplarin birbirlerini tanimasi gerektigini boylece bu kiiltiirlerin,
kentin kozmopolit gelisimine katki saglayacagim1 (Okano ve Samson, 2010), ifade etmistir. Ozdede ve
dig (2013) biiylik kentlerde olan kentsel doniisiim projelerinin, siirdiiriilebilir kent modeli ilkelerinden
biri olan katilimcilig1 yeterince dikkate almamasi sonucunda, kentleri eski kimliklerinden bagimsiz ve
ruhsuz bir yapilar yiginina doniistiirdiigiinii ifade etmislerdir.

Kent markalagmasi kenti ileri diizeye tasimasi gerekirken geriye gotiirmektedir. Pratt (2011) bu
konuyla ilgili “biz yaratici sehirler yaparken, politika ve uygulamalarin1 kullanarak gercek anlamda
gelisen alan haline getirmek igin firsat olusturmak istiyoruz. Su anda bunu aksine geriletici bir sosyal
anlayisin oldugu goriilmektedir” demistir.

Her iilke, her sehir, her mahalle birbirinden farkl: tarihi ve kiiltiirel degerlere sahiptir. Hepsini tek tip
yapmak veya insanlar1 yasadiklari yerden alip baska bir yere atmak kimlik kaybina sebep olmakla
birlikte ayn1 zamanda hicbir sosyal soruna ¢éziim olmayacaktir. Hatta oradaki sosyal sorunlar1 bagka
bir alana tasityip o alanda bir sosyal sorunun varligina sebep olacaktir. Insanlarn dogup biiyiidiigii,
anlamlar yiikledigi, anilar biriktirdigi alanlar bireysel bagliliklarin1 diistinmeksizin degistirmek, yikip
yeniden yapmak, yenilemek onlara yarardan ¢ok zarar verecektir. insanlarin bagli oldugu yerlerden
dislamak sosyal patlamalarla beraber ¢okiintii kentler meydana getirecektir.

Kentsel doniigsiim, kentsel yenileme, kent markalagsma projeleri yapilirken st gelir grubunun
faydalanabilecegi alanlar degil orada yasayan mevcut halkin kisisel istekleri gz Oniinde
bulundurularak, kimlik kaybi yasamadan, ekonomik rant amacli olmayan, oncelik halkin refahi ve
orada yasama Ozglirliikleri dikkate alinmalidir. Kiiresel diisiiniip yerel hareket edilmeli ve bir mekan1
yere yapan seyin orada yasayan kisilerin o alana yiikledikleri anlam ve oranin sahip oldugu kimlik
oldugu goz Oniinde bulundurulmalidir. Eger bir alan kisisel degerler goz ardi edilip degistirilip
oldugundan farkli bir yer haline gelirse orasi arttk mekan olmaktan ¢ikacaktir. Kisi kendini baglh
hissetmedigi bir alana sahip ¢ikmayacak, orada mutlu olamayacak bodylece o kentler yok olmaya
mahkum olacaktir.

V. TARTISMA ve SONUC

Kiiresellesme siireglerine bakildiginda kentlerin yapisinda meydana gelen degisimler olduk¢a net bir
sekilde goriilmektedir. Kent kimligi de bu degisimlerden en c¢ok etkilenen kavramlardan birisidir.
Planlama, kentsel doniisiim, markalasma ¢alismalarinin ne derece insan odakli oldugu ve ne derece
dogru yapildig1 tartisilmasi gereken bir konudur. Bireyleri tekdiize bir kaliba sokmak aile yapilari
alistiklar1 yasam diizeni, kiiltiirel degerleri, gelenek ve goreneklerini diisiinmeden yapilan
caligmalardan fayda beklemek sadece bir hayal olarak kalacaktir. Kiiresellesmeyle rezidanslarin
artmasi ve bu tiir olusumlarin kenti ileriye gotiirecegi diisiincesi yalnizca stirdiiriilebilirlik kavraminin
icindeki ekonomik boyutla alakalidir. Fakat diisiiniilmesi gereken sosyolojik ve ekolojik boyutlar1 da
vardir. Kisiler bulunduklar1 alana anlamlar yiikleyerek kimlik sahibi olmasini saglamaktadirlar.
Plancilar bu ayrintiy1 iyice analiz etmeli ve buna gore caligmalar yapmalidirlar. Bahgeli evde
yasamaya aligmig, mahallesinde komsuluk iligkileri olan, kosedeki bakkalla her sabah selamlasan,
bulunduklar1 mahalleyi sahiplenmis olan bireyleri rezidanslara ya da apartman dairelerine tasimak,
alismadiklar1 hayatlar1 sunmak ve uyum saglamalarini beklemek sosyal patlamalara sebep olacaktir.
Kimliksiz kentler ruhsuz renksiz kentlerdir. Kenti gelistirmeye yonelik yapilan caligmalar sinif
ayrimlarina sebep olmaktadir ve bu bir toplumu ¢dkiintiiye siiriikleyen bir siirectir. Kentsel doniistim
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kentsel yenileme ve markalasma aslinda igerigine katki saglayacak kavramlardir ancak dogru
uygulandiginda. Dogruluk kavrami kisiye gore goreceli bir kavram olmasina karsin herkesce kabul
goren bir dogru olacaksa oda yalnizca ekonomik degil sosyal ekolojik, tarihsel ve kiiltiirel siiregler
iyice disiiniiliip asil olan insandir disiincesiyle planlamalar gelistirilmeli ve olumlu sonuglar

beklenmelidir.
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