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Eser; Onsoz, Kotiiliik Sorununu Anlamaya Dogru ya da Kétiiliik So-

runu Uzerine Klasik Kimi Temel Metinler adl1 Giris, Kétiilitk Sorununa

Geleneksel Yaklasim ya da Eski Kotdlik Sorunu ve Yapilanmas: adli

Birinci B6liim, Kotiilik Sorununa Giincel Yaklasim ya da Yeni Kotiliik

Sorunu ve Tartisilmas: adli Ikinci Béliimden olusmaktadir. Sonug bé-

limiina de Eski Koétiiliik Sorunu
ile Yeni Koétilik Sorunu Tar-
tismasinin Karsilastirilmas: adli
baslikla ele almistir. Yazar bu
eserinde tartistig1 kottlik soru-
nunu, daha Once yayinlamis
oldugu Tanri ve Kétiilik (Bkz.:
Elis Yayinlari, Ikinci Baski,
Ankara, 2014) adli kitabindan
fakli olarak ele almis ve tartis-
magtir. Kotiilik sorununda genel
olarak Tanri merkeze alinirken
yazar tanitimini yapmaya calis-
tigimiz bu kitabinda kotilik
sorunu konusunda insani mer-
keze almistir. Belirtmemiz gere-

ken diger yon ise yazarin koti-

1 On Dokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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lik sorununu genel olarak kullanilan teistik yaklasimla degil de panen-
teist yaklasimla ele almasidir. Bu farkli yaklasim kitab: daha ilgi ¢ekici

bir hale getirmistir.

Yazar 6nsozde din felsefesi alaninda yapilan arastirmalarda siirekli
tekrara diisildigini disinmektedir. Bundan dolay: giiniimiiz din fel-
sefesi sinirlari icinde birtakim yenilik 1s181nda yeni yaklasimlar belirle-
nerek ele alinmas: gerektigi fikrini 6ne stirmiistiir. Yazara gore kotiiliik
sorunu yeniden yapilandirilmali, derinlemesine tartisilmali ve bu dog-
rultuda kalic1 ¢6ztimler iiretilmelidir. Boyle bir ¢alisma i¢in eski kotiilik
sorunu yapilanmasini Onceleyen bir din felsefesi dilinin bu konudaki
roliiniin iyi degerlendirilmesi gerekmektedir. Yazar icin eski diisiince ve
bakisin bu baglamda hizla yenilenmesi gerekmektedir. Yazar bir yandan
kotilik sorununa iliskin kutuplagsmanin Otesine ge¢mek, Ote yandan
anilan soruna iligskin sdylem ve ¢ikarimlar: ayrintilara inerek, miimkiin
olan genis bir baglam ic¢inde tartisma geregi duymaktadir. Ona gore
kotiliik soruna iliskin temel tartismalarda ne teizmin her iddias: dogru-
dur ne de ateizmin her ¢ikarimi yanlistir. Bu durum kétilik sorununa
iliskin genel goériiniimiin Otesine ge¢mekle olasidir. Yazara gore kotiiliik
sorununun tasidigl 6z ne felsefi kisir tartismalara indirgenmeye ne de
teolojik kutuplagsmaya feda edilebilir. Yazar burada eski kotiliik soru-
nunu tamamen reddetmemektedir. Ona gore kotiliik sorununun etkile-
ri, azalmis degil, aksine gliniimiizde daha da goriiniir hale gelmistir ve
bu nedenle, bir yandan kotiiliik sorunu ile ilgili derinlemesine arastirma
yapma geregi, 6te yandan anilan soruna yoOnelik etkili ¢6ziim {iretme

¢abasi i¢cinde olma arzusu s6z konusudur.

Koétiilitk Sorununu Anlamaya Dogru ya da Kétiiliik Sorunu Uzerine
Klasik Kimi Temel Metinler adl1 Giris Bélimiinde yazar koétiilik soru-
nuna yonelik, metinsel diizeyde yapilanmaci, agiklayici ve genisletici
olmak iizere ii¢ tiir deneyimden sOz etmistir. Yazara gore genisletici
diizey metin deneyiminde eksiklik vardir. Bu nedenle yazar, kotilik
sorunu konusunda fazlaca tekrara diismemek i¢in genisletici metinlerin
devreye sokulmas: gerektigini diisinmektedir. Kétiiliik sorununun geg-
misten kopmadan, 6nce simdi, sonra da gelecekle birlikte diistinilmesi
Onem tasir. Kotiiliik sorununda yalnizca eskiye takilip kalindigindan,

anilan sorunun tartisilmas: baglaminda, etkin bir bliyime, 6zgiin bir
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degisim, i¢sel bir doéniistim, ise yarar bir ¢d6zim vb. ¢ogu kez 6ne ¢ik-
maz. (s. 12) Yazar Yapilanmaci Temel Metinler baslig: altinda Tanr1 ve
Kotiliik, Giinah ve Olabilen en kétii Diinya adli iki alt baslig1 ele almis-
tir. Aciklayict Metinler Baslig1 altinda Tanri ve lyilik, Adalet ve Olabilen
En lyi Diinya adli alt basliklar1 vardir. Son olarak Genisletici Temel
Metinler baslig1 altinda Tanr1 ve Bagis, Hikmet ve Olabilen En Giizel
Diinya alt bagliklariyla din felsefesi {izerine klasik temel metinleri agik-

lamastir.

Birinci boliimde Koétllik Sorununa Geleneksel Yaklasim ya da Eski
Kotiliik Sorunu ve Yapilanmasi adli basligiyla yazar, geleneksel ve eski
kotiliik sorunu yapilanmasi icinde sorunun tek katmali olarak gorildi-
g1, daha cok felsefi boyutun 6ne ¢ikmasina olanak saglandigini belirt-
mistir. Yazara gore teolojik boyut ihmal edilmis bundan dolay: teizm zor
durumda kalmistir ve ayni zamanda etik ve estetik boyut biitiiniiyle
gozden kacirilmis boylece takinilan tavirlar yeterince gelistirilememistir.
(s. 46)

Yazar kottilugi, iyiligi, tanrisal nitelikleri felsefi ve teolojik diye ni-
telenebilecek dalganin i¢ ice ge¢mis halkalarina benzetmektedir. Yazar
icin halkalar1 birka¢ kavram ile sinirli tutmak, bizi yalnizca geleneksel
ya da eski kotiliilk sorunu yapilanmasina gotlirmez, ayni zamanda,
mantiksal ve kanitsal gibi iki versiyonca doldurulamayan bosluklara
isaret edilmesi agisindan 6nem tasir. Yazara gore geleneksel ya da eski
koétilik sorunu yapilanmasi, icerdigi ve merkeze aldigi, agirlikli olarak
daha ¢ok Tanri, kotiiliik ve sdzde-iyilik gibi temel kavramlara yaptigi
atifla, yeni yorumlara agik gériinememektedir ve sOylem ve ¢ikarimlari
belli bir noktaya kilitlemekte ve 6tesine gecit vermemektedir. Bu ¢ikarim
yazara gore, eski kotliliik sorununa yonelik islev géren mantiksal versi-
yon ile kanitsal versiyon arasinda sikismisligin da bir ifadesi durumun-
dadir. Baska bir deyisle, baska bir doktrin ya da secenek yokmus gibi,
tartismanin teizmle mi yoksa ateizmle mi sonuglanmas: gerektigi dnyar-
gilarina iletmektedir. (s. 49) Geleneksel ya da eski kotiiliik sorunu yapi-
lanmasinda 6ne ¢ikan temel kavram olan iyiligin sozde-iyilik olarak
algilanmasi, yazara gore anilan sorun tartisilirken etik ve estetik deger-
den kopus, kuskusuz, tartigilan sorunun 6zelde kotiiliiklerin varligi ol-
mas! halinde, gergeklik kaygisinin yitirilmesine yol acabilir. Yazar ger-
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ceklik kaygisinin yitirildigi yerde her tiirli i¢i bos ya da ¢lirimis kav-
ram ve degerin kokiine ve izine rastlamanin olasiligini dile getirmistir.
Onun i¢in ger¢eklik kaygisinin yitirildigi yer, geleneksel ya da eski ko-
tilik sorunu yapilanmasi ile de uyumlu olacak sekilde, artik iyi yasa-
min ve giizel davranisin degil, koétll yasamin ve ¢irkin davranisin normal

sayildig1 bir dlinyaya isaret etmektedir. (s. 50)

Yazara gore geleneksel ve eski kotiiliik sorunu yapilanmasi sinirlari
icinde mantiksal versiyon, yanlis algilar {ireterek teizmi zor durumda
birakmuistir. Ona gore glincel ya da yeni kotiilik sorunu tartigmast, yeni
soylem, cikarim ve verilerle bu algiy1 sarsabilir, bu noktada daha islevsel
bir doktrin olarak panenteizme atif yapilabilir ve anilan doktrin de ¢6-
ziim doktrini olarak goriilebilir. Yazara gore ateizm, teizmle basa ¢ikabi-
lir, panenteizm ile ise rahat bas edemez. (s. 52) Yazar boyle diisinmesi-
nin nedenini olarak panenteizmin, teizmin O6tesinde, Tanr1 ile evren
baglamlarinda ufuk agici felsefi, teolojik, metafizik, etik ve estetik bag-
lantilara sahiptir oldugunu diisinmektedir. Yazar ateizmin, biiyiik 6l¢ii-
de, bu gercegi géormede zorlanmasini yazar ilging bulmaktadir. (s. 53)

Yazara gore geleneksel ya da eski kotiliik sorunu yapilanmasi sinir-
lar1 icinde mantiksal versiyon, 6nii alinmaz 0n yargilarla dogal olmayan
bir genisleme egilimi i¢cinde bulunmustur. Yazar, bu egilimin kendisi-
nin dogrudan kotiilik sorunu tartismalarina dayali temel bir sorun aline
geldigi kanisindadir. Bu sorun, yazara gor “giderek kotiilesen diinya”
gorintimi altinda karsimiza ¢ikmaktadir. (s. 54) Yazar icin geleneksel
ya da eski kotuliik sorunu yapilanmasinda, mantiksal versiyonun bir
basarisindan s6z edilebilip edilemeyecegi hususu 6nem tasir. Ona gore
sozli edilen yapilanma i¢inde, mantiksal versiyonun deyim yerindeyse
inanci bogma yoniinde bir rol istlendigi dikkati ¢eker. Buna karsilik,
ayni baglam ic¢inde, kanitsal versiyon ise, inancin yaninda, akla da islev
yiikleyen bir yap:1 goriniimiindedir. Zira, kanitsal versiyon, bir kendini
yenileyememe riskine ragmen yine de teizm yanlis1 bir 6z tagimaktadir.
Yazara gore mantiksal versiyonun, teolojik verilere ragmen, kimi zaman
felsefe dis1 yollarla genelde kanitsal versiyonu sikistirma egilimi tasidig:
gorilmektedir. Ona gore mantiksal versiyon, takindig1 bu tavirla kanit-

sal versiyona kars1 anlasilir bir basar1 saglayabilmis degildir; ne var ki,
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buna karsilik kanitsal versiyon da biiyilik 6l¢iide kendini yenileyemeye-
ceginden varligini devam ettirmistir. (s. 58)

Yazar, kotiilik sorununun kanitsal modelini tartigan teistlere gore,
Tanrrnin yarattig1l evrende kotiiliiklerin ne nedensiz ne de amagsiz ol-
dugunu disiinmektedir. Yazara gore bir teist, kotiiliik sorununu biiyiik
Olctide kendi sorunu oldugunu bilir ve kotiiliiklerin nedensiz ve amagsiz
olmadig1 yoniinde bir yandan teodiseler iiretir, 6te yandan trettigi teodi-
seleri gelistirir. BOylece hem Tanrr'nin varligini, hem de Tanrrnin basta
mutlak giic, iyilik, hikmet, bilgi, irade gibi nitelikleri olmak {izere, tistiin
niteliklere sahip oldugunu gosterme dogrultusunda ¢aba sarf eder. ( s.
59)

Yazar genel bir sonug¢ olarak, mantiksal ve kanitsal versiyonlarin
geleneksel ya da eski kotiiliik sorunu yapilanmasinda yiiklendigi role
yonelik asagidaki noktalara isaret etmektedir. Geleneksel ya da eski

kotiliik sorunu yapilanmasinda:

i. One ¢ikan mantiksal ile kanitsal versiyonlar dikkate alindiginda,
deyim yerindeyse kilif bulma, kitabina uydurma gibi nitelemelerin 6ne
¢iktig1 gorilir.

ii. Dikkate deger bulunan kanitsal versiyon ile mantiksal versiyon-
lar, yeterince islevsel goriillemez. Bu agidan, ilgili her iki versiyonu da
glcli ve zayif kavramlariyla niteleme, bu versiyonlar1 ancak belli bir

diizeye kadar mazur gorebilir.

iii.Uzerine odaklanilan mantiksal ile kanitsal versiyonlar, hem etik
hem de estetik a¢idan eksik goriinmektedir. Kotiiligii sorun edinen bir
konuyu tartigsmada etik ve estetik degerleri dikkate almanin kendisi, din

felsefesi acisindan, dogrudan sorun iceren bir duruma isaret eder. (s. 61)

Yazara gore geleneksel ya da eski kotiilik sorunu yapilanmasina
yonelik mantiksal versiyondan kasit, Tanrrnin varligl algisini sorun
haline getirmektir. Buna karsilik kanitsal versiyondan kasit ise kotiilii-
glin yorumlanarak c¢oziilebilecegini insan anligina yaklastirmaktir.
Epicuru, Voltaire ve Hume gibi filozoflar bir sekilde, kotiiliigiin varligi-
na dayanan bir soruna ve anilan sorunun sinirlarinin olduk¢a genis bir
Oze sahip olduguna isaret etmis sayilirlar. Ancak yazar i¢in ilgili soruna

iliskin bu genis ve zengin 6z, ayn1 zamanda i¢inde bir dizi cevapsiz soru
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barindirmaktadir. Yazara gore bu sorulardan biri, geleneksel ya da eski
koétiliik sorunu yapilanmasina yonelik diisiince ayriligi sinirlar iginde

goriilen, teizm ile ateizm arasindaki tartisma ve gerginliktir. (s. 63)

Yazara gore geleneksel ya da eski kotiiliik sorunu yapilanmasinda,
yalnizca mantiksal versiyonun beslendigi temel gortsleri ileri siiren
filozoflarin degil, ayn1 zamanda, anilan metinlere bagli yorumlara ba-
kildiginda ilgili versiyonu savunanlarin da yeterince gerceke¢i olduklari-
n1 kabul etmek gii¢ gériinmektedir. Ger¢i yazar eski kotiiliik sorunu
yapilanmas: dedigi bir tartismanin sinirlari i¢inde anilan mantiksal
versiyonun ¢agdas goriniimiiniin panenteizmi savunan birini ne tedir-
gin edebilecegi ne de onun inancina golge diisiirebilecegi kanisindadir.
Yazar icin eski kotiiliik sorununa yonelik yapilanmaci metinlerden de
acikca anlasilacagl tizere, kotiilik sorunu, hem geleneksel boyutu hem
de giinlimiizdeki yansimalar itibariyle, teizm aleyhine olumsuz bir za-
man dilimi olusturmus goriinmektedir. Tim bu olumsuz goriismelere
ragmen, yazara gore, kotlilik sorunu “inangta sarsint1 yaratan” giicte bir

sorun degildir. (s. 64)

yalnizca Tanrrnin varligini yadsiyan ic¢in degil, ayni1 zamanda tanrisal
sinirsizligy ihlale girismek isteyen biri i¢in de yerlesik bir deyimle bi-
¢ilmis kaftan konumundadir. Yazar geleneksel ya da eski kotiiliik soru-
nu yapilanmasi sinirlari icinde mantiksal versiyonun yanlis algilar tire-
terek teizmi anlasilir bir bi¢imde zor durumda biraktigini diisinmekte-
dir ve yazar gilincel ya da yeni kotiilik sorunu tartismasinin, yeni stirpriz
felsefi Giretim ve teolojik verilerle, bu algiy1 sarsabilecegi ve bu noktada
daha islevsel bir doktrin olarak panenteizme atif yapabilecegi kanisin-
dadir. (s. 65)

Yazar ikinci bolimde Kotiliik Sorununa Giincel Yaklasim Ya Da
Yeni Kotiiliik Sorunu Ve Tartismas: adli baslik altinda koétiiliik sorunu-
nun; tizerinde, tekrara diismeyi degil, uzun erimli, yenilik¢i, derinleme-
sine irdelenmeyi hak eden bir yapida oldugunun bdylece bir kez daha
vurgulanmas: gerektigini diistinmektedir. Ona gore geleneksel ya da eski
koétilik sorunu yapilanmasinda goriilen temel bir eksiklik vardir. Bu
eksiklik bilinen mantiksal ve kanitsal versiyonlarin, 6zlenilen, saglikl

bir diizeyde tartisilmadiginin yeterince anlasilir olmasidir. Sonug olarak
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yazara gore, temel bir din felsefesi sorunu olarak koétiiliik sorununa var-
ligini kasir ¢ekismelerin golgesinde iyice pekistirme olanagi verilmistir.
Yazar, yeni kotiilik sorunu tartigmasi baglaminda, bir kirilma yasana-
rak, anilan sorunun diger pek ¢ok din felsefesi sorunu gibi artik ¢ok
katmanli bir 6z tasidigina vurgu yapilmasi, o dogrultuda tartigsmalarin
yuritilmesi gerektigi kanisinda oldugunu belirtmistir. Yine bu dogrul-
tuda, yazarin kotiiliikk sorununu tartismada gérdiigli temel sorun, kav-
ramsal zenginlestirmeye ve insan ve insan faktdriine yeterince Onem

verilmemis olmasidir. (s. 72)

Yazara gore ateistik bir ¢ikarim; yaratict gli¢, kurucu bilgi ve yon-
lendirici irade, kotuligli yonetmektedir seklinde konuslandirilamaz.
Bunun i¢in kotiiliik, insansal bir eylem olarak sunulmamalidir. Yazara
gore, bu tiirden bir ¢ikarim ateizm agisindan iki 6nemli eksigi 6ziinde

barindirir. Bu eksiklikler:

i. Tanrr’ya inanildig1 halde, konuslandirmanin ilk ciimlesi, askin

olana atf1 icermektedir.

ii. Kotiliige insani bir miidahale s6z konusu degilse, kot birinin
basina neden iyilik gelir?’ (s. 73)

Yazar; Tanri, iyilik, adalet ve olabilen en iyi diinya konularina ilis-
kin agiklayici temel metinler dikkate alindiginda Hayyam, Ibn Arabi ve
Mevlana’dan alintiladigr metinler 1s1g1nda, koétiiliik sorununun zengin
icerikli olusuna yoOnelik tizerinde durulmasi gereken bir dizi kavramin
One c¢ikarilmasi gerektigini diisinmektedir. Yazar bu goriiniime, gele-
neksel ya da eski kotiiliik sorunu yapilanmasi ile giincel ya da yeni ko-
tilik sorunu tartismasina yapacagi 6zel atiflarla, bir dizi kavrama akti-
vite kazandirma {izerinden isaret etmeye c¢alismay1 amaglamaktadir. (s.
74)

Yazar ic¢in kotilik sorununun daha da genisletilerek tartisilmasi

Onem tasimakta, bu durumda, iki ayr1 noktaya isaret etmektedir:

i. Giincel ya da yeni kotiiliik sorunu tartigmasi, biitiinciil ve elesti-
rel din felsefesi acisindan yukaridaki tiirden yeni gelismelere atif yap-
may1 gerektirir. Clinkii bitiinciil ve elestirel din felsefesi, her seyden
once, yeniligi 6ngdren bir 6z tasir. Durum bu olmakla birlikte, giincel ya

da yeni kotiiliik sorunu tartigsmasi, anilan soruna iligkin olarak nerede
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kalinmist1 sorusunu agan, genisleten ve bu baglamda ilerlemeyi olasi
kilan metinlerden kopuk bir bi¢imde ele alinmaz.

ii.  Giincel ya da yeni koétilik sorunu tartismasina yonelik, bii-
tlinciil ve elestirel din felsefesi modeli 1s181nda, daha derinlikli yol ali-
nabilir. Clinkil geleneksel ya da eski koétiiliik sorunu yapilanmasi, bize
gore, deyim yerindeyse dogal sinirlarina ulasmis ve artik bilylime ora-
nindan soz edilemez bir asamaya gelmistir. Kotiiliik sorununu dogal
sinirlarinin 6tesine ¢ekmenin ve bitylime oranindan s6z edebilmenin bir
yolu, Oyle anlasiliyor ki, bir dizi kavram zenginligini 6ziinde barindiran,
kotilagiin belirmesinde ve engellenmesinde aktif bir 6zne olarak insani
devreye sokan ve koétiliik sorununun ¢o6ziimiinde dogasi yiikselen pa-
nenteizme atifta bulunan yeni kotilik sorunu tartigmasini giindeme
getirmekten gecer. (s. 75)

Yazar, giincel ya da yeni kotiiliik sorunu tartismasi baglaminda, 6n-
celikle, su ii¢ noktanin 6ne ¢ikarilmasi gerektigine isaret eder:

i. Giincel ya da yeni kotilik sorunu tartismasinda islevsel giicli
yliksek yeni kavramlarin aktif hale getirilmesi gerekir.

ii.  Gflincel ya da yenilik kotiilik sorunu tartigmasi ile ilgili yani
bir 6z gorislin ortaya konularak, insan faktoriine bir ana damar olarak
atifta bulunmasi 6nem tasir.

iii. Glincel ya da yeni kotiiliik sorunu tartismasi so6z konusu edildi-
ginde, s6zii edilen her iki noktanin da dayanisma i¢inde olmasina 6zen

gosterme durumu s6z konusudur.

Yazar, kotiiliik sorununu yeniden ele alisinin bir nedeni, anilan so-
runun din felsefesi alaninda ilgi odagi olmaya devam etmesini 6ne siir-
mistlir. Yazar unutmamak gerekir ki, kotiilik sorununun ilgi odag:
olmay1 bundan sonra da siirdiirebilmesi, Tanr1 ve kottiliik kavramlarina
ek olarak, daha baska yonlendirici faktorlerin devreye sokulmasiyla
olas1 hale gelebilmektedir. Yazar bu olasiligin, bir de sorunun zengin
icerikte kavramsal ¢dziimleme ve insan faktoriiniin devreye sokulmasiy-
la yeniden irdelenmesi ile gerceklesebilecegi kanisindayiz. (s. 76)

Yazara gore kotiiliik sorununun varolussal boyutlar; iyilik ile kotii-
lik kavramlarina ek olarak, Tanri ve Tanri algisi ile baglantili daha
baska kavramlarin 6ne ¢ikarilmasini 6ngoriir. Giincel ya da yeni kotiiliik

sorunu tartismasinda, zengin kavramsal o6rgii kendini yenileyebilen
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belirli birtakim olumsal amagclar dogrultusunda bir araya gelmek duru-
mundadir. Bu baglamda yazar genel olarak teolojik kavramlar olan Tan-
r1, yaratilis ve giinah; etik kavramlar olarak kotiiliik ve iyilik; estetik
kavramlar olarak cirkinlik ve gilizellik; antropolojik kavramlar olarak
insan ve yapip etmeleri tiirli agilardan, kétiiliikk sorununun yeniden ve
yeni olarak irdelenmesi gerektigi kanisindadir. Yazar bunlarin her biri-
nin, tarihsel ve giincel 6rnekleri tizerinde durulabilecegini ve boylece de,
koétilik sorununu daha ayrintili bir bi¢cimde irdeleyebilmede, teolojik,
etik, estetik ve antropolojik gibi ayrim ve oneriler zengin bir a¢ilim sag-

layabilecegini diisinmektedir. (s. 77)

Yazara gore giincel ya da yeni kotiilik sorunu tartismasinda zengin
kavramlar dizisini devreye sokmak, deyim yerindeyse, yeni en kritik
esiklerden biridir. Buna karsilik, yazar i¢in geleneksel ya da eski kotiilik
sorunu yapilanmasinda, anilan soruna yoOnelik hem o6zsel bir degisim
meydana getirecek, hem de ¢6ziimiine katk: saglayacak diizeyde zengin
kavramlar dizgesini devreye sokmak ciddi olarak diisiiniilmemis bir
husustur. Yine yazar icin geleneksel ya da eski kotiiliik sorunu yapilan-
masinda, kavram eksikligine yonelik yapilan vurgu sonucu, kotiilik
sorununun pek ¢ok yonden sikismiglik hali yasadig1 dikkat cekmektedir.
(s.81- 82)

Yazara gore insanin kendi giicii oraninda kotiiligi 6nlemek icin ne
yapmali sorusu, din felsefesi alaninda kotiiliik sorununun, belki forma-
tin1 degistiremez, ama en azindan evrilmesine neden olabilir. Bu evrilme
sonucu da, yeni yaklasimlarin belirmesi ve bunlar arasinda birtakim
farklilasma ve yeni yorumlarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu edilebilir.
Yazar, insan-kotiliik iligkisini olumlu ve olumsuz iki agidan ele almis-

fir:

i. Olumsuz A¢idan. Buna gore, insan, bilerek kotiliik isler. Bunun
i¢in insan, akil ve vicdan sahibi olmasina bakmaz, izanli ve 6zgiir olu-
suna aldirmaz, gonliine ve Ongoriisiine giivenmez, yetenek ve Ustiinlii-
gini dikkate almaz. Dolayisiyla insan, olumsuz a¢ginin bir sonucu ola-
rak; kendi kotli olmasa da, kotl isler, olumsuz davranis sergilemede

Oteki ile adeta yarisir, ¢cikar ve hirsi i¢in her seyi alt {ist eder. (s. 90)
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ii. Olumlu Acidan. Insan, bilerek kétiiliikk istemez. Bunun icin; ya-
samin aci yonine bakar, 6limiin kusatici 6ziine aldirir, 6teki ile olan
iliskisinde dengeye giivenir, karanliga gémiilen ruhunun aydinlatilmasi
dikkate alinir. Bu nedenle insan, olumlu a¢inin bir sonucu olarak; bile-
rek kotiilik istemez, olaylarin iyi yonlerini gérmede 6teki ile adeta yari-
sir, ¢ikar ve hirsi icin kotiiliik isleme ve istemeyi olagan hale getirmez.
(s. 91)

Yazara gore, eski kotiilik sorunu yapilanmasinda islevsel olan
mantiksal ya da kanitsal versiyonu savunmadan da yeni kotiiliik sorunu
sinirlari i¢cinde yeni bir yaklasim 6nermek olasidir. Ona gore kotiliigiin
farkli anlam ve tiirleri varsa, yaklagimlarin da farkli ve zengin icerikte
olmasi gerekir. Kotiiliik sorununa yonelik kanitsal ve mantiksal iki yak-
lasimin bos biraktig: bir ara alan var ve bu ara alanin yeni yaklasimlarla

doldurulmasi yazar i¢in 6nem arz eder. (s. 95)

Yazar, kotlilik sorununun, giincel ya da yeni kotilik sorunu tar-
tismasi 151g1inda form olarak ayni kalmakla birlikte, 6z degismek ve
doniismek durumunda olan bir konuma tasinmasi gerekmektedir. Koti-
lik sorunu, bir yandan zengin kavramlarin, 6te yandan insan faktorii-
niin devreye sokulmasiyla, yenilenme olanagi olan bir 6ze sahiptir.
Cinki geleneksel ya da eski kotiiliik sorunu, form olarak degismesi pek
de 6nemli olmayan bir halde, baska sorunlarla da baglantis1 kurularak
varligini stirdiirmektedir. Yine yazara gore, geleneksel ya da eski kotii-
lik sorunu yapilanmas: daha ¢ok kisir dongiiler i¢cinde gelisirken, giin-
cel ya da yeni kotiiliik sorunu tartismasi daha ¢ok yenilik¢i agilimlara
neden olacak bir konumundadir. Ona gore giincel ya da yeni kotiiliik
sorunu tartigmasi, bu haliyle, bir yandan 6ziin degisimine, 6te yandan
bunun nasil basarilacagina rahatlikla kapi aralayabilir. (s. 96)

Yazar yukaridaki degerlendirmeler 1s1ginda anlasilir bir karsilas-
tirma yapmistir: Geleneksel ya da eski kotiiliik sorunu yapilanmasinda
teolojik kavramlar olarak Tanri, yaratilis ve glinaha yeterince atif yapil-
dig1 dikkat cekmektedir. Yazar, yeni kotiiliik sorunu tartismasinda, etik,
estetik ve antropolojik anlatimlara da yer verilmesi gerektigi kanisinda-
dir. Bu baglamda, koétiiligiin varligini ortaya koymada, olumsuz etkisini
anlatmada ve onunla basa ¢ikmada, siklikla dillendirilen “psikolojik

» o« » o« » o«

yara”, “giizel olani Onceleme”, “huzur bulma”, “sémiirme tehdidi”, “acil
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yardim”, “cirkin tuzak”, “onur kirici ta’ciz”, “vahsi saldir1”, “sosyal daya-
nisma”, “birlikten dogan gii¢”, tlirii kavramlarin, yeni koétiilik sorunu
tartigmas1 sinirlari icinde aktif hale sokulmalar1 gercekten Onem tasir.
Cinki bu kavramlarin her biri, insanin; asir1 ¢aba harcadig iyiyi yaka-
lamasinda, insanlar arasi insani iliskileri diizenlemesinde, insan dogasi
ile bagdasmasi gili¢ vahseti engellemesinde, her tiir kotiilik ve ac1 ¢ek-
meye dur demesinde, olumlu yonde rol istlenebilecek bir 6ze sahiptir.
(s. 100) Burada rahatlikla ifade edebiliriz ki, yazar eski din felsefesi ko-
nularina giincel sorunlar1 da ekleyerek kotiiliik sorununu giiniimiize

gore yorumlamamizi saglamaktadir.

Giincel ya da Yeni Koétiiliik Sorunu Tartismasi ve Panenteizm bagli-
&1 altinda yazar, geleneksel ya da eski kotiiliik sorunu yapilanmasinda,
mantiksal ve kanitsal versiyonlarin disinda yeni yaklasimlara gidilme-
mesi halinde, sorun kapali bir bicimde tartisiimaya devam edecegini
diistinmektedir. Bundan dolay: arastirmacinin tekrara diismesi kaginil-
maz oldugunu ifade eder. Bu durumda, yazar i¢in geleneksel ya da eski
kotilik sorunu yapilanmasinin mi, yoksa giincel ya da yeni kotilik
sorunu tartigsmasinin mi gercegi daha giizel yansittig1 diisiincesi, agikla-
yic1 ve genisletici temel metinlerin islevi ve panenteizm {izerinden irde-
lenmeye deger bir soru niteligindedir. ( s. 101) Yazar agiklayic1 ve Genis-
letici Temel Metinlerin Islevi ve Dogas1 Yiikselen Panenteizm alt baslik-
lariyla konuya devam etmistir. Dogas1 Yiikselen Panenteizm basligini da
¢ ayr sekilde ele almistir. Bunlar Yaratan Bir Varlik Olarak Tanri,
Giizel Olan Bir Varlik Olarak Tanri, Seven Bir Varlik Olarak Tanr1 bag-

liklariyla konuya deginmistir.

Sonug olarak, yazara gore kotiiliigiin varlig: her seyi bilen, gili¢ld ve
iyi olan Tanrrnin yaninda anilir, boylece kotiilitk sorunu biyiik 6l¢iide
kurgulanmis ve konuslandirilmis olur. Yazar i¢in giinimizde kotiilik
sorunu konusunda yapilan kimi yeni ¢alismalarin derinlikten uzak olu-
su, anilan baglamda ¢ogunlukla tekrara diisiilme nedenidir. Ona gore
kotilik sorunu tartisilirken, ilgili soruna iliskin o bilinen kurguyu san-
ki kutsal bir yap:1 imis gibi koruma giidiisii de anilan nedeni izleyen
baska bir neden olarak goriilebilir. Yazara gore, ongoriilen felsefi tasa-
rim, teolojik Orgii, etik ilgi, estetik ileti ve antropolojik sonucun giincel
ya da yeni kotiilik sorunu tartigsmasinda istlendigi roliin, anilan tartis-
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mayl1, geleneksel ya da eski kotiiliik sorunu yapilanmasindan farkli bir

konuma tagimasi beklenir. (s. 101)

Son olarak diyebiliriz ki, yazar geleneksel ya da eski kotiiliikk sorunu
yapilanmasinin sinirlarinin olduk¢a dar tutulmus oldugu kanisindadir.
Yazara gore, geleneksel ya da eski kotiiliik sorunu tartismasi i¢inde beli-
ren ve siradan oldugu dikkat ¢eken kimi diisiincelerin, giincel ya da yeni
kotilik sorunu tartismast i¢inde, yerine gore, ufuk agici olabilecegini

distiniir.

[lahiyat Arastirmalar: Dergisi, 5 (2016)



