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Oz

Makalemiz kisisel kimlik baglaminda 6liimsiizliik diisiincesinin temel dayanaklarini felsefi
bir perspektifle ele alarak Oliimsiizlik diisiincesinin mantiksal olarak temellendirilip
temellendirilemeyecegini elestirisel gozle incelemek ve dliim sonrasi hayatta bireyin kisisel
kimligiyle tekrar var olup olamayacagini tartisarak tutarli bir sekilde bir sonuca ulasmayi
hedeflemektedir. Oliimsiizliik diisiincesi dini inanglarla oldugu kadar, felsefi diisiince ve
bilimsel yonleriyle de baglantili olma &zelligini tasir. Bu perspektifle s6z konusu probleme
baktigimizda, insan hayatinin diger yaratilan varliklardan farkli oldugunu, bu farkliliklarin
basinda da insan hayatinin dogum ile 6liim arasinda sinirli olamayacagini belirtmekte fayda
vardir. Diislince tarihinde kisisel kimlik ekseninde oOliimsiizliik diisiincesinin temel
dayanaklarini irdeledigimizde filozoflarin ve teologlarin {izerinde 6nemle durdugu bir mesele
oldugunu goriiriiz. Bu problemin dini, felsefi ve varolussal deger tasiyan yonleri insanlik
tarihi kadar eskidir. Kisisel kimlik baglaminda 6liim sonras1 hayatin varolusu kisinin kimligi
acisindan son derece 6nemlidir. Bu mesele hakkinda farkli goriislerin oldugunu, kisinin
kisisel kimligi i¢in varolugsal deger ifade eden Oliimsiizlik diislincesinin temel
dayanaklarinin neler olabilecegi ve bunlari felsefi bakis agisiyla degerlendirip tutarlt bir
sekilde tartisilmasinin olduk¢a dnemli oldugu problemin diger bir boyutudur. Calismamiz
oliimsiizlik diisiincesinin temellendirilmesi konusunda daha g¢ok tecriibeye dayanmayan
felsefi ve teolojik baglamda yaklasimda bulunan goriisler {izerinde tartismayi
amaglamaktadir. Makalemizin temel amaci, “kisisel kimlik baglaminda oliimsiizlik
diistincesinin temel dayanaklarini” dikkate alarak kisinin 6lim sonrasi hayatta 6zdesliginin
miimkiin olup olmadigin rasyonel, stimullii ve tutarh bir sekilde 6liimsiizliikk diisiincesinin
temel dayanaklarini tartigmaktir. Buradaki temel sorumuz sudur: Kisisel kimlik baglaminda
Olumsiizlik diisiincesini sozii edilen dayanaklarla felsefi bir bakis agisiyla
temellendirebilmemiz mumkiin midur?

Anahtar kelimeler: Olimsiizliik, kisisel kimlik, Delil, Ahlak, Metafizik

Abstract

Our article aims to critically examine whether the idea of immortality can be logically
grounded by considering the basic foundations of the idea of immortality in the context of
personal identity from a philosophical perspective, and to reach a consistent conclusion by
discussing whether the individual can exist again with his personal identity in the post-death
life. The idea of immortality is not only related to religious beliefs, but also to philosophical
thought and scientific aspects. When we look at the problem in question from this
perspective, it is worth noting that human life is different from other created beings, and at
the beginning of these differences, human life cannot be limited between birth and death.
When we examine the basic foundations of the idea of immortality on the axis of personal
identity in the history of thought, we see that it is an issue that philosophers and theologians
emphasize. The religious, philosophical and existential aspects of this problem are as old as
human history. In the context of personal identity, the existence of the afterlife is extremely
important for the identity of the person. Another dimension of the problem is that there are
different opinions on this issue, what the basic foundations of the idea of immortality, which
expresses existential value for one's personal identity, might be, and it is very important to
evaluate them from a philosophical point of view and discuss them consistently. Our study
aims to discuss on the philosophical and theological approaches that are not based on
experience on the grounding of the idea of immortality. The main purpose of our article is to
discuss the basic foundations of the idea of immortality in a rational, comprehensive and
consistent manner, whether or not the identity of the person in the post-mortem life is
possible, taking into account the "basic foundations of the idea of immortality in the context
of personal identity”. Our main question here is: Is it possible to justify the idea of
immortality in the context of personal identity from a philosophical point of view with the
aforementioned grounds?

Keywords: Immortality, personal identity, Evidence, Morality, Metaphysics.
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Extended Abstract
Our study aims to reach a conclusion by questioning our human identity with a
philosophical approach, taking into account the basic foundations of the idea of
immortality, about how we can best understand our human identity both in this world and
in life after death. One of the foremost philosophical and theological problems concerning
our ultimate conditions of existence, such as the existence of God and the freedom of man,
is the problem of immortality. Having a certain opinion in the face of this problem has
aspects not only in terms of our ultimate destiny, but also in terms of our current life. These
issues are extremely important for our personality and worldview. Immortality is one of
the eschatological problems that arise with the existence of the person in the universe. This
problem; Concepts related to the ontological nature of man, immortality of the soul,
resurrection and similar issues in the context of personal identity have always occupied the
agenda of philosophers and theologians.
The problem of personal identity is an effort to reveal what a person necessarily
corresponds to, what criteria are used to determine whether a person is the same or a
different person. Personal identity/identity is the absence of a person, one thing, but not
another or two identical things. There are different views on the personal identity of a
person. These; materialist/naturalist, monistic world view, dualist, psychological memory
approaches.
The materialist/naturalist approach considers human beings as a function of the brain and
evaluates human beings from a purely materialistic point of view. According to those who
take this approach, when the body dies, what we call the soul will automatically disappear
depending on it. This approach claims that one's personal identity can be explained by
material factors. The monistic view of the universe removes the border between man and
God, or between God and nature, and sees man as a tool for the realization of God's
purposes, or considers him an act of God. The dualist approach claims that the ontological
nature of the person consists of two basic substances (soul-body), which are generally
independent of each other and one cannot be reduced to the other. In this thought, he argues
that the person is made up of soul and body components with his ontological existential
structure, and the soul, which has the feature of constantly existing in the person, is the
main substance of the person. On the other hand, the psychological memoryist approach
tries to explain the continuity of personal identity by basing it on the continuity of the
existence of psychological characteristics. These thinkers argue that memory is the basis of
the general psychological characteristics of the person in the context of personal identity.
The problem of personal identity comes at the forefront of the first and fundamental issues
that express an existential value and that people think about a lot. Will man exist with his
personal identity after death? If so, is it possible to justify the existence of such a life? If
possible, for what reasons and on what basis? When the problem is evaluated with a
philosophical approach and examined with its different dimensions, and when it is accepted
that a life after death is possible, many philosophical problems arise: What will be the state
of one's personal identity after he dies? In this context, is there really any evidence for us
to think that people live after death? If so, is it possible to justify this evidence by reasoning
and coherent discussion and questioning? Those who claim that there is a life after death
say that there are two kinds of evidence for this: evidence that is not based on experience
and evidence that comes from specific kinds of experience. The first empirical evidence is
based on some testimonies and personal experiences by people who are about to die,
"resurrected" who had a heart attack or traffic accident and were thought to have died for a
time. Second, it arises from physical events such as the appearance of deceased persons to
living people or communicating psychically. Third, it is based on the claim that some
people actually come back to life. In Christianity, the belief that Jesus was resurrected from
the dead after his death is supported by the belief that this event both signals and makes
possible our resurrection.
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As for the evidence that is not based on experience, thinkers who attach importance to
moral values have put forward many a priori evidences to show that there is an afterlife in
the context of the idea of immortality in terms of personal identity. In this study, it is
necessary to examine whether the concepts of person and personal identity have a
relationship with ethics, and the person who will continue to exist in the afterlife should be
the same person as a moral obligation. Does the existence of an afterlife require some moral
implications in the context of personal identity? Secondly, thinkers express some scientific
bases in different ways in order to ground the idea of immortality in the context of scientific
personal identity. From a scientific point of view
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Giris

alismamiz insani kimligimizi hem bu diinyada hem de 6liim sonras1 hayatta en

1y1 nasil anlayabilecegimize dair 6liimsiizliik diislincesinin temel dayanaklarini

dikkate alarak, felsefi bir yaklasimla sorgulayarak bir sonuca ulasmayi
hedeflemektedir. Tanr1’nin varligi ve insanin 6zgiirliigii gibi, bizim nihai varolus sartlarimizla
ilgili felsefi ve teolojik problemlerin basta gelenlerinden biri de 6liimsiizlikk problemidir. Bu
problem karsisinda belli bir kanaate sahip olmanin, sadece nihal mukadderatimiz agisindan
degil, mevcut hayatimiz acisindan bakildiginda da igerdigi hususlar vardir. Bu hususlar
kisiligimiz ve diinya goriisiimiiz acisindan son derece énem arz etmektedir. Olumsuzliik,
evrende kisinin var olmasiyla birlikte ortaya c¢ikan eskatolojik problemlerden biridir. Bu
eksende kisisel kimlik baglaminda insanin ontolojik mahiyeti/neligi, ruhun 6liimsiizligi,
yeniden dirilis ve benzeri konularla ilgili kavramlar filozof ve teologlarin giindemini siirekli
mesgul etmistir. Tartismanin amaci, kisisel kimlik ekseninde 6liimsiizliik diisiincesinin temel
dayanaklarini felsefi bir perspektifle bakarak sorgulamaktir.

Kisisel kimlik, bir kisinin hangi sartlarda bir ve ayni kisi olabilecegini konu eden
antropolojik, psikolojik, sosyolojik, teolojik ve felsefi bir problemdir. Bu eksende kisisel
kimlik sorunu, insanin zorunlu olarak neye tekabiil ettigini, bir insanin ayn1 ya da farkl birisi
oldugunun belirlenmesini saglayan olgiitlerin neler oldugunu ortaya koyma c¢abasidir.?
Kisisel kimlik/6zdeslik/aynilik, bir kisinin, bir seyin kendisi olup baskasi veya birbiriyle
ozdes ayni olan iki seyin olmamasidir.® Kisisel kimlik sorunu, bir¢ok disiplin tarafindan ele
alimmus, felsefi olarak onemli sonuclar1 bulunan ve bu perspektifte ele alindiginda felsefe
agisindan iizerinde farkli tartismalarin yapildigi énemli konulardan biridir. Insanmn kisisel
kimligiyle ilgili muhtelif gortisler vardir. Bunlar; materyalist/natiiralist, tek¢i alem goriisi,
dualist, psikolojik hafiza yaklagimlaridir.

Materyalist/natiiralist yaklasim, insan1 salt materyalistik agidan ele alip degerlendirir
ve onun ruhi faaliyetlerini beynin bir fonksiyonu olarak goriir. Bu bakis agisiyla meseleye
bakan bir epifenomenalist agisindan ruhun 6liimsiizligli ya da oliimsiizliik diye bir sey s6z
konusu degildir. Bu yaklasimda olanlara gore, beden 6liince, ruh dedigimiz sey de ona bagh
olarak kendiliginden ortadan kalkacaktir.* Bu yaklasim tarzi, kisinin kisisel kimligini maddi
unsurlarla aciklanabilecegini iddia etmektedir. Bu bakis agis1 bedenden bagimsiz ve siireklilik
gosteren bir ruhun tek basina varligimi kabul etmez. Bu anlayista kisisel kimligin temel kriteri
beden olarak goriliir. Bunlar kisaca ele alip agiklayacak olursak maddeci yaklagimlar
zihinsel hadiseleri fiziksel hadiselerle 6zdes oldugunu sdyleyerek kisinin ontolojik olarak
fiziksel olmasi gerektigini savunmaktadirlar.®

Tekei alem goriisii, insanla Tanr1 ya da Tanri ile tabiat arasindaki smir1 kaldirmak
suretiyle insan1 Tanri’nin birtakim maksatlarinin gerceklesmesinde bir ara¢ olarak goriir ya

L Turan Kog, Oliimsiizliik Diisiincesi (Istanbul: 1z Yaynlari, 2021), 7.

2 Harold W Noonan, Personal Identity (London: Oxford University Press, 1989), 84.

3 M Sait Regber, “Varlik felsefesi”, Felsefe, ed. Mehmet Bayraktar (Ankara: Ankuzem, 2005), 113.

4 Turan Kog, Oliimsiizliik Diigiincesi, 17.

5 John P. Moreland - Williams L. Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview (lllionis: 1VP, 2003),
290-291.
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da onu Tanr1’nin bir davranisi olarak telakki eder. Bu yaklasimda 6len kimsenin Tanr1 ya da
Hind dini tecriibesini diisiinecek olursak Evren ruhunda dliimsiizlesmesi veya objektiflesmesi
durumu s6z konusu oldugu i¢in burada yine kisisel kimlikten séz etmek miimkiin degildir.®
Bu bakis agisina gore, insan, Tanri’nin ruhunda yok olmaktadir.

Diialist yaklasim, kiginin ontolojik mahiyetinin, genel olarak birbirinden bagimsiz, biri
digerine indirgenemeyen iki temel cevherden (ruh-beden) olustugunu iddia eder. Bu
diistincede olanlar kisinin ontolojik anlamda varliksal yapisiyla ruh ve beden bilesenlerinden
olustugunu, kiside stirekli var olma 6zelligi tasiyan ruhun da kisinin esas t6zii oldugunu
savunur.” Kisisel kimligin temel referansinin degisimden etkilenmeyen bir varlik olmasi
gerektigi fikri bu diisincenin temel hareket noktasidir. Boylece kisinin diinyadaki fiziksel
devamliligin1 saglayan beden asli bir unsur olarak kabul edilmezken, ruh kisisel kimligin
yegane tastyicisi olarak onun asli unsurunu olusturmaktadir.® Diializm kisinin mahiyetini ruh,
bedeni ise bir alet olarak gorur.

Psikolojik hafizac1 yaklagim ise kisisel kimligin stirekliligini psikolojik 6zelliklerin
varliginin devamliligina dayandirarak izah etmeye calisir. Bu diisiince sahipleri kisisel kimlik
baglaminda kisinin genel psikolojik 6zelliklerinin temelini hafizanin olusturdugunu ileri
stirerler. Bu bakis agisina gore, hafizanin kayb1 ya da yoklugu kisisel kimligin kaybini ve
yoklugunu belirler.® Biling ve kimlik kisiyi diger kisilerden ayiran bir 6zellik olmakla birlikte,
ayni zamanda bir kisinin hayati boyunca 6zdes kisi olmasini saglayan temel bir kriterdir. Kisi,
biling sayesinde gegmiste biraktig1 kisisel kimlik bilgisine ulagabilir.'® Dolayistyla kisinin
gecmise dayanan yasantisi onun bilincine dayanir.

Insanoglunun iizerinde ¢okgca diisiindiigii, egzistansiyel/varolussal bir deger ifade eden
ilk ve temel konularin basinda kisisel kimlik sorunu gelir. Acaba insan 6liimden sonra kisisel
kimligiyle mi var olacaktir? Var olacaksa boyle bir hayatin varligini temellendirmek miimkiin
miidiir? Miimkiin ise hangi nedenlerden dolay1 ve neye dayanarak temellendirilebilir? Bu
konuda Ispanyol filozofu Miguel de Unamuno (1864-1936), “ben nereden geliyorum ve bu
dinya nereden geliyor, iginde ve onunla yasadigim? Ben nereye gidiyorum ve beni
cevreleyen her sey nereye gidiyor? Biitiin bunlarin anlami ne?” O, insanin ebediyet umudunu
ve yasama Ozlemiyle hayatin sirrin1 su soru ile baglantili goriir: “Ben su kanaate vardim ki,
bir ve biitiin insanlar i¢in ayn1 olan bir tek cetin is var. Insam ilgilendiren asil sorun, her
birimiz 6ldiikten sonra, senin benim bilincimizin basina neler gelecegi sorunudur.” Unamuno,
yok olmaktansa ebediyen cehennemde kalmaya razi oldugunu, “gilinkii higbir seyin higligin
kendisi kadar korkung gérmedigini” sdyler.!!

Diislince tarihine baktigimizda hemen hemen biitiin insan topluluklarinda bir
olumsiizliik diisiincesinin ve inancinin oldugunu goériiyoruz. Bu durum sadece teistik dinlerde

6 Turan Kog, Oliimsiizliik Diigiincesi, 18.

7 John P. Moreland - Williams L. Craig, Philosophical Foundations for a Christian Worldview, 291.

8 Michael Peterson vd., Akil ve Inang, cev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 362-370.

9 Richard Swinburne, “Personal Identity: the Dualist Theory”, Personal Identity, ed. Sydney Shoemaker (Basil:
Blackwell, 1984), 8.

10 John Locke, “Of Identity and Diversity”, Personal ldentity, ed. John Perry (California: University of California
Press, 2008), 332.

11 Miguel de Unamuno, Yasammn Trajik Duygusu, cev. Osman Derinsu (Istanbul: Inkilap Yayinlari, 1986), 39-50.
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degil, ayn1 zamanda Budist, Hindu inaniglarinda ve Antik Yunan diisiiniirleri olan Sokrates,
Platon ve baz1 Stoaci filozoflarin eserlerinde de genis lgiide yer almaktadir.*2

Felsefi bir yaklasimla problem degerlendirildiginde, 6limden sonra bir hayatin
miimkiin oldugu kabul edildiginde felsefi olarak bir¢ok sorun ortaya g¢ikar: Kisi dldiikten
sonra kisisel kimliginin durumu ne olacaktir? Bu baglamda ger¢ekten oliimden sonra
insanlarin yasadigini diistinmemiz i¢in bir kanit var midir? Eger varsa bu kanitlar1 mantikl
ve tutarli bir sekilde tartisarak ve sorgulayarak temellendirmek mimkin mudur? Bu
baglamda Turan Kog¢’un da vurguladigi gibi, “Oliimden sonraki hayatin mahiyetini
birbirinden son derece bagimsiz ve o Olgiide de farkli disiplinlere dayanarak ele alip
incelemek mumkinddr. Konunun psikolojik, ahlaki ve dini tecribeyi ilgilendiren yonleri
oldugu gibi, tecriibe alanmin disina tasan metafizik ve teolojik yonleri de bulunmaktadir.
Dogrusu, oliimsiizlik sorunu ve insanin nihal mukadderat biiyiik 6l¢iide metafiziksel bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu durum, onun empirik yonden de ele alinip
incelenmesini engellememektedir. Oliim ve &liim &tesi varolusun mahiyeti parapsikoloji,
okkultizm, tanatoloji, ruh cagirma, reenkarnasyon, bedensiz tecriibe ve kalp durmasi
olaylarinda oldugu gibi, klinik agidan 6ldiikten sonra, sun’i yollarla tekrar (tabir caizse)
hayata iade edilenlerden elde edilen bilgi ve kayitlara dayanarak ve hatta salt edebi ve estetik
kaygi agisindan ele alinip incelenmektedir. Bu da gdsteriyor ki 6liim Gtesi varolugun mahiyeti
teolojik ve felsefi yonden oldugu kadar, empirik yonden de ele almip incelenmektedir.”®
Oliimden sonra bir hayatin var oldugunu iddia edenler, bu konuda iki tiir kamitin oldugunu
soylerler: Tecriibeye dayanmayan kanitlar ve hususi tecriibe tiirlerinden gelen dayanaklar.
Bunlardan ilki, 6lmiis insanlarin 6zel tecriibeleri, ikincisi, vefat etmis kisilerin gdoriinmesi
veya medyumca iletisim kurma gibi fiziksel hadiselerden kaynaklanan, iigiinciisii, bazi
kisilerin fiilen hayata geri dondiikleri iddiasina dayanir.'4

Insan, neye dayanarak &liimiinden sonra bir hayatmn var olduguna inanmaktadir? Bu
konuda muhtelif goriisler vardir. Diisiince tarihinde Oliimsiizlik inancinin temel
dayanaklarini ii¢ grupta toplamamiz miimkiindiir. Ahlaki, [lmi ve Metafizik dayanaklar. Bu
dayanaklara gegmeden 6liimsiiz olma ve 6liim ¢esitlerine deginmemiz yerinde olacaktir.

Insanm yasama arzusu fitri ve tabiidir. Bu eksende diisiindiigiimiizde insan hem bu
diinyada hem de 6liimden sonraki hayatta 6liimsiiz olmak ister. insan bunu bu diinyada
biyolojik olarak evlat sahibi olmak isteyerek siirdiirmek ister. Insanlar yine diinyada yaptig1
eserleriyle, yapip ettikleriyle baskalarina olumlu katkida bulunmak ve geride bir seyler
birakmak isterler. Bu baglamda 6liimsiizliigli genel anlamda ikiye ayirabiliriz. Birincisi
gercek 6lumsuzlik, ikincisi ise sembolik 6lumsuzliktir. Sembolik 6lumsuzlik ise; biyolojik
oliimsiizliik ve sosyal dliimsiizliik olarak iki guruba ayirabiliriz.*® Biz burada daha ¢ok gercek
oliimsiizliik tizerinde duracagiz. Ciinkii kisisel kimlik agisindan ruhun 6liimsiizligii, 6limden

12 Metin Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonras: Yasam (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2001), 9-
10.

13 Turan Kog, Oliimsiizliik Diigiincesi, 16.

14 peterson vd., Akil ve Inang, 2017,4 392-393.

15 Mehmet S Aydin, Din Felsefesi (Istanbul: Selguk Yayinlari, 1992), 236-237.
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sonraki hayatin mabhiyeti, diinyadaki kisi ile ahiretteki kisinin 6zdes olup olmamasi
calismamiz agisindan énemlidir.

Birgok diisiiniir ruhun 6liimsiizliigiinii Platon’dan (M.0.428-348) baslayarak
giinimiize kadar gilindemine almis felsefi sistemleri ve yaklagimlart igerisinde
degerlendirmelerde bulunmuslardir. Kisisel kimlik baglaminda 6liimsiizlik diisiincesinin
dayandigi en 6nemli dayanak ruhun oliimsiizliigiidiir. Bu agidan ruhun 6limsiizligiinin
temellendirilmesi 6nemlidir. Ruhun 6liimsiizliiglinti birtakim delillerle ispat ettigimizi farz
edelim; acaba bu kisisel kimlik diisiincesi baglaminda kiginin gergekten Olimsiizligi
anlamma gelebilir mi? Platon’dan O6nce Sokrates ve Pisagor gibi bazi filozoflar da ruhun
dliimsiiz oldugunu diisiiniiyordu. Platon basta olmak {izere, Farabi (870-950), Ibn Sina (980-
1037), Gazali (1058-1111), René Descartes (1596-1650) ve daha bircok filozof ruhun
oliimsiiz olduguna tereddiitsiiz evet derler. Ciinkii onlara gore insan esas itibariyle ruhtur.
Fakat bu bakis acisi, bu yaklasimin ortaya ¢ikardigi sorunlarin ¢oziimii igin yeterli
olmamaktadir.!® Bu diisiinceye Hume (1711-1776) kisiligin temelinin ruha degil, zihinsel
olgulara ve algilara dayandigm ileri siirerek karsi gikmustir.!’ “Kendime baktigimda kendimi
kendim olarak géremiyorum; sadece bir kisim diisiince, duygu ve hafizayi algiliyorum” diyen
Hume’a gore algilar olmadan baska varliklar1 kavramak miimkiin degildir. Ona gore, insan
benligin temel referansi tinsel bir toz olan ruh degil, algilardir.®

Tecriibeye bagh kanitlarin ilki, 6lmek tizere olan kisilerin sdyledikleri, kalp krizi veya
trafik kazasi gegirip de bir siire i¢in 6ldii sanilan “hayata yeniden donenlerin” bazi ifadeleri
ve hususi tecriibelerine dayanir. Oldii sanilan ama daha sonra gézlerini agan bir hastane
odasinda uzanmis pek ¢ok insan kendilerinin 6lmek {izere veya 6lmiis oldugunu ilan eden
hasta bakicilarin yaptiklar1 seyleri isittiklerini ileri stirmislerdir. O zaman, bu kisiler
kendilerini bedenlerinden ¢ikmig veya onun disinda, baska bir bakis agisindan civardaki
seyleri ve saglik personelinin onlarin bedenlerini tekrar hayata dondiirmek icin ¢aligtiklarini
gozlemlediklerini ifade etmektedirler. Bu durumda olan bir kimsenin tam bu esnada farkli
sekillerde, degisen bir bulut veya ‘manevi bir beden’ diye tasvir edilen, fiziksel bedenlerinin
aynis1 seklinde, fakat kendi asil bedenlerinin fiziksel ¢evresiyle artik etkilesime giremeyen
yeni bir bedenleri var oldugu ileri siirtilmektedir. Daha sonra, karanlik bir yerden gegme
tecriibesi yasarlar, bu ¢ogunlukla bir tiinel olarak tasvir edilir, en sonunda farkl: bir aleme
vardiklarimi, burada bagska insanlarla karsilastiklarimi, bunlar arasinda bildiklerinin de
bilmediklerinin de var oldugunu sdylemektedirler. Burada 6lmiis kabul edilen kimselerin
fiziksel olarak bedenleri yoksa da bunlar taninabilir haldedirler ve bunlarla telepatik bir yolla
iletisim kurulabilecegi iddia edilmistir. Bunlarin ¢ogu sevgi ve merhamet sacan bir 1sikla
karsilagirlar. Bu 151k onlarin gegmislerini hatirlamalarina ve degerlendirmelerine yardimci
olur. Orada kalip bu huzurlu ve mutlu tecriibenin tadini ¢ikarmak icin siddetli bir arzu
duymalarina ragmen, ya kendileri fiziksel bedenlerine donmek isterler ya da onlara boyle

16 Aydin, Din Felsefesi, 252.

7 David Hume, “Of Personal Identity”, Personal Identity, ed. John Perry (California: University of California Press,
2008), 162-163.

18 David Hume, “Second Thougt”, Personal Identity, ed. John Perry (California: University of California Press,
2008), 174.
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yapmalar1 sdylenir.!® Bazi insanlar boyle oliim-esigi tecriibelerini yasamis olabilir. Burada
onemli olan husus, bunlari nasil anlayacagimiz ve izah edecegimizdir. Bazilar1 bunlarin,
bedenlerdeki fizyolojik sartlarin meydana getirdigi haliisinasyonlar/varsanim olduguna
inanir. S6z konusu edilen bu beden nasil yorumlanirsa yorumlansin, sahsi dliimsiizliik i¢in
burada 6zsel iki 6ge vardir: Birincisi kisinin kendi ayniyetinin, kimliginin, farkinda olmasi,
ikincisi ge¢misini hatirlamas1.?® Gériildiigii iizere bu durum séz konusu edilen problem
agisindan énemlidir. Oliim sonras1 bir hayatta kigisel kimligin devamliliginmn anlamu, kisinin
ayni sekilde kisisel kimligiyle var olmasidir. Bu da kisinin ontolojik mahiyetine verilen degeri
gosterir ve kisiyi diger varliklardan farkli kilar. Bu goriisleri 6liim sonrasi hayatin varligi igin
kanit sayanlar bulundugu gibi, onlar1 sayiklama, riiya gérme vs. ile izah edenler de vardir.
Yani onlarin ifade ettiklerini de bilimsel yollarla agiklama imkani1 yok gériinmektedir.?!
Ancak sunu belirtelim ki gerek yukarida temas ettigimiz psisik halleri, gerek Oliime
yaklasanlarin “yasadiklar1” tecriibeleri hakkinda Aydin soyle diyor, bilimsel yollarla
aciklanamiyor diye bir tarafa atmak, bizzat bilimsel yaklasima ters diiser. Eger bilim,
alisilmamis olani, ender olani bir tarafa itmeyi adet edinmis olsaydi, buglinkii basarisina asla
ulasamazd1.??

Tecriibeye bagl ikinci delil, vefat etmis kisilerin yasayan insanlara goriinmesi veya
medyumca iletisim kurma gibi fiziksel hadiselerden kaynaklanir. Oliiniin gercekten
goriinmesi veya medyumlarin vefat etmis kisilerle iletisim kurmasi insanlarin 6liimden sonra
yasadiklarina bir delil teskil edip etmedigi konusu diisiiniirler arasinda tartigmalidir. Bu
durumu izah edecek istisnal durumlar da olsa buna dair bazi 6rnekler oldugu ileri siiriiliir.
Vefat etmis kisiler iddiaya gore yasayanlarla iletisim kurmuslar, onlara gériinmiisler ve onlara
daha 6nceden bilinmeyen fakat sonradan dogrulanabilen bilgiler vermislerdir. Bu 6rneklerin
biiylik ¢ogunlugunun sasirtici bir 6zelligi, iletisim kuranlarin hayatlarinin 6liimden sonra
anlamli bir sekilde devam ettigine iliskin higbir belirti sunmamasidir.?

Tecriibeye dayanan {iglincii kanit, bazi kisilerin fiilen hayata geri dondiikleri iddiasina
dayanir. Hristiyanlikta, Isa’nmin 6ldiikten sonra 6liileri tekrar diriltildigi inanc1, bu hadisenin
bizim tekrar dirilmemizi hem isaret ettigi hem de miimkiin kildig1 inanciyla desteklenmistir.
Havari Paul’un kanit1 sudur: Eger Mesih 6liiden diriltilmisse, biz de diriltilecegiz. Mesih
diriltilmistir. Oyleyse, biz de diriltilecegiz.?*

Tecriibeye dayanan bu kanitlardan her biri, kisilerin kendi yasadiklar: tecriibelerle ilgili
iddialarina dayanir. Bu iddialarin dogru oldugunu degerlendirmenin yontemi, tipki bizim
normal olarak diger insanlar tarafindan yapilan sahitlikleri ve verilen haberleri felsefi olarak
degerlendirdigimizde basvurdugumuz Olgiitler olmalidir. Dogrusu, buradaki zorluk,
genellikle insanlarin yasadiklarini sdyledikleri tecriibeleri yasayip yasamadiklari degildir, as1l
zorluk bu tecriibeleri felsefi olarak nasil anlayacagimz ve yorumlayacagimizdir.?® Bu konuda

19 peterson vd., Akil ve Inang, 2017, 393.

20 peterson vd., Akil ve Inang, 2017, 393-395.

2L John Hick, Philosophy of Religion (New Jersey, 1965), 127.
2 Aydin, Din Felsefesi, 242-243.

2 John Hick, Death and Eternal Life (London, 1976), 140.

2 Korintlilere 1. Mektup 15/12-23

25 peterson vd., Akil ve Inang, 2017, 397.
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farkli psisik yaklasimlarin oldugunu, ancak bunlarin disiiniirler arasinda tartisildigini
belirtmemiz gerekir.

Oliimden sonra hayatin varligina dair tecriibeye dayanmayan delillere gelince, bu
dayanaklarin ilki; Aristoteles (M.0.384-322), Thomas Aquinas (1224-1274), John Locke
(1632-1704) ve Immanuel Kant (1724-1804) gibi disiiniirler tarafindan gelistirilen ahlaki
onciillere dayanir. Digeri; bazi disiiniirler tarafindan epistemolojik baglamda insanin
ontolojik mahiyeti dikkate alinarak bilimsel olarak (genlerin RNA ve DNA ’larda sifrelenmesi
gibi) kisilerin 6liim sonrasi hayatta bu sifrelenmis genler {izerinden tekrar kisisel kimligiyle
var olabilecegini iddia etmelerine dayamr. Ugiincii kanit Platon (M.0.428-348) tarafindan
ileri siiriilmiis olup, diialist yaklasim tasavvuruna uygun diisen metafiziksel delillerdir. Bu
delilleri sonraki basliklarda detayli bir sekilde ele alacagiz.

Insanin 6liimden sonraki hayatta yeniden yaratilmasi durumu kisisel kimliginin
korunmasi agisindan dnemlidir. Ciinkii 6liimden sonraki hayatta yeniden yaratilmasi var
sayilan insanin, diinyada yapmis oldugu eylemlerin sonucunda birgok sorumluluklar
yiiklenmis ve biitiin bunlarin bilincinde olarak diinyada yaptiklarinin hesabini vermeye hazir
sekilde tekrar kisisel kimligiyle yaratilmasi gerekmektedir. Bu durum, teist i¢in Allah’in
kudreti acisindan imkansiz olan bir sey yoktur deyip gecilebilir. Fakat teist olmayan agisindan
durum farklidir. Oliim sonras1 hayatin varlig1 konusundaki kanitlar felsefi yaklasim tarziyla
tutarli bir diisiince ile temellendirilmelidir. Aksi halde bu tutumu sonuna kadar gotiirmek
mimkin olmayacaktir. Teistlere gore, 6liim sonrasi bir hayatin varligina olan inang kisisel
kimlik acisindan son derece 6nemlidir. Eger boyle bir inang yoksa kisisel kimlikten s6z
etmenin bir anlam1 kalmamaktadir. Oliimsiizliik diisiincesi yok sayilacaksa o zaman kisisel
kimlikten s6z etmenin ve dolayisiyla dliimsiizliik diisiincesinin dayandigi temel dayanaklari
tartismanin bir anlam1 kalmayacaktir. Bundan dolayi felsefi bir perspektifle kisisel kimlik
baglaminda Oliimsiizliik diislincesinin temel dayanaklarinin tutarli ve etraflica ele alinip
tartisilmasi ve irdelenmesi gerekmektedir.

Kisisel kimlik sorununa yonelik bir tartisma bizi 6liim sonras1 hayatin miimkiin olup
olmadig1 sorusuna gotiirmektedir. Eger miimkiinse, kisiler bedenlerinin 6liimiinden sonra
hangi sartlarda ve sekillerde hayatlarina devam edebilirler? Oliim sonras1 hayatin imkani icin
gerekli sartlar nelerdir? Felsefeciler kisinin 6liim sonrasi hayat hakkinda konusabilmek i¢in
iki temel sartin bulunmasi gerektiginden bahsetmektedir. Bunlardan ilki, kisinin 6liimiinden
sonra da bu diinyadaki kisisel kimlik &zelliklerine sahip olmasinin gerekliligidir. Digeri ise
kisinin kendisinin 6liimden sonra bu diinyadaki sahisla ayn1 oldugu kanaatine sahip olmasidir.
Eger kisi 6liimden 6nceki sahsm 6ldiikten sonraki devami oldugunu diisiinmiiyorsa veya bu
bilgiye sahip degilse, 6liim sonrasi bir hayattan s6z etmek zor goriinmektedir. Kisaca tekrar
edecek olursak, 6liim sonrasinin imkani kisisel kimligin devamlilig1 ve kisinin bu devamlilik
hakkinda bilgisinin olmasina baglidir.?®

Kisisel kimlik baglaminda oOliimsiizliik diisiincesinin beraberinde getirmis oldugu
problemlerin olmas tabii karsilanmalidir. Bunlar: insanm ontolojik mahiyeti, kisisel kimlik,

2 peterson vd., Akil ve Inang, 2017, 377-380.
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ruh-beden iliskisi, ruhun 6liimsiizligi durumu ve yeniden yaratilis vb. problemlerdir. Bu
problemlerin zor anlasilmasinin sebebi, Oliimsiizliik halinin tecriibeye dayanmamasi ve
gizemli olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla kisisel kimlik ekseninde oliimsiizliik
diisiincesinin ontolojik olarak ¢ok daha farkli dayanaklarmin ve diisiincelerin olmasi
miimkiindiir. Bu acidan meseleye bakildiginda, sozii edilen problemin insan agisindan
varolussal bir deger tasidigi icin dikkat cekici olmakta, bireysel olarak ve toplumsal
diisiinmeyi gerektirmektedir. Bundan dolay1 bu mesele sadece teist agisindan degil, diisiinen
her insam yakindan ilgilendirmektedir.?” Simdi bu temel kanitlar1 daha yakindan inceleyelim.

Ahlaki Degerler Acisindan Kisisel Kimlik ve Oliimsiizliik

Kisisel kimligin teolojik, antropolojik, psikolojik, sosyolojik, etik ve felsefi bir problem
olarak ele almip degerlendirilmesinin birden ¢ok sebeplerinin olabilecegini yukarida
belirtmistik. Bunlardan bir tanesi de kisinin gerceklestirdigi eylemlerinden sorumlu olmasin
saglayan ahlaki sorumluluk diisiincesidir. Bu konuya deginirken buradaki ¢alismanin temel
amacimin ahlak metafizigini temellendirmek olmadigin1 belirtmemiz gerekir. Bu
calismamizda daha ¢ok kisi ve kisisel kimlik kavramlarinin etikle bir iliskisinin olup
olmadigini irdelemek, 6liimden sonraki hayatta varligin1 devam ettirecek olan kisinin, ahlaki
bir zorunluluk olarak, ayni kisi olmasi gerektigine dikkat cekmege gayret gosterecegiz. Bu
konuda Kog¢ sOyle diyor: “Olimsiizliik diisiincesinde kisaca sdylemek gerekirse, biitiin
mesele, “nereden geldik, neyiz, nereye gidiyoruz? Bu baglamda 6liim olay1 ile ahlak arasinda
nasil bir iligki olabilir? Genel anlamda insanin dini ve ahlaki tecriibesini gbz Oniinde
bulundurdugumuzda insan, bu anlamda manevi ve ahlaki degerlerinin kaybolacagini bir tiirlii
kabul etmemektedir.”? Bu baglamda 6liimden sonraki hayatin imkanini irdeleyen birbirinden
bagimsiz ve farkl diisiincelerin ortaya ¢iktigini goriiriiz.

Thomas Aquinas 6lim sonrasi hayat konusundaki ahlaki dayanaklara biiyiilk 6nem
verir. Aquinas’a gore insanlar nihai bir gaye olan mutluluk i¢in yaratilmistir. Ancak mutluluk
sadece bu hayatta elde edilemez. Mutlulugu ve mutlu olmay1 bu diinyayla sinirlamak dogru
degildir. O, gergek anlamda bu nihai mutlulugun saglanmas: ve sorumluluk i¢in liimden
sonra bir hayatin var olmasini 6zsel olarak kabul etmemiz gerektigini sOyler. Aquinas,
mutlulugu Tanrr’yla iliskili bir sekilde agiklar. Nihai bir mutlulugun kaynagi tek basina insan
olamaz. Ayni zamanda kisi diinyevi bilgisiyle bu nihai olan mutluluga ulasamaz. Ona gore
kisinin bu diinyada Tanr ile ilgili edindigi bilgi eksik oldugu i¢in bu mutluluk ancak diger
diinyada miimkiin olacaktir. Aquinas, kisinin varlik gayesiyle s6z konusu olan nihai amag
arasmda ozsel bir iliski olduguna isaret etmektedir.?® Aquinas, goriildiigii kadariyla burada
ahlak metafizigi ile Tanri’nin varligi ve 6limden sonra hayat arasinda zorunlu bir bag
kurmaktadir. Onun kisisel kimlik ekseninde 6liimsiizliik diisiincesinin felsefi bir dayanagi
olarak ahlaki temelleri ve degerleri 6ncelemesi tartismamiz agisindan 6nem arz etmektedir.

Locke’a ahlaki eylemlerin sonucunda miikafat ve cezanin verilecegi yerin bu diinya
olmadigini ifade eder. Locke, insanin ahlaki davraniglarinin karsiligini gérecegi bu hayattan

27 Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonras: Yasam, 57-58.
2 Tyran Kog, Oliimsiizliik Dz'i§i4'r%cesi, 189. )
2% Michael Peterson vd., Akil ve Inang, ¢ev. Rahim Acar (Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2006), 301,302.
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sonra gelecek bir hayatin varligindan s6z eder. O, insanin bu diinyadaki gecici mutluluktan
vazgecerek bir¢cok sikintiya katlanma pahasina ahlaki bir hayatin kabul edilmesiyle ancak
gercek mutlulugun miimkiin olacagim sdylemektedir.*® Bu baglamda hareket edildiginde
Tanr1, ancak ahlakli yasayan kisilere vadettigi mutlulugu 6liim sonrasinda verecektir. Tanri
bu sekilde davrananlari miikafatlandiracagin1 da vadetmektedir. Dolayisiyla bu durumun
sonucunda da iyi bir kisi portresi ve goriintiisii ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda genel olarak
diisiiniildiiglinde, 6diil ve cezanin biitiin hak ve hukukun mesruiyetinin kisisel kimlik iizerine
tesis edildigi ¢ok agiktir. S6z konusu edilen 6diil ve cezanin muhatabi olarak mutluluk ve
mutsuzluk olayinin anlamli olmasi i¢in herkesin kendi yaptiklarindan bizzat kisisel kimligiyle
sorumlu olmasi1 gerekmektedir. Aksi takdirde kisi kendi 6zdesligini koruyamiyorsa ve ayni
zamanda kendisinin farkinda degilse boyle bir kiginin bagina gelen seylerin hicbir anlami
olmayacaktir.’! Boylesi bir durumda Locke, ahiret hayatinda kimsenin bilincinde olmadigi
bir seyden sorumlu tutulamayacagini sdyler. Cilinkii eylem olarak kimin ne yaptigi belli
olmadigindan kimin sorumlu tutulacagi tam belli olmamaktadir.3? O, 6liim sonrasinda hesap
giinii geldiginde kisilerin geg¢miste yaptiklar1 eylemlerin farkinda olacaklarmi ifade
etmektedir. Bu nedenle kisi, kendisine ait olmayan herhangi bir hafizaya sahip
olmayacaktir.®® Dolayisiyla oliim sonrasi hayatta kisisel kimlik, insan icin &nemli
gorunmektedir.

Ahlaki degerlere 6nem veren diisiintirler kisisel kimlik agisindan 6liimsiizliik diisiincesi
baglaminda 6liimden sonra bir hayatin var oldugunu ortaya koymak i¢in birgok a priori delil
ileri stirmiislerdir. Kant (1724-1804) ahlaki sorumlulugun bir geregi olarak en yiiksek iyinin
gerceklesmesi gerektigine vurgu yapar. O, bu durumun gerceklesebilmesi i¢in ancak
Tanrr’nm varlig1 ve ruhun dliimsiizliigii diisiincesinin kabul edilmesini sart kosmaktadir.34
Kant’in ahlak metafizigini Tanriyla iliskilendirmesinin en temel nedeni: Tanri’nin varligini
ahlaki eylemlerimizin gerceklestirmeyi amacladigi “en yiiksek Iyi” nin imkéan1 i¢in 6zsel bir
postula olarak gdrmesidir. Gergekten, Kant’a gore, en yiiksek iyinin imkanin varsaymak ile
en ylksek iyinin gercekligini, yani Tanr1’y1 varsaymak gergekte ayni seydir ve bu bakimdan
Tanri’nin varligim farz etmek ahlaki olarak zorunludur.® Kant gore, ahlaki kanun bize en
ylice iyiye erismek i¢in ¢aba sarf etmek zorunda oldugumuzu sdyler. Ona gore, bu diinyada
ahlaki anlamda bir olgunluga ulasmak hakiki olarak séz konusu olmayacaktir. Oyleyse en
yiiksek iyinin gerceklesmesi ancak devam eden sonsuz bir hayatla miimkiin olabilir. Bu
durumun gergeklesebilmesi igin de ancak ebedi olarak var olan bir varligin, bir sahsiyetin s6z
konusu olmasiyla miimkiin olacaktir. Bu baglamda Kant, en yiiksek iyinin ger¢eklesmesini,
sonsuza ilerleyen bir hayata baglh gérdiigiinden,® oliimsiizliik diisiincesi baglaminda ruhun
olimsiizliigu delilini, miikemmellige erismek i¢in postula olarak kabul etmektedir. Simdi de

%0 {smail Cetin, John Locke’ da Tanrt Anlayis: (Ankara: Vadi Yaynlar, 1995), 198.

31 John Locke, Insanin Anligi Uzerine Bir Deneme, ¢ev. Vehbi Hacikadiroglu (Istanbul: Kabale1 Yayinlari, 1996),
200.

2| ocke, Insanin Anligi Uzerine Bir Deneme, 202-204.

33 Goldfrey Vesey, Personal Identity (London: The Macmillan Press, 1974), 59.

3 |mmanuel Kant, Kilgisal Usun Elestirisi, gev. Aziz Yardimh (istanbul: idea Yayinlari, 2015), 154-157.

35 M Sait Regber, “Tanri ve Ahlaki Dogrularin Zorunlulugu”, Ankara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi Dergisi XLIV/1
(2003), 136.

% Yasa, Felsefi ve Deneysel Dayanaklarla Oliim Sonras: Yasam, 84.
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ahlaki bir zorunluluk ile kisisel bir varolus arasindaki iligskiyi kisisel kimlik diisiincesi
baglaminda irdelemeye calisalim.

Oliim sonras1 hayatin varlig: kisisel kimlik baglaminda bir takim ahlaki ¢ikarimlar:
gerektirir mi? Kisisel kimligin teolojik, felsefi ve eskatolojik bir problem olarak
tartisilmasinin birden ¢ok nedeni vardir. Bunlardan bir tanesi ahlaki ve hukuki sorumluluktur.
Hem diinya hayatinda hem de ahiret hayati i¢in kisinin yaptig1 eylemlerin anlamli olmasi i¢in
ahlaki sorumluluk o6nemlidir. Teodicy®” prensibinin temelinde bir kimsenin yaptigi
haksizliklardan dolay1 cezasiz kalmamasi gerekir. O nedenle fizyolojik bir 6liimden sonraki
yasamda varligini siirdiirecek olan kisi, bu eylemleri yapan kisiyle kisisel kimlik olarak ayn1
olmalidir.3® Bu diinyada bir kisi gergeklestirdigi eylemlerinin hesabini dliimden sonra verecek
olan kisi, ahlaki bir zorunluluk olarak, o kisiyle tipatip ayn1 olmalidir. Locke’a gore, kisisel
kimlik, ceza ve 6diiliin dogru bir sekilde uygulanmasima dayanmalidir®® diisiincesi bu sorunun
teodiseye bagli olduguna isaret eder. Adalet geregi ceza ve miikafatin 6zsel olarak kisisel
kimligi ¢ok yakindan ilgilendirdigini gosterir.

Ontolojik olarak en giizel bir sekilde yaratilan akil ve ruh sahibi bir varlik olan insanin
basibos birakilamayacagi, aksine ona daha ¢ok sorumluluklar verilmesi gerektigi gayet
agiktir. Oliim sonras1 hayatin anlamlandiriimasinin kaynaklarindan olan dini epistemoloji*°
insanin siradan bir varlik olmadig1 ve diger yaratilan canlilardan farkli oldugunu bildirir. Iste
kisinin bu sorumluluklarini yerine getirip getiremedigi 6l¢iide ahiret hayatinda miikafat veya
ceza ile karsilasacagi var sayilmaktadir. Felsefi bir perspektifle probleme baktigimizda
Tanri’nin, 6liimden sonra iyilik yapanlart ddiillendirecegini ve yanlis davrananlar da
cezalandiracagini sdylemesi de 6liimden sonraki hayatin tanrisal baglantilarinin oldugunu
gosterir. Tanri, adaletin yerini bulmasi i¢in bdyle bir prensibi ahlaki bir kanun olarak dile
getirmekte ve ahiret hayatinin varligin1 s6z konusu adaletin vuku bulacagi yegane bir yer
olarak gostermektedir. Bu baglamda bir an kisinin sorumlu olmadigini diisiinelim. O zaman
kisinin diinyada yaptiklarinin bir anlami kalir m1? Diinya hayatinda adaletin yerini bulmas1
i¢in, sosyal bir varlik olarak insanin toplum i¢inde rahat ve huzurlu yasayabilmesi i¢in, kisinin
sorumsuz degil aksine sorumlu olmasi gerektigini anlamakta zorluk ¢cekmeyiz. Dolayisiyla
bu durum da kisilerin yaptiklarinin karsiliksiz kalmamasi i¢in 6liim sonrasi bir hayatta kisisel
kimligin korunmas1 zorunludur. O zaman insan agisindan bu degerlerden bahsetmenin pek de
anlami kalmaz.

Kisisel kimlik tlizerine ciddi ¢aligmalar1 bulunan Britanyali filozof Derek Parfit’e
(1942-2017) gore, kisisel kimligin etik agisindan pek de fazla bir 6nemi yoktur. Kisisel kimlik
sorununa bu perspektifle bakanlarin yaklagimlari, kisilerin kisisel kimliklerinin ayri1 olusu
onemli bir sorun olarak goriilmemeli seklindedir. Bu sekilde diisiinenlere gore, kisiler kisisel
kimlik olarak bir biitlinlik ortaya koyamayan varliklar olup, sadece fiziksel olan

37 Bu kavram, “Tanr1’min adaleti” anlamina gelir. Teo (Tanr1) ve Dise (adalet) anlamina gelen kelimelerin
birlesmesinden olusur. Islam diisiiniirlerinden Farabi ve Gazali, Batil1 diisiiniirlerden de Leibniz kullanmistir.
38 peter Carruthers, Introducing Persons: Philosophy of Mind (London: Routledge, 1986), 190,191.

3% Noonan, Personal Identity, 39.

40 Hiiseyin Kasim Koca, “Tiirkiye’deki Sivil Toplum Kuruluglari: Dini Hizmet Baglaminda Egitimsel Bir
Degerlendirme”, Geng Miitefekkir Dergisi 2/2 (2021), 282.
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organizmasal bedenlere ilistirilen ve zorunlu olmayan varliklardir. Bu baglamda kisisel
kimligin farkli zaman araligindaki smirliligi dzsel bir olaydir.*! Kisinin ontolojik yapisini
birbirine indirgeyen bakis agisina gore gerceklik, kisilige atifta bulunmadan bir biitiinliikk
icinde agiklanabilir.*> Eger durum onlarin dedigi gibi ise kisiler olmaksizin gergeklik
tanimlanabiliyorsa, o zaman kisiler arasindaki sinirlarin ve farklarin 6nemli oldugundan nasil
s0z edilebilir? Parfit’e ve onun gibi diisiinenlere gore, kisiler arasindaki sinirlarin ahlaki
anlamda bir degeri yoktur.*® O, kisilerin kendi yasamlarinda kisisel kimlik olarak bir biitiinliik
saglayamadigini ve ardisik yasamlarla boliindiigilini, kisilerin hayatlarinin boliinmiisligiini
dikkate alirsak, bu kisilerin 6liim sonrasi hayat ile ilgili kaygilardan kurtulabileceklerini iddia
eder. Ayn1 zamanda bu da, hafiza kayb1 ve psikolojik baglantilarin zayiflamas1 veya ortadan
kaybolmasi halinde, kisisel bir varolusun da olamayacagina delalet eder.**

Kisisel kimligi kabul etmeyen kimselerin diisiinceleri genel olarak kabul edilecekse, o
zaman kisiler arasindaki smirlarin, farkliliklarin 6neminden soz edilemez. Kisilerin yaptigi
yanlis islerden ya da islenen suglardan dolay1 baska kisileri cezalandirmak adil, ahlaki olur
mu? Bu soruya olumlu bir sekilde cevap vermek pek de miimkiin degildir. Dolayisiyla
ontolojik olarak ruh bedene, beden de ruha indirgenebilir yaklagimina gore, kisiler arasindaki
ahlaki sinirlarin 6nemli olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Felsefi bir bakis acisiyla
diistindiiglimiiz zaman kisinin kigisel kimligini dikkate almayan bdyle bir yaklasimi
ongormek mimkiin goriinmayor.*® Eger indirgemeci bir yaklasimla kisisel kimlige bakarsak,
o zaman kisinin istikbaliyle ilgili daha az caba gdstermesi hatta cabalamamas1 daha mantikl
bir tutum olacaktir. Bu kisinin yaptig1 yanliglardan, suclardan dolay1 endiselenmesine gerek
kalmayacaktir. Ciinkii yaptig1 her sey yanina kar kalmaktadir. Boyle bir durumda toplumda
huzur, giiven ve mutluluk diye bir sey kalir m1? Elbette kalmayacaktir. Eger bizler giivenilir
saglikli, huzurlu, yasanilabilir bir ortam istiyorsak, kigisel kimligin, ahlaki sorumluluklarin
oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Biitiin teistik dinlerde kisisel kimlik baglaminda 6liim sonras1 hayat diigtincesine biyuk
onem verilir. Bu yaklagim sahiplerine gore, kisi diinya hayatinda yaptiklarindan sorumludur.
Bu baglamda kisisel kimlik diislincesi onemlidir. Ciinkii kisinin diinya hayatinda
yaptiklarindan sorumlu tutulabilmesi igin kisisel kimlige sahip olmas1 gerekmektedir. Bu
konuda Islam diisiincesinin kutsal kitab1 olan Kur’an-1 Kerim insandan s6z ederken “onlarin
her biri kiyamet giinii O’na tek basina gelecektir.”*® diye buyurulmaktadir. Ayni sekilde
Kur’an’in degisik ayetlerinde herkesin kendi yaptiklarindan sorumlu tutulacagi agik bir
sekilde ifade edilmektedir.*” Biitiin bunlarm yaninda sozii edilen ayetler, kisinin kendi kisisel
kimligini koruyarak varligimi devam ettirecegine delalet etmektedir. Bu durum gosteriyor ki,
kisinin gelisme siirecinin hi¢cbir doneminde kisisel kimligini yitirmeyecegini gostermektedir.
Ornegin; Pakistanli {inlii diisiiniir Muhammed Ikbal da bu konuda sunlar1 syler; “kisi mutlak

41 Brian Garrett, “Persons and Values”, The Philosophy Quarterly 42/168 (1992), 338.

42 Brian Garret, Personal Identity and Self Consciousness (London: Routledge, 1998), 93.

43 Garrett, “Persons and Values”, 343.

4 Terence Penelhum, “The Importance of Self-Identity”, The Journal of Philosophy 68/71 (1971), 674.
4 Garret, Personal Identity and Self Consciousness, 94.

46 Meryem 19/95.

47 oz-Zilzal 99/7-8;el-isra 17/7,13-14.
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bir varlik olan Allah’la karsilagildiginda da durum ayni olacagini ifade etmektedir. Kisi bu
konuda Allah’a karsi sorumludur.”®® Sonug itibariyle kisinin akibeti ne olursa olsun, o
kisiligini hi¢cbir zaman ve asla kaybetmeyecektir. Ahlaki sorumluluk da bu durumu
desteklemektedir.

Dogrusu, kiginin yasadigi zamani, bilinci, hafizas1 ve hayati veya biitiin zihinsel
olgulari bir nehir misali bir nehrin suyu veya zamanin kendisi gibi, kisi farkina varmadan su
gibi akip gitmektedir. Kisinin simdiki zaman aralifinda sahip oldugu biling gegmis zaman
araliginda sahip oldugu bilingle ayn1 olmayabilir. Kisisel kimlik sadece varligim1 devaml
stirdliren unsurlara dayandirabilir. Halbuki biling ve diisiincenin diger biitiin halleri sliregiden
seyler degildir. Aksine hepsi gecici ve anlik birer durumlardir. Bu sebeple kisisel kimlik
sadece bilince dayandirilacaksa higbir kiginin kendi hayatinin farkli donemlerinde ayn kisi
olmas1 beklenemez. Kisisel kimlige bagli olarak gelisen odiillendirme-cezalandirmanin
adaleti bu sekilde olmayacaktir. Cilinkii boylesi bir durumda higbir kisi kendi yaptiklarindan
sorumlu olmayacaktir.*°

Hristiyanlik inancinin énemli inaniglarindan biri olan kefaret ve asli giinah diisiincesi
ile Oliimsiizlik disiincesi baglaminda kisisel kimlik sorunu arasinda nasil bir iligki
kurulabilir? Yani Hristiyanlik teolojisinde énemli bir yer tutan Adem’in yapt1g1 sugtan dolay1
insanligm bulasmis oldugu asli giinah icin isa’nin kendisini feda etmesi anlamima gelen
kefaretin kisisel kimlik olaytyla uyustugundan s6z edilebilir mi? Bu durum sorumlulugu diger
insanlardan kaldirir m1? Meseleyi kisisel kimlik ekseninde diisiindiigiimiizde bu diistincenin
de rasyonel olmadig: agiktir. Burada ilging olan Locke’nin hem ahiret hayatinin ahlaki
temellendirmesini kisisel kimlige baglamas1 ve kisinin yaptiklarindan sorumlu olmasinin
zorunluluguna isaret etmesi; hem de Hristiyanlik inancinin temel inanglarindan olan asli
giinah ve kefaret fikrini de kabul etmesidir. Isa’nin insanligin kurtulusunu saglamak icin
kendisini insanlik adina feda etmesini anlatan kefaret (redemption)®® inancini Locke nin
sahiplenmesi fazlasiyla tenkite agiktir. Bu teolojik varsayim, Tanri, herkesi kendi
eylemlerine, giinilibirlik yaptiklarina gore yargilayacaktir Onermesiyle de agikca
celismektedir. Her kisi kendi yaptiklarindan sorumludur. Kisi bagkasinin yaptiklarindan
dolay1 sorumlu tutulamaz. Bu nedenle, asli giinah inancinin Tanri’nin adaletiyle uyumlu
oldugunu iddia etmek mantiksal bir tutarsizlik icermektedir.

Kisinin kisisel kimligi hususunda Ikbal’in ifade ettigi gibi, Kur’an insanin sahsiyet ve
essizligini ¢ok 6nemli bir sekilde vurgular. Bir kiginin, digerinin yiikiinii tasimasini imkansiz
kilan ve ancak kendi sahsi ¢aba ve gayretinin meyvesi olan seyi elde etmesine hak ve yetki
veren, kisinin bu yegane bireyselligi hakkindaki bakis agisinin bir sonucu olarak Kur’an,
Hristiyanlik inamisinin kabul ettigi kefaret diisiincesini siddetle reddetmektedir.5! ikbal’e
gore, kisisel bir varolus veya o6liimsiizliik tamamiyla ahlaki 6gelerle iliskisi olan bir sorun

48 Mehmet S Aydin, “Ikbalin Felsefesinde Insan”, Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Yaymlar: 29 (1987), 104.
4% Thomas Reid, “Of Mr. Locke’s Account of Personal Identity”, Personal Identity, ed. John Perry (California:
University of California Press, 2008), 117.

50 Cetin, John Locke’ da Tanri Anlayist, 169.

51 Muhammed Ikbal, islamda Dini Diisiincenin Yeniden Insasi, gev. Rahim Acar (Istanbul: Timas Yaynlari, 2017),
129.
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olduguna gore, 6liimden sonraki hayatin dayandigi ahlaki kanitlarin en 6nemlilerinden bir
tanesi Tanri’nin adaletidir.>> Oliimden sonraki hayat icin getirilen ahlaki delillerin temel
referansinin Allah’in adaleti oldugu dikkate alinirsa, adalet sahibi Allah’in bagkalarmin
giinahini bir bagkasina yiiklemesi agiklanabilir bir durum degildir.

Bu konuda rasyonel ve tutarli diisiinen her insanin kabul edecegi gibi, herhangi bir
insan1 ahlaki davranisinin sonucundan sorumlu tutabilmek i¢in, sézii edilen davranisin o kisi
tarafindan yapilmis olmasi, yani kisacasi1 davranista bulunan kisi ile ahlaki sonuctan sorumlu
tutulacak kisinin arasinda kisisel kimligin var olmasi gerekmektedir.?®* Bu durumda,
dogruluk, adillik, mukéfat-cezanin ancak kisisel kimlikle saglandigin1 g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, her kisinin kendi yaptiklarinin sonucundan sorumlu tutulmasi zorunlu
oldugu goriilecektir. Ciinkii kendi yaptiklarinin 6znesi olan kisi, 6zgiir bir iradeye sahiptir.
Sozii edilen bu kisi, herhangi bir gaye dogrultusunda tercihlerde bulunabilmektedir. Ayni
zamanda kisinin tercihlerde bulunabilme iradesi, onun ahlaki sorumlulugunun temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda Hristiyan teolojisinin 6nemli kabullerinden biri olan Ademin
isledigi bir sugtan dolayi biitiin insanlarin giinahkar oldugunu ve her insanin giinaha bulagsmis
olarak dogdugunu kabul etmek agikga bir paradoksa sebep olmaktadir. Ayni zamanda Adem
ile diger insanlar arasinda kisisel bir 6zdeslikten s6z edilemez. Bu baglamda eger kisisel
kimligin olmadig: diistiniiliirse o zaman da eskatolojik bakis acilarinin pek de bir anlami
kalmamaktadir. Ciinkii ceza da miikafat da bireyseldir ve kisiye 6zgiidiir. Bir kisinin isledigi
bir sugun cezasmi baskasinin ¢ekmesi kabul edilebilir olmadig gibi, diger bir kisinin hak
ettigi miikafat1 da baskasina vermek de dogru degildir. Bu durum bizlere kisisel kimlik ile
ahlak arasindaki kagimilmaz iligkiyi gozler oniine sermektedir. Bu sekilde disiiniildigii
zaman kisi daha mutlu, sorumlu degerli bir varlik olacaktir. Zaten kisi bunu fazlasiyla hak
etmektedir. Bu gerek¢elerden dolayr kisisel kimlik diisiincesi baglaminda 6liim sonrasi
hayatin olmas1 6nem arz etmektedir.

Diisiince tarihinde 6liimsiizliik diisiincesi, insanin etik ve sorumluluk sahibi bir varlik
olmasmin bir geregidir. Insanin ahlakli olmasiyla 6liimsiizliik diisiincesi arasinda bir
paralellik vardir. Bu yaklasim tarzina gore, eger Tanr1 anlayis1 bir kimsede yoksa o kisi
acisindan her sey normal ve olagandir. Ayni zamanda kisinin yaptiklarinin kendisini
bagladigini, bagkalar1 acisindan bir degerlendirmeye tabi tutulmasinin bir baglayicilig
kalmamaktadir. Dolayisiyla kiside Tanr1 inanct olmadig1 zaman beraberinde ahlak sorununu
da getirmis oluyor. Diinya hayatinda insanlar sosyal yasamlarini bireysel olarak siirdiiriirken
baz1 insanlar hak-hukuka dikkat ederken bazilar ise buna pek fazla dikkat etmezler. insan
Ozgiir ve sorumluluk sahibi bir varlik olmasindan dolay1 bazen iyilik bazen de kotllik
yapabilmektedir. Bu diinyada kisi gli¢liiyse, kimse kendisinden hesap soramiyorsa, bu kisinin
yaptiklar1 yanina kar m1 kalacak? Elbette rasyonel ve tutarl bir sekilde diisiindiiglimiizde bu
durumun bu sekilde kabul edilmesi miimkiin degildir. Hakliyla haksizin, iyi ile kotiiniin ayni
olmamasi gerekir. Zaten bu diinya hayatinda her sey tam karsiigmi bulmuyor. Oyleyse

52 Cafer Sadik Yaran, “Death and Immortality in Islamic Thought”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Falkiiltesi
Dergisi 10 (1998), 114.
53 Cetin, John Locke’ da Tanri Anlayisi, 168.
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adaleti tesis etmek adina bir diinyanin var olmasi gerekmez mi? Ebetteki gerekir. Tanri’ya
olan inancimiz geregi; kotiiniin tekdir, iyinin de takdir edilmesi gerekir. Oliimsiizliik
acisindan ahlaki degerlerin vurgulamak istedigi esas mesele burasidir. Kisisel kimligin
korunmasi ve belirlenmesinin 6nemi de tam burada ortaya ¢ikmaktadir. Aksi takdirde kisisel
kimlikten s6z etmek pek anlamli olmayacaktir. Tanr1 ahlaki degerleri var eden ve onlara
uyulmasini emredendir. Tanr1 bu ahlaki degerleri insanlar igin ortaya koymus, bu degerlerin
muhatab1 ve tasiyicist da insan olarak belirtmistir. Giivenilir bir sosyal yapmin olusmasi,
diinya hayatinin yasanilabilir olmas1 i¢in bu ahlaki degerlerin insanlarda yerlesmesi ve
gelismesi teistik dinler agisindan ¢ok dnemlidir. Teistik diisiince tarihinde bu konu iizerinde
onemle durulmustur. Felsefi ve teolojik bir perspektifte meseleye baktigimizda ahlak
dayanagi, kisisel kimlik baglaminda oliimsiizliikk diisiincesinin 6nemli bir ayak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Bilimsel Acidan Kisisel Kimlik ve Oliimsiizliik

Diisiiniirler bilimsel agidan kisisel kimlik baglaminda Oliimsiizlik diislincesini
temellendirebilmek maksadiyla birtakim bilimsel dayanaklari da farkli sekillerde ifade
ederler. Birgok kiiltiirde 6liimden sonra 6len insanlarla birtakim temaslarin kurulabilecegi
inancinin var oldugunu gormekteyiz. Hatta bazi dinlerde sirf bu inanislar i¢in diizenlenmis
cesitli dini torenler ve bazi ritiiellerin oldugunu da biliyoruz. Ayni1 zamanda bu inanislarin
yaninda bir¢ok dini inanista Olenlerin yasayanlarla riiya yoluyla temas kurdugu inanci da
yaygin bir sekilde vardir. Biitiin bu temaslarin ve iliskilerin duyu organlar ile olmadigi
bilinen bir gercektir. Acaba bilim bu meselede bir seyler sdyleyecek durumda midir? Bilimsel
acidan oliimden sonra sik¢a karsilagilan bazi durumlar vardir. Bunlar, telepati, ruh ¢agirma,
ice dogma, goriiniir fiziki bir kaynak olmamasina ragmen sesler duyma, gelecek hakkinda
haber verme, psiko-telekinezi durumlari gibi duyu dis1 algilama sekilleri vb. durumlardir.
Baz1 psikologlar ve para psikologlar tarafindan bu duyu dis1 algilamalar bilimsel olarak bu
sekilde temellendirilmek istenmistir. William James (1842-1910) basta olmak (zere ve onun
arkadaslarinin 6nderliginde 1885 yilinda kurulan Psisik Arastirmalar Dernegi, bu konularda
her ne kadar bu ¢alismalar1 yapmissa da gercek anlamda bu ¢aligmalarin bilimsel ¢alisma
olarak kabul edilip edilmemesi tartisma konusu olmus ve sonug olarak bilimsel bir ¢aligma
olarak kabul edilmemistir.>*

Glinlimiizde baz1 diisiiniirler 6liime-yaklasma tecriibesinden ve beden-dis1 tecriibeden
yola c¢ikarak oOliim sonrast hayati kisisel kimlik baglaminda temellendirme yoluna
gitmislerdir. Bu ¢alismay1 yapanlardan biri de Paul Badham’dir (d.1942). O, 6liime yaklagma
tecriibesi olarak, bedensel islevlerini yitiren bazi hastalarin yeniden hayata dondiiriiliinceye
kadarki siirede yasadiklarini iddia ettikleri birtakim tecriibeleri ele alir ve bunlar degisik
sekillerde ifade eder. Bu durumlar kisiden kisiye farklilik géstermesine ragmen genelde ortak
olan birtakim olaylar vardir. Ruhun bedeni terk etmesi, huzur duymasi, kaybettigi yakinlarini
gormesi, ¢ikisinda 151k bulunan bir tiinel i¢inde ilerlemesi, bedenine geri donmek istememesi
ancak deger verdigi bir varligin ya da sesin diinyaya geri donmesi gerektigini soyleyerek
kisinin bir sekilde ikna edilmesi, bedene doniis tecriibesi gibi anlatilar. Bu durum sozii edilen

54 Aydin, Din Felsefesi, 241-242.
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tecriibeyi yasadigini iddia edenler tarafindan aktarilmaktadir. O, para-psikolojinin bu
tecrlibelerini elestirel bir gozle degerlendirerek, bedenin O6liimiiyle ruhun O6limsiizliigii
inancini destekleyen en azindan bazi deliller var oldugu® diisiincesini dile getirir.

Ayrica yasadigimiz bu ¢agda genler lizerine yapilan son ¢aligmalar gostermektedir ki,
yasayan canlilara ait biitlin bilgiler genlerde sifrelenmis bir bigcimde sakli olarak
bulunmaktadir. Bu durumda buna biiylik oranda insanin yaratilisinda insa edilmis kisisel
kimligi de dahil olmas1 imkan dahilindedir. Daha acik bir sekilde soylemek istersek, zaman
ve mekan siireci iginde insanin aldig1 6zel karakteristik durumlar da bir sekilde genlerde
korunmaktadir. Ayn1 zamanda 6zel karakteristik durumlarin nesilden nesile gegmesinin de
bu genetik sifreleme ve bunlarin muhafazasi ile yakin bir iligkisi olsa gerektir. Bu genlerin
kisilere 6zel dizilisine ait sifreler ve bilgiler Allah tarafindan bilinmekte ve korunmaktadir.
Kanaatimizce insani meydana getiren temel yapt maddelerinin ayni, farkliligi meydana
getiren seyin ise genetik sifrelemedeki farklilik olmasi ve her seyin muhafaza edilmesi
dikkate aliirsa kisisel kimligin korunmas1 gergeklesmis olacaktir. Bu durum, bu baglamda
boyle diisiiniildiigiinde Oliim sonras1 hayatta kisisel kimlik sorunu bir sikinti olmaktan
cikacaga benzemektedir.>® Bu okuma ile kutsal metinlerin bize sdyledikleri értiismektedir.

Fred Alan Wolf’lin (d.1934) “What The Bleep Do We Know” adli kitabinda ti¢ kisi
(biri kuantum fizik¢isi, bir psikiyatrist bir de ilahiyatci) biling nedir ve insanin beyninin
disinda kuantum enerjisi ile baglantili biling nasil bir mahiyete sahiptir gibi hususlar iizerine
kendi aralarinda detayli bir sekilde tartisiyorlar. Genel olarak bizler varliklar hakkinda nasil
karar veriyoruz, bilin¢ temelli tartismalar1 neye dayanarak ve nasil yapiyoruz? Bilimsel bir
perspektiften probleme baktigimizda bu tartigsmalar bizi su gergege gotiirliyor. Sonradan
yaratilmis fiziki evren manyetik bir enerji alanidir. Biz, s6zii edilen bu enerjinin iginde sadece
bir nokta varligiz. Insanin bu evrende diger canlilardan farkli olarak ontolojik bir varlik olarak
Ozgiir bir iradesi var. Diger canlilar genetik kodlarinda ne varsa onu yasiyorlar ama insan
Ozgiir iradesi oldugu i¢in genetik kodlarin disinda sonsuz iyi, sonsuz kotii olmaya yatkin bir
yapidadir. Insanlarin kisisel kimlikleriyle karar verme, itiraz etme 6zgiirliigii vardir.5” Bu
baglamda felsefi ve teolojik bir bakis acisiyla meseleye baktigimizda insan1 ger¢ek anlamda
hakikate gotiiren dort temel gergek vardir; bunlardan birincisi pozitif bilim-deney ve gézlem,
ikincisi akil yiiriitme ydntemleri, iiciinciisii rasyonel sezgiler—i¢ ses, dordiinciisii inanglar. Ilk
ticti bir seyi veya hakikati aciklayamiyorsa, o zaman inanglar kisileri hakikate gotiirtiyor.
Oliim sonras1 yasam konusunda da bazi insanlar inanglarma sigintyor, rahatliyor. Wolf, bu
duruma esinin bagindan gegen bir olay1 6rnek gosterir. O, sozlerine sdyle devam etmektedir:
“Rahmetli esim on yil 6nce ii¢ buguk yil siiren bir kanser tedavisi gordii. Dordiincii evrede
vefat etti. O siirecte ¢ektigi acilar1 nasil rahatlatiriz diisiincesi bana deneyim kazandirdi.
Hastaligindan hi¢ sikdyet etmedi, gelecegi ve 6liim ile ilgili bir bilinci vardi. Bu bilincin
verdigi i¢ huzur onu rahatlatti. Eger dyle bir yiiksek degere inanmamis olsaydi, ileride tekrar

55 Muhsin Akbas, “Oliim ve Oliimsiizliik”, Din Felsefesi El Kitab, ed. Recep Kilig - Mehmet Sait Regber (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2016), 324,325.

5 Muhit Mert, Jnsan Nedir? (Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2004), 115.

57 Nevzat Tarhan, “Oliim Duygusu Ac1 Veriyor”, NP Néropsikiyatri (Erisim 25 Haziran 2020).
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bulusacagiz diisiincesine sahip olmasayd: bu huzuru olmayacakt1.”®® Goriildiigii iizere bu
diisiinceler ekseninde ¢ikarimlar yapmak istedigimizde, yukarida dile getirilen konularin
felsefl, teolojik ve epistemolojik olarak bir degeri vardir. Bu durum, her kisi igin kisisel
kimlik baglaminda 6liimsiizliik diisiincesinin ne kadar anlamli ve deger verici oldugunu ifade
eder.

Metafizik A¢isindan Kisisel Kimlik ve Oliimsiizliik

Oliimden sonraki varolusla ilgili kanitlarmn ilk kaynaklari, basta Phaedo olmak Uizere,
Platon’un diyaloglarinda bulundugunu sdéylemek miimkiindiir. Felsefede olumsizlik s6z
konusu edildiginde, filozoflarin ¢ogunlukla diisiindiikleri, kokleri Phaedo’da bulunan ve
mutlak ruh-beden ayirimimi éngdren bu Platoncu dliimsiizliik dgretisi olmaktadir. Farabi, Ibn
Sina ve Descartes gibi rasyonalist filozoflarin da savundugu bu Platoncu oOliimsiizliik
Ogretisine gore, ruh manevi bir cevher olarak diisliniilmektedir ve oliimsiizliik de bu basit ve
yok olmaz nitelikteki cevherin 6liimsiizliigii olmaktadir.>®

Platon, ruhun kendi basina var olan bir cevher, dolayisiyla 6liimsiiz oldugunu ortaya
koymak i¢in baslica ti¢ kanit 6ne siirer. Birinci kanit, Heraklitosgu ‘zitlarin uyumu’ doktrinine
dayanir. Buna gore, sicakla soguk, hizli ile yavas gibi karsitlar arasinda doniisiimlii bir gecis
stireci sz konusudur. Boyle bir varsayimdan yola ¢ikilarak, 6liim hayattan geldigi gibi, hayat
da &limden gelmektedir sonucuna varilir.%% ikinci kamit, onun, bedenin bozulmasindan
sonraki bekasini degil, bedenle birlesmeden onceki varolusunu kanitlamaya yoneliktir. Zira
olumsiizlik 6gretisine kars1 yoneltilen en giiglii itiraz, daima ruhun var olmasi i¢in bedene
bagimli oldugu iddiast olmustur. Eger ruhun daha once ezeli olarak var oldugu ortaya
konacak olursa, bu itirazin {istesinden gelinmis olacaktir.5! Ugiincii kamt, miilkemmel esitlik
fikrinde oldugu gibi, biz dyle ideal kavramlara sahibiz ki, bunlar1 bu hayatta elde etmemiz
miimkiin degildir. Ciinkii bunlar biitiiniiyle bu hayatta gerceklestirilemezler.%? Her iki sekilde
de sonug, bu gerceklerin sadece hatirlama suretiyle elde edilebilecegidir. Oyleyse biz ya da
ruhlarimiz ‘esitlik’ kavramini daha bu hayat baglamadan once 6grenmis bulunuyoruz. Bu

durum, bizim daha dnce de yasamis oldugumuzu gosterir.5

Kisisel kimlik baglaminda 6liimsiizliik diisiincesinin felsefi dayanaklarini tartisirken
elbette ki metafizik temellendirmeyi 6ncelikle goz 6niinde bulundurmamiz gerekir. Metafizik
kanitlar1 degerlendirirken bu konuda goriis ortaya koyan yaklasimlara bakmamizda fayda
vardir. Genel anlamda materyalistler/natiiralistler 6liim sonras1 bir hayatin varligini kabul
etmezler. Onlar, insanin ¢evresini maddi evrenin kusattigini ve bu alemin bir pargasi oldugu
icin de tim kaderi bu maddi diinyada tamamlanir seklinde diisiincelerini ifade ederler.
Materyalistler ontolojik olarak ruhu; soyut oldugundan tatminkar bir agiklanmasinin
yapilamayacagini, ruhun beynin bir epifenomenisi oldugunu, dolayisiyla da beynin yok
olmastyla ruhun da kaginilmaz olarak yok olacagina inanirlar. Gortildiigii tizere bu yaklagimin

%8 Tarhan, “Oliim Duygusu Ac1 Veriyor”.

% Turan Kog, Oliimsiizliik Diigiincesi, 25.

80 Platon, “Phaedo, ” Great Dialogues of Plato, gev. W. H. D. Rouse (New York, 1956), 102B-103E.
61 Platon, “Phaedo,” Great Dialogues of Plato, 72D-T4A.

62 Platon, “Phaedo,” Great Dialogues of Plato, T5A.

8 Turan Kog, Oliimsiizliik Diigiincesi, 27-28.
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kisisel kimlikle ilgili ileri siirdiigii iddialar, insanin ontolojik mahiyetini tam olarak
karsilamamaktadir. Bundan dolay1 bu diisiincenin ileri stirdiigti goriisleri tutarli ve mantikl
olmadigin1 sdylememiz miimkiindiir. Ciinkii materyalistler insanin gercek ontolojik
anlamdaki mahiyetine uygun olmayan goriisler ileri siirmektedirler. Felsefi bir perspektifle
meseleye baktigimizda, problemin materyalistlerin iddia ettikleri gibi olmadigini rahatlikla
gorariz.

Tartismamizm bu bdliimiinde, biz sadece kisisel kimlik ekseninde 6liim sonrasi hayat
baglaminda bireysel ruhun, kisisel kimligini kaybetmeden, de facto varligim siirdiirdiigiini
ongoren bir Olimden sonra hayat anlayisinin felsefi dayanaklarini ortaya koymaya
calisacagiz. Oliimden sonraki hayat biz insanlara ne sunmakta ve insanin nihai kaderi
acisindan ne tiir bir anlam tasimaktadir? Burada, insanin nihai kaderine iliskin olarak,
oliimden sonra hayatin vadettigi iki 6nemli durumla karsilagmaktayiz: Birincisi ¢alismamizin
konusunu olusturan kisisel kimlik durumu, Ikincisi bilme/farkinda olma durumudur.
Giintimiiz Amerikali ¢agdas disiiniirlerden biri olan George Graham (d. 1947), birbiriyle i¢
ice girmis bu iki degerden her birinin garantisini icinde yeniden dirilise yer veren bir 6liimden
sonra hayata inanmada gormektedir.® Yeniden yaratilis inanci, sahsin kendine o6zgii
varolugsal kisisel kimligini yitirmeksizin, ete kemige biirtinmesini gerektirmektedir.
Gorildiigii tizere diistintirlimiiz 6liimsiizliik diistincesini kisisel kimlik i¢in 6zsel gormektedir.
Su halde 6liim sonrasi bir hayatin varligindan s6z edeceksek o zaman kisisel kimlikten
bahsedilebilir, 6liim sonrast hayat yok kabul edilecekse kisisel kimlikten s6z etmenin bir
anlami1 kalmayacaktir.

Oliimden sonra hayatin metafizik kamtinin ilki ruhun basit ve spiritiiel bir t6z oldugu,
digeri ise ruhun bozulmayisi olmak iizere biitiiniiyle birbirine bagimli iki ayr1 basamak s6z
konusudur. Platon, ruhun askinlik statiisiinii, bedenli varolusun Otesine gotiirir; ruh bu
baglamda Tanri’lar gibi 6ncesiz oldugunu ifade eder. Platon’un, ruhun oncesizligini iddia
ederken iki temel soruna ¢dziim getirdigi kanisindadir. ilki ruhun bedenle siirh oldugu
materyalist iddiay1 asmak, digeri epistemolojinin imkanmi gdstermektir. Platon’a gore,
goriintigler aleminde elde ettigimiz a priori gercekler, ruhun bedensizken, idealer aleminde
elde ettigi gergeklerdir.®®

Oliimden sonraki hayatin varlig1 konusunda metafizik anlamda ikinci dayanak olarak,
basta Platon olmak iizere bircok diialist anlayisa sahip diisiiniir “ruhun bozulmayisini™ ileri
stirerler. Bu yaklagim iginde olanlar ruhun dogasini felsefi olarak analiz etmisler, diialist bir
perspektifle bedene karsit oldugunu gostermislerdir.®® Burada diialist anlayisa sahip
diisiiniirlerin tizerinde 6nemle durdugu temel mantigin bedenin bilesik oldugu, ruhun ise basit
oldugu diislincesinden hareket ederek bu durumu konumlandirmaya calismalaridir. Diialist
yaklagim icinde olan diisliniirlerin ¢ogunun savundugu ruhun bedenin bir epifenomeni
olmadig goriisiinden hareketle: Ruh, ilineksel yok olusa konu olmaz; ¢iinkii spiritiiel ve igsel
olarak maddeye bagli degildir. Nitekim ne akli eylemlerinde ne de varliginda maddeye baglh

64 George Graham, Philosophy of Mind (Oxford: Blackwell, 1993), 16.
8 Yasa, Felsefi ve Deneyse! Dayanakiarla Oliim Sonras: Yasam, 62.
8 Platon, Phaidon, ¢ev. Hamdi Ragip Atademir - Kemal Yetkin (Istanbul: Sosyal Yayinlar, 2001), 48.
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olmadigindan, bedenin &lmesiyle dlmeyecektir. Oyle gériiniiyor ki ruhun bedenden ayr1 ve
bozulmaz bir t6z oldugu diisiincesi Platon’dan baslayarak bir¢ok diisiiniir ve teolog tarafindan
kabul edilmistir. Islam filozoflarmin ¢ogu da basitlik ve ruhun béliinmezligini, 6liimsiizliik
diisiincesinin temel sart1 olarak gormiistiir.®’

Sonug

Bu calismamizda, insanin kisisel kimligini hem bu diinyada hem de 6liim sonrasi
hayatta en 1iyi nasil anlayabilecegimiz meselesine, Oliimsiizlik diisiincesinin temel
dayanaklar1 perspektifinden bakarak, felsefi bir bakis acisiyla sorgulayarak bir sonuca
ulasmay1 hedefledik. Oliim sonras1 varolus problemi, insanin ontolojik mahiyetinin ne oldugu
konusundaki diisiincelerle yakin bir iligkisi vardir. Kanaatimizce 6liimstizliik diisiincesinin
temellendirilmesi dogrultusunda gelistirilmis metafizik, epistemolojik, psikolojik ve ahlak
kanitlarinin, bu konuda, sdyleyecegi dnemli seyler olsa da bunlardan her birinin 6ngdrdiigi
olumsiizliik ispat ve tarzini basgh basina yeterli, kisisel kimligimiz i¢in anlamli ve tatminkar
bulmak miimkiin gérinmemektedir. Teist bakis agilarina gore ontolojik olarak insani ruh-
beden birligi icinde gérmek gerekir. Aksi takdirde insani ruh ve beden olarak ikiye ayirmak
onu yanlis anlamamiza ve degerlendirmemize neden olur. Bu sonug, sadece ileri stiriilen
hususi delillere dayanmaz ayn1 zamanda kisinin daha genis bir perspektiften bakarak felsefe
diinyasinda sozii edilen meselenin nasil bir yeri olduguna da dayanur.

Kisisel kimlik baglaminda 6liimsiizliik diisiincesinin tecriibeye bagli argiimanlarinin
baska muhtemel agiklamalar1 da miimkiindiir. Bircok diisiiniir, bu kanitlarin felsefi olup
olmadiklar1 noktasinda kendi aralarinda tartismislardir.

Tecrilbeden bagimsiz ahlak ve metafizik dayanaklarini oliimsiizlik disiincesi
ekseninde degerlendirdigimizde, bu kanitlarin daha ¢ok ahlaki kanunun iddialarina
dayandigin1 goriiriz. Bu baglamda so6zii edilen dayanaklari irdeledigimizde 6lim sonrasi
hayat hakkinda bizlere baz fikirler verdiginden ve felsefi olarak bir deger ifade ettiklerinden
dolay1 g6z 6niinde bulundurulmasinda faydali olacagi kanaatindeyiz.

Oliimsiizliik diisiincesinin temel dayanaklarindan biri olan “ahlak” ile ilgili yapilan
analizlerin birbirinden farkli maksatlarla yapildigini sdylemek miimkiindiir. Maddeciler,
olumsiizliik diisiincesini hayal iiriinii, rasyonel olmaktan uzak, i¢i bos bir yaklagim olarak ileri
strerler. Onlara gore ruh tamamiyla bedene bagimlidir. Dolayisiyla ruh bedenle birlikte
dogar, onunla yasar ve onunla 6liir. Bu nedenle maddeciler ahlaki kendi bakis agilartyla ele
alarak degerlendirirler. Onlar, ahlaki sorumlulugun insanlara verilecek egitimle miimkiin
olacagina inanirlar ve bunun disinda kalan ahlaki yaklasimlart kabul etmezler.
Materyalistlerin bu yaklagimi insanin gergek ontolojik yapisini dikkate almadigini, insani
tatmin etmekten uzak sadece maddeye bagimli olmayr Ongormektedir. Materyalist
yaklasimin, insanin kisisel kimligini belirlemede yetersiz kaldigindan ve ahlaki sorumlulugu
yeterince dikkate almadigindan s6z konusu probleme ¢oziim getirmekten uzak oldugu
gorunmektedir.

67 Aydin, “Ikbalin Felsefesinde insan”, 85.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihya
ISSN: 2149-2344 | E-ISSN: 2149-2344 Sayfa |747



https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihya

Sait POLAT
KISISEL KIMLIK BAGLAMINDA OLUMSUZLUK DUSUNCESININ TEMEL DAYANAKLARI

Diialistik 6gretiler insani, ruh ve bedenden olugmus bir bilesim olarak goriir. Diialist
bir perspektifle sozii edilen probleme baktigimizda insanin Oziinlin/gergekliginin ruh
oldugunu goriiriz. Bu yaklasima gore, ruh, basit, bozulmaz, spiritiiel bir t6z olarak kabul
edildiginden Sliimsiizdiir, ancak beden fizyolojik olarak her tiirlii degisime agik olmasina
ragmen, ruhta bdyle bir durum s6z konusu degildir. Insanin arzu ettigi ve kisisel kimligimizi
giivence altina alan oliimsiizliik sekli, statik bir varolma tarzi degil, varolusunun bilincinde
olarak siirekli akip giden bir hayat yasamaktir. Oyle gériiniiyor ki ruhun liimsiizliigii 6gretisi,
bize bdyle bir hayat tarzi sunmaktan uzak goriinmektedir. Bu sebeple, kanaatimizce
olumsiizligii mantiki olarak temellendirmek igin sadece ruhun tek basina yeterli degildir. Bu
yiizden, diialist bakis agisi, 6liim sonrasi hayatta bedene yeterince yer vermediginden sadece
ruhun Oliimsiizligini iddia ettiginden kisisel kimlik baglaminda degerlendirildiginde
yetersiz kalmaktadir. Ciinkii insan sadece ruhtan olusmamaktadir. Bedeni yok sayarak sadece
ruhla insanin tanimlanmasi eksik olur.

Epistemolojik baglamda oliimsiizlik diisiincesinin temellendirilmesi hususundaki
tartismalara gelince bazi diistintirler, insanin fiziki yapis1 ve biyolojik yapisindan yola ¢ikarak
bilhassa genlerin sifrelenmesi ile ilgili bilgilerden hareketle 6liim sonrasi bir hayatta kisinin
kisisel kimligiyle var olabilecegini iddia etmektedirler. Bu yaklasim teist inanislarla
ortiismektedir. Fakat birgok diisiiniir metafizik alanin bilgi meselesi olmadigini, bilimin de
sOylediklerinin bir spekiilasyon oldugunu ileri siirmiislerdir. Dolayisiyla bilime dayanarak
6limsiizliik konusunda ifade edilenler bir varsayim olmaktan 6teye gidemez. Teistler fideist
bir bakis a¢isiyla s6z konusu probleme bakarak iman etmek gerekir demislerdir.

Bu calismamizda oliimden sonraki hayatin miimkiin olduguna dair kanitlari, kisi
hakkindaki farkli bakis acilarindan ele alarak felsefi deger tasiyan degerlendirmeler ve
tartismalar yaptik. Calismamizin sonunda gordiikk ki biitiin bu yapilan tartismalar,
degerlendirmeler ve sorgulamalara ragmen soz konusu problem hala tam olarak
coziilmemistir. Eger diialist bir bakis acisiyla s6z konusu probleme bakar ve ruhu, ontolojik
anlamda gercek kisi oldugu goriisiinii benimsenecek olursa, o zaman kisi 6ldiigiinde geriye
ruhuyla sag kalmas1 miimkiindiir. Zira bu yaklasima gore bedensel 6liim zorunlu olarak ruhun
da sonu demek degildir. Eger kisisel kimlik baglaminda yeniden yaratilis teorisini dikkate
alarak monist bir teist goriislinii benimsenecek olursa, o zaman O6liimsiizlikk diisiincesinin
imkani, kudretli, alim’i mutlak ve kisileri tekrar yaratmaya giicii yeten bir varligm var
olmasma baghdir. Eger Tanri’nin varliginmi ve kudretini inkar edersek, ya da mekansal-
zamansal devamlilik 6zdeslik/ayniyet i¢in zorunluysa, o takdirde antropolojik materyalist
i¢cin 6liimden sonra hayat imkansiz degilse bile, onun ihtimali diisiiktiir. Diger taraftan eger
psikolojik devamlilik/kalic1 benlik fikrini bir kenara atarsa, bu durumda 6liimsiizliik sadece
nedensel bir kavram olur. Burada kisinin varligina devam etmesi onun kendisinden sonra var
olan kisilerle birtakim nedensel iliskilere, 6zellikle de psikolojik iliskilere, sahip olmasidir.
Oliimsiizliik diisiincesinin argiimanlarim ikna edici ve tatminkar bulmayanlar, ¢ogunlukla
zaten teist olmayan bir diinya goriisinii benimsemistir. Buna karsilik bunlar1 ikna edici
bulanlarsa, hususi bir teist diinya goriisiinii benimsemistir. Bu kanitlar felsefi olarak bu diinya
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goriisii icinde sadece anlamli olmakla kalmazlar, ayn1 zamanda halihazirdaki anlamli hayata
dair énemli 6l¢iide katkida da bulunur.
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