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6AZZAL] VE FELSEFE

Prof. Hilmi Ziya ULKEN (1058-1111)

ibni Sina’ya gelinceye kadar felsefe ile kelam arasinda uzlagma tesebbiisii
sarih degildi (1). Farabi ve asirdaglarinin kendi zamanlarinda iyi tamilmamalari,
hatta tarihcilerin onlardan bahs bile etmemeleri, felsefeye kargi alinmig olan men-
fi tavirdan ileri geliyordu. Bununla beraber daha Mu’tezile zamanindan beri Yu-

nan felsefesinden yapilan terciimelerin kelamcilar iizerinde derin tesirleri var-
di (2).

Ancak kelamcilarin hareket noktalar ile filozoflarin hareket nokta51 fark-
I oldugu igin, boyle bir uzlagma diigiiniilemiyordu (3). Kelamcilar dogrudan dog-
ruya Allahin birligi, Peygamberlik, ilemin yaradiligi, ahiret gibi Islamin esaslan-
n1 cedel ve mantik yoliyle isbata galigiyorlar; filozoflar ise listadlari olan Yunan
filozoflar1 gibi diiglince ve varlifin prensiplerinden hareket ederek oradan bu
prensiplerin neticesi olan ilahi meselelere. ulagiyorlardi.

Ik defa ibn Sina'nin felsefe prensiplerinden hi¢ bir sey feda etmeden, onla-
r1 dinin esaslan ile uzlagtirmaya tegebbus ettigini gecen yazimizda gormistik
(4). Vakia bu bakimdan onu hazirlayan Farabi idi. Fakat fbn Sina akilla imanm
uzlagmas) tesgebbiisiinde ondan ¢ok ileri gitti, ve ferkibini iman lehine yapti. Bu
hareket Ibn Sina zamaninda felsefenin tamamen sistemlesmis olmasindan, akil-i-
man probleminin Orta-cag zihniyeti icinde buitiin genisligi ile ortaya konmasi ve
hal carelerinin aranmas: zamaninin gelmesinden ileri geliyordu.

"~ Buna ragmen Ibn Sina’dan sonraki Kelamcilar, kabuguna c¢ekilen ve iman
meselesini ikinci planda birakan eski felsefeden ziyade ona hiicum etmeye basla-
dilar. Bu hiicumlarn hergeyden once Mu'tezile cereyanmi temelinden sarsan ve
imanci felsefeyi son haddine kadar gotiiren Eg'ari kelaminin zaferine atf etmek
lazim gelir (5).

Vakia Ibni Sina’dan biraz sonra Egarilik biitin ehl-i-siinne akidesine hakim
olmaya baglamigti. Boyle bir doktrin, kargisinda kendine rakip olarak iki sey go-
rebilirdi: biri filozoflardan veya baska bir fikir cereyanindan gelen akilcilik, ikin-

(1) Siiphesiz ilk kelamcjlarin ya filozollardan miitecssir olduklarn yahut dogrudan dogruya
bazi Yunan filozoflarndan faydalandiklarini unutmamek lazpmdir,

(2) Bunun icin Alber Nasir Nadir'in El - Felsefet-iil-Mu'tezile adli eseifne, Anawati et
Gardet'nin Introduction d@ la Théologie musulmane'ma, Munk'un La Philosophie grabe et juive'-
fne, Nafiz Danisman'in Keldm ilmine giris adli yeni kitabmna, bizim La Pensée de I'Islam adli Ki-
tabimiza bakmiz,

(3) Gauthier, Introduction 4 la Philosophie Musulmane, Max Horten, Geschichte der isla-
mische Theologen.

(4) Bu meseleye dair muhtelif kaynaklar arasindakij fark:i Ibn3ina'min din felsefesine ajt ya-
zimizda hiilAsa ettim. Bununla beraber, onlardan bir cogunun fikrine katilmamak {izere, akil ve
jman telifinin tam seklinj islam filozoflarindan yalngz Ibn Sina'da gdriiyorusz.

(5) G. Quadri, La Philosophie arabe dans la Philosophie médiévale, trad. de lital par R.
Huret, Payot, Paris, 1947, pp. 122 - 124,
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cisi yaradig fikrini tehlikeye diisiirmesi daima beklenen ezeliyetci Yunan felsefe-
si. Her iki tehlike, gercekten, ibn Sina‘ds birlégmi§ ve sistemlesmis bulunuyordu.
Bundan dolay: Ibn Sina mektebinin hala tesirini kaybetmemis oldugu 10 uncu
yuzyil sonlarinda bu tenkitler basladi. : ;

Gazzali'den az sonra Sehristani’nin’ El-Musraat’ini (6) goriiyoruz. Bu kitap
Sehristani’nin- talebelerinden Macd-iid-din Ebu’l-Kasim Ali b. Cafer tarafindan ho-
casmm notlarmr ftoplamak suretiyle terkip edilmigtir (7). Kitap baghca su me-
seleleri ele aliyor: 1) Zaruri Varligin meveudiyeti, 2) Zaruri Varligin birligi (Tev-
hid), 3) Zaruri Varhgmn bilgisi Ilm), 4) Alemin yaradiligt (Hudus), 5) halledile-
miyen karigik meselelerin bu prensipler vardimiyle ¢oziilmesi. ;

Kitapta biitiin sorular ve cevaplar, sanki iki taraf ayni zamanda yagiyormus
ve kargihkll miinakagaya girmigler gibi, siralanmigtir. Boylece Sehristani mesele-
lerin kelam lehine ¢oziilmesi suretiyle okuyucuyu kendi sistemine dogru gotiir-
mektedir. Bununla beraber Sehristani nin hiicumlar kategorik ve cok siddetli de-
gildir. Imanciligina ragmen, filozofla kendi mevzuunda felsefi prensiplere gore
miinakasay1 kabul eder. Nitekim ayni zat El-milel ve’l-nihal (8) adli daha miithim
eserinin son faslimi dogrudan dogruya Ibn Sina felsefesine hasr etmistir (9).

Halbuki ondan bir miiddet énce Gazzali nin yaptigt hiicumlar busbiitiin ye-
ni bir mahiyet almig goriiniiyor. Bu artik bir muayyen sistemin mefhumlar igin-
de miinakasa degildir. Fakat akil ve iman problemini biitiin genigligiyle koyarak,
buradan istisnasiz, Islam aleminin fikir cereyanlarima cevrilmi§ cok genis bir ten-
kididir. '

Gazzali nin 11 inci yiizy1l icindeki ategli ve yaygmn caligmalar1 Islam Dii-
guncesinin her sahasinda tesirini gostermeden geri kalmadi: o, kuvvetli bir fel-
sefe miinekkidi oldugu kadar, sistematik bLir keldmei, bir fakih, gayede tasavvufa
ulasan stibjektivist bir islam miitefekkiridir. Burada ondan biitiin cepheleriyle
bahs edecek degiliz. Boyle bir tetkik mevzuumuzu ¢ok asar. Biz onun yalniz fel-
sefeyi dogrudan dogruya ilgilendiren cephesi tlizerinde duracagiz.

Abu Hamid b. Muhammed b. Muhammed-el Gazzali kisaca Tmam Gazzali
veya Gazzali diye taninmaktadir (10). Devrinin en meshur kelameis), imanc: filo-
zofu ve miinekkidi idi. Fikihda Safii mezhehine mensuptu. Kelamda Eg'ari doktri-
ni icinde yetigmigti. Fakat zengin kiiltiirii ile devri kelameilarmi asmig goriinu-

(6) (Ayasofya Kt No. 2358) Sehristaninin hayatina aif, eserlerde bu kitap El-Musaraat diye
geemektedir, f

(7) Bu zatin mahlesi El - Musevi yani judaiste diye zikr ediliyor ki, bu din ayriligy Is-
lam keldmeisimin eserinj toplamas) bakmmdan, imkéansiz gériiniiyor.

(8). Bu kjtap Ibn Hazm tarafindan Kitap el _ Fisal (fasl) fil-mijlel ve'-] Nihal ad1
ile serh edilmijstir Bu serh metin i]e beraber Misirda baglamstir, Ayrica metnin ikj cilt halinde
bir taa basmasi, bir de kiiciik bir hiilasas: vardir. fhn Sina kism; Prof. Yusuf Ziya Yoérilkan merhum
terafindan terciime edilmisti. . 3

(9) Sehristani'nin hayat: ve eserlerj ig¢in Bk. Islam Ansiklopedisi. Bu mevzua dair ilahiyat
Fakiiltesi dergisinin 192@1- 1932 tavihleri arasndaki niishalarinda merhum Prof, ' Ismail Hakk;
fzmrirli, ‘Serafeddin Yaltkaya ve Yusuf Ziya Yorikanin seri halinde makaleleti vardyr,

(10) Imam Gazzali'nin hayah ve eserleri igin Bk. Islam An&iklop. Kasmm Kufrevi Gazzali
maddesi - Daha énce I.. H. Izmirlinin’Ceridel Hmiye'de bir seri ‘makalesi vardir. Bir Gazzal yani
doXuyucunun oglu oldugu jcin Gazzall dendifini sdylerler. Fakat Johanna Qomayr ve Dr. Zeu-
mer'e gbre o aslen Tus yakmndaki Gazzale kdylinden oldugu igin’ bu tinvam almistir. Eger ismi
tgazil-il-suf» dan gelmis olsayd) ona Gazzall degil, sadece Gazzal denmesi RAzjgi_uf"giglerl, oglu da
Ibn-iil Gagzal admi alirdi diyorlar, : ' -
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yor. Horasan sehirlerinden Tus'da 1058 de (H. 450) dogmus (11); tahsilini Nisa-
bur'da yapmis, ve heniiz ¢ok gencken biyik kabiliyetler gostermistir (12). Baba-
sim erkenden kaybetmis, Yusuf Nessac adinda bir sufi tarafindan terbiye edilmis-
ti. ilk tahsilini Ahmed b. Radhkani'den Tus'da aldi. Tus'dan sonra Curcan'a gel-
di, heniiz yirmi yaginda yoktu, Nasr-el-Ismaili den ders gordii. Curcan’da ne ka-
dar kaldigimi bilmiyoruz. Oradan Tus’a' geldi ve -ii¢ sene kald.. Bu sirada yolda
haydutlarm kitaplarini yagma ettikleri, ondan sonra eserlerini ezberlemeye karar
verdigi rivayet edilir (13). Bundan sonra medresesi daha mithim olan Nisabur'a
gitti. Oranin bas miiderrisi imam-el Haremeyn Ebu'l-Maali Ziyaeddin el-Ciiveyn’
idi (14). Bu suretle Gazzali'nin hayatinda mithim bir merhale bashiyor. Yeni med-
resede zamanmmn biitiin bilgilerine susamig olan zekasini tatmin edecek giday: bul-
du. Medresenin reisi zamanin en biiyiik alimi idi. Ondan Fikih ve Usul ogrendi.
Mantik ve kelam okudu. Eg'ari yi veya digerlerini tenkidde beis gérmedi. Baz1 mii-
verrihlerin rivayetine gore Imam-el Haremeyn talebesiyle yakindan aldkadar olu-
yor ve meziyetlerini takdir ediyordu. Bu miinasebet iistadinin vefatina kadar de-
vam etti. Gazzali ilk eserlerini Nisabur’da yazmaya basladi, feylosoflarla meggul
oldu, onlar1 redde calisti. :

Gazzali nin Nisaburdaki ikamet miiddeti hakkinda kati bir sey bilmiyoruz.
Fakat bu sehirden ayrilmaya kendisi karar verdi. Miielliflerin umumi kanaatine
gore Biiylik Selcuki veziri Nizam-iil-Milk kendicini Bagdad’a cagirmigti. Macdo-
nald'a gore Gazzali isteyerek degil, muhitin hasedinden rahatsiz olarak Nisabur’u
birakmistir. Gazzali nin Nisabur'dan ayrilmas Imam-el Haremeyn'in vefat: sira-
larina digmektedir (H. 478). O sirada 28yasinda idi; evlenmisti, ti¢ kiz1 vardi, ya-
samiyan ogluna nisbetle Ebu Hamid malkilesini aliyordu.

Bu devirde Islam alemi birbirine zit kanaatlerin catigmasi yiiziinden gok
karigik bir halde idi. Bu hal Gazzali’yi minen rahatsiz ediyordu. Daha geng yasta
taklit yolunu birakarak hakikata nufuz ve igtihat yolunu tuttugu igin, bu fikir
karigikhigl onu siipheye sevk etti. Prof. Kamil Iyad ve Cemil Saliba «onda siip-
henin baslangicr taklit rabitasmin goziilmesidir» diyorlar (16). De Boer soyle di-
yor: «Nisabur'da fmam-el Haremeyn'den kelam ilmini tahsil etti. Bu sirada ken-
dicinde siiphe baglamist» (17). Dr. Zeumer'e gore «gliphelerinden kurtulmasi an-
cak 488 H. senesinde miimkiin olmusturs (18). Bu tarih Gazzalinin Bagdad'dan
ayriligima tevafuk ediyor. Macdonal Gaz:ali de fikri buhranin ne zaman bagladigi
ve ne zaman bittigini tayinde tereddiit ediyor. Siileyman Diinya'ya gore Gazzali
de siiphenin iki devresi vardir. 1: birinci devrede siiphe hafif idi ve muhtelif ba-
hislere dagiliyordu, 2: ikinci devrede siiphe siddetlendi ve asil derin felsefi me-
selelere teveceiith etti (19). Gazzali once bir cok fikir cereyanlari, firkalar, birbi-
rine zit kanaatler goriiyordu. Gelenek halindeki otoritelerden siyrilarak en dogru-
sunun hangisi oldugunu ararken, siiphe uyanmaya bagladi. Fakat hakikat igin bu
sirada acaba hangi olcliyi kullaniyordu? Bu devre icin kat'i bir sey soylenemez.

(11) Bir de Ahmed-el Gazzali adindg karaesi vard).
(12) Dr. Zeumer, Kitab el-Gavvas ve'l-leaji ev terciimet hayat Huccet-el Isldm, 1926
(13) Bu rivayet i¢in Bk, 1. H. fzmirli, Ceridei Ihniye'dekj makaleler.
(14) Bu zatin tem adl tmam-el Haremeyn Ebwil-Maali Ziyaeddin ibn El-Citveyni'dir.
(16) El-Munkiz icin yazdiklarl onsbzde” sdyliiyorlar. ;
(17) De Boer, Geschichte der islamischen Philosopphie, arapcaya tec. A. Abu Rida,
(18) Zeumerin zikredilen kitabi,

" (19) Silleyman Diinya. Hakika ji nazar el-Gazzali, Misir.,
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Bunlar daha ziyade nakli ilimlere, fer'iyyata ait meseleler oldugu icin olciisit
sens communi olabilir. O zaman mevcut blciilerin hepsini  kullanmig olmas: da
muhtemeldir. Bu giiphe Kur'anin ve Sunnetin zahirine, Meshur «kaziye»lere ait-
ti. Cevahir-iil-Kur'an adh eserinde kendisi bunu anlatiyor (20).

Ikinci devrede Gazzali'nin siiphesi siddetlendi ve yikict bir hal aldi. Gelenek
halindeki biitiin fikir dlgiilerini (=Mizan) reddetti (21). Akil ve duyulardan bas-
kasimi kabul etmedi. Fakat akil ve duyulari da ayrica felsefi bakimdan tenkide
basladi. Bu onun felsefi manada siipheciliginin baslangicidir: «Duyulardan en
kuvvetlisi gérme duyusudur, halbuki o b_.ile bir cok hallerde aldaniyor. Yildiza
bakiyorsun, paradan kiigiik goriiyorsun. Halbuki hendesi deliller onun Arzdan bii-
yik oldugunu gosteriyor» (El-Munkiz min-el dhaldl, s. 71) Bundan sonra akl ten-
kide bagladi: «Aklin duyulardan emin bir; alet oldugunu nereden biliyorsun? Akil
da insani aldatiyor. Bir ¢ok yerlerde aklin hiikiimleri biribirini nakz ediyor» di-
yor. Onca hayalleri de temel olarak almaya imkan yoktur.

478 senesinde Gazzali Nisabur'dan c¢ikarak Ma’asker’e, Nizam-il-Miilk'ii ara-
maya gitti. Ma’asker Selguk Sultanlarimin devamli olarak bulunduklar yerdi. Dr.
Zeumer'e gore Gazzali zamaninin meghur devlet adamlariyle tamigmak icin gitmis-
ti. Nizam-iil-Miilk Imparatorlugun en miihim adam: idi. Bu sirada muhtelif sehir-
lerde bir ¢ok medreseler kurmustu. Gazzali 484 H. de Bagdad'da tedrise basladigi-
na gore bu ikisi arasindaki beg seneyi Ma'asker'’de gecirmis olmasi lazim geliyor
Fakat bu miiddet zarfinda neler yapugml bilmiyoruz. Ancak bu tarihte Bagdad a
geldigi zaman tamamen olgunlagmisg olddgunu islami ilimlerin biitlin dallarinda
zengin bir hamuleye sahip bulundugunu gériiyoruz.

Birinei siiphe krizini atlatmig gérinen Gazzali’min Bagdad'da Selcuki Impa-
ratorlugu, siinni Islam diinyas: ile yakindan alakali resmi ve miihim bir vazifesi
vardi: Sinni Islam diinyasinin Bagkendinde ¢ zamanm en miithim medresesi olan
Nizamiyl de Eg'ari doktrini temellerine diyanan bir tedris sistemi kurmak. Bu
sistemde agirlik merkezini hukuki ilimler (= Fikh) teskil ediyor, fakat bu ilim-
leri siyasi ve fikri bir tehlike tegkil eden siy’ilik (= batmilik) kargisinda miidafaa
edebiimek icin onlarm itikat temellerini Kelam vasitasiyle saglamlagtirmak lazim
geliyordu. Bundan dolay! Gazzali Bagdadda ayni zamanda bir cok mithim dersi ay-
ni zamanda okutmak mecburiyetinde idi.

Fakat onun bir miiddet sonra bu sehirdeki sohretini, mal ve miilkiinii, ailesi-
ni birakarak birdenbire bir «itikaf» seyahatine qiktigm ve onbir sene tedris ve
vaz1 hayatindan uzakta bu inziva iginde kaldigini goriiyoruz. Gazzali davet iize-
rine 11 sene sonra tekrar Nisabur'da tedris hayatina dondi, ve bu sirada hayat:
nin en mithim eserlerinden biri olan ve siiphe buhranlarindan nasil kurtuldugunu
anlatan bir nevi fikri ve manevi hal terciimesini, «El-Munkiz min-al dhalal»i yaz-
di. Fikir tarihinde Saint Augustin’in Confessions’u, Pascal’in Pensées’si veya J. J.
Rousseau'nun Confessions’'u ile kiyas edilebilecek olan bu eser bir taraftan Gazza-

(20) Cevahir.el-Kur'an adll Gazzalinin bil piik kitabindan bir kismi Kitab-el-Erbain adile
nesredilmisgtir.

(21) Gazzali bu Mizan meselesini bir ¢ok kjtaplarinda, Lilhassa Ihya'da, Munkiz de, Mj-
zan-el amel'de, Kistas-el.mustakim'de, Mihdk-iin-nazarda, Miyar.il.ilm'de, v.s. ele alimmstir, Bun-
lardan bir kisminda Gazzali skolastik felsefenin kjyas ve cedel dlgiilerind, bir kismnda asil kendi
feleefl Olciislindi kullenmaktad;r.
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Ii’'nin hayatini 6grenmemiz, bir taraftan da onun fikir buhranlan iginde kendi
kendisiyle savasarak hakiki varhigini nasil kazandigini, yani asil felsefesini gos-
termesi bakimindan cok dikkate gayandir.

Gazzali Nisabur’daki ikinci tedris hayatindan sonra son defa olarak Tus’a,
inziva hayatina gekildi ve orada oliimune kadar kald: (1111). Tus'da Firdevsi'nin
tiirbesi yakininda Tabran mezarhgma defn edildi (14 Cemazi-iil-ahir, sene 505, H.)

Gazzali'min felsefi buhranlarmdan sonra ulagtigi iman hakikati son zaman-
larda bir ¢ok fikir tanhglslmn dikkat ve aldkasini ¢ekmektedir. Onun biitiin Is-
lam miitefekkirleri arasinda’en modern oldugunu soyliiyorlar. H. Frick onu Au-
gustinus ile mukayese ediyor (22). Obermanna onda modern diisiincenin bariz
vasfi olan subjectivicme’in temellerini buluyor (23). Vensinck onda akil ve iman
ayirigini temelini gérmektedir (24). Buna kars: onda felsefi hiir diistinceyi yikan
kelam skolostigi'nin en biliyiik simasmi gorenler de vardir. Basta peripatéticien
felsefesinin Islimda son miidafii Ibn Riigd oldugu halde bir cok filozoflar ve fel-
sefe tarihgileri bu kanaattedirler (25). Son zamanlarda bu kanaat kismen sarsilmig
goriinmektedir. Bunun sebebi Gazzali hakkinda verilen hiikiimlerin onun gecirdi-
gi fikri inkisafin merhalelerinden yalniz birine ait eserler tizerinde durmalarin-
dan ve kelama ait eserler iginde felsefi diisiinceye getirdigi yeniliklerle, sirf akaide
veya teferriita ait olup, tekrar ve nakilden fazla bir seyi ihtiva etmesine 1mkan‘
olmiyan kisimlari birbirine karigtirmaktan ileri gelmektedir (26).

Bu bakimdan dikkate deger yeni goruslere temas etmeden 6nce Gazzali'-
nin fikri buhranlarini ve iman yakinine (kesmhglne) ulagmak icin gectigi yollan
kendi eserindén takip edelim:

«{limlerin gayesini ve sirlarimi anlatmami istedin. Taklit derecesindeki ina-
nistan tahkik derecesine nasil yiikseldigimi, once- kelam kitaplarni, sonra Batini-
leri, daha sonra felsefe mesleklerini, nihayet dogru buldugum tasavvuf yolunu
nasil inceleyerek, Bagdad'da bir ¢ok talebeye ders vermekte iken neden bundan
vaz gectigimi, inzivaya cekildigimi ve neden sonra tekrar Nisabur'da ilim hayati-
na dondiigiimii sordun!» diyerek bir dostunun sualine cevap veriyormusg gibi Gaz-
zall burada butin fikri gelisme yolunu Descartes’'n Discours de la Méthode'da
yaptigina benzer bir yoldan anlatiyor. Aralarindaki su esash farki isaret etmeli
ki, Descarter 6nce basit olarak bagliyan ve gittikge biitiin ilim dallarma ve insa-
ni bilgiye yayilan méthodique siiphesinden sonra kat'i bilgiye temel olabilecek fel-
sefi hareket noktasim1 bulduktan sonra yeni ilmin temeli olan matematik kesinlige
ulastyor; halbuki Gazzali ayni metoddan sonunda iman kesinligine ulagiyor. Bu-
nun icindir ki Gazzali’yi Descartes‘la degxl Augustinus’la, Pascal’la mukayese et-
mek yerinde olur.

Kendisinde siiphenin nasil uyandlgsm soyle anlatiyor: «Gengligimin ilk dev-
resinden beri bu derin bilgi denizinin_ dalgalanyle miicadele ediyorum. Bir felse-
fecinin felsefesinin mahiyetini anlamak isterim, bir kelamcinin ne igin savagtifi-
ni tetkik ederim, bir mutavassifin ic temlzhgme nasil erigtigini 6grenmek isterim,

(22) Heinrich Frick, Chazalis Selbstbiographie, ein Vergleich it~ Augustinus, 1919.

(23)° Obermann, Der philosphosche und religitse subjektivismus Ghazalis,

(24) A. J. Wensinck, La Pensée de Gazzali, Paris, 1940, i

(25) 1Ibn Riigd, Tehafiit-el-tehafiit ile Gazzali'yi tenkid ne Aristo felsefesinj miidafaa etti.
Gazzali'nin Ibn Riisd'iin eseri Hocazade'ninki -ile beraber Bn. Dr. Milbahat Tiirker tarsfindan
tetkik edilmis ve bu tetkik nesrolunmustur,

(26) Liitfi Cum'a, Mustafa Abdurrazik, v.s. bu kanaate istirdk etmektedir.



103

hakikatlar: kavramaya susamig olmak fitri bir adetimdir. Bunda benim irade ve
arzumun tesiri yokturs. Gazzali «o halde 6nce bilgi nedir? diye soruyor. «Anla
dim ki, -diyor, kesinlik derecesine varan bilgilerde bilinen seyin asla stiphe go-
tirmiyecek derecede anlagilmig olmasi gerekir. Yanilmis olmak, vehme kapilmak
ihtimali varid olamaz» (27).

Hatadan emin olabilmek igin bilgi o derecede kuvvetli olmalidir ki birisi o
bilginin yanls oldugunu iddia etse ve tasi altina gevirmek, degnegi ejderha yap-
mak suretiyle davasinin dogruluguna delil gosterse, bu hal o bilgi sahibine giiphe
vermez. 10 sayisinin 3 den biiyiik oldugunu bildigim halde, birisi: hayir, 3 sayis1
10 dan daha biiyiiktiir, inanmazsan su degnegi ejderhaya gevirecegim! dese ve de-
digini yapsa, bu yiizden bilgimde hi¢ bir siiphe uyanmaz. O adamm bunu nasil
yaptifina sasarim, yoksa bildigim seyden siiphe etmem». Boylece Gazzali’nin ulag
tigr kesinlik, ancak Hume'un relation’lar bilgisi dedigi ve zamanimizda Viener-
kreis mensuplarinin «tautologique beyanlar» diye vasiflandirdiklar1  kesin fakat
muhtevasiz bilgin evine tekabiil ediyordu. Nitekim, bu kesinlik tarz1 ile Gazzali
bilgime hi¢ bir gey katamadigimi sonra gosterecektir: «Bilgilerimi kontrol ettim-
gordiim ki bende duyulara ait bilgi ile zarurilerden basgka hig bir bilgi yok.» di-
yor. Uzun tahlilden sonra duyulara ait bilgiye giivenilemiyecegi neitcesine vari-
yor. Gazzali bu noktada Yunan Sceptiques’lerinin delillerine benzer delillerle du-
yularin insani aldatabilecegini gosteriyor. Islam filozofunun bu deliller bakimindan
Yunan filozoflarindan habersiz olmas: ve onlardan faydalanmamas: kabil degildir.
Bizzat Mu'tezily arasinda bir ¢ok siiphecilerin bulunmasi ve scepticisme’in felsefe
tariihnde klasik olmug delillerinin Gazzali zamanina kadar devam etmesi de buhu
gosterir (28). :

Gazzali duyulara ait bilgiyi tenkit ettikten sonra, artik yalmiz zarurilere ait
akli bilgide kesinlik arayabilecegini diisiiniiyor. Bunlar bilhassa aymbk, tenakuz
yoklugu gibi aklin prensipleri dedigimiz seylerdir. Acaba bunlara glivenilebilir
mi? Bu noktada Gazzali soyle digtliniiyor: «duyularimin beni aldattigina akil hiik-
metti. Fakat aklin da beni aldatmiyacagirdan nasil emin olabilirim? Akildan iis-
tin bir kuvvet olup ta onu kontrol etmis olsaydi, belki de aklin duyular ig¢in ver-
digi hiikkme benzer bir hitkme ulagirdi. Nitekim biz uykuda gérdiiklerimizi hakikat
zannediyoruz, fakat uyandigimiz zaman bunlarin ashi olmadigini, vehimden ibaret
oldugunu anliyoruz. Acaba uyanikken gordiiklerimizin de vehimden ibaret oldugu-
nu anlayacagimiz bagka bir dlem olamaz mi? Bu oyle bir hal olabilir ki uyanikliga
gore riiya ne ise, ona gore de uyamkhk ayni degerde olsun; yani o hal iginde uya-
nmkligm bir nevi riiyadan ibaret oldugunu anliyalim. Peygamberin «Insanlar uy-
kudadirlar, ancak oldiikleri zaman uyanirlar demesi bunu ifade eders

Gazzali bu kuruntular icinde bBilgiyi tamamen temelsiz bir hale getirdigini
ve bunun sophisme’den bagka bir sey olmadigini anlamada gecikmiyor. Fakat, bu
mutlak karanhikda Gazzali birden bire icine bir 19k dogdugunu hissediyor: bu
151k bedihi’leri hi¢ bir isbata liizum ve ihtiyac birakmaksizin aydinhiga ctkarmigtir.
Ve bu ancak Allahin insan kalbine attign bir Nur sayesinde’ olmustur. Bu nur,
kalbin bedihi hakikatleri isbatsiz ve delilsiz olarak birden bire kavramasini temin
eder. Buna Pascal daha sonra wesprit de finessen diyecektir, ve biitiin bedahatleri
kalbin mantigindan (logique du coeur) cikaracaktir. Gazzali’ye gore kesfi, yani ha-
kikatlar1 kavramayr bu nurdan beklemelidir. Bu Nur Tanrinin kereminden figki-

(27) Gazzali ‘El-Munkiz, tirkc. ter. Hilmi Glngbr, sh. 3-5.
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rir, ona ermek icin firsat kollamahidir. Gazzali bu sozleriyle fgraki filozoflarina.
bilhassa Sehabeddin Siihreverdi'ye yaklag'yor. Muhtelif ecerlerinde filozoflara hii-
cum ederken, gozii oniinde yalmz Megsaileri bulundurmas: ve felsefe deyince yal-
niz onlar anlamasi kendisinin «felsefe y:kicisi» diye adlandirnimasma sebep ol-
mugtur. Halbuki, Messai’'lere hiicum ederken kendisinin ulagtifi netice yeni bix
felsefe oldugu gibi, diisiincesinin mubhtelif safhalarinda sceptique’lerin, sophiste’-
lerin, yeni-eflatuncularin, israkilerin, mistiklerin izlerini veya benzerlerini bul-
mak kabildir. (*)

Gazzali siiphenin . karanhigindan «kalb»in bedihi kecinligine ulastiktan sonra
etrafinda gordiigii hakikat arastiranlar: bu olgiiye gore tahlil ediyor: bunlar bas-
lica dort ziimredir. 1) Kelamcilar, 2) Batmiler, 3) Filozoflar, 4) Mutasavwiflar. Ke-
lamla ugrasanlar dinin prensiplerini mantiki kaidelere, cedele (dialectique) gore
miidafaaya calisanlardir. Kendilerine sorulursa maksatlarim1  iyi kavramslardir.
Fakat Gazzali bunlarin kalb gozii ile agiklanmig bedahetlere dayanmadiklari igin
bosuna galisdiklarima kani'dir. Filozoflara gelince, Gazzali bunlar ii¢ ziimreye a-
yiriyor: a) metérialiste’ler (dehriyun), b) naturaliste’ler (tabiiyun), c) métaphy-
sicien’ler (ilahiyun). Her iiciinii de islam doktrin gozii ile tahlil eden Gazzali on-
larm hakikatten uzak olduklar1 neticesine variyor. Cinki, birinciler Allahi, ruhu
inkar etmektedirier. Tkinciler Allahi kabul ediyorlarsa da ruhun &lmezligini, ahi-
reti, uhrevi cezay1 inkar etmektedirler. Uclinciiler bunlardan oldukga farkhdir, bu
esaslarda dinden ayrilmaz goriiniirler. Frkat, Gazali’ye gore onlarin da imana uy-
gun olan bir taraflarinin yaminda imanls asla uyusmiyan bir taraflari da vardir.

Gazzali bunun icin Yunan felsefesiuii son geklini Islamda devam ettiren Fa-
rubi ile Ibn Sina’y:1 6rnek olarak ahyor. Messai felsefesinde baglica alti ilmin tah-
lil edilmesi lazim geldigini sdyliven Gazzali'nin burada -her halde- Farabi'nin Ihsa-
iil-ulum’undan faydalandigi tahmin ediliyor. (**) Farabi tasnifine uygun olarak, bu i-
limler Matematik, mantik, tabiiyat, Nahiyat, siyaset, ahlak’dir. Matematigin dinle
hic bir alakas! yoktur. Dini ne isbat ne de reddeder. Fakat din aleyhinde filozoflar
matematikle ugraginca, halk onlarin bu snhadaki kesin bilgilerine aldanarak &te-
;i sozlerinin de dogru oldugunu zannederler. Halbuki bu bilgi ile 6teki sahaya ait
! i.ktimleri arasinda hic bir miinasebet yktur. Fakat matematikten gozii kamagan
halka bunu anlatmak giictiir. Bundan bagka bir ikinci zarar da cahil halkdan gel-
mekiedir. Bunlar «felsefecilere ait biitiin ilimleri red -tmeyi fazilet billrler, takat
bu suretle cahillerin miisbet ilimlere hucumu dini imani zayif diigtiriir. Din bu i-
limler hakkinda ne miisbet ne menfi bi: sey sdylemis degildir. Bu ilimlerde din
islerine dokunacak cihet yoktur. Peygamberin sozii sudur: «Ay ve giineg bir insa-
nin ne diimii ne de yagsamas: igin tutulmazlar». Gazzali bu sozleriyle Farabi ve
ibn Sina’min «lbtal-i ahkdm-el niicumpa dair fikirlerini teyid ediyor. Fakat onlar-
dan ayrildigi nokta sudur. Onlar bu fikirlerini tabii ve metafizik zaruret fikrinden
cikanyorlard:, Bundan dolay1 bu filozoflara gore tabiat meseleleri oldugu gibi,
dini meseleler de bu «zaruret» fikriyle halledilmelidir. Halbuki Gazzali’ye gore ta-
biat ilimleri ve dinin hudutlarim ayirmaiidir. Misbet ilimlerle kalbin imani ara-
sinda hic bir catisma veya girigme (tedahul) olamaz. Mantikta da, Gazali'ye gore.
dine taalluk eden ne miisbet ne menfi hig bir cihet .yoktur. Ancak bir alet olan

(*) Vekia o sirada isreki felsefesi heniiz meveut degjldi.
(**) Bu eser klasikler arasinda Prof. Ahmet Ates tarafindan terclime edihmistir.
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mantik dogru prensipleri oldugu kadar yanhs prensipleri de isbata yarayabilir
ve bundan dolay: zarar verir. Nitekim kelamecilarin da kalb nuru ile goriilmesi 1a-
zim gelen seyleri kiyas ve cedel aletimn elinde birakmalari bu prensiplerin 1y1
miidafaa edilememesine sebep olmustur. Nihayet din tabiat ilimlerini inkar etme-
digi gibi, tabiat ilimleri de dini inkar eimez. Fakat dinle tabiat bilgisinin hudut-
larim: bilmeyen bir felsefe biitiin iman prensiplerini tabiat bilgisinden ¢karmaya
veya ona istinat ettirmeye caligsaca@ igin yanlistir.

Gazzali’ye gore flsefecilerin esasli hataiar1 Ilahiyat bahsindadir. Burada
Gazali sirf bu meseleye tahsis ettig «Tehafut-el-felasifen adli eserinden bahsedi-
yor. Bu eser bagh bagma Islim messai filozoflarimmn, bilhassa Ibn Sinamin yirmi
meseleden dolay:r tenkid ve reddini ihtiva etmektedir. Bu yirmi meseleden 17 si
teferriiat oldugu icin onlan «bid'ats sayiyor, valmz {i¢ esashh meselenin filozoflan
«kifr»e gotiirdiigl neticesine variyor: bu meseleler de 1) insamin 6lditkten sonra
ruhunun tekrar bedeni ile birlesmiyecegi, yalmz ruhlarin devam ettigi, 2) Allahin
kdinata ve diinyamiza ait teferriiat: degil, yalmz kiilli kanunlar bildigi. 3) ale-
min Allah gibi ezeli, bassiz ve sonsuz oldugu hakkindaki filozoflarin kanaatleri-
dir. Gazzali'ye gore imanin prensipleri ile filozoflarin diisiinceleri bu hususta ke-
sin olarak birbirine zittir (29).

Gazzali halk icin fena kitaplarin okunmasinin men’edilmesini istiyor. Bun-
lar ilme hiicum eden ve cahil halkin hissiyatin1 koriikleyen eserlerle, hakikat yo-
lunda sapitanlarin eserleridir. Gazali burada Eg'ari taassubunun hararetli bir on-
deri gibi konusuyor: «Baz1 felsefe kitaplarinda ayet ve hadislerle karisik olan ba-
u! fikirlerin kabul edilmesi tehlikesi vardir. Bu tehlikeden dolay: o kitaplarin o-
kunmasini men’etmek lazimdir» diyor. «Halis para ile kalp parayr ayird eden bir
sarraf, kalpazanin kesesinden halis altini aiarak kalbi iade ettigi zaman, saglam
parayr muhta¢ kimseden esirgemesi dogru ~lamaz. Kalp para halis para ile yanya-
na bulunsa dahi halis parayr bozamaz. Ayni suretle, Gazali’ye gore, batil ile hak
karigik oldugu zaman, batil hakk: bozamaz (30).»

Gazzali'nin dini messai filozoflarina karsi miidafaa etmek ve dinle bu tarz-
daki bir metafizikin uzlagmasi imkansizhgin1 goéstermek igin bash basina «Tehafiid
-el-felasifen adli bir eser yazdigini gormiigditk. O bunun igin énce filozoflarin
sistemlerini teferriiatiyle anlatan «Makasid-el-felasife» yi yazdr’ Yalnmiz bu eserini
okuyanlar onun bu filozoflara istirak et’ gini zannederler. Fakat iki kitabi birbiri
ardindan okuyunca Gazzali'nin bu lenkitleri yapabilmek icin énce hiicum edecegi
filozoflar1 nasil derinden derine tetkik e‘mek llizumunu hissettigini anlarlar.

Bn. Miibahat Tiirker'in gostermis oldugu gibi Gazzali konusunu iglerken
Aristo'nun degil, Farabi ve Ibn Sina'nm [ikirlerine dayandigimi belirtmistir (31)
G burada birinci derecede, Irlam doktrini ile filozoflar arasindaki catigmalar: be-
lirtiyor: bunlar filozoflarim mucize karsisinda, alemin ezeliligi meselesinde, Alla-
kin Dinya isgleriyle miinasebeti meselesinde, ahirette ruhlar ve bedenlerin birles-
mesi, umumi tabirle ruh meselesinde aldig1 tavri incelemektedir.

Burada konumuzla ilgisi nisbetinde bu meselelere temas edecegiz. Gazzal,
adete aykin olmak mefhumu ile tenakuz mefhumunu birbirinden ayirarak mu-

(29) Gazzali. El-Munkiz, tilrkcesi, sh. 10. 26.

(30) Gazzali, El_Munkiz, titrkcesi, sh. 27-30, - Eger bbyle ise, Gazzalinin biraz oncekj te-
lasina mahal yoktur.

(31) Dr. Mitbahat Tirker, U¢ Tehafiit bak.mmndan din ve felsefe milnasebeti,
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cize meselesini megrulagtiriyor. Ona gire sebeple netice arasindaki baglant: bir za-
ruret baglantis1 degil, sadece bir aligkonhk baglantisidir. Tabiat kanunlarimi zaru-
ri Varligin tezahurlar degil, Kudret ve irade sahibi (Fail-i-muhtar) olan. Allahin
fiilleridir. Fakat tabii hadiseler arasinda mevcut miinasebet Adet-Allah’a uygun-
dur. Yani sebeple netice arasinda hi¢ bir zaruri ve degismez miinasebet olmaksi-
zin, onlar daima ayni tarzda cereyan ederl:r. Atesgle yanmak arasinda, yemekle
drymak veya bagin kesilmesiyle olmek arasindaki sebeplik miinasebetleri zaruri
degil aligilmig (habitvelle) miinasebetletlerdir. Bu miinasebetleri diizenleyen Al-
lahtir. Burada bizim sebep dediklerimiz sadece illet-i-Adiye (cause occasionnelle)
den ibarettir. Ortacag hiristiyan Volontariste'leri, hatta modern felsefede Maleb-
ranche occasionalisme’i ile Gazzali'nin fikirleri arasinda miinasebet gormemek
kabil degildir. Islam filozofu (bu tabiri Gazzali igin kullamyoruz, ciinki onun mu-
ayyen baz felsefi mesleklere hiicum etmesi bizzat kendisinin filozof olmasina ma-
ni degildir, bilakis!) «illeti-adiye» fikriyle tabiat kanunlarinin ¢ok souple bir telak-
kisine ulagmis ve tabiat kanunu fikri ile Spirituel bir adlem fikrini uzlagtiran za-
manimizdaki E. Boutroux gibi filozoflara ¢ok uzaktan zemin hazirlamigtir. Gazza-
li'nin bu goriigii tabiat nizam ve kanunlarini taniyan bir ilim zihniyeti ile uzlag-
g1 kadar, bu nizamin temeli olan manevi bir Varhk, onun hiirriyeti ve bu niza-
mun -bizzat bu hiirriyet tarafindan cevrelenmis olmas: fikri ile de uzlasir. Bundan
dolay1r Gazzali olaganiistii hadiselerin, yani alisilmig miinasebetleri bozan ve yeni
minasebetler kuran spontané fiillerin varhigmi kabul eder: bizzat mucize de bu-
nun tezahurlarindandir,

Gazzali'min biiyiik bir incelikle iizerinde durdugu meselelerden biri de ruhla
maddenin miinasebeti meselesidir. Messai filozoflarinin bu meseleyi nasil hallet-
tiklerini biliyoruz. Ruhun maddesiz, kendi bagina devam eden bir cevher oldugu
hakkindaki Ibn Sina delillerini Gazzali tenkid eder. Ona goére maddeye ait her
seyin boliinebildigi seklindeki atomcu tezle, maddede kain halde béliinemiyen
bazi kuvvetler arasinda tenakuz wvardir. Diger cihetten, Gazzali filozoflarin -de-
gismiyen bir seyin degisen bir seyde bulunamiyacagi seklindeki fikirlerile (ki
ruhun istiklalini gostermek igin ileri siiriilmiistiir) hafiza giiciinii maddeye bagh
saymalarindan ileri gelen tenakuzu da meydana cikarmigtir (32). Eger hafi-
za beyne bagl ise, beyin degistigi halde bu kuvvetin degismemesi nasil izah edi-
lebilir? Hasili, Gazzali ruhun bedenden ayri bir cevher oldugunu iddia eden fi-
lozoflarin . bu goriiglerinde kendi kendilerile tenakuza dustiiklerini gostermek-
tedir.

Gazzali'nin Tehafut'de ele aldifi esasli meselelerden biri de Allahla &alemin
miinasebeti meselesidir. Bu bir taraftan Aristocularin dedigi gibi alemin Allah
disinda bagsiz ve sonsuz oldugu, Allahimn yaratici olmaktan ziyade «gekil verici»
(vahib-iis-suver) oldugu yolundaki iddialar1 tekzib etmekte, bir taraftan da Alla-
hin Bilgi'si ve Irade’sile diinya hadiseleri arasndaki miinasebet meselesine do-
kunmaktadir. Folozoflara gore Allah yalmiz kiilli’leri, yani varlik nizamini ve ta-
biat kanunlarini bilir, teferriiati, bu aleme ait hadiseleri teker teker bilmez. Fi-
lozoflarin boyle diiglinmesinin sebebi sudur: Allah kendi zatin bilir ve Allah igin
kendi zatin1 bilmekle var olmak ayni seydir derler. Yeni - eflitunculuktan gelen
bu goriis dlemin «sudur» ile izah edilmesi, yani dlemin Allahtan ci¥mas1 fikrine

(32) Dr. Milbahat Tiirker, Uc Tehafiit, v.s. sh, Garzall burada Bergson'a benzer bir dii-
giince yolu {izerinde gdriiniiyor, ] ) ' S i
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dayanmaktadir. Gazzali bu meselede filozoflarin prensiplerinden tamamen ayri-
liyor. Ona gore 4lemin ezeliligini, veya «sudur» u kabul etmek dogru de-
gildir. O felsefi onciil olarak yaradig fikrini koyuyor. Alem yoktan var olmugtur,
ve bu zaruri bir varhgin gerektirmesi iledegil, Allahin hiir Iradesiledir (Fail-i
muhtar). Boyle olmasi tabiat sahasinda gordigimiiz diizen gibi akil vasitasile
degil, ancak akil-iistii bir kuvve, «kalbin gozii» ile anlagilabilir. Bundan dolay:
da Allah, yalniz kendi zatim degil, «gayr» 11, yani alemin teferriiatmni da bi-
lir (33).

Gazzali El-Munkiz'de tenkitlerine devam ederek siy'iligin mithim bir kolu
olan Batini’ligi ve bilhassa bunun «ta’limiye» diye tanilan cereyanim gozden geci-
riyor. Filozof, kendi devrinde siyasi bir tehlike tegkil eden bu cereyana kargi ha-
lifenin ve Selguki vezirinin tavsiyelerile siddetli hiicumlarda bulunmustu. Halife
Mustazhir Billah'im teklifi Gzerine yazdizi «Muztazhiriyen ayrica «El-kstas-el
miistekim» (dogru o6lgii) Hiiceet-el hak (dogruluk delili), Mufassal-el-hilaf, «ki-
tab-ed-derec» (dereceler kitabi), «faysal-el-tefrikan, hamakatii ehl-el-ibihan gibi
eserlerinde hiicumlarda bulunmug ve muhtelif zamanlarda bu doktrini tenkid et-
migti. Gazzali kendi fikir hayatini yazarken bu tenkitlerine temas ediyor, fakat
burada onlar hakkinda diger kitaplarindan daha yumusak davraniyor. Esas iti-
barile «talimiye» nin dedigi gibi bir 6greticiye ihtiyac oldugunu ve bu ogretici-
nin masum olmas: lazim geldigini kabul ediyor. Fakat bu &greticinin Hazreti
Muhammed'den bagka kimse olamiyacag:, batini’lerin yaptig gibi bir «gaib
Imam» aramanin sacma oldugunu soyliiyor. Gazzali’nin din iglerini yalmiz akilla
hal etmek miimkiin olmadigi, akil iistiinde bir kesif, zevk ve sezgi kuvvesinin bu-
lundugu ve bunun nadir insanlara mahsus bir Allah vergisi oldugunu séylemesi
bu kuvveye sahip insanlarin &gretmesi olmadan bir ¢ok hakikatlarin kavrana-
miyacagl neticesine varmasi, onu talimiye doktrinine yaklagtirmaktadir. Onun
gengliginde bir Ismaili’den ders gormiis olmasi bunu kismen izah eder. Ancak
Gazzali F. Jarbe'in dedigi gibi (34) talimiyenin delillerini onlarin aleyhinde kul-
lanmig ve vaktile Ebu’l-Hasen Egari nasil mutezilenin delillerini alarak onlarin
aleyhine kullanmig ise, simdi de Gazzali aym seyi talimiye’ye karst yapmisti.

Bundan sonra Gazzali mutasavviflan tetkike giriyor Onca «diigiince ile fiili
birlegtiren», biricik yol budur. Clinkii biiyiik mutasavviflarin «elde etmek istedik-
leri sey, ofrenmek dopgil, tatmak, yasamaktir» (35). Onlar kuru sézlerden uzak
hakiki fiil ve ahlidk insanlaridir. Gazzali bu hususta 6rnek olan Ebu Talib Mekki
nin Kut-el-kulib’'undan baghyarak bir cok esash tasavvuf kitaplari, bilhassa di-
ni tecriibenin zengin misallerile dolu olan ilk bliylik sufilerden nakl edilen sbzler
ve rivayetler idi. Gazzalinin miicerret diiglince ve mantika kargi «yasanmis
tecriibe» yi, «zevk» i koymasi ve hakikate ulastiran biricik yolu ikincisinde gor-
mesi Alman felsefesindeki Denken karsisina konan Erlebniss’i, fransizlarin tabiri
ile éxperience vécue’yii hatirlatiyor. Asirlar arasindaki ictimai sart farklar bir
tarafa birakilirsa Gazzali ile Alman «Erlebniss» cileri arasinda ¢ok mahrem bir
ruh benzerligi oldugunu isaret etmek lazim gelir. Nitekim Gazzali mutasavvifla-
rin disiincelerini asla sistem olarak elealmamis, ve onlarin ulagdiklar: panthéis-

(33) Tehafiit-iil-felasife terolimesi, ¢eviren siilleyman Hasbj, 1308, Yiidiz Kit. 4213.

(34¢) F. Jabre, C. M. La biographie et l'ouvre de Ghazali reconsidérées @ la lwmiére des Ta-
bagat de Sobk; (Mélanges, L'Institut Dominicain du Cajre, 1954).

(350) Gazzall,El-Munkiz terclimesi, Hilmi “Giingdr, sf. 44 - 46,
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me neticesine varmamigtir. Onca tasavvufun asil degeri irrationnel aleme acilmig
bir «kalb gozii» ne imkan vermelerinde, teori ile pratiki birlegtiren, hakikati
bizzat yasanmis tecriibeden cikaran ve gercek ahlak icin 6rnek olan gigirlarin-
dadir.

Gazzali'ye gore hakiki ahlaka ulasmak ile hakikate, kesin bilgiye ulagmak
arasinda fark yoktur. Ve bu yol biiyiik sufi'lerin yoludur. <«Hakikate ulagmak
ancak makamdan, maldan yiiz cevirmek, insan1 yiiksek gayelerden alikoyan ala-
kalardan kagmakla tamam olabilir. «Bunun iizerine kendi kendini tenkide bas-
liyor:» «Sonra kendi durumumu gozéniine getirdim. Baktim ki Diinya alakalari-
na dalmigim. Yaptigim igleri disiindiim. En giizeli 6gretim isi idi. Bunda da is-
tim alemle alikasi olmiyan ehemmiyetsiz bazi ilimlerle ugrastigimi gordim. Og-
retimdeki niyetimi yokladim. Onun da Allah rizas: i¢in olmadiginy; mevki sahi-
bi olmak, san ve seref kazanmak arzusundan ileri geldigini anladim. Ugurumun
kenarinda bulunduguma kanaat getirdim»

Gazzali'nin metnini takib ederken burada Pascal'in Pensées lerde «Allahsiz
insanin sefaleti» bahsinde soylediklerini hatirlamamak kabil degil (37). Nitekim
meselenin ahlaki bakimdan konulmas: da Kant'in Métaphysique des moeurs’de
soylediklerinin bagka bir ifadesi degilmidir? (38) Bununla beraber ilave edelim
ki Kant'in «impératif catégoriquen i ileGazzali'nin iman yakininde buldugu ha-
kikat arasinda biiyiik fark vardir.

Filozof sufi’lerin dini tecriibe ve zevk metodlarimi benimsiyor, fakat bitin fi-
kirlerine istirak etmiyor demistik. Vakia, o dini tecriibenin vecdi ic¢inde aldanarak
yanlig hiikiimlere ulaganlari tenkid etmeden geri kalmiyor: «Allahla birlestigini,
Allaha hulil ettigini, Allaha vasil oldugunu iddia eden mutavassiflar hata igin-
dedirler. Nitekim dini cezbe icinde kendilerini her tiirlii emirlerin iistiine yik-
selmig farz eden, adi yasaklarin artik onlar i¢in olmadigmi sdyliyen baz sufi’ler
de yanilmaktadirlars»

Gazzali burada tekrar israrla tasavvuf ve zithd yolunu tutanlarda agilan
«kalb gozii» nden ve bu gozle anlasilan akiliistii hakikatlerden bahsediyor. Bu
vesile ile eserlerinin en biiyiigii olan «lhya-u-Ulum-el-Din’in  «Acaib-el-kal» adl
kismindan bahsediyor. Filozof bu mevzua kitaplarindan bir ¢ogunda pek g¢ok ve-
sile ile donmiigtiir. Miskat-el-envar (Nui kandili), Kimya'iis-saade (Saadet kim-
yasi), Risalet-el-lediinniye (Oz hakkinda risale), Mizan-el-amel (Hareket olgiisi),
Risalet-el-Erbain, v.s. gibi bir ¢ok kitaplarinda bu mesele ele alinmigtir. Mesela
«Acaib-el-kalb» de soyle diyor: «Insan bilhassa Allahi bildigi igin bagka mah-
laklarin iistiindedir, ve bu kalb sayesindedir. Bazen o Allaha itaat, bazen isyan
eder. Kalbini bilmiyen Allah1 da bilmez. Kalbin iki manas1 vardir. Biri insan vii-
cudundaki bir et parcasidir ki onunla ugrasmak hekimlerin igidir. Oteki manevi
bir cevher, insanin ozii olan ildhi bir uzvudur ki onunla hakikat: kavrar. Kalb-
den bagka biitiin melekeler daha zayif dereceden hayvanlarda da vardir. Yalmz
kalb (yani Gazzalimin anladifina gore biitlin insani ruh ve bilhassa sezgi ve ke-
sif halinde en yiliksek derecesine ulasan giicler) insana mahsustur. «Kalb bilgi-
nin dogdugu yerdir. Esya onun icinde bir aynada oldugu gibi biitiin acikhig ile

(36) Bu Alman felsefesi i¢cin Gosthe'den itibaren bir ok isimleri saymak lazimdr,
(37) Pascal, Pcusées, Misére de T'homme sans Dieu.
(38) E, Kant Le jondement de la méyaph ysigue des moours, trad. Franc,
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gorunir. Fakat bilginin tam olmasini men’eden sebebler olabilir. Mesela gocuk
kalbi gibi bilgiyi almaya yetmez bir halde bulunabilir. Yahut glinahlarla, hirs-
larla bulanmig olabilir; bu hal onun hakikati aks ettirmesine mani olur. Yahut
da temiz bir kalb kazang¢ endigesi ve giindelik ig gibi sebeplerle gozii hakikatten
uzaklastirmig olabilir. Nihayet kalb ile hakikat arasinda taassup gibi bir perde
girebilir. Bu haller, iyi niyet de olsa, hakikatin aragtirilmasina engeldir. Biitiin
bu engellerden siyrilmig olan insan icin hakikat kesinlik (certitude) derecesin-
de ac¢ilmigtir (39).» .

Bu tecelli ve bu imanin lic derecesi vardir: a) halkin imanidir ki, taklit de-
recesindedir; b) kelam’cilarin imamdir ki, istidlali kullanirlar, fakat esasinda
birincisine yakindir, c) bilenlerin, <«yakin» derecesinde nura sahit olanlarin ima-
nidir ki asil iman da budur. Burada Gazzalimin Gnostique lere benzer bir ifade
kullandigini, onlar gibi adi bilgi ile «irfan» 1 (gnesis) ayirdigini goriiyoruz. Is-
lam filozofunun gnostique’lerden dogrudan dogruya miiteessir olduguna dair
elimizde bir delil yoktur. Ancak Palacios Miguel Asin’in tahminine gére Mezo-
potamya ve Suriye o asirda bu tesirlerle megbu bulunuyordu. Gazzali’den bir
miiddet 6nce Islam ileminde Ebu’l-Ferec diye tanilan Bar Hebreus’iin bu mevzu-
da Gazzali'nin fikirlerini hatirlatan eserleri oldugunu unutmamak lazimdir (40).
Bu miinasebet belki, Asin Palacios’'un dedigi gibi dogrudan dogruya degil de
gnostique’lerin ta’limiye {lizerinde tesirleri dolayisiledir. Her halde biitin bunlar
tahminden yukar: citkamaz.

Merkezi kalbde olan bilgiler énce «ger'i» ve «akli» diye iki kisma ayrihir. Ak-
1i ilimler «zaruri» veya «miikteseb» (kazanilmig) olabilir. Bu aleme veya oteki
dleme ait bulunabilir. Zarurl bilgiler nereden gelir? Bu meseld bir insan ayni.za-
manda iki yerde olamaz gibi bilgilerdir. Uliim-el-diniye (iman ilimleri) Peygam-
berleri taklitle, Kur’anla, Stinnetle kazamlir. Fakat iman ilimlerile akil ilimleri
birbirine zit degildir. Akil ilimleri ya bu aleme aittir: Tip, hesap, sanat gibi. Ya-
hut da obiir dleme aittir: kalb hallerinin ilmi, Allahin sifatlar1 nin ilmi gibi. Za-
ruri’lerin diginda kalan bilgiler ya tetkik ve istidlalle kazamilir ki bunlara «i'ti-
bar» veya «istibsar» denir. Yahut da ilham yani ani bir révélation ile kazamlir
ki, bu hal sufilerde ve Peygamberlerde goriiliir. Alimler yalniz birinci tarzda
bilgi sahibidirler.

Insan kalbi boylece bir ayna gibi esyyanin 6ziinii kavrar. Diger cihetten «levh
-i-mahfuz» da yazili olan ilahi kadere ait biitiin bilgiler de yine ayni1 kalbin ay-
nasina akseder. Su halde kalb, biri goriiniiglere (zahir) oteki varhigin i¢ yiiziine
(batin) ait iki nevi bilgiye sahiptir. Gazzali bunu, bir taraftan yer yiiziiniin sula-
r1 ve nehirlerile beslenen 6biir taraftan yer altindan gorinmiyen su cereyanlari-
n1 alan bir havza benzetiyor. Kalbi besliyen birinci cereyanlar duyuverileri ve
akildir, ikinci cereyanlar akil-listii kuvveler, ilham ve kegiftir. «Acaib-el-kalb» in
bundan sonraki kisimlar1 kalbin ilham giliclinii azaltan, hakikatla arasina perde
geren Seytanin «igva» larina tahsis edilmistir. Gazzali’yi Din ilimlerini canlan-
dirmaya (ihya-u uliim-el-din) sevk eden bilhassa bu nokta, yani kalbin biitiin
karanliklarin1 gidermek arzusudur. Ona gore Allah korkusile yasiyan, kendini

(39) Pascal kalb ile elde edilen bu bilgive ve onun aletinj adi bilgiden aymmek icin «logi-
que du coeur» diyor, bu fikir zamanmmzda M. Scheler'de canlanmstar,

(40) Miguel Asin Palacios, Le spritualisme chrétien et musulma. (dans: L' Islam et I'Occi-
dent, 1936).
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Allaha vermis olan, nefsin biitiin istehalar ve hirslarindan kurtulan bir kalb lqm
karanhkta kalmak tehlikesi yoktur (41).

Kalbi kendi varligina dondiiren, kendi ozii ile bir kilan Allah korkusudur di-
yor. Bu korku biitiin korkularin {izerindedir, ve diinyada mevcut hi¢ bir korkuya
benzetilemez. Kanun korkusu, itibar ve servetini kaybetme korkusu, hatta &liim
korkusu ondan mahiyet bakimindan farklidir. Biitlin bunlarda insan sonlu olan
bir seyi, bir kazanci, bir hedefi, bir miilkii kaybetme endigesindedir. Halbuki Al-
lah korkusu yalmiz sonsuzluk ve mutlak kargisinda duyulur. Allah kargisinda in-
sanin tavri korku ile iimid arasinda olmaktir (beyn-el-havf ve'l-rica)» Minhac-el
abidin» e gore bunlar zithd hayatinin iki kanadidir. Umid Allahin sonsuz lutfiin-
den, sayisiz nimetlerinin hatirlanmasindan, mii'minlere vaad ettigi miikafatlar-
dan, zahidin gegmis hayatinda Allahin sevgi ve magfiretlerine ait tecriibelerden
gelir. Korku ise giinah kargisinda duyulan ceza tehdidinden, zahidin gecmis haya-
tindaki -giinah endigeleri ve nedametlerinden, nihayet bizim irade ve me-
ziyetlerimizden miistakil olarak Kader’in dehset veren sirrindan ileri gelir (42).
Korkunun en ulvi sekli, hedefi ne giinah ne ceza olmayip asil Allahin sonsuzlugu
olan korkudur.

Gazzali «Miskat-el-envarn adli kitakinda kalbin anahtarlari olan nurlardan
su sekilde bahsediyor: «Nur ti¢ fasilda incelenir. Birincisi Allahtir ve asil Nur
budur. Bagka seyler icin nur adi mecazi olarak verilir. Boylece biri avama gére,
ikincisi havassa gore, iiglinciisii de havass-iil-havassa gore ii¢ tiirli Nur anlayisi
meydana ¢ikar. Halka gore nur izafi bir méandda esyada goriilen seydir. Bu ma-
nada nuru gorme duyusile idrak ederiz. Nurun kendisi idrak edici degildir, fakat
onunla idrak olunur. Meseld yarasalarin goéziiniin nuru zayif oldugundan bahsedi-
lir. Gérme nurunun bazi kusurlari vardir: giinkii baskasini goriir, fakat kendini
gormez (43). Arkasindakini, perde gerisinde olani, pek fazla yakm olan1 gore-
mez. Egyanin yalmz zahirini gorir, gizli tarafini (batinini) goéremez. Yalmz son-
lu olani goriir, sonsuz olan seyi gorsmez, gordiiklerinde de ¢ok defa yamihir. Bii-
yugu kictk gorir, uzag yakm, sakini hareketli, hareketliyi sakin goriir, ve bu
yedi kusur dig géziinden eksik olmaz. Bil ki insan kalbinde ayri bir goz vardir,
nur sifati onun kemalidir. Ona bazen akil, bazen ruh, bazen insani nefs denir.
Bu tabir farklarmni bir tarafa birak, giinki goriigii zayif olanda iphama sebep
olur. Biz ona akilliy1 kiigiik gocuktan, hayvandan, deliden ayiran manay: veriyo-
ruz ve terimde cumhura uyarak ona Ilk akil diyoruz. Yedi kusurdan ari olan
derecesinin yliksekliginden dolayr ona kalb goziindeki nur deniyor. Bu kalb go-
zii veya akil hem bagkasini hem kendi nefsini idrik eder, nefsinin sifatlarim
idrak eder. Nefsini bilici ve iradeli olarak idrak ettigi icin nefsinin bilgisini ve
‘nefsinin bilgisinin bilgisini idrak eder ve bu bdyle sonsuzca gider; ve bu - hassa
cisimleri bir aletle idrak eden igin tasavvur edilemez. Dig gozii ¢cok yakimi ve ar-
kasini gormedigi halde akil igin yakin ve uzak birdir, gogiin en uzaklarii ve ye-
rin en derinlerini idrak edebilir. Dig goziiperdenin arkasmi idrak etmedigi halde

(41) Gazzali, Ihyai ulum-el-din, matbaat {il-Osmaniye, Misir, 1933. _ thya'nin tamam sekiz
cilt halinde Yusuf Ahmed Sidki Mardini tarafindan terclime edilmistir. Nesredilmemistir. Yegé-
ne yazma niishas; Unjversite kiitiiphanes: Yildiz :
kitaplar kismundadir. Ifadesi ¢ok afir olmaklaberaber nesri yerinde olur,

(42) Gazzali, Minhac-il-Abidin, Mahmud Tevfik tab’, Misir, 1353 H. Sh. 64.

(43) Gazzall, Migkat-iil.envar, tab'l Ahmed lzzet ve Zeki-el-Kiirdi, 1322 H. Sh. 5.11,
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akil Arg’a, Kiirsi'ye ve goklerin Gtesine tasarruf eder. Dig gézii esyanin  yalmiz,
zahirini ve yliziinli gordiigii icini goremedigi, hakikatlarimi degil kaliplar1 ve se-
killerini idrak ettigi halde akil egyanin derinliklerine ve sirlarina niifuz = eder,
sebeblerini ve hikmetlerini aragtirir, nasil yaratildigini, varhigin hangi derecesine
indigini, diger yaratiklarla nisbetinin ne oldugunu ogrenir. Goz sonsuz olani go-
remez, ¢inki ancak bilinen cisimlerin sifatlarini idrik eder; cisimler ise ancak
sonlu olarak tasavvur edilebilirler. Akila gelince, o mékulleri idrak eder, ma-
kuller sonlu olunca tasavvur edilemez-ler. Meseld hesabi ele alalim: orada idrak
edilen sayilarin sonu yoktur. Dig gozii biyugi kiiciilk olarak gorir; mesela
yildizlar1 para kadar gortriz. Halbuki akil yildizlarin ve giinesin diinyadan
biiyiik oldugunu bilir. Dig gozii gocugun oldugu gibi kaldigini zanneder, halbuki
akil ¢ocugun biiyiime ve devamli artma halinde oldugunu idrak eder» (44).

Gazzali aklin vehim ve hayalden tecrid edildigi zaman esyay: oldugu gibi
gordiigiinii ve bu tarzda isleyisinin kanunlarmni (yani mantiki) Miyar-el-ilm ve
mihak-el-nazar adli eserlerinde izah etmwig oldugunu séyliiyor. Filozof burada ade-
ta igraki mektebini kuran Sahabeddin Siihreverdi (maktul) gibi Allaha kadar de-
rece derece yiikselen bir Nurlar nazariyesi kuruyor. Ona goére Hakikat nuru «Ha-
kikatlarin hakikati»  (Hakikat-iil-hakayyik) olan Allah oldugu gibi, Siihreverdi
ye gore de Allah’dan ibaret olan en yiiksek derece Nurlarin Nuru (Nur-iil-envar)
dur.

«Alem iki kisimdir: ruhani ve cismani. Istersen bunlara hissi ve akli yahut
istersen yliksek ve asa@ (ulvi ve siifli) da diyebilirsin. Nefislerine (kendilerine)
gore ayirdigin zaman «cismani» ve «ruhani» demek, idrak eden goze gore ayirdi-
gin vakit «hissi» ve «akli» demek, birbirine nisbet edildikleri zaman ise «yiik-
sek» ve «asag» demek dogru olur. Mutasavviflar birincisine «Miilk ve sehadet»
alemi, ikincisine «Gayb ve melek{it» alemi derler» (45). Gazzali'nin bu kitapta
insan ruhunun melekeleri ve mertebeleri hakkinda séyledikleri bazi terim ve te-
ferrtiat farklarile Messai filozoflarimin cvvelce soylediklerine benziyor. Nurani
insan ruhunun derecelerinde, 1) duyulara ait ruh, veya hayvani ruh, 2) hayal
derecesinde ruh, 3) akli ruh, 4) fikri ruh olmak iizere dort derece ayiriyor. 5) ni-
hayet bunlara bir de kudsi ruh derecesini katiyor. Gazzali'ye gore halktan kalb+
leri kapal olan ii¢ kisim vardir: 1) Birinei kisim sirf karanhk iginde olduklar:
i¢in kalbleri kapalidir. Onlar tamamen imansizdirlar. Diinya hayatin1 uhrevi ha-
yata tercih ederler, clinki 6lmezlige inanmazlar. Bunlarin da bir c¢ok smiflan
vardir. Bir sinif bu alemin sebebini arastirir, fakat bunu tabiatta goériir, onlar
igin goren goziin nurundan bagka nur yoktur. Ikinci bir simf kendi nefislerile
mesguldiirler, sebep aragtirmazlar, hayvanlar gibi yasarlar, bunlarin nefisleri ve
hirslar1 gozlerine perdedir. Ugiineti bir simif saadetin gayesi mal coklugu, zen-
ginlik olduguna kanidirler, ¢iinkii bunlara gére servet biitiin hirslar1 yerine ge-
tirmeye yarar. Dordiincii bir simf saadetlerin en biiyiigiinii mevki ve sohret sahi-
bi olmakta, maiyetin ‘cogalmas: ve niifuzun artmasinda goriir, halka hakaret go-
zi ile bakar. Bu smiflar saymakla bitmez, hepsinin kalbleri perdelidir ve Allahi
goremezler. '

2) Ikinei kisim nur ile perdelenmis ve zulmete yakin olanlardir. Bunlardan
bir simmifin karanhgmin mensei duyular, bir kisminin hayal, bir kismmmmn da fa-

(44) Gazzall, Kimya-ils-sadde.
(45) Gazzali, Migkat-ill-envar,



112

sid akil mukayeseleridir. Birinciler arasinda manichéen’ler (Seneviye), puta ta-
panlar, v.s. vardir. Ikinciler uzak Tiirk memleketlerinin halkidir ki onlarin mil-
letleri (yani dinleri) ve seriatlart yoktur. En giizel bir insan veya bir agag, bir
at gordiikleri zaman ona secde eder ve bu bizim Rabbimizdir derler. Mutlak gi-
zelligi her seyin iistiinde goriirler. Uciincii bir simf Tanrimiz nurani’dir, fakat
mutlaka goriilebilir olmas1 lazimdir derler. Begincisi en biiylik nurani varhga
ibadet eder ve bunun igin ginesi Tanr sayarlar.

Gazzali’nin bu siniflamas1 adeta préscientifique bir nevi dinler tarihi veya dinler
sosyolojisi semasmma benzemektedir. Filozof bu dereceli siniflamasinin son merte-
besine kendi goriisiinii koymak suretile kitabim bitiriyor.

Gazzali «Kimya-el-saade» sinde de nefs veya ruh meselesini ele aliyor. «Se-
nin nefsin iki seyden miirekkeptir: birincisi kahpdir ki beden de deriz, ikincisi
nefs, ruh veya kendisini i¢ gozii ile bilen kalbdir. Kalbin hakikati bu alemden
depildir, gayb alemindendir. O bu Alemin icinde garibdir (yabancidir). Kalb
nedir? diye sordugun zaman su ayetle cevap verilir: Sana ruh nedir diye sorar-
lar. De ki: Ruh Allahimin emrindendir.(Ve yes'eluneke an-ir-ruhi kul'ir-ruhu
minemri Rabbi) c¢iinki ruh ilahi Kudretten bir parcadir. Bagka bir ayet: «halk ve
Emir yalniz ona aittir» diyor (Ve lehu'l-emru ve’l-Halk) Insan bir ciheti ile yara-
tik (halk) aleminden, bir ciheti ile de ildhi kudret (emr) alemindendir. Onda &l-
¢iiye, mikdara, kiymete elverisli olan hersey «halk» alemine aittir. Kalbin ise 6l-
ciilmesi, mikdarla ifadesi, miimkiin degildir. Taksim kabul etmez, eger taksim edi-
lebilse idi, «halk» aleminden olurdu. Bazilar1 ruhun baslangici olmadigmi (kadim)
zannetmiglerdir, fakat bu yanlgtir. Bazilar1 da onu araz (accident) zannetmislerdir.
bu da yanhstir, clinki araz kendi basina kaim degildir. Bagkasma tabidir. Hal-
buki ruh Ademoglunun ashdir, o halde nasil araz olur? Bazilan ise onu cisim
zannetmekte hataya diigmiiglerdir. Ciinki cisim boliinebilir (taksim kabul eder),
halbuki ruh bolimemez (46). Iste biz bu ruha kalb adim verdik, o Allah hak-
kindaki bilginin mahallidir, cisim degildir, araz degildir, fakat Melekler cinsin-
dendir, ve ruhun bilinmesi cidden giictiir, ¢linki dinde onun bilinmesine ihti-
yac olmadign icin o bilinmemektedir, din miicahede demektir, bilgi ise hidayet-
tir. I¢tihad yolunda miicahede etmiyen igin ruhun hakikatina dair bilgi edinmek
caiz degildir (47)»

Gazzali uyku ve riiya halinde suuralti faaliyetin devam ettigini ve bunun gogu
kere giindelik tasalar ve iglerle dagilmis olan uyanik suurdan daha seyyal ve de-
rin bir sezgi kudreti ve sahip bulundugunu soyliiyor. Uyku halinde yalmz duyular
ve akilla elde ettiklerini islemekle kalmaz, ayni zamanda kalbin «melekit» alemi-
ne ve «levh-i-mahfuz» a da gozleri acilir, kesif kudreti artar. Gazzali bu meseleye
bir cok kitaplarinda temas etmektedir. «lhya» da sirf bu meseleye biiyiik bir fasil
ayirmigtir. «Melekut aleminin kapilari bilhassa uyku ve 6liim halinde agilir. Bun-
dan dolay! miiminin en mihim vazifeleri bu iki hal iizerinde diiglinmektir.

Oliim diigiincesi insani ilahi 4leme yiikselten diigiincelerin fen buyugidir.
«Oliime hakiki degerini vermeli ve hayatimizin boglugunu diigiinmelidir. O bu

(46) Gazzali burada tamasmen H. Bergson gibi diiglinliyor: «Suurun dogrudan dogruya ve-
rileri» ile karsilastir,
(47) Gazzali, Kimya-iis_sadde, tab1s Muhyiddin Sabri, Misir, 1343 H. sh. 4- 15.
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diinyada hazirladigimiz yeni bir hayatin baglangicidir. Dilinya hazlarma kendini
veren 6liimii hatirlamaz, ancak ondan iirkerek bahseder. Nedamet eden &liimden
artik korkmamak tlizere bahseder. Ancak, tamamen tévbe ve istigfar etmeden on-
ce Olmesi ihtimaliiiden korkar ki, bu hal mazurdur (Hadis). Oliimii taniyan onu
daima zikr eder. O sevgilisini asla unutmiyan asik gibidir. En iyi hareket kalbini
Allaha veren ve intihabi ona birakan kimsenin hareketidir: bu secilecek sey
oliim veya hayattir. Dinsiz ve miigrike gore oliim tam yokluktur, ondan sonra
ne tekrer dirilme (hasr) ne de ceza ve mikafat vardir. Baz filozoflara gore
pliimden sonra beden degil, yalmiz ruh devam eder. Biitiin bunlar yanhgtir. Ruh
tekrar badende devam eder, miikafat veya ceza gorur. O yalmz ruhla bedenin ay-
rilmasini ifade eder. Oliimii diisiinmek diinyanin boslugunu anlamak, Allah kor-
kusu ve iimidi arasinda bulunmak, hirslardan ve kétiiliiklerden kurtulmak de-
mektirs> (48)

Gazzali Risalet-iil-lediinniye’de 6z ve derin mana ilminin mahiyetini aragti-
riyor. «Bu ilim kazanilmig ilimlerden daha kuvvetli ve onlardan hig biri bunun
yerini tutamaz.» (49)

«Insan iki muhtelif seyden yaratilmigtir: biri karanhk, kesif cisimdir ki
«kevn ve fesad» alemine dahildir. Oteki miifred, nurlu (illuminé), idrak sahibi,
fail olup aletlerle ve cisimlerle tamamlanan cevheri (substantiel) nefsdir. Ha-
kimler bu cevhere nefs-i-natika diyorlar, Kur'an ona nefsi-mutmainne ve ruh-ul-
emri diyor. Mutasavviflar kalb diyorlar. ihtilaf yalmz isimlerdedir, mana aynidir.
Nefs-i-natika diri, faal, idrak sahibi cevherdir. Biz «Mutlak ruh» veya «kalb» de-
digimiz zaman bu cevheri anliyoruz. Kelameilar nefs deyince kesif cisimden fark-
Ii 1atif bir cisim anhyorlar. Ruhla beden arasinda yalniz latiflik ve kesiflik fark
goriiyorlar. Bazilari ruhu araz sayarlar ki bir kisim hekimler (tabib) bu fikre
meyl ederler, bir kismi1 ruhu kanda ararlar. Vakia insan bedeni ile hayvani me-
lekelerde bu vasiflar vardir. Fakat nefs-i-natika dedigimiz ruh cisim ve araz de-
gildir, ciinki sabit ve fesat bulmiyan bir cevherdir. Ruh mahiyet bakimmdan
ilahi aleme ait olunca bedende yabanci gibi kalir ve yizii aslina, geldigi yere
cevrilmigtir. Bu cevherin mekani olamaz; beden ruhun mekéni degildir, ancak
aletidir. Ruh bedene ne bagh ne ondan ayndir, fakat kendi faaliyetinde isine
yaramasl igin onu hizmetinde kullanir (50).» «ilimler iki kisimdir: birincisi
ser’i ilimlerdir ki, bunlar da «Usul» yani Tevhid ilmi (Kelam) ve «furu» yani
ameli ilimlerden ibarettir. Bu ameli ilim’er ii¢ tiirlii hukuk’e (Hak-Allah, Hakki-1
ibad, hakk-1 nefs) ayrilr. fik ikisi Fikih'y, ciinciisii de Ahldk ilmini tegkil eder.
flimlerin ikinci kismi olan akli ilimlere gelince, bunlar da 1) riyazi ve mantiki
ilimler, 2) tabii ilimler, 3) Varlik ilmi veya metafizik’den ibarettir. Peygamberlik,
mucizeler, kerametler, kudsi nefsler, uyku ve riiya meseleleri, v.s. buraya girer
Sufi’lerin «hal ilmi» ‘dedikleri sey de bu kismin parcalarimdandirs>

insani ilim iki tiirli elde edilir: 1) insani 6gretme yolu ile, 2) ilahi 6gretme
yolu ile. Birincisinin nasil elde edildigi bilinmektedir. Insani &grenme yolu ya
disardan, okumak ve tahsil etmekle, yahut igerden kendini diigiinceye vermekle
olur. Ogrenme bir kimsenin diger bir kimseden (bilgi bakimindan) faydalanma-

(48) Gazzali, thyai Ulum-iid-din, kitap 40.

(49) Gazzall, Risalet.iil-lediinnjye, tab’1 Muhyiddin Sabri el-Kiirdi, 1343 H.

(50) Bedenin ruha alet oldugu, ruhi faalivetin beyin iizerinde cereyan etse de onu tagidig
ve mahiyetce farkh oldugu fikri H. Bergson'un La Matiere et Mémoireinda gelistirilmistir,
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st demektir. Digiince (el-tefekkiir) nefsin kiilli nefsden faydalanmasidir. Kiilli
nefs biitiin alimler ve hakimlerden daha tesirli ve kuvvetlidir. 1lahi 6grenme yo-
luna gelince bu da ya vahy veya ilham scklinde olur. Vahy yalmz Peygamberlere
mahsus bir bilgi tarzidir. Ilham peygamter olmiyan miistesna insanlarda da gorii-
lir. Kiilli nefsin ciiz’i nefsi istidat ve sifatlar1 derecesinde uyandirmast  demek-
tir. Vahy ile elde edilen bilgi Peygamberlere mahsus ilahi bilgi oldugu halde il-
hamla elde edilen bilgi iistiin insanlara mahsus «lediinni» bilgidir. Onun dogma-
sl icin nefsle Tanr arasinda vasita bulunmaz. O her tiirlii muhakeme ve istid-
lalden @nce kalbde dogrudan dogruya dogdugu igin saf ve latiftir (91) Gazza-
li'nin bu tahlilleri onu Garpdaki intuition felsefelerile, bilhassa H. Bergson ile
kargilagtirmaya vesile oluyor. Nitekim hku tarzda mukayeseleri, beden ve ruh
miunasebeti, hafiza ve beyin miinasebeti, suurla madde arasmdaki mahiyet fark:
dolayisile de isaret etmistik. Biliyoruz ki Bergson’a gore madde kemiyetle ifade
edilebilir, boliinebilir, élciilebilir, miitecznis unsurlardan miirekkep oldugu halde
suur hadiselerinin baslica vacfi béliinemez, dlgii kabul etmez, keyfiyet nezvindon
(qualitatif) oluslanidir. (51). Nitekim Bergson’a gore siire (durée) den ibaret olan
ve madde alemine tatbik ettigimiz zeka ve istidlal ile anlagilmasi miimkiin olmi-
yan suur alemini yalnizca kendi mahiyetine uygun ayri bir meleke, yani sezgi
(intuition) ile kavrayabiliriz (52). Gazzali buna «kalbin gozu», kalb yolu ile elde
edilen vasitasiz bilgi diyor. Yine Bergson hafiza ile beyin arasinda yalniz arizi
bir baglanti oldugunu, ikincisinin birinciye asla temel veya sebep olmadigini, ha-
fizanin beyin hadiselerini mahiyetce astigini soyliiyor (53). Nihayet H. Bergson
ruh ve beden miinasebeti dolayisiyle rvhun bedene ustiinliigiinden bahsederken,
bedenin, hattd zekanin ruha alet oldugunu soylemektedir. (54). Biitiin bu kargi-
lagtirmalar yapilirken Bergson felsefesin'n modern karakteri olan tekamiilcilik,
yaratici tekamdil fikirlerile, asrimiza mohsus olan bilgilerden dogan biitiin husu-
siyetlerle karigtirilmamalidir.

Gazzali El-Munkiz'de biitiin eserlerindeki aragtirmalarini soyle hiilasa ediyor:
«Insan asil yaratihginda bilgisiz, biitiin alemlerden habersiz olarak yaratilmigtir.
Insanin alemden haberdar olmasi idrak vasitasiledir. Biitiin duyular alemin tiir-
li hadiselerini kavramay: temin ederler. Bir duyu igin yalmz bir alem vardir,
oteki duyulara ait olanlar onun igin yok demektir. Daha sonra insanda temyiz
kudreti baglar: boylece duyulardan bagka geyleri de idrak eder. Daha sonra kendi-
sinde zeka tesekkiil eder. Zekanin dtesinde de insanda kalb gozii acilir. Onunla
gelecekte olan hadiseleri, aklin ermedigi bazi seyleri goriir. Zeka bu vazifeyi go-
remez.» (55). Fakat bundan sonra Gazzali bu sezgi glclinii en derin insani bir
bilgi sekli, ve bu kalb géziinii miiminlerin saf iman kaynagi olarak birakmyor,

(51)" H. Bergson, Les données immédiates dz: la conscience, linto sif et Uextensif, p. 1-5, de
lamultiplicité des états de conscience, P. 57-74, I'espace et 1 hmogzene, p. 71 .74, ete, la durée est-
elle mesurable, 81.

(52) H. Bergson, Les données immédiates, etc. - La duré> réelle, 91 - 96, les deux asp:cts cCu
moi, p. 97 - 106.

(53) H. Bergson, Maliére et Mémoire, - La Mémoire et le cerveau. p. 73 - 89.

(54) H. Bergson, Matiére et Mémoire, . L'dme et le corps, p. 244 - 249,

H. Bergson, Evolution créatrice, - Lintelligence et I'instinct, p. 149 - 160.

(55) Gazzal, El_.Munkiz m-ad.dhaldl, sh. 53 - 58. Gazzali bu ncktada tenkit ettigi baz
sutilerln ve kismen Siihreverdinin diistigli hataya diisiiyor.
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Ondan «gaybi ilimler» e (sciences occultes) ge¢me yollarini ariyor. Yalniz pey-
gamberlere mahsus vahyleri, Evliyaya mahsus kerametleri degil, bagka insan-
larda da zuhur edebilen «tabiat-iisti> ile temas ve harikalar gostermek imkanla-
rin1 orada ariyor. Filozofu modern garplilardan ayiran nokta da bilhassa bura-
sidir.

Fakat bu occultiste temayiilleri bir tarafa birakilirsa, Gazzali'nin iman Tfel-
sefesinde garpdaki bir ¢ok emsalini asdigini, ve modern inanma problemine ce-
vap teskil edecek bir derinlik gosterdigiai isaret etmek lazim gelir. Filozofa go-
re hakikat yolunun basi Kant'da oldugu gibi iyi niyet (bonne volonté) dir. «An-
cak selim bir kalb ile Allahin huzurunagelen necat bulur. Bundan mahrum olan-
lar kalbleri hasta insanlardir. Bunlar bir takim meselelerdir ki halk arasma ka-
rigmiyarak ,yalnizhk icinde ddeta miisahede eder gibi zaruri bir tarzda anla-
dims» (56). Gazzali imanin derecelerini tetkik ediyor: Coeuk Amenti’yii (Credo
veya hiristiyanlarin profession de foi dediklerini) ezberliyerek baslar, sonra izahi-
ni dinler ve delilsiz kuvvetle onlara inanir. Halk i¢in de is boyledir. Onlarm ima-
nini perginlemek igin asla Kelam ilmine bas vurmamalidir, ¢ilinki «koémiirciiniin
iman1» keldmcilarin imanindan daha saglamdir. Eger cocuk bu diinyaya ait bir
meslek tutacaksa bu bilgi ona yeter, eger ¢biir diinyayr (Masiva) diisiinecekse,
ulasmak istedigi kapilar ona agilmalidir, ve bunun dereceleri vardir. Acaba Ke-
lam’la bu hedefe varilabilir mi? Bazilarinca bu imkéansizdir, kelam bid'atdan iba-
rettir. Bazilar1 da onu faydali hatta zaruri gormektedirler. Isin dogrusu kelamn
bazi faydalari yaninda tehlikeleri vardir: siiphe uyandirmak, imani sarsacak sip-
heli deliller getirmek, uzun miinakasalardan dogan inad yiiziinden bid'at’a sebep
olmak basghcalaridir. Hakiki faydasi imani miisriklere kars: reddiyelerde miidafaa
etmekdir. Bu meselelerde dogru yolu miidafaa icin siiphe bulutlarimi  dagitacak
kadar nefsile miicadele ettikten sonra, kalbin hakikatin1 gérecek hale gelmeli-
dir. Ancak bu temel tizerinedir ki kelam binasi zararsizca kurulabilir. (57).»

Gazzali hal terciimesinin sonunda inzivadan tekrar cemiyete doniigiiniin se-
bebini anlatiyor: «Yalmiz olarak yasamak, halk arasina karigmamak ne ise ya-
rar? Hastalik salgmn halini almig, hekimler hastalia yakalanmig, halk helak ol-
mak {izeredir» diyor, fakat yine de bir turlii inzivayr birakmaya razi olamiyor-
du. «Halki gittikleri yoldan dogru yola davet etsen, biitiin zamane adamlar: sa-
na diigman kesilir. Onlara nasil mukavemet edebilirsin?» diye kendi kendine dii-
siniiyordu. Ancak Selcuki hiikiimdarimn israrli daveti iizerine Nigabur'a eski tedris
hayatina dénmeye mecbur oldu. «Halkm cefasina katlanmanin gilicliigii, vazife-
den cekilmeye vesile olamaz» dedi, ve yeni bir micadele hayatina girdi. Fakat
Gazzali bu doniisiin asla eski hayatini tekrar olmadigini, biisbiitin  yeni bir
kuvvet ve ruhla ise bagladigini soyle anlatiyor: «Gergi ben ilim nesrine déndiim.
Fakat su kanaatteyim ki, bu tam manasile bir doniig degildir. Eski halime asla
dénmedim. Ciinki donmek, eski hale gitmek demektir. Ben eskiden insana mev-
ki ve ikbal kazandiran ilmi yayiyordum. Séziimle, hareketimle o ilmi davet edi-
yordum. Maksadim mevki, seref kazanmakti. Fakat simdi insana mevkii terk et-
tiren, riitbeden uzaklagmay: dgreten ilme davet ediyorum. Nitekim, maksadim,
arzum budur. Bu halimi Allah bilir. Ben nefsimi ve bagkasim 1slah etmek isti-

(56) Gazzali, EI-Munkiz, sh. 59 - 62, ULy
(57) Gagzzali, Thya-i Ulim-iid-din, cilt, ey SEACS AR
(58) Gazzali, El_Miikiz, sh 68, REDS awide
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yorum. Muradima erecek miyim? Yoksa istedigime kavusmaktaii mahrum mu
kalacagim? bilmiyorum. Lakin kesinlik derecesinde bir imanla inaniyorum ki bir
halin degismesi, bir igi yapmak kuvveti ancak Ulu Tanridan gelir» (59).

Dr. Abdiddaim Ebu'l-Ata el-Basri Gazzali'nin kendi hayati hakkinda soyle-
diklerini yeni bir eserle tenkid etti. (60). Miiellif burada dnce Gazzali stiipheye
kendi bagina mi ulagti? diye soruyor. Oaia gére: hayir! «Fazayih-el-baAtiniyen den
sunu nakl ediyor (Leyden tab’i, 1916, Goldziher): sofistler zarurileri inkar etti-
ler, ve bunlarin esasinin hayallerden ibaret olduguna kani oldular. Bu suretle bii-
tin zaruri denen seyleri duyu verilerine irca ettiler. Bu ifadesine gore Gazzali
Sofistlerin siipheciliginden, kullandiklar: siiphe metodlarindan haberdardir, Ken-
disi de El-Munkiz'de buna benzer bir metod kullanmaktadir.

Bu slipheden kurtulma imkanini nerede aradi? Vakia tasavvufda. Biz Gaz-
zali’de her siipheden sonra tasavvufa meyil goriiyoruz. Bu duyular sahasinda ol-
dugu gibi yiiksek nazariyeler ve makuller sahasinda da boyledir. Gazzali'nin mu-
hakeme zinciri iki halkadan ibarettir: a) her geyden siiphenin isbati, b) her sey-
de yakinin isbati. Fakat tasavvuf bir takim bilgi onciillerine (prémisse) sahip
midir? ve bunlarin neticelerine ulagiyor mu? Gazzali bir taraftan akli tenkid edi-
yor, bir taraftan da «akil, Allahin kalbe verdigi bir nurdur ki insan bununla es-
yay1 idrake istidad kazanir» diyor (El-Munkiz). Onca bu iki akil arasinda fark
nedir? Miiphem de olsa bunlarin fark: isaret edilmistir: 6yleyse Gazzali felsefe-
sinde, iki tiirlii akilla karsilasiyoruz: biri bahsi (intellectualiste) akil gorisdiir,
oteki temagal ve hadsi (intuitive) akildir Gazzali ikincisine dayaniyor, Megsai’le-
re, birincisini kabul ettikleri igin, hiicum ediyor.

Dr. Abdiiddaim’e gore Descartes’da Gazzali’ye benzer yollardan gecmis gibi
goriintiyor. Méditations da ve Discours dela Méthode da bu yollardan nasil gecti-
gini anlatiyor: a) eski yollar tenkid etmek ve onlardan mutlak siiphe, b) yeni bir
yol agmak igin yeni bir yakine ulasmak. Fakat hakikatin viicudu var midir? Rii-
yamda hakikat olduguna inandifim bir takim seyler goriiyorum diyor, fakat uya-
nmca bunlarin hayal ve vehim olduklarini anliyorum. Fakat ben uyku sirasinda
da duyuyorum ve gordiigiim kendi delilimdir. O benim uyamklikta gordigimiin
delilinin aynidir. Acaba bunlardan hangisi hakikat hangisi vehimdir? Uykuda
gordigim sey hakikatte gérdigimiin sureti veya benzeri degil midir? Itiraf et-
mek lazimdir ki riiya esnasinda gérdiigiim suretlerin meemuu, hatta hayal bile
olsalar, hakikatten bir hisseleri vardir ki vehim onlari bliyiiltiir. Descartes buna
inaniyor ve bu basit hakikatten giiphe caiz olmadigini soyliiyor (Méditations).

Gerek Gazzali gerek Descartesn siiphe nazariyesini onceden koyduklar
meydandadir. Telkini bilgi duyular bilgisi ve zaruriler bilgisinden siiphede her
ikisi birlegiyorlar. Bu sgiiphenin isbati ve bundan kurtulma caresinde de ayni yol-
dadirlar. Ancak neticelerinde ayriliyorlar. Gazzali de hakikate ait hiikiim mizan
(dlclisti) din ve Usul-lid-din (kelam) dir: dinle uzlagan kimse hak yolundadir. Din
usuli ile ihtilafta olan kimse hakikat yolunu birakmistir. Halbuki Descartes na-
zarinda hiikkmiin olglisii Aristo mantigl, yani onciiller (mukaddem) ile neticeler
arasindaki tutarliktir. (conséquence). Bundan dolayr da mizan (élgii) dini degil,

(59) Gagzzalli burada ancak bliyiik peygamberler ve velilerde (meseld Isa da) goritlen bir i-
man ve miicahede yenijligi gosteriyor.

(60) Dr. Abdiddaim Ebul-Ata el-Basri, Itirafat el-Gazali ve keyfe erraha’l Gazali nefsehu,
Dar_iil kiitiib_iil asliye, Kahire, 1943,
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aklidir. Bu manada biitin ilimler kendilerine temel bulabilirler. Su halde Des-
cartes ve Gazzali felsefeleri arasinda netice bakimindan benzerlik aramak imkan-
sizdir. Descartes once onciilleri zihni sezgi ile kavrayan matematikci bir miitefek-
kirdir ki neticeleri oradan cikarir. Bu diisiince yolu oOnciillerine sadik, tatarh ve
tabii bir yoldur. Halbuki Gazzali bu yoldan ayrilarak imanmmn mantiki tutarhg
agsan sahasini kabul eder. Her geyden &nce diigtincenin temeli olan matematik bil-
giden siiphe eder.

Gazzali de Descartes da uykuda ve riiyada goriilen ile gercek idraki muka-
yese ederek siipheye ulasirlar. Fakat Descartes burada ger¢ek hakkindaki bilginin
sonunda riiya ile kangtirilacagimi séyler. Riiyada dahi vehmin biuyilttigi basit
bir gercek esas bulundugundan bahsecer.

Fakat Gazzali zarurilerin mevsuk (dogru) oldugu fikrine nasil doéndi? Bu
Gazzali'ye gore Allahin insan kalbine verdigi Nur sayesindedir. Burada Descar-
tes’a muhalif olarak «insani hakikat» a sigmr, ve begeri tabiat seviyesine iner.
«O nihayet insandir» (ve ma huva’-beser)der, siipheyi, tereddiidii, bilginin yetmez-
ligini bu suretle izah eder. Fakat boylece Descartes'n méthode’'cu zihniyetinden
tamamen uzaklasir.

Abdiiddaim tenkidlerine su sekilde devam ediyor: Gazzali bu neticeye ula-
sinca faraziyelerinden ne temin etti? Stphe alemi ile yakin alemi arasinda, onla-
11 birbirine yaklastirmak igin, ne gibi mantiki esaslar kullandi? Onun siipheyi is-
bat igin ileri stirdiigii faraziyelerin dogru oldugunu, ve onu maksadina gotirdi-
gunii farz edelim. O acaba siipheyi isbat ettigi onciillerle dlahi nurdan ibaret olan
neticeyi cikarabiliyor mu? Hakikat su ki hayir. Stiphe nazariyesiyle neticesiz
bir yola girmistir. Buradan Ilahi Nura gegmiye ne lizum ne de imkan vardir.
Ciinki I1ahi Nur gékten inen bir nimet, bir Allah vergisidir. Bunun icin siiphe-
cillikten gegmeye lizum yoktur.

Abdiiddaim’e gore Descartes siipheyiisbata caligti, oradan yakine gegti. Bu
seyir tamamen mantikidir, ve Aristo mantifinin muhakeme tarzina uygundur.
Halbuki Gazzali énce mugalata tizerine kurulmus olan sofistai (sophistique) bir
yol tuttu: bunu onun siipheyi isbat icin duyulara, prensiplere ait munakasalarin-
da goriiyoruz. Bu yollardan gegtiktensonra yakine <«sufiye» yolunu tutarak
ulagt1 ki, bu da onun Descartes’dan tamamen ayri bir istikamette oldugunu goste-
rir. Felsefi tenkidden tasavvufi yakine gegisinin mantiki bir silsileye dayanma-
yis1, onun felsefesinde esash bir bosluk birakmaktadir.

1. Gazzali bu siiphe ve yakin nazariyesine bag vurmaya kendi fikri hayati-
nin tarihini kurmak icin mecbur oldu. El-Munkiz adli kitabi fikri inkisafi ve
ugradigi sarsintilarin, - ricatin ve yeni tesekkiiliin izahi igin yazilmis bir eserdir.

2. Siipheyi deva olarak kullandig1 yol sophist’lerin yoludur. Ondan kurtul-
mak igin kullandign yol mutasavviflarin yoludur. Siiphe ve yakin nazariyesinin
tahlilini felsefi yoldan uzaklasarak yapti.Bagdadi birakmas), sonra tekrar Kelam
okutmaya baslamasi, filozoflarla miinakesas: bu aragtirma yolunun felsefi’ olmadi-
g1 gosterir. ]

3. Dr. A. Basri buradan su neticeyi gikariyor ki, Gazzali bu siiphe yakinden
istifade edememistir. Ciinki kullandig: siiphe yoli kendisinden once tamamen
mevetit oldugu gibi, kullandigi yakin yolu da kendisinden &énce vardi, ve biitun
mutasavviflar bunu biliyorlardi. ,

Dr. Abdiiddaim ayrica Gazzalimin hakikat yollarm tahlili de tenkid etmek-
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tedir. O bu yollari dorde ayiriyor. Fakat onlari ayni derecede bilmiyordu. Ayri-
ca daha onceden sonuncu ziimrenin dogru olduguna hiikiim etmisti. Bu hususta
telkinlere tabi oldugu tahmin edilebilir. Once kelam tedrisine bagladigini, bu ba-
histe eserler yazdigini, onun maksadina uygun bir ilim oldugunu soyliyor. Fa-
kat biraz sonra hemen kelam hakkinda menfi hitkim vermekten gekinmiyor. Bu
siphesi ve reddi insani tatmin etmiyor. Delil olarak ta: 1) kelamecilar mukallit-
tirler, 2) Islam Ummetinin fcmai arkasina sigimiyorlar, 3) sirf Allah kelami ol-
dugu icin Kur'ana dayaniyorlar, 4) sirf Peygamber sozii oldugu icin hadis ve
stinnete itibar ediyorlar diyor. Biitiin bu ienkitlerin Islami esaslara aykir: oldus .

nu hesaba katmiyor. Acaba Gazzali yukarda soyledigini unuttu mu? «Kalbile Al-
lahin verdigi akil nuru ile nefsinin yakine ulasgtiginis stylememis mi idi? Ma-
dem ki Allah akil nurunu kalbe vermistir, o halde bununla kelam meselelerini
aydinlatmak neden miimkiin olmasin? Kalbe bu nuru veren Allah, Kuranin Al-
lahimdan, misliimanlarin Allahindan baskast midir? Burada sarahatle bunun Kur-
anin Allahi oldugunu soyliyor. O halde mesele biisbiitiin giiclesiyor. Madem ki
bu Islami Allahtir, Gyleyse Kelam meseleleri onun gozii ile nigin halledilemiyor?

Dr. Abdiddaim Basri Gazzalinin filczoflara dair goruslerini de tenkid etmek-
tedir. 1. — Gazzali «kelamcilarin kitaplarinda filozoflarin reddi hakkinda yaz-
lanlar tenakuzlarla doludur» diyor (El-Mukniz, s. 21)» Anlamadan, kiinhiine var-
madan felsefenin reddi dogru degildir. Bundan dolay1 onlarin esaslarim1  &gren-
meye gayret ettim» diye ilave ediyor. Biitiin bunlar1 Bagdad'da iki sene iginde,
dersderi bos kalan zamanlarinda yapiyor. Onlar1 ne zaman ogrendi? neleri 6gren-
di? hangi filozoflari okudu? teker tekeronlar hakkinda diisiinceleri ve konkre
tenkitleri nedir? Acaba Gazzali felsefeye hakikate ulagmak icin mi, yoksa pesin-
den onu yikmak karar ile mi 6grenmege basladi? Biitiin bunlar Dr. Basri'ye gore
El-Munkniz'e sorulacak sorulardir.

2. — Bu itiraflanin tahlili: Gazzali bir ¢ok yerlerde vakia felsefeyle hakika-
te ulasma niyetile meggul oldugunu soyliyor; mesela De Boer soyle diyor: Gaz-
zali icinde bulundugu siiphe buhranindan kurtulmak igin felsefeyle ugrasti. Kal-
bini tatmin etmek istedi, ve yiiksek hakikatten zevk aliyordu» (sh. 138-150) Fa-
kat bu mutaladalar qok umumi olarak kahyor. Acaba Gazzall felsefeyi yikmak i¢in
mi ogrendi?

a) Makasid-el-felasife'nin onsoziinde «Bu Tehafut'dan once telif edilmis olan
kitapdir ki onlar1 inzivaya cekilmek icin Bagdadi terk etmeden evvel yazdi de-
niyor. Ayrica kendisi soyle diyor: «Tehafut-el-felasife'nin telifi ve filozoflarin te-
nakuzlarmin gosterilmesi igin kafi delil aradim, ve onlan yikmay: ifadeden dog- -
ruyu yanhsgtan ayirmadan once bu filozoflarin  maksadlarini  anlatmayr  dogru
buldum.»

b) Tehafut'ii filozoflar1 yikmak i¢in yazdigi meydandadir. Kendisi de kita-
binda bunu goyle soyliiyor: «Bizim bu kitapta onlarin mezheplerini tekzibden
bagka gayemiz yoktur. Ve bunun icin kitabmn gayesi disina ¢itkmiyoruz, onlarn
davalarim iptal etmekle yetiniyoruz. Dogru yolun isbatina gelince, bunun igin,
zamaninda, Allahin inayetile ayn bir kitap yazacagiz ve buna Kavaid-il-akaid
adimi verecegiz.» diyor.

¢) Ayrica Tehafut onsozliniin {cincii kisminda da soyle diyor: «feylesofla-
rin itirazlarma da girmiyorum. Ancak inkéar sahasindaki goriislerini soylemek-
le yetiniyorum. Miisbet taraflarini birakiyorum.» Nitekim «Allah alemin Saniidir,
alem de onun sun’udur» baghkli meselenin sonunda da soyle diyor: «Eger birisi
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diyecek olursa ki -siz bizim mezhebimizi iptal ettiginiz zaman, acaba onlar size
ne diyorlar? Biz deriz ki: — Bu nokta bu kitapta bizi ilgilendirmez. Biz yalniz on-
larin davalarindaki karisik noktalari soylemekle yetiniyoruz, bu da hasil olmus-
tur» Kendisinden once bir cok kelamcilarin felsefeyi tenkit ettiklerini, fakat bu
hususta tenakuza ve fesada diistiiklerini ve miisbet bir neticeye ulasamadiklari-
ni da ayrica El-Munkiz'de soylityordu. (Yukanki metin: Tehafut, s. 32).

Gazzali'nin felsefi cehitleri: 484 H. de Bagdad'da Nizamiye medresesinde
ser’i, usuli, kelami ilimleri okutmaya basladigl zaman kendisini en ¢ok ugragtiran
meseleler kelim problemleri idi. Ondan énce meshur kelimer Imam-iil-Haremeyn
in talebesi bulunuyordu. Ondan aldig: kultiirle felsefi kelam hakkinda yeter de-
recede bilgisi olmak lazim gelir. Imam-iil-Haremeyn’den ‘6nceki bitiin kelamcila-
rin felsefeyi tenkit yolunda yazmig olduklarimi her halde biliyordu. Gazzali bu
hazirhk bilgisine dayanarak bashca” uc istikamette cehitte bulunmustur:

a) Sirf ders verme cehdi: bu gayretin neticesini Makasid-el-felasife adh ki-
tubinda 486 H. senesi sonlarina dogru tcplamis bulunuyordu. ;

b) Menfi ve tenkidi gayreti: Tehafut-ul-lelasife’yi yazmasina sebep olan acnl
bu gayreti idi. Bunu yazacagini daha Makasid'm baginda vaad ediyordu. Bu ese-
rini 11 Muharrem 4 H. senesinde bitirmisti ki, o sirada 38 yasinda ve heniiz in-
ziva i¢in Bagdad'dan ayrilmamis bulunuyordu. Ciinki Bagdadi 488 Zilka'-desinde
terk etti. Bu vakalar De Boer'in soyledigini tekzip ediyor. Ona gore Gazzali Bag-
dad’'dan giktiktan sonra yazmigtir (Tarib-el-felsefe-el-islamiye, s. 138, Ebu Ride) te.

¢) Miisbet tenkidi gayreti: Tehafutde bir ¢cok defalar vaad etmis oldugu tize-
re, sonradan miisbet felsefi kanaatlerini yazacaktir. Buna Kavaid-el-akaid admm
verecektir. Vakia bu kitabi yazdi ve bu adi verdi. Kitab1 Bagdad'dan c¢ikdikdan
sonra Kudiis'te bitirdi, ilerde onu lhya-u-ulum-el-din’in birinci ciiz'i olarak nesr
etli.

Gazzali'nin felsefi hayatina ait bu tafsilattan sonra fikirlerinin gelismesi ve
~ teselsiilii agikga goriiliiyor. Burada onun felsefeyle asil ogrenmek, hakikate ulas-
mak gayelerinden ziyade, dini akideye aykin oldugu pesin hiikmii.ile hareket
ederek, daha baglangicinda «yikmak maksadile» ugrasgtigi ve felsefeye ait eserleri-
ni bunun igin yazdigim goriiyoruz.

Felsefeyi ne igin yikmak istemistir? Cinki Gazzali kelamer idi. Her zaman
ona nasil galebe calacagini, filozoflar1 nasil iskat edecegini diiginmugtiir. «Felse-
feyi yikmak» onun icin kelam: kurtarmak yolunda en miihim merhale olacak idi.
Bunu fhyanin «Kavaid-iil-akaid» kisminda soyle ifade ediyor: Bu eseri eskiler-
den Eg'ari ehl-iis-siinne’sinin akidelerini nakl etmek iizere telif ettim» Biitin
bunlara nazaran Gazzalinin El-Munkiz'deki felsefi itiraflarmin iki sitkkim  gore-
bilirsiniz: birinci stk - o kelam tedrisindsn sonra hakikat aramasina girdi. Tkinci
sik: felsefeyi yikmak ve tenkid etmek i¢in tedris etti. Bu ikinci stk daha kuvvetli
goriiniiyor. '

Dr. A. Basri Gazzali talimiye ile nicin miicadele etti? diye soruyor. 1. —
Ona gore halk arasinda her geyi bilme hususunda Imam Masum’a bag vurmanin
hakikat icin esas oldugu kanaati cok yaygin idi. Onlara gore Kur'an, Siinnet ve
akildan ustiindii. Gazzali «kitaplarimi arastirdim ve biitiin makalelerini okudum»
diyor (el-Munkiz, 45). Bu mesele hakkinda soylenen biitiin seylerden haberdar
oldugundan bahsediyor. Bu mevzua dait yazdigi muhtelif kitaplarinda bir icmal
ve tahiilden sonra talimiye'yi reddetmektedir.
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2. — El-Munkiz'de Gazzali talimiye ile mesgul olmasini su sebeplere atf edi-
yor:

a) Kitaplarinda bulunan seyleri ogrenmek (bais i nefsi),

b) Hilafetten onlar red igin emir almigh (bais i harici). Fazayih-el-batini
ye'nin o6nsoziinde -ki halife El-Mustahzar Billahin adina nisbet ederek Mustah-
zarl demigtir- hilafetin emrinden, siyasi vaziyetin teyidi, muanz fikirlerin reddi
gayesinden bahsediyor. TR e s

Dr. A. Basri Gazzalinin sufiyeye ait fikirlerini de tahlil ediyor. «Sufiye yo-
lunun ahlaki manasina ulagmak, iste Geczzali'nin asil hedefi budur» diyor. Bun-
dan dolay1 Gazzali felsefesi ona asil bir ahlak felsefesi olarak goruntyor ki biz
de bazi kayit ve sartlarla bu fikre katilinz. Bagdad’a dontigden bahs ederken ki-
tabmn sonunda soyledikleri onun birinci derecede iistiin bir ahlak mucahidi ola-
rak gosteriyor. Bu bakimdan bizim yaptigimiz gibi onu Pascal ile mukayese
ediyor. g

Bununla beraber Dr. Basri Gazzali'nin itirafin1 esas itibarile pesin hazirlan-
mig bir fikre gore yazildigini iddea ettigi icin bu degerlendirmesi sathi kaliyor.
Onca filozof siyasi hadiselerin nasil inkisaf edecegini tahmin ettigi  igin uzlete
karar vermisti. Fakat Sultan sonradan Nisabur'da derse baglamasini emr edince
geri gelmigti. Vakia Sam’da uzlete cekildi, Bey'-iil-Mukaddes kayasinda yasadi,
fakat bunlar hep maddi sebeplerdi, man=vi bir conversionun neticesi degildi.
Hareketinin hayirli olacagma dair riiyalar gordigi rivayet edilir. Fakat bu dog-
ru degildir diyor. Dr. Basri'ye gore Gazzali Isiamm mantiki bir din oldugunu,
akil lizerine dayandigini, riiya dini olmadigini pek 4la biliyordu.

Dr. Basri'ye gore Gazzali'nin El-Munki~’deki Itiraflarinin  hakikate uygun
olmadigininda siiphe yoktur. Gazzali bunl.ri yazdign zaman dogru olmadigini
biliyordu. Bu itiraflar nefsi bakimindan dogrudur. Fakat besgeri tabiati bunu tah-
kika imkan vermedi. Gazzali istedigine ulasmak hususunda aczini ihsas ediyor.
Dr. Basri su hiikiimlere ulagiyor: 1. — Bagdad’dan harekete niyet ettifi zaman
maksadini gizlemeye mecbur oldu. O zaman Hacel vesile etti ve Sam’a yapacag: _
seferi sakladi. Eger onca tedris riya ise bunlar vapmak riya degil midir? 2. —
Mevki, sohret ve tedrisi terke karar verdigi zaman, «uyanmak» tan, nefsini yeni
hayata intibak ettirmekten korkuyor. Kendicinin derslere dénmesi kolay degildi.
3. — Dersleri biraktigi zaman -ki bu kendisi icin faydasizdi ve hata idi- yerine
kardesini vekil koyuyor, 4. — Kendisine Bagdad Imamlan din yolunda en yiik-
sek mevkii nasil terk ettigi seklinde itiraz eitikleri zaman onlara diyor ki «bu
sizin elde edeceginiz en yiiksek mevkidir. Onun lakaplar1 ve invanlari vardirs»
9. — Biitiin bu aldkalarin onda «muradin yiiziinii degistirdigi ve halvetin safligim
bozdugunu» s6yliiyor. Fakat istedigine fiilen ulagtiginl gormiiyoruz.

Gazzali Islam Aleminde «Hiiccet-iil-islam», «ziynet-iid-diny, «hadim-iil-felsefen
(felsefeyi yikan), «zaim-iil-mutasavvifiny, «alim-iiz-zahir ve'l-batin, «reciil-iis-se-
rian, «imad-iil-miitekellimin», v.s. unvanlarile anmilir. Halbuki Avrupalilar naza-
rinda tek Islam filozofudur, Orta-cagda tek hiir fikirlidir, din hiirriyetini miidafaa
etmistir. Miistesriklerden bir cogu El-Munkiz’i Augustinus, Thomasso, Descartes,
ve Pascal'n eserlerile mukayese ediyorlar. Bu mukayeseler Dr. Basri'ye gore biis-
biitlin yersiz degildir. :

Gazzali Thya’da beyanu ma rahasa fihi'l-kizb (yalana ruhsat verilmesine dair)
baghg altinda yalana cevaz veriyor: «yalan dogrudan dogruya haram degildir.
Ancak muhataba veya baskasmna zarar verdigi zaman haramdir» diyor. Ciinki
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onca muayyen bir fayda ve maslahata gore sdylenmisg olan yalan megrudur ve
ona izin verilmelidir. Meymun b. Mehran «yalan bazi yerlerde dogru sozden r-

ha hayirlidiss diyor. Gazzali soyle devam ediyor: «s6z maksatlara vesiledir. Her
maksat iyi olmalidir; ona eger yalanla degil de dogru sozle ulasabilirseniz, bu-
rada yalan haramdir. Eger dogru sozle degil yalmz yalanla ulagilabilirse burada
yalan mubahtir. Hatta eger maksat vacip ise yalan da vacipdir» Gazzali yalanin
mubah, hatta vacip ve bundan dolay1 da mesru oldugu halleri baz1 hadis riva-
yetlerine dayanarak sayiyor. ‘Bilhassa cocugun terbiyesini misal olarak veriyor.

Dr. A. Basri'ye gore Gazzalimin yaleni mubah gormesile itiraflar1 arasinda
miinasebet vardir. Gazzali'nin bu prensiplere dayanarak, halk: terbiye gayesile Ei-
Munkiz’de vakalari degistirdigi goriliyor. El-Munkiz kendisini flahi huzura ka-
vusturan hakiki bir hayatin tasviri degildir. Bundan dolay: bu kitap Gazzali'nin
hayat1 ve fikirlerinin inkisafi i¢in kaynak.olamaz. O halde El-Munkiz'in kiyme-
ti nedir? Bununla beraber bu kitap onun nasil cehitler sarfettigini, - nasil fikri
miicadele gecirdigini, tislabunu, hedel ve gayelerini gostermeye- yaramaktadir.
El-Munkiz Gazzali'nin hakiki tarihi degildir, onu «dalaletten kurtaran». sayila-
maz. El-Munkiz'deki itiraflar1 idealdir. Bunlara yasanmis, gercek hadiseler de-
gil, ancak muhayyel ve ideal bir hayatin tasviri gozii ile bakmalidir. Bu tenkit-
lere gore, Dr. A. Basri basglica su hilkme vanyor: 1. — Gazzali'nin El-Munkiz'de-
ki hayat: ile hakiki hayati arasindaki fark:i belirtmek lazimdir. 2. - - Felsefe ta-
rihcileri ve miistesriklerin Gazzali hak kinda yazdiklarini yeniden kontrol et-
melidir. Dr. Basri kitabinin sonunda Gazzali'nin lehinde yazan garpl alimlerden
D. B. Macdonald, Miguel Asin Palacios, Carra de Vaux, Goldziher, Prantl, Nic-
holson, Browne, Max Horten, T. J. de Boer, Obermann, Schmolderns- Barbier de
Meynart, Nallino, Brockelmann, Massignon, v.s. nin adlarini zikr ediyor.




