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IDEALISM’IN CIKMAZLARI

Hilmi Ziya ULKEN

Bilmel, her tiirlii nazariye ve tefsire baglarmaksizin, nefsin kendi disindaki bir konu-
yu kavramasidir diye tarif edilebilir. Her bilgide ister istemez bir bilen ve bir bilinen var-
dir. Bilen siije ile bilinen obje arasindaki miinasebet bilginin temelini tegkil eder. Bilginin
mahiyeti hakkindaki miinakasalar siije ile obje arasindaki miinasebetin tefsirine dayamr.
Béyle olmakla beraber bilmek, herkesin miinakasasizca kabulden cekinmeyecegi goyle basit
bir tarzda anlagilmaktadir: Gercek olsun veya olmasin, herhangi bir seyin zihinde iz birak-
masidir. Halk arasinda “bu adam bilgilidir” denildigi zaman basit sekilde zihin yolu ile
“kazanmis” oldugu objeler yekiiru kastedilir. Bilme deyince her iki yoldan suurun kazan-
diklar1 anlagilir. Halk bilmeyi Aristo’nun tabiri ilé esyamn zihinde hiraktig1 sadik iz diye
anlar. Tipki miihriin balmumu iizerinde bira.ktléi iz gibi. Oyle ise bilmemek egyammn zihinde
iz birakmamasi, yanhs bilmek esyamn zihinde biraktigi izin aslina uygun olmamas: demek-
tir.

Boyle anlasgilan ve filozoflarin safdil realism dedikleri bilginin problematik hic bir ta-
rafi yoktur. Ciinkii bilmek, iizerinde zihin, yiiriitmege hacet olmayacak kadar apack kav-
ranan bir olgu sayilir. Bagka deyisle bilmek veya bilgi bir felsefe konusu, bir problem de-
gildir. Uzerinde diigiiniilmege liizum olmiyacak derzcede bedihi bir haldir. Bununla beraber,
“bilme” nin Onemi halkce kiiciimsenmis dsgildir. Bilenle bilmeyen arasindaki fark
lzerinde daima durulmustur. Folklor malzemesi gozden gecirilince bu goriiliir:
Nasreddin Hoca'min “bilenler bilmeyenlere Ggretsin” sbzii, yahut “bilen soyler, bil-
meyen soyler” misrar gibi. Halk dilinde “bilme”, “bilgi”, “bilgili adam”, “bilgic”, “bilirki-
§i”, “bilge” sozleri ayni kékten gelmesine ragmen aralarinda farklar oldugunu goériiyoruz.
Bilme empirie anlammda tecriibe ile kavranan seyi ifade ettigi halde, bilgi daha derin ve
akilla ilgili bir kazams isaret eder. Bilgili adam adi anlammda dahi birincisinden ayrilir,
Bilgic bilginin gosterigi demektir. Buna kars: bilgelik tecriibenin akilla tamamlanmasmdan
bir hayat ve diinya goriisii( Weltanschauung) anlamina gelir. Bilgelik ile bilirlik ve bilgili-
lik hikmet (Sagesse) ile ilim (science) arasmdaki farki ifade etmektedir. Goriiliyor ki bil-
gi lizerindeki halk diisiincesi bir cok ince boliimler yapmakta ve derinlesmektedir.

Safdil realism'de bilgi her ne kadar bir problem degil ise de derinligine bir cok dere-
celeri ayirmadan geri kalmamaktadir, Verdigimiz misallere bakinca bilginin empirie derece-
sindeki kavrayistan baslayara’ gériilmez ve akil iistii varlikla temastan ibaret mistik bil-
giye kadar bir cok dereceleri icine aldigi anlasihr. Aym ayimrigsi kutsal kitaplarda, halk
hikmetinden dogmus ahlaka dair eserlerde bulabiliriz. Islam diisiincesinde a4di bilme olan
marifet ile derin ve rationnel bilgi olan “Ilim”, akil iistii bilgi olan “Irfan” (Ariflik) ayrili-
s1 aym1 mahiyettedir. Fakat biitlin bunlarda muhtelif dereceden bir gercefe uygun olan
bilgide siije ve objeden hangisinin temel olduklar: heniiz bahis konusu degildir,

Yunan felsefesinde byle bir sorunun uyanmaya basladigu goriiyoruz. Tabiatin teme-
li nedir? varlik siirekli ve biitiin miidiir? birbirinden ayr1 parcalardan m1 ibarettir? sorula-
rma tiirlii cevaplar ahyoruz. Varhk tek ve siireklidir diyen Eleahlarin karsisinda  varhk
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sonsuz, béliinemez parcalardan miirekkeptir diyen atomcular: goriiyoruz. Tabiat felsefesi-
nin bitmez, tilkenmez miinakasalarina kap1 agan bu qikmazlar (aporia) insan zihnini dur-
duruyor, duyularla kavradigimiz dlemin mahiyeti iizerinde diisiinceye sevkediyor. Sofistler
“hic bir sey ishat edilemez, her sey insana tabidir” diyorlar (Protagoras). Siipheciler duyu
verilerinin bizi aldatabilecegini gosteriyorlar: bir cisim uzaktan kiiciik, yakindan bilyitk go-
riiniir. Degnek suyun icinde kirk goriiniir. Oyle ise duyularmmza giivenilemez. Halbuki
biitiin bilgilerimizin kaynag: duyulardir. Ciinki kavramlarimiz idriklerden, onlar da duyu-
lardan meydana gelmektedir. Demek ki zihni bilgi de yamlabilir. Su halde ilmin bize kesin,
sarsilmaz dedigi bilginin kesinligini nasil iddia edebiliriz? Yunan siiphecileri bilhassa
Pyrrhon’dan sonra Enesidemus, Sextus Empi ricus bu cigirda o kadar ileri gittiler ki, bura-
dan dogmatik Yunan metafizikinin dayandig temellere giivenmeye imkan olmadig: netice-
sine varildi. Bununla beraber Yuran siiphecileri dogmatik metafiziki sarsamadilar. Felse-
fe ve ilimde bu eski cifir otoritesini ilk ve orta cagda sakladi. Eski metafizik gibi, skolas-
tik felsefe de onun hiikmii altinda idi. Ancak zamammizda Descartes'in metodlu siiphesin-
den sonra bilgi problemi felsefenin agirhk merkezi halini ald:.

Simdi hakiki ilim adam, filozof soruyor: bilen siije ile bilinen obje arasinda nasil bir
miinasebet var? Descartes sag duyunun verdigi biitiin bilgileri, siipheli temellere dayan-
diklar1 icin inkér ettikten sonra, ilmi yeniden acik ve secik zihin sezgileri iizerine kurmaya
calisti. Onea bunun miikemmel &rneklerini m atematik verir. Descartes’dan sonra da bilgiyi
matematik kesinlik 8lciisiine gire yeniden kurma ideali genisledi. Spiroza'min diisiince yolu
more geometrico idi. Fakat tam bir matematikei duyu verilerine itibar etmez. Onun akil yii-
riitmeleri tamamen zihin icindedir ve tutarhg zihne goredir. Onunla gercek ve obje arasin-
da tam bir uyarhk oldugunu iddia edecek hig bir delil yoktur. Descartes bu uyarligi mate-
matikten degil Allahin dogrulugundan, cikarmisgti. Ona gore idraklerimizle esya arasinda
uyarhk varsa bunun sebebi Allahin diisiince ile madde arasinda tam bir Ahenk kurmus
olmasidir. Nitekim biitiin Cartésien’ler bilginin gercexligini yalriz bununla saglayorlardi.
Leibniz'e gore, her Monade kendi kendini tasavvur eden kapali bir alemdir. Fakat Mo-
nade’lar arasindaki tutarhk Allahin takdir ettigi ezeli Ahenkter ileri gelmektedir.

Modern felsefede problemi tam gekilde ancak Kant koyabildi. Bilgide Siije ile Objenin
miinasebeti nedir? Bu miinasebet, ancak siije ile objenin birlikte cahstiklar bir faaliyet
sahasi varsa orada gosterilebilir, Spinozamn tébiri ile “esyanin diizen ve baglantisi ile fikirle-
rin diizen ve baglantisimn ayni oldugu” nu sdyleyerek mesele rasil halledilebilir? eger esya
ve fikirler ayni cevherin iki sifat: ise, bu miimkiindiir. Fakat bunu isbat icin problemin bir
bilgi problemi haline gelmesi 14zim degil midir ? Kent meseleyi su sekle koydu: hilgide siije -
obje miinasebeti bir form ve muhteva miinasebetidir. Bilgi tecriibenin bize verdigi muhteva-
rin suurda zaten meveut form ile birlesmesinden dogmaktadir. Bilginin muhtevas: a poste-
riori, formu a priori’dir. Tam bilgi sezginin formlari vasitasile kavradigimiz tecritbe muh-
tevasinin terkibinden dogar. Bu suretle tesekkiil eden bilgide agirhk merlzezini suurun «
priori formlar teskil ediyordu. Oyleyse bilgi, siije ve objenin terkibi olmakla beraber bu ter-
kipte obje siijeye tabidir. Bagka deyisle, obje ancak siije tarafindan kavrandiktan, yani sii-
jelestikten sonra bilinebilir hale geliyordu. Siiphesiz Kant bilginin muhtevasim doguran
dig seyleri, asil seyleri (Ding an sich) kabul ediyor; onlar olmasayd: tecriibeyle elde ettigi-
miz bilgi muhtevasimi alamiyacaktik. Fakat bildigimiz yalmzca asil geylerin bize biraktigl
izlerder, ruhumuzun bu izlerden yaptigi terkipten bagka bir sey olmadig icin, bilgide mii-
him olan cihet ruhumuzun terkibi idi. Bunun icin de bilginin degismezligi, iiniversilligi
valmzea suurun a priori formlarimin degismez ve ezeli olmasindan ileri gelivordu. Kant bu
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suretle hem asil geyleri kabul ediyor, hem de onlarin asla bilinemiyecegini syleyerek bilgi
diginda birakiyordu. Kant'in transandantal ldealizm'de ulastify bu davrams, metafizigin
inkar: degil mi idi (1). Daha Kant'in, yasadig1 devirde bile bu soru felsefecileri mesgul et-
‘meye baslamist:. Bir vandan buna kesin olarak Evet! diye cevap verenler coktu. Reinhold
“Asil gey” i inkir ediyordu. Ona gére Noumdne ancak akhn ideali manasma gelir. Suur di-
sinda re bilinebilir ne bilinemez olarak mevhum bir Nouméne'in méanés: yoktur. Kant fel-
sefesinde boyle bir kavramin yeri olamaz, Noumeéne, ezeli olarak olmasi gereken demek-
tir (2).

Buna karsihik yine Kant zamaninda tamamiyle objektif tefsir yapanlar da vardi. Ben-
ro Erdmann’a gire Kant felsefesinin temeli Asil s ey 'dir. Onu kaldirmea bu felse-
feyi giiphecilikten veya siibjektif idealismden ayirmak kabil olamaz. Bu asir basinda da
miinakasa devam ediyordu. Alois Riehl Asil sey’i temel sayiyor ve transandantal idealismi
ona dayandiriyordu. Bilginin muhtevasimi veren, fakat bilgi sahasim agan bir asil sey veya
obje olmasaydi bilme nasil miimkiin olacakt:? Siije bilme dedigimiz terkibi neyle ve nasil
yapacakt1? Buna kargi Marburg mektebinden Cohen Asil sey'i suur ve-idealden ibaret gd-
riiyor, Reinhold gibi onu Logos’un meydana getirdigi ideal sayiyor.

Jacobi'ye gore ise Asil sey'in inkir imkansizdir. Ancak ona bilgiyle degil duygu ile,
sezgi ile, imanla ulasabiliriz. Kant asil geylerin kavranamiyacagin sOylerken, bizzat kur-
mus oldugu transandantal idealisme aykiri bir yola girmis bulunuyor, Jacobi Kant
burndan dolay1 siibiektif idealist olmakla itham ediyordu (3). Schulze ve Maimon kanteili-
gm, mantiki bir gelisme sonunda, dogmatismden siiphecilige dogru gitmesi gerektigine ka-
nidirler. Schulze Evesidemus adli eserinde felsefenin ister istemez bu ybne gireceginden
bahsediyordu. Zamarimzda da Kant felsefesinin bu iki =it tefsiri devam etmektedir.
Schopenhauer’a gére zekd objeyi siije acisindan kavrar. Zihinle bilinen alem siijenin kendi-
ne gore kavradig1 objeden ibarettir. “Alem benim tasavvurumdur”. Fakat biz bu siibjektif
alemi Irade ile asabiliriz. Max Scheler Kant'n formalism istikametinde tefsir etti: ora gore
Kant'in yalniz bilgi tahlili degil bizzat ahlak fiziki de formel olarak kalmistir (4).

Fakat bu goriiglerin tam ziddini, gecmiste ve bugiin bulmak giic degildir. Nicolal
Hartmann'a gére Kant felsefesi dogmatik metafizike, ancak kritik bir metafizik kurmak
igin hilcum etmigtir. Kant felsefesi boyle bir- metafizike asla diigman degildir (5). Victor
Delbos’a gore de Kant felsefesi mutlak veya umumi suur ile, viedan veya ahliki Nouméne
ile, tabiatta gayeliligin izahi ile yeni metafizike tiirli yollardan ufuk acmistir (6). Yeni
Ontolcgie mensuplart bundan dolayr Kant'da kendilerinin 8neiisiirii girmekte ve ona da-
yanmaktadirlar.

iki z1t tefsir arasindaki miinakasalar: bir vana birakarak, biz Kant'tan beri dogan fikir
cereyanlarmin bashecalar1 iizerinde duralim. Burada gbdze carpan bariz nokta, bunlardan
bilyiik bir kismimin idealismi mantiki sonuclarina kadar gétiirerek cikmaza girmeleridir.
Bu yoldan yeni bir metafizik cikarmak isteyenler bile esasmda bu umumi cereyandan ayril-
mig degillerdi: Schopenhauer, Edouard von Hartmann, Nietzsche v. s. gibi.

Kant'tan once de idealism vardi, Fakat buna empirik idealism demek daha dogru olur.

(1) Kant, Ciritique de la Raison Pure, trad. frang. par Tremesaygues, p. 31 - 37.

Bununla beraber ayni eserin on sbziine bakinca tamamen aksi yolda tefsir edenler goktur:
(2) Viector Delbos, De Kant aux Postkantiens, 1940

(3) Jacobi, Lettre i Fichte, [OBuvres Philosophigues, p. 301]

(4) Takiyeddin Heglisoglu, Xant ve Scheler de Insan Telikkisi

(5) N. Hartmann, Métaphysigue de la Connaissance, vol. 1, P,

(6) Victor Delbos, De Kant aux Postkantiens
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Berkeley’e gore ‘“var olmak idrak edilmig olmaktir” (Esse est percipi). Biz alemin var ol-
dugunu duyularmizla anhyoruz.. Bir cismin varhg hakkindaki bilgimiz ona dokunmak ve
onu gormek dedigimiz iki duyunun terkibi eseridir. Halbuki dokunmak da goérmek gibi, siib-
jektif bir duyu halidir. Oyle ise seyler ve mekén idraki ancak siibjektif olan intibalarin
terkibinden dogan siibjektif bir idriktir. Biitiin varhk, idraklerimizden kurulmus oldugu
gibi, idraklerimiz de fikirler ve siibjektif intibalardan baska seyler degillerdir. Berkeley’de
insanlarin idrakleri arasindaki tutarhik hepsinin Allahin idrakinde birlesmelerinden ileri
gelir. Bilginin objektifligini temin eden metafizik kriterium da 6zii bakimindan bu felsefe-
nin temeline, yani.idealisme dayanmaktadir. Nitekim Berkeley'der sonra siibjektif idea-
lism, neticelerine kadar giderek Hume'da hadisecilik ve siiphecilik geklini almigtir.

Kant'a sadik kalanlar: a) -onun umumi suur fikri {izerinde israr ederler, b) bu vasita
ile sag duyunun ve ilmin kabul ettigi realisme benzer bir tabii realismi diriltmege calisirlar.
Fakat her iki tez de yukarda gordiigiimiiz gibi bir bucuk asirdir siddetli tenkidler ve hii-
cumlarla karsilasmig ve yipranmistir. Kant'in izinden giderek realismi kurtarmak istiyven-
lerden miihim bir kisminmn en cok iizerinde durdugu nokta Asil Sey kavramdir. Asil
Sey yalnizea bilinmeyen ve bilinemez olan menfi kavram degildir. Felsefenin ve kritik me-
tafizikin temeli olan miisbet bir kavramdir. Bilgirin temeli oldugu gibi sanat, ahlak ve
dinin de temelidir diyen bu realist ve objektivist goriisiin nasil bir diigiince yolu takip et-
tigi iizerinde burada duracak degiliz. Yalniz burada Kant'a sadik kalanlardan miihim bir
kismimn kendi zamanindarn beri Asil Sey kavram etrafinda dolastiklarini isaret edelim.

Transandantal idealism hemen isaret edelim ki, tabii istikametinde, ‘bu gériisten hayli
uzaklasmigtir, ve l_}unun boyle olmas: zaruri idi. Ciinkii bilgide siije ile obje miirasebeti,
bizzat Kantin ifadesine gore, siije acisindan diisiiniilmiistiir. Bilgi ince idrakin terkibi fii-
lidir. Siijenin objeye cevrilen bu fiilinde duyu verilerinin maddesi suurun formu ile birles-
tigi zamar bilgi olmaktadir. Bu miiphem ve ¢ift anlamli (ambigu) nokta biitiin miinaka-
salarin ve glkmazlarm da hareket noktasi oldu.

Felsefe, bilgi icin daima bir ilk prensip aramistir. Aristo metafizike Ilk Felsefe (Philo-
sophia Prima), 11k prensipler ilmi diyordu. Kant da ilk prensip aramaktan vazge¢cmemisg-
tir. Bu ilk prensip onun felsefesindeki ilerleyici ve geligici vasiftan dolay: belki pek acik
degildir. Fakat hic degilse “Saf Aklin Tenkidi” nde bu ilk prensip suurun a priori'leridir.
Kanti bu bakimdan tefsir eden Reinhold’e gore bu ilk prensip suur'dur. Ilim ve tabiat fel-
sefesinde her geyin ash suur prensibidir. Suur ve tasavvur ayrilmaz bir biitiindiirler. Ta-
savvur fiili ile tasavvur edilen sey suurun secik iki haddidir ve suurda siije ile objeyi tem-
sil ederler. Reinhold'e gire bilgi felsefesi yalniz tasavvurdan hareket etmeli, siije ve obje-
¥i bir yana koymalidir. Ciinkii siije bilgiden fazla olabilecegi gibi obje de hbilgiyi asabilir.
Objenin bildigimiz kismu tasavvurun maddesi, siijenin bilgiyi yapan kism1 tasavvurun
formudur. Obje bizim digimizda oldugu halde bilginin maddesi bizdedir. Hi¢ bir tasavvur
maddesiz ve formsuz olamaz. Siije ise yalniz formun sebebi olabilir (1). : X

Maimon daha ileri giderek bilginin hareket noktasini ve ilk prensibi belirlenmemis su-
urda goriiyor. Ona gore objektif bilgi valmz belirli (détérminé) suurdur. Belirlermemis
suur ona temel vazifesini goriir. Asil-sey veya X dedigimiz, bu belirsiz suurdan ibarettir.
Reinhold ve Maimon ilk prensip bakimindan anlagmislardir. Her ikisi de, biitiin insan bilgi-
sinin ve varhigmm kbékiinde tamamen siibjeklifligi gormektedirler (2).

(1) V. Delbos, De Kant aux Postkantiens, Bu.nokia N. Hartmann. tarafindan Transobjektif ve
transsiibjektif fikri geklinde tekrar ele alhnmstic, . - ol
(2) V. Delbos, ayn1 eser,
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iste Fichte bdyle bir hazirlik iizerinde diisiismeye baslamisti. Onun asil seyi inkér ede-
rek felsefenin konusunu yalmiz gsuurda, mutlak Ben'de aramas: bundan ileri geliyordu. Fich-
te Kant'da iic tiirlii Mutlak oldugundan bahsediyordu: a. Tecriibenin Mutlaki, b, Ahlaki éle-
min Mutlaki, e. Duyu ve akil dlemlerinin birliginin Mutlak: (1). Fichte bu mutlaklar: bire
indiriyor. Ona gbre Nazari ve Pratik akillar arasirdaki ayrihk sun'idir. Esasinda nazari
akil pratik akla tabidir. Ciinkii Ben aslinda faal Bendir. Suur faaliyetten ibarettir. Bilgide
Siije ve Obje miinasebeti ic dlem ve dig dlem, ciibjektif ve objektif ayrihgi faaliyetin eseri
olarak dogmaktadir. Bunun icin biricik temel yalmizea Mutlak Ben’dir.

Fichte soyle diisiiniiyordu: “Kendine bak! Etrafindaki her seyden goziinii kendine,
kendi icine cevir! Dista olan hig¢ bir sey problem degildir. Yalmz sen kendi kendinin prob-
lemisin. Kendimizde keyfi, hiir, iradi tasavvurlarir yaninda irademizle bagimsiz ve zo-
runlu tasavvurlar da vardir. Bunlarin toplam:i ic ve dis teeriibeyi meydana getirir. Tecrii-
benin, temeli nedir? Felsefeye diigen soru budur, ve sorunun cevabi tecriibeyi agar. Biitiin
ilimleri kusatan yeni bir ilmin konusu olur” (2). Fichte Sokrates’in Yunan tabiatcilarina
hiicumuna benzer bir yoldan hareket ediyor. Dikkatini kendi varlifina ceviriyor. Kant'tan
miilhem olmakla beraber ondan daha kesin ve sistemli bir sekilde bunu yalmz suurda
‘ve benlikte buluyor. “Felsefe ancak tecriibe ile baghyabilir, fakat onun iistiirde bir teem-
miildiir. Akl1 tecritbeden ayirinca onu ilk prensip olan suur haline koyar, idealismi kurar.
Fakat esyay1 tecritbeden ayirinca, onun bagka bir bakimdan ilk prensip olan Asil gsey ha-
‘line koyar, bu suretle dogmatismi kurar. Birbirire zit iki sistem kurulur. Bu iki sistem
arasinda catigma zaruridir. Ciinkii hareket noktasi olan prensipler birbirine zttir. Su
kadar var ki biri dtekini yikamadig: icin ikisi de ayn istikametlerde gelisirler. Dogmatism’e
gore suurda zuhur eden her sey bu Asil-sey’in mahsuliidiir, neticesidir. Neticelerine sadik
her dogmatism fatalistdir. Ben'in bagimsizhgini inkér eder. Ben'i seylerin mahsulii sayar.
Dogmatism bylece materyalism'e kadar gider. Bu fikir, tam z1dd: olan Ben'in hiirriyeti ve
‘bagmmsizhig tarafindan reddedilir. Fakat karsihkh birbirlerini inkér edenler sadece postu-
lat'lardir (3).

Fichte bu antinomi éniinde kararsiz degildir. Kararini derhal idealism lehine vermek-
tedir: madem ki bdyle bir antinomi vardir. o halde bu hadiselerden birini seemek ve ka-
rar vermek bize aittir. Karar vermek ise herseyden once hiirriyet ve benlik sahasina aittir.
Oyle ise her iki hadden hargisinin postulat'ini secersek secelim, yaptifimiz sey daima ay-
nidir: yani hiir bir fille bir secme yapiyoruz; bu da ruhun, benligin, iradenin iistiinliigiini
gosterir, “iki irsanlik derecesine karsi iki simf insan var, diyor. Bir kismi hiirriyet duy-
gusuna ulagamamiglardir. Kendilerini ancak esyada gorebilirler. Kendi hareketlerinde dis
‘alemin eserlerinden bagka bir sey gormezler. Bunlar yaradihsta dogmatik dogmusg insanlar-
dir. Bir Jusm1 da benlikleririn yeterligine, bagmsizhgina kéni olanlardir. Alemde kendile-
rine bir dayanak aramazlar, vehimlere bile diigseler yine kendilerine dayamirlar. Bunlar
.idealist dogmus insanlardir. Birinciler &nce egyaya sorra kendilerine inamrlar, ikineiler
_once kendilerine sonra esyaya inanirlar. Felsefe bunlardan hangisini sececektir?

Felsefi bir sistem bir alet degildir ki irade ile terk edilsin ve alinsin! Dogmatism
prensipinin yetmezligini isbat etmek bir seye yaramaz. Bu yetmezligin sahsi bir action

(1) Bu iic mutlak Kantin fi¢ biiyilk Kritik'inin konusunu tegkil etmektedir. Birincisi Saf Aklin
Tenkidi, ikineisi Pratik Aklin Tenkidi, iiglinciisii de Hiikiim Giiciiniin Tenkidi'nde ele alinmsgt.

(2) Fichte, Doctrine de la Science, trad. franc. _: Wissenschaftslehre Sokrates den beri bu
tarzda tekrar suurdan baslamak tesebbiisleri goriiliiyor. Renaissance filozoflarmdan Nicolas de
Cusa min De Docte Ignorantia si ile Augustinus'un Itiraflarh fmam Gazali'nin El-Munkiz'-
min ed Dhalal'i bunlardandir.

(3) Victor Delbos, De Kant aux Post kantiens
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icin igten duyulmas: lazimdir. Bununla beraber bu yetmezlik isbat edilmistir de! Dogmati-
kin Asil Sey yardim ile tasavvuru aciklamasi gerekir ki, bu da imkinsizdir. Zekdmn ma-
hiyeti kendi kendini idrak etmektir. Ister kendi fiillerini meydana getirsin, isterse onlara
tabi olsun, her ikisinde de onlarin suuruna sahiptir. Yani zekd kendi kendinin suurudur.
Orada Gergek ve Ideal olan ikitiirlii dlem vardir. Halbuki seyler diinyasinda
yalmz gercek vardir (1).

“Dogmatismin sebeplik prensipine gore suuru aciklamasi gerekirdi. Halbuki sebeplik
yalmzca gercek sahasina aittir. Bir seyden baska bir seye nasil gecildigini gosterir, fakat
bir seyden bir fikre nasil gecildigini gosteremez. Esya ile tasavvurlar arasmm doldurmak
icin bir y1Zin bos formiiller ‘sdylenebilir, fakat bunlardan sarih hic bir netice citkmaz. Dog-
matism bir teviye kendi prensipini tekrar edebilir, fakat asil miithim olam, seyden fikre
gecisi gosteremez. Su halde biricik miimkiin yol olarak idealism kalir.”

“Benlik bir sey degildir, bir hareket ve bir fiildir. O ancak fiil ve tesir halinde vardir.
Orun faaliyeti ve tesirini de herhangi maddi bir harekete benzetmek kabil degildir. Akil-
da hem ideallik hem gerceklik vardir, Aklin kendi kendini kavramasindan ibaret olan bu
orijinal fiill zihni sezgi’de meydana cikar. Zihni sezgi kavramlarla isbat edilemez.
Onu herkes kendi kendisinde duyar.” (2).

Fichte Asil-Sey'i tamamen liizumsuz ve imkénsiz sayarak felsefeden cikarirken suu-
run bu yaratie: fiili yardim ile i¢ ve dis diinyalardan, siije ve objeden ibaret biitiin tasav-
vuru, biitiin alemi bagtan inga edebilecegine kani idi. Fichte'ye gore “suurun biitiin sart:
suur sahibi siije ve guur edinilen obje arasinda seciklik olmasidir. Ben mevcut oldukca,
siije ve obje halinde, fakat daima birbirine bagh iki had olarak meveudum.” (3). “Dig
duyu yoktur, ciinkii dig idrak yoktur. Fakat bir dis sezgi vardir. Sey yoktur, fakat bu dig
sezgi siibjektife nazaran dista olan sey olarak goriiniir. Bu dis sezgi icinde idridk de bir dig
idrik gibi goriiniir.”” — “Benin digindaki her obje suuru, kendi halinin sarih suuru ile ta-
yin edilmistir.” — “Asil seyin asil Ben ile miinasebetini diisiinmek icin yaptigim her tesehb-
biis diisiincenin yoklugu ile neticelenmege mahkimdur.” (4).

“Biitiin bildigim sey suurumdan ibarettir. Her suur dogrudan dogruya veya vasitalidir.
Birincisi kendi kendimin guurudur, ikincisi kendim olmiyan seyin suurudur. Ben adim ver-
digim, sey de neticede suurun degismelerinden baska bir sey degildir. Bu degismeye
(modification) Ben diyorum, ¢iinkii o dogrudar dogruya, teemmiillii, disa cevrilmemis bir
degismedir (5). Her suur ancak dogrudan dogruya miimkiin oldugu icin, benlifimin suu-
ru biitiin tasavvurlarimla birliktedir. Suurumun her aninde: Ben, ben! derim, ve daima
ben derim, yani ben, yoksa Ben'in. diginda bu 4Anda diisiindigiim muayyen bir sey degil.
Bu suretle Ben her an kaybolup yeniden meydana gkada.ktxr. Ve Ben'in Sey-degil’den
baska bir manas1 olmiyacaktir.” — “Bu tarzda dagilan bu Ben suuru simdi diisiince ile ve
yalmz diisiince ile hayalgiiciiniin birlifinde meydana cikar. Biitiin tasavvurlar bu fiction
sayesinde aym varlikta bulunan ayni melekeden cikarlar. Ancak bu suretle benligimin ay-
‘mlig1 ve sahsiyeti, bu sahsin gercek ve tesirli kuvveti fikrini elde ederim. Bu bir mevhume-
den (fiction) ibaret olabilir. Ciinkii bu meleke ve varlik bizzat bir fiction’dur.” (6).

(I) V1 Delbos, ayni eser.,

(2) Fichte, Winsenschaftlehre,

(3) Fichte, La Destination de 'Homme, p. 110

(4) Fichte, La Destination de 'Homme, p. 116, ayn eser S. 133.135

(5) Burada modification'u ifade i¢in degisme kelimesi _elverisli olmamakla beraber kullaniyoruz.
Yeni terimlerle buna tavirlasma deniyor.

(6) Fichte. La Destination de I'Homme,
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fdealismin bu sekli suurun objeyi yaratt:gim iddia ediyor. Madem ki Asil sey yoktur,
ona ulasilamaz. O halde dis dlem nedir. Berkeley “dis élem benim idraklerimdir” diyordu.
Fichte daha ileri gitti: “dig alem benin kendini siije - obje ikili§i halinde idrdk eden ruhunun
varattifi eserdir’” dedi. Onun “Ilim Nazariyesi” nde, Schelling’in “Insani Hiirriyet” de oh-
jenin yaratilmasi bakimindan bulduklar: hal sekli bu idi. Schelling de ruhun faaliyeti
Gayri-mesurdan. Suura gectikce Ben, siije karsisinda ona mukavemet eden obje halini
alir (1). Ic dlemin karsisinda dig dlem tesekkiil eder. Fichte'ye gbre suurun diginda gibi
goriinen her sey kaynagim suurda bulur. Fakat Schelling’de bu hareket daha ileri gider:
bu kaynak Gayri-meg'urdur. Siije yalniz suur degildir ondar, fazla bir seydir. Suurlu ve su-
ursuz iki sahasi vardir. Ancak, suursuz saha suurun arkasinda, aym muhtarhga sahip bir
gercektir, Tasavvurun meydana ¢ikigina sebep olan mutlak gercek burada yine suurun di-
sinda bulunmaktadir. Su farkla ki Kant'in Asil gey'inde oldugu gibi, suurun oniinde degil, ar-
kasindadir. Idealism bu suretle kendi ulastigi sonuclar yiiziinden tahrip edilmis bulunuyor.
O garip bir citkmaz icinde en ¢ok hiicum ettigi metafizik realisme dilsmiistiir (2).

Bu diigiince yolunda Schelling'in sonuclarina gitmemek icin biricik care Fichte'nin
mutlak Ben’inde, onun faaliyet icinde yarattig1 objede kalmaktir. Alem benim yarattifim
geydir. Gercekler Ben'in icatlari, fictionlaridir. Zaten Fichte'nin “Insan Kaderi” nde son
sdzii bu degil miydi? Vaihinger onun cigirm ilim ve degerler nazariyesinin biitiin teferru-
atina yaymak suretiyle tamamladi. Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob adlh ese-
rinde ilmi &nermelerin tahlilini yapiyor. Ona gore ilmimiz bir takim faraziyeler, normlar,
prensipler ve kanunlar iizerine dayanmaktadir. Derece derece kesinlik ve objektiflik, iiniver-
gellik vasiflar gosteren bu ilmi temeller, aslinda, daima faraziyelere, onlar da fiction’lara ir-
ca edilebilir (3). Biitiin ilmi ©nermelerimiz pratik veya nazari ihtiyaglarla meydana ge-
tirdigimiz mevhum ve itibari kaidelerden ibarettir. Orlar1 biz icad ediyoruz ve onlar vasi-
tasiyle duyu verilerini, idraklerimizi tefsir etmek suretiyle alemde objektifligin ve iiniver-
el bir diizenin oldugunu zannediyoruz. Matematikin kullandif1 s o n s u z, metafiziklerin
temeliolan mutlak, asil sey, cevher, ilimlerin basglangicinda bulunan
madde, enerji, vs. hepruhumuzun yarattigi fiction’lardir. Vaihinger Yunanh-
lardan beri biitiin felsefe sistemlerini bu bakimdan inceliyor. Bu sistemlerin kendi devir-
leri ihtiyacina gore, gercekle hi¢ bir aldkasi olmamak iizere, fiction’lara nasil dayandikla-
rim anlatmaya cahsiyor. Siibjektif idealismin bu siddetli tenkidinden hic bir felsefe ve ilim
sistemi haric kalmiyor. Matematikin axiomlari, postulat’lari, mantikin miicerret prensip-
leri, metafizik ve fizikin kategorileri onun goziinde objektif degere sahip degildirler. Aris-
to'nun diisiince ve varhgin temeli olarak gosterdigi on kategori fiction’lardan ibarettir.
Vaihinger'e goére tabiat kanunlar1 da daima “Giiya varmig gibi” diye ifade edebilecegimiz
birer fiction'dan baska bir sey degildir. Ona gore, tabiatta her gey “giiya bu prensipler
varmis gibi” cereyan eder. Vaihinger bunu almanca Als Ob, fransizca comme si, ingilizce
as if, latince quasi veya sicut sozleriyle ifade ediyor ve felsefesine de bu ismi veriyor (4).

Vaihinger'e gore en tabii diisiince metodlar: daima neticesi kat'i bir takim aperception-
lar: ifadeden, onlara daima uygur bir hakikatin isbatim verebilecek bu gibi tasavvur form-
lar: tegkil etmekten ibarettir. Ilmin gayesi kendilerine objektif bir sey tekabiil eden bu gibi
tasavvur formlarim gelistirmek ve biitiin siibjektif  bulamkhklar1 gidermektir. Fakat
ulagilan bu nokta bir ¢cok  zorluklarla karsilasir. Tasavvur diiryasimin dhenkli ve

(1) Schelling, La Liberté Humain; Les ages du Monde

{2) N. Hartmann, Métaphysique de la Connaissance

(3) H. Vathinger, Die Philosophie des Als Ob

(4) Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, 1927, Leipzig, S, 154 -158
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diizenli tasavvur formlarindan ibaret olmasini isteyen bu ideale pek giic erisilebilir. Bu idea-
lin yolunu metodoloji verir. Metodolojinin ilk isi gercek her tasavvur formuna ait baska
‘yollam belirtmektir. Bunlardan en yakim (Induction) = tiimevarim’'dir. Burada tek tek id-
riklerder. deliller yardimiyle umumi kamramlar ve hiikiimlerin nasil kazamldig arastiri-
hir. Bu yol ise ahigilmig ince idraklere (aperception) dayamir. Bu tabii yolda ilmi ilerleten
biiyilk goriisler meydana gelir. Bu diigiince yolunda tabii gayret biitiin tasavvur formia-
rinin ayarlanmasi, hakikat bakimindan incelenmesi, celismez olmalardir. O ilmi hilgiyi iler-
letmek igin en tabii goriinen yoldur. Burada tasavvur diinyasimin hakikatin kopyas: olma-
s1 imkénsizdir, Tam tersine, onun kaderi'gergek icinde daha iyi yol almak icin ige yarayan
ilet olmaktir. Mantiki 6nermeler kozmik vakalarin bir kismidir. Ve yalmz organismlerin
hayatini saglamak, onlar1 zenginlestirmek gayeleri vardir. Tasavvur diinyas:1 bu gayeleri
‘gerceklestirmeye elverigli bir biinyedir. Iptidai duyular hakikatin kopyasi degil, tam tersi-
ne, hakikatin degisme imkéanlarmi 8l¢meye yarayan 6lgiilerdir. Mantiki biinye ise, hata-
sizea tasavvur diinyasma uygun olarak gelistirilmis ve gercefe Oyle intibak ettirilmistir,
Mantiki tetkik gercek icinde en kolay cihet tayinine vasita olabilir, Burada bilgi nazari-
vecileri ve mantikcilar goriig tarzlan ile ayrilirlar. Vaihinger mantikeiy: takib ederek
bilgi nazariyesini simdilik bir yana koyuyor. Ciinkii biitiin mantik nazariyesi, sonunda hil-
-gi nazariyesine ulastirir. Oyle ise, tabii ve alisilmis metodlar ele alinmalidir. Onlar diisiin-
.cenin ana yollar: olmalarina ragmen yetmemektedirler. Vaihinger fiction’un umumi tipi ola-
rak gercekte karsiliklar: olmayan tasavvur sekillerini ele aliyor, Bu tip fiction’'larin esash
-psikolojik kaynagi meveut olmiyan diizeni yaratmak arzusudur. Kelimenin en genis anlami
.ile fiction, yalmz gercekle tezat tegkil etmekle kalmaz, hizzat kendi icinde de celisme halin-
de bulunan bir tasavvurdur: meseld atom gibi. Diger bir nevi de yalmz gercekle celisik
olan tasavvur gekilleridir. Bunlar kendi iclerinde celisik degillerdir: sun'i simiflama gibi.
Bu sonuncuya yarim fiction’lar, yahut fiction benzerleri denir.

Vaihinger'in yar:i fiction'lar adima verdikleri arasinda en yaygin olam sun'i simiflama-
lardir. Zamarimizda bunun yerini tutacak olan tabii sistemdir, diyor. Tabii sistem, as-
linda, felsefenin ve tabiat bilgisinin en karisik problemlerinden hirini teskil eder. Burada
Vaihinger, umumiyetle, tabii bir sistem, tabii bir simflama miimkiin olup olmadif: sorusu-
nu koymuyor. Tabii sistemin bir cok hususi sahalarda miimkiin oldugunu kabul ediyor.
Tabii bir siniflama da gercek varligin uygun bir &rnegi, biitiin varhklar arasinda en yakin
baglant:1 olmalidir. Tabii sistemds tasavvurlar gercek miinasebetlere giire sekil almalidir.
flmin hedefi budur, Fakat burun gerceklesebildigini gormiiyoruz. Sun'i siiflamalar ve sis-
temler ise o gayeye gotiirmek isteyen vasitalardir., Onlar tabil sistemin elde edilmesi im-
kammn hazirlarlar (1).

Vaihinger'e gire bu hazirlayiel, sun'i yollar hewristik (2) metodlardir. Bu kaideler
sun'i simiflamadan, ister istemez, dogan hatalardan korunmaya yararlar. Meseld Linné'nin
sistemi ve daha sonraki bitki, haWan ve insan sistemleri, az cok sun'iliklerinin bilinmesi
ile beraber, yine de kurulmuslardi. Bunlar arasinda bilhassa Lamarck “Zooloji Felsefesi”
adli eserinde, Cuvier, Blumenbach, Kant ve daha bir ¢cok arastiricilar bu sun'i simflama-
¥1 ya bizzat kullanmislar, yahut onun mazariyesi iizerinde calismiglardir.

Bir de tecrid edici fiction'lar vardir. Bunlarda bariz vasif gerceklik unsurunun ihmal
edilmesidir. Miicerretlestirme faaliyeti burada umumi kavramlarin kurulmasi iizerine basg-

(1) Vaihinger, Philsophie des Als Ob 8. 18-21, 25.27

(2) Dogru ve yanlig oldugu aranmadan, bir kesfe gotiirmek icin ifreti olarak faraziyelerin kulla-
nilmasi v :
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ka tiirlii tesir eder. Umumi kavramlarin bir cogunda ona giren gercek unsurlar kasden
ihmal edilir. Bu fiction’larin tesekkiiliine sebep, gerceklerin birbirine fazla girift olugsunun
teorik caligmaya engel olmasidir, Malzeme cok karisik, aranan causal faktorler dogrudan
.dogruya tayin edilemiyecek derecede kompleks oldugu zaman zihin sanatkédrca hir kavra-
ma tarzi kullanir. Bir miiddet icin bazi vasiflari ihmal eder, Bunlardan en ehemmiyetli
manzaralar: meydana cikarir. Bu sanatkiarca (Kunstgriff) goriise bir misal veriyor: Adam
‘Smith’e gore her insamin hareketini tayin eden bencilik (=égoisme) duygusudur. Sun'i si-
niflamaya misal olarak Linné'nin siuiflamas1 verildigi gibi tecrid edici fiction icin de Adam
Smith'in misali verilebilir. A. Smith’in bu tefsirini “Ingiltere Tarihi” nin 6nséziinde Tho-
mas Buckle, Almanya’da F. A. Lange benimsemislerdir (1). Adam Smith milli Ekonomi
sistemini kurmak icin insanlarin hareketlerini causal olarak anlamaya mecburdu. Bu da ona

gore “bencilik” idi. Onca biitiin insani tavirlarda, ticari ve ekonomik fiillerde tayin edieci
sebep ancak égoisme’dir. Burada bagka tali sebepler, meseld iyilikseverlik, aligkanlik, v.s.
ihmal edilebilir. Bu miicerret sebebin yardim ile A. Smith milli ekoromiyi diizenli bir sis-
teme sokma imkam buldu. Bu sun'i metod boyle karisik miinasebetlerin bulundugu her
yverde, bilhassa ekonomik problemlere ait tesebbiislerde, ictimai ve ahlaki miinasebetlerde
kullamilir. Bu metod sayesinde cok verimli neticeler elde edilen bir saha da Mekaniktir.

Bundan baska daha bir cok sahalar vardir k1 bu metod az cok basari ile kullamilmaktadir.
Mesela Condillac'in bilgi nazariyesindeki biitiin fiction'lar, hayali bir “heykel” in duyu de-
diklerinden giren duyumlar vasitasiyle bilginin aciklanmasi tesebbiisii, bu yiizy1l basma
dogru Steinthal’in “Cemaat Ruhu” na ait psikolojik goriisii bunlardandir.

Ruhi hadiselerin mekanik hadiselerle aciklanmasina kalkilaliberi bu metod miicerret
psikolojide yer almigtir. Vaihinger bu nevin dallar olarak bir takim. fiction'lar daha zikre-
diyor: meseld takribilik metodu gibi. Burada bir soru icin miicerret bir hal tarzm vardir.
Sonra bu hal gekli (bir kavram, bir rakkam, v.s.) tecriibe ile gittikce hakikate uydurulur.
Bu metod bilhassa meselenin karisikliginin baska bir tarza imkén birakmadigi matematik
sahasinda kullamlir. Prensip bakimindan tecriibe metodlar: yahut teeriibi fiction’lar mii-
cerret olanlardan farkh degillerdir, Sokrates ve Platon bu metodu simiflar bulmak icin
kullanmiglardi: dnce herhangi bir tariften itibari olarak basglanir., Sonra gittikce hakikate
yaklagilir. Bu metod da prensip bakimindan ayni hiirriyet derscesindedir.

Bunlardan sonra Vaihinger sematik, paradigmatik, iitopik (hayali) ve tipik fiction’-
lardan bahsediyor (2). Sematik fiction'lar yukarda bahsettiklerimizin icinde rol oynuyor-
du. Miicerret fiction'larda semalar yani umumi tipler vardir. Bu semalar sembollerin bir
cogundan tecrid edilmigtir. Sematik fiction'larda muayyen bir kompleks'in tam iskeleti
meydana cikarilir; ve bu, gercekten tamamen ayrilmistir. Resimde diigiinme hesabi yapilir.
Bir cok ilimlerds kullanmilan sematik resimler bu metod hakkinda bir fikir verebilir. Bu se-
killere basit vakalarin fiction'lar1 da denebilir. Bir misal: 19 uncu yiizyil baslarinda Thiinan
tarafindan konularak Ekonomide bir reform meydana getiren hareket Ekonomi ilminde ba-
riz bir fiction'dur. Bu fikrin esas1 gudur: Zirail nakliyat ve ulastirma miinasebetlerini da-
ha iyi hesaphyabilmek icin hayalen bir gehir tasavvur edilir. Burada merkezleri ayni min-
takalarda muhtelif ulastirma yolu vardir. Bunlarla sehrin yasamasi ig_i_n'zaruri olan ihtiyac
vasitalar elde edilir. Sun'l bir goriis yardimi ile biitiin zirai ve milli ekonomik kanunlar
sistematiix olarak cikarilir, Fiction’larin bu nev'i bilhassa Iktisat sahasinda cok yaygindir.
Tecrid edilmis bir insarin, bir gehrin, bir devletin v.s. §ematikr fiction'u buraya girer. Buna

(1) Vaihinger, Ayni eser, S. 28-36
(2) Vaihinger, Ayni eser, S, 36-39
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benzer baska semalar da sosyal bilgilerde nazari kanunlarin hesaplanmasinda kullamlmalk-
tadir. Bilhassa Diihring bu metodu National Ekonomi’ye ait yazilarinda cok faydah sekil-
lerde kullanmistir (1).

Bu sekillere cok yakin bir de paradigma fiction'lar: vardir. Bilhassa isbati istenen &y-
le vakalar tasavvur edilir ki bunlarda isbat edilecek sey “mevcutmus gibi” gosterilir. Bu
tasavvur edilen vakalara biitiin bilgi dallarinda rastlanabilir. Meseld John Locke Cevher
isimlerinin dogusunu izah icin bu metodu kuilanmisti. Sik sik rastlanar bir nevi de Rhéte-
rique mahiyette olan fiction'lardir. Bunlarda isbata gotiiren vakalar tasavvur edilir. Bu ne-
vi, eski Yunanhlarm bildigi yegine fiction idi. Platon'un son diyaloglarirda bilhassa huna
'kullandlg'lm goriiyoruz. Fakat Platon’a gore bunlar kesin ilme ait degillerdir.

Sematik fiction'larin bagka bir nevi de wutopique veya hayali diyebilecegimiz fiction'-
lardir. Bu nevin adi yiizyillarca mesela Thomas Morus veya Campanella’rin ortaya koydu-
gu Utopia’lar yahut fiction’lardan ileri geliyor (2). Bununla beraber bu fiction'lar daha
ziyade ideal isimler olarak konulurlar, Platon'un ideal devleti de, Vaihinger'e gére bunun
misallerindendir. 18 nci yiizyilda revacta olan ve Fichte tarafindan ileri siiriilmis “Kokten
gelen devlet” fiction'u da bunlardandir. “Kokten” kelimesiyle tegkil edilen kavramlar: Kok-
ten gelen Mina (Geist) veya diinya Geist gibi. Yine Platon’'un hermaphrodite menseli
insan fikrini de burada zikrediyor. Nihayet kokten hukuk, kdkten din, kokten mukavele,
kdkten gelerek fiction’larini da bunlara katmaliyiz. Bu tarzda fiction'lar olduklar: gibi de-
gerlendirildikleri miiddetce, ve faraziye (hypothése) olarak gosterilmedikce ilme cogukere
hususi hizmetleri olabilir,

Vaihinger bu fictiona bagh olarak tipik fiction yahut tasavvuri kok seklini de ele ali-
yor. Buradan varliklara ait kanunlar cikarimaz, ancak onlarin biitiinii kavramir. Bu nevi-
de fiction ve hypothése birbirine karsir. Meseld Goethe'nin kokten bitki, kiokten hayvan
fikri bdyledir. Bu mesele darwinisme ile tekrar canlanmistir. A) S$oyle sorulabilir: acaba
Goethe kokten bitki fikri ile neleri kastedivordu? Onu fiction olarak mi, hypothése ola-
rak mu aliyordu? B) Bugiinkii ilme gore bdyle bir kokten bitkinin tarihi varhg: kabul edi-
lebilir mi? Acaba boyle bir kokten (ursprunglich) seklin mevhum olarak lonulmasi ilmi
gayeye yarar m1? Bu mesele icin Schiller soyle diigliniiyordu: Kokten bitki yalnizca bir
ide'dir”. Vaihinger'e gore o bu suretle, Kant’in tabirile onun ideal veya tipik bir fiction ol-
dugunu sdylemek istiyordu.

1lim icin cok miihim olan bagka bir nevi de sembolik olan mevhumelerdir (3). Bunla-
rin giir sembolismi ve mitoloji ile akrabalig: vardir. Bunlardaki diisiince mekanizmasi
gudur: bir tasavvur formu ile yeni bir diinya goriisii kavraniyor. Burada analoji suretiyloe
fiction yapilmaktadir. Steinthal séyle diyordu: bu nevi vakalarda duyguya ait ince miina-
sebetler kurariz. Siir de aym suretle viicude gelir. Bunlar bilhassa Ilahiyatta ragbettedir.
Bu metodun basinda Schleiermacher’in tarzi gelir. Bu zat dini dogm’lar1 analojik fiction'
lar olarak goriiyordu. Meseld Schleiermacher’e gore Allah insanlarin babas: degildir, fakat
“oyle imig gibi” tasavwur edilir. Allahin diinya ile miinasebeti bilinemez bir miinasebettir.
Bunun icin dini dogmlar rationnel olarak agiklanamazlar. Dogmlarin “imis gibi” goriilmele-
rinin dini pratik ve iranc sahasinda cok bilyiik dnemi vardir. -

Analojik fictionlarla mythos’lar arasmda da Vaihinger'e gore siki miinasebet vardir.
Aym metod, theologie'de oldugu gibi metafizikte de bagar: ile kullamlmigtir. Kategoriler,

(1) Iktisadin insani Homo oeconomicus diye tarifi bu fiction'lardandir,
(2) Th. Morus'un eserinin adi Utopia, Campanella'nin Solitas Civis idi.
(8) Vaihinger, Ayni eser, S. 39-46
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sirf analojik fiction'lardir. Nitekim bilgi siiresindeki miinasebetleri analojiye gore kuru-
yoruz. Kategorilerin yalmz analojik fiction'lar olduklan diigiincesi, Vaihinger'e gore Locke
ve Leibniz tarafindan hazirlanmigtir. Kategorilerin fiction olarak anlasilmasiyle bilgi na-
zariyesi bilsbiitiin bagka bir ehemmiyet kazandi. Cogu kere soyle sorulur: Béyle bir ana-
loji ne dereceye kadar gercektir, ne dereceye kadar mevhumdur? Bu soru yeni zamanda
devlete ve cemiyete ait analojilerde miihim rol oynarlar, Bu tarzda analojilerin sirf mef-
hum olduklar:, meseld cemiyetin insan organism’i ile mukayesesinde, kolay goriilebilir.
Bunlar, do g r u dedigimiz teorik kanunlarin ifadesine yararlar. Aym kok bir cok ya-
nilmalarin, da menseidir. Dikkatsizlikte boyle fictionlar gercek analojiler gibi goriilebilirle
r. Demek ki gercek analojileri bulmak tiimevarim vé hipotezin isidir. Sirf mevhum analo-
jileri bulmak ise siibjektif metodun isidir.

Bu fictionlarin ikinei bir dali da hukuki fiction'lardir (1). Fictionlar hukukta oldugu
kadar hi¢ bir yerde yayilamamigtir. Bu metodun esasi sudur: kanunlar biitiin hususi du-
rumlar: formiilleriyle kavrayamiyacaklarindan, bazi hususi anormal biinyedeki vakalar “gii-
va bunlarin icine giriyormus gibi” tetkik edilirler. Hukukun metodunu bilen kimse ameli
hukuk icin bu sun'i kavrayigsm ne kadar énemli oldugunu takdir edebilir. Mantikcilar bu
misalden faydalanamamiglardir. Zira mantikin, malzemesini yagayan bilgiden almasi ge-
rektigini goremediler. Mantik kanunlarimin sonuclanmasina (déduction), veya mantik me-
todlarimin kesfine matematik yaninda hukuk kadar elverigli bir saha yoktur. Bu da bu iki
sahanin prensip bakimindan birbiriyle akraba oldugunu gosterir. Bu metodolojik goriigle-
rin faydas: psikolojinin muhtelif sahalarda benzer prensipe dayandigmi gérmektir. Dik-
kate deger nokta, bu fiction'larin matematik ve hukukta daha genis teorik bir ameliyeye
tabi tutulmus olmalaridir. Matematik ve hukukun bir prensip baghhg vardir, ve yalmz
bu iki bilgide simdiye kadar fiction'un hakiki degerini buldugu gériiliyor.

Hukuki fictionlar genis bir saha teskil ederler. Bundan dolay1 metodolojik bakimdan
¢ok verimlidirler, diigiincenin sanatkirca kavranmasina ait olaganiistii bir mekanizma tes-
kil ederler. Hukuki teferriiatin icine girdikce matematikte, Ekonomide, Ilahiyatta, bilgi
nazariyesinde oldugundan c¢ok daha fazla kullamildiklar:1 goriilecektir. Hukuki fiction'larda
olmiyan birsey olmus gibi, yahutolanbirseyde olmamig gibi goriiliir.
Yahut bir vaka hakikata tamamen zit bir miinasebet altina konabilir. Roma hukuku béyle
misallerle doludur. Yeni cagda milletler arasinda bilhassa Ingiltere'de hukuki fectionlar cok
gelismistir (2).

Analoji fictionlarinin diger bir dal da sahslandirici olan fictionlardir. Burada hususi
bir ince idrak gekli vardir. Prensip sudur: hadiselerin herhangi bir bakimdan temeli aramr.
Bunun igine iyice bilinen kavramlardan bir cogu girer: meseld ruh, kuvvet, ruhi kabiliyet,
v.s. gibi Bu kavram gekilleri eskiden gercek objelerin ifadesi sayilirlardi. Simdi onlara
birbirleriyle baglantili fenomenlerin ve teoremlerin bir araya toplanmis bir ifadesi ola-
rak bakilir. Meseld Cazibe kuvveti béyledir. Bu kuvveti bizzat Newton dahl fiction olarak
gormiistii.

Hayat kuvveti ve daha bir cok kuvvetler icin de mesele aynidir. Bu vaktiyle hypothe@e
olarak degerlendirilivordu. Simdi ise ﬁmumly etle fiction olarak degerlendmlme{ktedxr Ha-
yat kuvveti ruhun, zihnin bir bulusu, bir hayalidir. Boyle fictionlarm devr ve teselsiilden
(tautologie) ibaret olduklari unutularak bunlara gercekler gézii ile bakilacak olursa, Vai-

(1) Vaihinger, Ayni eser. 8. 46-49 .
(2) Karl Wittlinger'in Saman Yolu adli komedisinde bu hukukn fictionlarin her ikisini de =ori-
voruz, [Tiirkcesi Oda Tiyatrosunda temsil edildi.]
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hinger'e gbre en bilyiik ha.ta olur. Mesela Kimyada “imtizac ettirici kuvvet” (katalistischen)
bu mahiyettedir. Hele 18 nei yiizyilda bu tarzda kavramlarin her ilimde bol bol yaratildig:-
n1 goriiyoruz.

Buraya kadar bahsettigimiz fictionlar bizi umumi kavramlara gotiiriirler. Umumi kav-
ramlar, ancak dolayisiyle hakikate uymalari, ayni cinsten bir cok fenomenrleri bir araya
toplamalar: cihetiyle “toplu ifadeler” halinde tek tek femomenlerin yerlerini tutarlar. Bu
ifadeler ayn1 zamanda gercek olamalar1 gereken objelerin kopyalar: olmalarina gore, sa-
hislandirie:r fictionlar arasinda sayilabilirler,

Fictionlarin bir bagka nevi de hewristik olanlardir (1). Simdiye kadar gordiiklerimiz-
den bir cogu aym zamanda heuristikdirler, Burada ele aldiklarimiz da dogrudan dogruya
hakiki olmiyan (non-vrai) sey hakiki (vrai) nin yerine kormustur. Bunlarda en miihim
gart bir tasavvur formunun tezat ve celisme ile dolu olmasidir. Bir hakikat kompleksinin
aciklanmasi icin hakiki olmiyan sebepler kabul edilir ki, bunlarin sistemli bir surette tatbi-
ki yalmz hadiselere diizen vermekle kalmaz; ayni zamanda problemin coziilmesini hazir-
lar ve bundan dolay: heuristik gayelere hizmet eder. Nitekim Ptolemaios'un diinya sistemi
Orta cag Islam medeniyetinde fiction olarak kabul edilmekte olup, hypothése olarak deger-
lendirilmemekte idi. Aymi hal Derkatur helezon hipotezi icin de vaki idi, ve bu daha 18 nci

yiizyilda bilhassa Fransa'da fiction olarak tesbit edilmisti. Aym gey zamanmimizda 1sik
hadiselerinin izahinda igse yarayan ve bir cok fizikci tarafindan fiction olarak degerlendiri-
len esir (ether) faraziyesi icin de sdylenebilir. Bugiin kullamlmaktan vaz gecilmis ve dege-
rini kaybetmis biitiin hypotezler ayn1 mahiyttedir. Gayeci olan veya gaye-sebep sistemine
dayanan faraziyeler de nitekim buraya girerler. Heuristik mahiyette goriildiikleri miiddet-
ce iyi hizmet eder, fakat teorik olarak ele alindiklar1 zaman degerlerini kaybederler. Neu-
mann'in “Kuvvetin muhafazasi” kanununda, bir cok matematik axiom ve postulat'lar da

sirf fictif izahlar diye miidafaa edilebilirler. Bu hale baslica darwinismin miinakasasinda
rastlamir., Tarihten misaller veren Vaihinger burada Descartes’'in hayvani ruhlar (esprits
animauy) nazariyesini zikrediyor. Buna gore Descartes, fransiz krallarinin  saraylarinda
eglence icin konmus ve borular icinden gecen su cereyanlari ile hareket eden kuklalarin
oyununa benzeterek “hayvari ruhlar” dedigi seyleri aciklamak istiyordu.

Vaihinger'e gore 1819 na1 yiizyillarda ¢ok yayilmig olan muvazilik (parallélisme)
fikri bir hypothése olarak degil, ancak bir fiction olarak ise yarayabilir. Eskidenberi mate-
matikte axiom olarak degerlendirildikleri halde yalmzca fiction degeri olan pek cok oner-
me vardir, :

Bundan sorra Vaihinger pratik ve etik mahiyette olan fictionlara (2) geciyor. Bunlar
yvalniz gercekle degil, kendi kendileriyle de celisme halindedirler diyor. Etik (ahlaki) de-
nilen bu kavramlar o kadar kompleks'dir ki aym seyleri ifade eden gruplar icine konamaz-
lar. Bu nevi fictiorlarin basinda insanligin en miihim eserlerinden biri olan hiirriyet kav-
rami gelir. insani hareket tarzlar: hiir ve bundan dolay: da sorumlu diye kabul edilir. Bii-
tiin bu nevi kavramlar za r uri denen tabiatin zidd1 sayilir. Bu celismeleri hesaba
katmadan, Vaihinger bu kavrami ahlaki fiiller hakkinda hiikiim verirken temel ve prensip
olarak kullaniyor. Bunu kullanmaktan vaz gecersex adeta giindelik hayat ve hukuki sis-
tem islemez hale gelir. Bu hiirriyet kavramimi kabul etmeksizin yapilan bir hareket'den do-
layi ceza vermek ahlaki bakimdan édeta imkéansizdir, Ceza hukukunda cezalar tatbik ede-

(1) Vaihinger, S, 54-58
(2) Vaihinger, S. 59-69
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bilmek, ancak bu kavram sayesinde miimkiin olabilir. Insanhk bu cok miihim kavrami ic-
ten zaruretle teskil etmistir. Zira ancak onun temeli iizerinde daha yiiksek bir kiiltiir ve
ahlaklihgin kurulmasi kabil olabilir. Fakat bu kavram bir hipotez degil, yalmzca bir fic-
tiondur. Yiizyillarca miiddet hiirriyet fikri yalmz hipotez degil hattdi dokunulamaz
bir dogm olarak degerlendirilirdi. Sonradan iizerinde miinakasa edilen bir hipotez derece-
sire diistii, Simdi ise kendisine bir fiction gézi ile bakilmaktadir. Bugiinkii halde hiirriyet
kavraminin gercekte hic bir kargih@i olmadig:, ancak pratik bakimdan son derece liizumlu
bir fiction oldugu kabul edilmektedir. Buna benzer diisiincelerin Hoppenin de, Stendhal'da
bulundugunu sdyleyen Vaihinger onlarin eserlerine temas ediyor. Stendhal hiirriyet doktri-
nini temelinden reddediyor, bununla beraber nazari bakimdan bu fikrin reddedilmesinin
ahlaki dogm olarak degeri ve faydasini degistirmedigini de ilaive ediyor. “Sanki iradi ka-
rarlarda tamamen hiirmiisiiz gibi yagsamali, dyle diigslinmeli ve hareket etmelidir” diyor.
O, hiirriyet fictionunun bir yandan mutlak iyiligin istenmesi, 6te yandan da ceza zarure-
ti ile hukukilestirilmis oldugunu kabul ediyor. Fakat biitiin bunlarda fictior, yamilma ile ka-
ristirilmamalidir diyor. Bir ¢oklari, onca, yanlis olarak bunu yanilma ménasinda kullanma
kta, ve bu yilzden bu kavrama haksiz hiicumlarda bulunmaktadirlar.

Vaihinger'e gire, Kant hiirriyeti tamamiyle bir Idée — yani kendisirin Kant'i anlayi-
sina gore — bir fiction olarak gormekte idi. Fakat Kant, réactionnaire hareketi yiiziin-
den onu tekrar bir hipotez haline koymustur. Boylece Kant'a gore, insan hareketlerinde
sanki hiirmiig gibi hikiim vermemeli, tam tersine éyle hareket etmelidir ki, hareke-
ti, sanki bunun iéin sorguya cekilecekmis gibi olsun.

Schleiermacher, Kanti takib ederek “dua"” ya pratik olmas: baXimindan cevap veri-
yor. Su kadar var ki onun hakikati, bir Allah mevecut olup da “bunu dinleyecekmis gibi" ece-
ri olsun. Fakat dua kavrami icinde antinomiler vardir. Bunlar onun objektifligine imkén
birakmaz. Pratik fictionlarin bu ziimresi matematik kavramlar gibi ruhi forksiyonun hayali
sekilleridir. Bilhassa biitiin hukuki kavramlar ayr: suretle insan zihninin hiir yaratic1 faa-
liyetinin mahsuliidiirler. Fakat her iki sahada da objektif bir &l¢ii vardir ki bununla mate-
matik idrakler ve hukuki tayinler &lciilebilir. Her iki bilginin metodlarimin benzerligi her
iki sahanin sirf fictif mahiyette olan esas kavramlarla simirlandirilmasindandir. Biitiin ma-
tematik diigiince fictif karakterdedir. Mestld matematik diisiince igrilerle dogrular arasin-
daki far'ni belirtmelidir. Hukukda da aym suretle kanunlarm hiikiimlerini ayiran sarih kri-
terlere ihtiya¢ vardir. Fakat isin ashinda, her iki sahada da ortaya konamiyacak olan bir
miinasebet ortaya konmus gibidir. Mesela igri cizgi diiz olarak goriiliir. Manevi evlad ha-
kiki evlad gibi goriiliir. Hakikatta ise her ikisi de imkinsizdir. 1gri bir hat asla dogru cizgi
degildir. Manevi evlad ise asld hakiki evlad olamaz. Hukuki fictionlarin matematik fic-
tionlardan daha cok kolayligi vardir. Matematikin esas kavramlari bos mekén, bhos zaman,
nokta, hat, satihdir. Biitiin bu kavramlar tezadlarla dolu fictionlardir. Matematik tama-
" miyle hayali bir esas {izerinrde, hatti tezatlar iizerinde kurulmustur. Biitiin bu esas celis-
ken kavramlar iizerinde matematik zihni bir ilim olarak dogmusutr. Bos mekan dyle ise
sirf matematik bir fictiondur. Fakat ilmin biitiin gayreti fizik diinyaya ait her atom hare-
ketini bos mekéana irca etmektir. Kozmik vakalar iizerindeki ruhi inceleme sirf mefhum
olarak iic buutlu mekdn kavramim ortaya cikarmigtir. Fakat bu iic buutlu mekan ashinda
tezadlarla dolu mevhum bir kavramdir. Zamanimizda bu tezadlar: sun'i mekénlar icad: su-
retiyle ¢ozmeye caligmaktadirlar. Bununla beraber, Vaihinger'e gére, bunlar da yine ayrica
bir takim yeni tezadlara sebep olmaktadir.

Fiction nazariyesi Fichte'nin siibjektif idealisminden hareket ederek bilgiyi gercek ol-
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dugu kadar ideal temelden de mahriim birakacak hale gelmis bulunuyor. Eger bilgimizin
prensipleri faraziyelerden bile kaypak olan, gercekle hic bir aldkasi olmiyan “mevhume”
lerden, fictionlardan ibaretse, biyle bir bilgiye nasil giivenilebilir? Idealism bu suretle
en tamir kabul etmez cikmazlardan birine girmis demektir. Bu tehlikeli nazariye oniinden
iirkerek cekilenler, idealism prensiplerine sadik kalmak sartiyle bilginin gecerligi ve dogru-
lugunu kurtaracak baska bir zemin aradilar. Bunu da idealismi mantika dayandirmakta
buldular. Buna umumiyetle mantiki idealism dediler. Bu goriigse gore obje ve siije miinase-
beti kendi bagina konamaz. Suur disinda bir siije olmadig1 gibi, suur disinda bir obje de
yoktur. Boyle bir miinasebet daima suurun mantiki isleyisi yani Logos icindedir. Objeyi in-
sa eden bizim hiir ve keyfi faaliyetimiz degil, zihnimizin mantiki isleyisidir. Asil sey de
Logos’un meydana getirdigi mantiki bir idealdir.

Su kadar var ki mantiki idealism, metafizik bir zemin iizerinde sistemlesmeden kendi
pren.iplerine sadik kalmak, yani suur disinda her hangi bir sergiizeste kapilmamak icin
umumi suur fikrini temel olarak almayi tercih etti, bu suretle de Dilthey ¢igirim1 devam et-
tiren H. Rickert’in idealismi meydana geldi. Asil Kant’tan miilhem olmakla beraber Hus-
serl, P. Natorp ve Windelband gibi idealist filozoflarin tesirini toplamakta olan Rickert
kendi sistemi hakkinda “‘epistemolojik” tdbirini kullamyor. Fakat dogrudan dogruya veri-
lere dayandig: icin ona empirisme de diyor. Onca felsefenin en mithim konusu, gercek ale-
min suurdan miistakil var olup olmadig1 meselesidir. O zamara kadar gercek alemin yalmz
ferdi suurdan miistakil oldugu soyleniyordu. Ferdi suur denince de psiko-fizik siije, yahut
ruhla bedenden miirekkep olan siije anlasiliyordu. Rickert'e ggre, Kant'da oldugu gibi,
ancak umumiyetle gsuur yanibilgi nazariyesinin suuru kabul edildikten son-
radir ki meseleyi koyabiliriz. Bu takdirde gercek alem askin mudir? Rickert'e gore bu so-
ruya menfi cevap vermelidir. Gercek 4lem biitiin cesitleri ve degisiklikleri ile beraber, umu-
miyetle suur veya ickin (immanent) suurdan ayr_'xlamaz.

Bilginin ickin ve umumi suur verilerinden ibaret oldugunu kabul ettigi icin bu felsefe-
ve ickinlik felsefesi (immanentisme) de denebilir. Bilgi verileri umumi suurla miinasebet-
leri bakimindan vardirlar ve kriteriumlar: ic basmecidir. Rickert'e gore bilginin temeli
dogrudan dogruya verilerdir. Gercek Alemi in celeyen biitlin alimler tecriibeyle kavradigi-
miz dogrudan dogruya verilere dayanmak zarundadirlar. Bize dogrudan dogruya verilmig
olmiyan herhangi bir seye dayanmak icin yapilan her tegebbiis bosunadir. Bundan dolay1
bu felsefe realismin tam ziddi olan ve her seyi ruhi mahiyetteki duyulara irca eden Con-
dillac duyuculugu (sensualisme) ile de birlesir. Heinrich Rickert'e gore bir kisim
veriler yanliz berim suurumda goriiniirler. Bir kismi ise yabanci surlarda da goriinebilir-
ler. Oncekiler ruhi mahiyettedir. Sonrakiler ise fizik mahiyettedir. Dogrudan dogruya
veriler arasindaki bu fark, ferdi siibjektivismden miistakil ve bilginin gecerligini saglama-
ya elirerigli bir durum almamiza yarar. Boylece her geyi ferdi siijeye irca tehlikesine dii-
siilmemis olur (1).

Bununla beraber, her ferdi siije bir ruh olmak iizere gercek bir objedir. Ve daima -
bir siije ile miinasebet halinde meydana cikabilen bu verilere aittir (2). Oyle ise verilerle
obje arasindaki fark kaybolur demektir: siije de bir nevi veri olunca ve diger verilerden
ayrilmaymnca, boyle bir baglantinin nicin var oldugunu anlamak giiclesir. Ickinciler (3)

(1) Heinrich Rickert, Unmittelbarkeit und Sinndeutung, 1939, Tiibingen, Die Methode der Philo-
sophie und das Unmittelbare., Bas Problem des Unmittelbaren.

(2) Bu goriig tarzim1 tamamen ontologique sahaya nakletmek iizere sonradan Nicolai Hartmann
benimsemistir. Yalmiz N. Hartmann'in goriligiiniin biisbiitiin aksi istikamette geligtigini unut-
mamak lazim gelir.

(3) ickineilik (Immenentisme) kelimesi Berkeley'den baglivarak idealist felsefelerden bir cogu icin
kullantlir,
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konkre olarak varhigmn biitiin vasiflarini siijede gormemek, ona bilgi nazariyesi bakimindan
umumi form gbzii ile bakmak iizere bu giicliigiin dniine gecmek isterler. Dogrudan dogruya
veriler, bilgi nazariyesine gore bir cok filozoflarn zannettigi gibi en son, boliinmez faktor-
ler degildirler. Her veri bir muhteva ve bir formdan miirekkeptir. Fakat ne muhteva ne
form birbirinden ayr1 bulunamaz Muhteva ancak suurda bir formla hirlestigi zaman
vardir. flimlerden bir cogu bilginin yalmz muhtevasma ehemmiyet verir. Verilerin formu
onlar ilgilendirmez. Verileri sirf muhtevaya gore incelemek, abstre olarak yanlig degildir.
Dogrudan dogi'uya veriler o zaman basit ve i#lk unsurlar olarak goriiniirler. Meseld 6niim-
de biri yesil biri kirmiz1 iki leke olsun. Gerek fizik, gerek bilgi nazariyesi bakimindan
bunlar: ele alalim. Her ikisi de benim bélemiyecegim, yani irrationnel vasiflar1 olan basit
faktorlerdir, ciinkii diigiince onlarin oniinde durur. Bilgi tahlilinde ise bagka bir nokta ba-
his konusudur. Bu kirmiz ve yesil lekeleri ..olgular” gibi gérmeliyim, onlari muhtevalara
baglamaliyim. Renk seklinde verilen, yani bir form, bir varlik kategorisi olarak gormeli-
yim. Veriler kendilerine bir form verilmeden asla kavranamazlar. Verilerin varhig1 onlarin
suurda hazir bulunmas: demektir. Bir renk vardir dersem, rengin bir suur muhtevasi ol-
~ duguru ifade etmis olurum. Verilerin her kavranisi, yani her idrak onlarin yalniz muhteva-
sina degil, aym1 zamanda formuna aittir. Umumiyetle varhgim formu ile aym degildir.
Konkre verilerin muhtevasindan tecrit suretiyle elde edilen bir formu, umumiyetle varhgm
formu ile aym sayamayiz. Demek ki formlar umumidir (1).

Gercek alem umumi suura bagh olarak vardir. Tekineciler (immanentiste) bu iddiala-
rim iki sekilde ishata cahsirlar: 1) Gercek alemde umumi suurdan miistakil bir varhk ara-
manin dogru olmadigim soylerler. 2) Ayrica kerdi goriislerine ait hususi deliller ileri sii-
rerler. Formu muhtevadan ayirmak icin tecrit isinde ¢ok ileri gidecek olursak, siijede kalan
en kiiciik beden alikasmmdan ayrirsak, hattd psiko-fizik siijemizi dahi obje ve muhteva sa-
yarak ayiracak olursak, geriye yalmiz ruhi bir siije kalir. O zaman sdyle bir soru akla gele-
bilir: biitiin fizik muhtevadan siyirmak suretiyle siijenin bu tarzla kiiciilmesi, daraltilma-
s1 kabil midir? Béyle bir siije biitiin bilginin ve gercek dlemin tasiyicisi olabilir mi? Bu su-
retle biz ruhi siijeyi bir limit-fikir haline getirmis olduk. Nitekim atom da dis dlem . icin
béyle bir limit-fikirdir, Onu cisimleri bir teviye parcalamak suretiyle elde ediyoruz. Oteki- -
ni de psiko-fizik siijeyi parcalamak, kiiciiltmek, irca etmek suretiyle elde etmekteyiz. Her
_ iki boliis neticesinde elde ettifimiz “ilk unsur” aym derecede miicerrettir, gercek bir varhga
karsilik olup olmadig:1 aym derecede bilinmez. (Halbuki Rickert’in hakh olarak tenkid etti-
#i bu noktaya safdilce baglanan E. Mach ve B. Russell gibi ilimei filozoflar sonsuz kileiik
bir takim b8liinmiis unsurlar olan duyumlar iizerine biitiin felsefeyi kurmaya kalkmakta-
dirlar.)

Ruhi siije fikri bize yetmez. Suur muhtevasina ait bir limit-fikre ulasmak suretiyle
bu eksikligi tamamlamaya cahsiriz. Bu yeni siije fikrini ruhi siijeden hareket ederek elde
edebilir miyiz? Psiko-fizik siijeyi bolmek gii¢ degildi. Ciinkii onda birbirinden kolay ayri-
labilen bir cok muhteva vardi. Fakat, manevi ve ferdi oldugu icin basit ve boliinmez olmasi
gereken ruhi siijeyi nasil parcaliyabiliriz? Rickert'e gére parcalamak, bilmekten ne kasd
ettifimizi tasrih etmeliyiz.. Ruhi siijeden muhtevaylr tamamen uzaklagtirmas: gereken ze-
k& fiili dikkatini hayatimizin muhtelif devirlerinde manevi benligimiz {iizerine daha kolay
cevirebilir. Uzak ve yakir gecmigimizde bir cok idrékler, duygular ve irade fiillerini ha-
tirhyoruz. Onlari yabanci Ben’lerin manevi hayatindan esaslh surette ayrilan kendi mane-

(1) A, Krzesinski, Une Nouvelle Philosophie de FImmanence,
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* vi hayatimiza katiyoruz. Bunlar benim kendi ruhi fiillerimdir, kimse onlara “benimdir” di-
vemez (1).

Burunla beraber, onlar benim gecmisime aittir ve “actuel” benimin bir parcasim tes-
kil etmezler. Onlardan bana yalmz hatiralar kalir, Asil siije ise, actuel benligimdir.
Hayatimin muhtelif devirlerindeki benligim ise artik benim icin birer obje olmustur. Boy-
lece, bedenimizi bolebilecegimiz kadar kolay manevi benligimizi de bolebilecegimiz anlasi-
liyor. Manevi benligin siije ve obje halindeki bu bdliiniisiinde zaman faktérii mithim degil-
dir. Biz manevi benligi zaman: hesaba katmadan da bdlebiliriz. Boyle bir boliim actuel ben-
ligimizi bilginin objesi halire koydugumuz teemmiillii diisiince icinde meydana cikar. Bu
suretle de bilen siije ile obje halinde bilinen siije arasindaki fark agikea goriiliir. Hasihi
biz burada paradoxal bir neticeye variyoruz (2). Ben hem bilen siije, hem bilinen obje ol-
mahyim (3). Bu ise aym Ben'in ayn zamanda hem siije hem obje olmiyacag: seklindeki ay-
nilik ve celismezlik prensipine aykiridir. Su kadar var ki, burada celisme yalmz goriiniis-
tedir. Ciinkii gecmis benligim simdiki benligim ile aym olmadigr gibi, bilen benligim de bili-
nen benligimle aymi olamaz Her ikisi de aym1 zamanda bilen  ve bilinen biitiin Ben'in
tiirlii kieimlarnidir. Bilen benligimin siije olarak gerek bilinen benligimle gerek gecmis ruhi
fiillerimle minasebeti aynidir. Hasili manevi benligimiz boliinebilir ve parcalanabilir ve bu
sayede celismeye diismeksizin kendini obje olarak tamyabilir. Zira kendisinde obje olan sey
siije olan seyden ayrihr.

Rickert bu suretle gercek muhtevadan mahrum ve asla obje olmiyan siije fikrine ula-
siyor. Bu formel siijeye Rickert epistemolojik siije diyor, ve onu hem psiko-fizik, hem ruhi
siijeden ayiryor. Aym ménaya gelmek iizere buna “umumi suur” da diyor. Bu suretle
Kant'in transandantal felsefesine, kendi anlayigina gore, baglanmis oluyor. Fakat bilinmi-
yen bir siijenin formuna asla ulagamiyacagmmiz icin, o burada umumiyetle suur tabirini ter-
cih ediyor. Umumi suur asla objelestirilemiyen siijeyi ifade eder. Ciinki onda hig bir muhte-
va yoktur. Gercek alem, Rickert'e gore, ancak bdyle bir siijeyle miinasebet halinde vardir.
Umumi suur gercek aleme ait her varlifin bize dogrudan dogruya verilmis oldugunu gos-
terir. Bundan dolayr Rickert felsefesine bir suur felsefesi de diyenler vardir (4).

‘Bunurla beraber burada Rickert'in suur hakkindaki tahlillerini ihtiyatla karsilamak
dogru olur. Bergson, suurun dogrudan dogruya verilerine ait derin tahlillerinde tamamen
21t neticelere vardi, Suur hallerinin parcalanabilir oldugunu séylemek ¢ok giictiir. Tam ter-
sine orda siireklilik, zaman icinde olus, ve Bergson'un tabiri ile siire (durée) goriiliiyor.
Hattéa bir an icin suurda bu siire vasfim kaldiracak olsak suur kalmaz. Vakia sonradan
Fauret-Fremier gibi aym veriler iizerinde Bergson'dan farkhi tahliller yapanlar oldu. Fa-
kat onlar da suurda parcalanmay: kabul etmemektedirler. Sahsiyetir pagalanmasi gibi hal-
ler marazi ve istisnaidir,

Rickert'e gore bilginin ve hakikatin kriterium’u suurun ic basmeidir. Felsefesinin  bu-
rada vardig1 (ve siiphesiz umumi suura temei bulmak, ferdi suurun siibjektivismine diis-
memek icin bas vurdugu) fikir yukaridaki delillerden tamamen miistakil, hattd onlarla il-
gisiz olarak ileri siiriilmiig goriiniiyor. Bunun icin, hakikate kriter bulmak ihtiyaci ile bas
vurulmus ayr1 bir kaide diye ele alinmahidir. Rickert bu neticeye bagh fiillerini degerler

(1) idealismin yaygin devrinde dogan biitiin cereyanlarin miisterek problemi baskasmin ruhi
varhigl hakkindaki bilgimizin aciklanmasidir.

(2) A. Krzesinski, Une Nouvelle Philosophie de l'Immanence

(3) Bu netice idealisme gore paradoxal ise de bilginin metafizik tahlilini vapan filozoflar icin
degildir.

(4) Consciencialisme denen bu felsefe Bergson, W. James, M. Scheler, N. Hartniann, “vis. nin
suur tasvirlerinin zittidar. :
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agisinda incelemek suretiyle ulasiyor. Hiikiimlerde baz geyleri tasdik, bazilarm inkar eder.
Hayaller heniiz bilgi degildir. Ciinkii bu sirada pasif davraniyoruz Hiikiimde ise tasdik ve-
ya red geklinde bir degerlendirme vardir. Bilginin esas: su halde bir degerin kahuliine ve-
va deger olmiyan bir geyin reddine dayamiyor. Degerler gercek seyler degillerdir. Onlarin
realiteden farkli ayn bir sahalari vardir (1). Onlar1 ancak gercek dleme giren siije ve ob-
jelere bagh olarak inceliyehiliriz (2).

Deger verdigimiz bazm gercek objeler vardir: meseld sanat eserleri gibi. Sanatta ger-
cek olan sey yalmzea boya, renkler veya sesden ibarettir, ki bunlarin bir degeri yoktur.
Deger onlardan tamamen farkhdir, Bir cok geyleri degerle ilgisi bakimindan takdir eden
gercek siijeler de vardir. Oyleyse, degerler bir yandan gercek varhiklara baghdir, fakat bir
yandan da onlardan ayndirlar. Degerler icin “‘vardirlar” diyemeyiz. Ciinkii varhik aneak
esyaya ve fiillere aittir, Fakat onlar “manalidirlar” diyebiliriz ve bu mananmn gercek bhir
degerlendirmeye bagh olup olmadigim arastirabiliriz. Biitiin insanlar bir seyin degerini
takdir etseler bile, bu hal bu degerin m a4 n 4s1 hakkinda bize bir fikir vermez.
Bir deger, “degerlendirme” fiilinden, ilisik oldugu gercek varliklarin bulunup bulunmama-
simdan miistakil olarak méanasim saklar. Aym suretle, Rickerte gére, o hic bir zaman
miinasebetire bagh degildir. Her dogru hiikiimde, degerin bagimsiz ve zaman-disi manisi
ile bize kendini kabul ettirdigini goriiyoruz. Zira deger bizim iizerimizde bask: yopiyor ve
ferd-iistii kuvvet halinde kendini kabule zorluyor. Meseld baz sesler isittigim ve bunlar
hakkinda bir hiikiim vermek istedigim zaman bu olguyu inkir edemem. Bagka tiirlii degil
de mutlaka filan tarzda hitkmetme zarureti bizi dogrudan dogruya degerle baglant: haline
koyan bir icbaskidan ibarettir. Burada Rickert'in Durkheim’a ne derecede yaklagtig1 gorii-
liiyor. Tiirkiye'de cok iyi bilindigi gibi, Durkheim’a gore biitiin degerlerin iizerimizde yapti-
ricr bir kuvveti, bir baskisi vardir, ki bu onlarn ferd-iistii vani igtimai kuvvetler oldugu-
nu gosterir (3). Rickert bu konudaki Der Gegenstand der Erkenninis adh eserinin ilk bas-
kisim1 1915 de yaptigna gére kendisinden yirmi yil 6nce bu konuyu cok acik olarak ifade
etmis ve yeni bir cereyan acmis olan Durkheim’m fikirlerinden miiteessir olmamasina im-
kén yoktur. Fakat hemen ilive edelim ki fransiz sosyologu bu fikrinden felsefi idealisme
ait hic bir netice cikarmadig: halde, Rickert, Kant ve Fichte gelenegine baglanarak, bt fik-
ri idealismi miidafaa icin ileri siirmekte idi.

Rickert'e gore realite sikica bask: fikrine baghdir. Bir fikir bize bask: yaptigl zaman
bir seyin kabuliine mecbur isek, bu sey gercektir diyebiliriz. Bize bir seyi kabule zorlayan
hiikiimlerin realiteye uygun olduklarim tasdik ederiz. Bizde béyle bir bask: neden doguyor?
Bizi tasdike zorhiyan bask: siije ile yiiklem arasinda zaruri baglantimin neticesidir. Bir hii-
-kiimde bir geyi kabule mechur olusumuz, sirf bu hitkmiin bizi bu kabule zorlamasmdandir,
Yoksa bir seyin gercek oldugunu tasdik ctmemizden degildir. Bir hiikiimde bir seyin ger-
cek oldugunu kabule mecburuz. Ciinkii bu hiikiim onu zaruretin kuvvetile tasdik ediyor
demektir. Yani baski disinda, hiikiimlerimizin dogrulugurun baska bir dlciisii, baska bir

(1) Heinrich Rickert, Der Gegenstand der ¥rkenntnis, 1928, Tiibingen; 8. 132 - 3. Kap. Das
Urteil und seine Gegenstand: Die Urteisnotwendigkeit, \Virkliches Sein und unwirkliches
Sollen, Das Sollen und Gegenstindlichkeit, us. W, H. Rickert, aymiva Systematische Philosop-
hie de ve Unmittelbarkeit und Sinndeutung da da buna dokunuyor,

(2) Gercegin degerlere baglanmasimi Nietzsche ve pragmatism de de gorecegiz, .

(3) E. Durkheim birinci kitab1 olan Régles de la Méthode Soclologique’i 1894 de nesr eitidi ve

bundan bir kac sene sonra Année Sociologique’i kurmus olduu cihetle Rickert'in buunlar-
dan habersiz olmasina imkéin yoktur,
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kriterium’u yoktur. Bundan su netice cikar: hiikiim disinda realite yoktur. Ve realitenin
dlelisii yalmz hiikiimde, bilhassa deger _hi.ikmi'lndedir (d):

Oyle goriiniiyor ki, biraz sonra gorecegimiz mantiki idealism ile ickinlik felsefesinin
bu kanaati arasinda bir dereceye kadar baglarti vardir. Onlardan her biri ayr1 ayr tenkid
edildigi zaman goriiliir ki bu fikir Rickert’de daha onceki fikirlere zaruri olarak bagh degil-
dir. Felsefenin hareket noktas: dogrudan dogruya verilerdir demesi de dogrudur. Ciinkii
bu veriler hem ic dleme hem dig dleme aittir. Orlar her tiirlii sibjektif cesniden, indi ifade-
den korunmus olmalidir, Fakat bu sartlar: ickinci felsefe her zaman gizetmemekte, zira
dogrudan dogruya verileri keyfi bir tarzda secmektedir.

Ayrica Rickert gercek dlemir umumiyetle suura bagh oldugunu séyliiyorsa da bu ka-
naati birincisinin zaruri neticesi gériinmiiyor.0 umumi suura tecrit kuvveti ile variyor. Bu-
nun icin psikolojik siijeyi ele alarak onu maddi ve ruhi biitiin muhtevasindan aywriyor. Tec-
rit yolu ile elde edilen umumi guurla ferdi suur arasindaki fark, birincinin her tiirli muh-
etvadan siyrilmig bos bir fikir olmasina karsi, ikincinin gercek Imasidir. Umumi suu-
ra gore her gercek varhk ickindir, nitekim her konkre Ben de gercek oldugu icin ickindir.,
Ferdi suura gore ise biitiin varhklar askin (trascerdant) dir.” Agkinhk burada ontolojiiz
bir temel olarak goriiniiyor (2). Yani esya ferdl suurun digindadir. Fakat konkre Ber'i di-
ger gercek varhiklarindan ayiran ickin veya umumi suur goriisiinde sinir kaybeluyor.

Rickert felsefesine digindar bakinea “umumi suur” fikrinin liizumsuz ve temelsiz oldu-
gu anlasilir. O bu fikri, bilginin_bilinebilir bir form'a sahip olmas: gerektigini gostermek
icin ileri siirmekte idi. Fakat bir seyin bilinebilir olmasi ¢ok vazih degildir. Ciinkii onun
nasil bilinebilecegi gosterilmiyor. Bu bir §e y suurda dogrudan dogruya goriindiigii icin
mi bilinebilirdir? Yoksa kendisini hayalier veya bagka isaretler yardim ile ifade ettigi icin
mi bilirebilirdir? Umumi suur telakkisi aradan hayaller ve isaretleri kaldirmak suretiyle
meseleyi basitlestirmek ve halletmek iddiasindadir. Bildigim sey dogrudan dogru-
va suurda goriindiigii ve objenin formuna oldugu kadar muhtevasira da sahip oldugu igin
bilinebilir. Biz seyleri bilinebilir, yani suur muhtevas: ve bilginin objeleri olduklan igin
biliyoruz. Eger varliklar guur muhtevalar1 olmasaydilar, bize tamamen yabanci, bilinemez
olarak kalacak ve bilgimiz icin var olmivacaklard:. Iste umumi suur denince anlasilan bu-
cur. Bilgi tahlilinde boyle bir fikre liizum var m? Hayir! ciinkii o yalrazea bilgi sahasinda
aymlik prensipinin kabuliinden ibarettir. Diisiinceye hic bir yeni sey  getirmemektedir.
Bundan dolay: da bir nevi tautologie’dir.

Her bilgi fiilinde siije ile obje arasindaki baglant: temel olmahdir. Obje olmasaydi, ob-
je ile siije arasindaki baglanti bulunmasaydi bilgi olmiyacakti. Rickert'in tesebbiisii, bilgiyi
ferdi suura hapseden siibjektivistlerin tehlikesinden kurtulmus degildir. Obje-siije miinase-
betini siije tarafina raklediyor, biitiin agirhig1 siijeye yiikliiyor. Bu miinasebeti kapali suur
icine hapsetmek suretiyle objenin bilgideki roliinii sifira indiriyor. Onda gercek élem
psikolojik alem oluyor. Boyle bir goriis ise keyfi ve temelsizdir. Bu tarzdaki bir gercek
dlemin hic¢ bir varhk formu yoktur. O ne ontolojik, hattd ne de Kant'da oldugu gibi episte-
molojik bakimdan temellendirilmistir.

(1) E. Durkheim, Sociologie et Philosphie, fasil:Représentations individuelles et représentations
collectives. jugements de réalité et jugements de valeur adli makalesi de bunu tamamlar (Ig-
timaiyat mecmuasinda Necmettin Sadak tarafindan terciime edilmistir, 1917, Istanbul)

(2) André Krzesinski, Aym eser, 1931, sh. T1-80

(3) A, Krzesinski, Aym eser.

(4) N, Hartmann, Métaphysique de la Connaissance.
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Rickert’in objeyi siijeye irca etme temayiiliine bilgi nazariyesi monism’i diyebiliriz.
Berkeley de oldugu gibi bu irca tarz bilgi bakimindan cok tehlikelidir. Rickert bilen siije
ile bilinen obje arasinda her tiirlii arac faktdrleri kaldiriyor. Biitiin gercek varhklar dog-
rudan dogruya suurda goriiniiyorlar. Burada Rickertin muh t e v a ile obje leri
kanstirdigim ve ayzi saydigim isaret etmelidir. Her muhteva bilginin objesi olabilir, fa-
kat her obje bir suur muhtevas1 olamaz. f}ergek dlemin baz varliklar: asla goriinmedikle-
ri halde objedirler ve suurumuzda hic bir zaman muhteva olarak goriinmezler. Bir sgeyi
idrdk ettigim zaman suurumun muhtevas: olan yalmiz onun hayalidir, Asil sey dogrudan
dogruya kavramadigim, irrationnel olan bir chjedir (1). Her idrak obje ile siije arasinda
vasita rolii oynar. Bundan dolay: hem objektif hem siibjektif karakteri vardir. Sey ise
daima oldugu gibi kalir ve idrak fiilinde hic bir degismeye tabi olmaz (2). Rickert ise
hem idraki obje yerine koyuyor, hem bu idrakin ferdi olmasina méani olmak icin careler
arastiriyor. Ferd-istii bir bask: ile, umumi suur ile oru perginlemeye calisivor. Bununla be-
raber bu monist bilgi nazariyesi idrakler arkasindaki asil objeyi transobjektif’i unuiuyor.
Eger objeler de idrékler gibi hemen verilmis olsalard: suurumuzda sabit ve degismez su-
rette goriinmeli idiler. Halbuki gercek dlemden kavradig: seyler istikrarsizdir. Bilgi metod-
lan ilerledikce, faraziyeler, nazariyeler gercek Aleme niifuzu temin ettikce objeyi daha de-
rinden kavriyoruz. Bununla beraber mahiyeti irrationnel olan objede bizim kavramadigi-
miz, transobjektif bir cihet daima kaliyor. Hasili gercek alem bize birden bire ve dogrudan
dogruya verilmis degildir. Muhtelif irsanlar aym alemi tiirlii acilardan tasavvur ederler.
Her biri ona belirli bir dereceden niifuz edebilir. Fakat bunun icin gercek Alemin suuru-
muzdan ve biitiin bilgi fiillerinden miistakil olarak meveut olmas: lazim gelir. Demek olu-
yor ki bilgi nazariyesi metafizikle ilgilidir. Hatta N. Hartmann'in, Simon Frank'in (3),
Meyerson'un (4), ve daha bir coklarinin gisterdigi gibi ona tdbi olarak tetkik edilmesi
gerekir.

Bilgi problemi, yalmz dogrudan dogruya verilmis seylere hasredilemez. Her bilgide
transandant bir taraf vardir. Diisiincemiz her an kendi disina atilmakta ve disindaki varlh-
ga ulasmaya cahsmaktir. Diisiince suurun simirlarim agamadig1 zaman da elindeki duyu ve-
rilerine dayanarak askin obje hakkinda bir imaj, bir fikir meydana getirir. Hasih biz ger-
¢ek dlemi hem vasitali hem vasitasiz olarak biliriz. Bunun icir o bir bakimdan ferdler-
arasi, bir bagska bakimdan da ferdler-iistiidiir (5).

Halbuki Rickert gercek alemi yalmz umumi suura bagh ferdler-aras: dlem olarak ta-
savvur etmektedir. Bunun iistiinde bir de defer hiikiimlerimizle tegkil ettigimiz Alem var-
sa da, bu Otekine tabidir. Ciinkii birincisi biitiin ferdi suurlarda miisterektir, bundan dola-
y1 da, Rickert'e gore ferdi suuru asar, ve ona nazaran objektifligi bundan ileri gelir. Fakat
ikinci durumda o bir deger hiikmii halini alir. Diger hiitkmii ise yalmizea fertleraras: suu-
run iginde gecerligi olan bir hiikiim oldugu icin, ister istemez birincisine tabidir. Eger
ferdler-aras) suurun ferdi suur iistiinde hic degilse psikolojik bakimdan ayr: hir varhk sa-
hasi, ayr1 bir gercek oldugunu isbat edebilirsek, Idealist felsefe askin varlig: irkar etmek

(1) N. Hartmann, Métaphysique de la Conmaissance

(2) N. Hartmann, Ays: eser. Bu ilmi metafizik £0rily Hartmann'in metafizikinden bagka E. Meyer-
son'un tamamen “seyci” (chosiste) olan ve biitiin positivist, pragmatist ve idealistlere hilcum e-
des ilim felsefesi tarafindan da miidafaa edilmektedir,

(3) Simon Frank, La Connaissance et I'Etre, trad. du russe p. Kaffi, Ollenbourg et Fedotoff, Ed.
Fernand Aubier.

(4) E. Meyerson, Identité et Réalité, De V'Explication dans les Seiences, Cheminement de la
Pensée v. s,

(5) N, Hartmann, Ayni eser,
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le beraber bilginin objektifligi ve sahs-disi (impersonnel) olugunu temin etmis demektir.
Fakat Rickert bunu isbat edemez. Boyle bir ispat Durkheim'in “Kolektif suur” nazariyesi-
nin ugradig gliclitklerin aym giicliikler karsisindadir. Eger umumi guurun ferdi suurlar
iistiinde ayr bir saha oldugu gosterilemezse, ona ferdler-aras: suur demek icabederse bu
nazariye — tipk: sosyolojinin psikoloji karsisindaki durumu gibi — yerini ferdi suur na-
zariyesine, yani idealism ¢itkmazina birakmak zorundadir.

Rickert askin dlemi reddediyor: Gercek ancak umumi suura bagh oldugu icin vardir.
Bundan dolay: onda varlik ve suur birbirinin ayni oluyorlar. Fakat suurculuk tébirini pek
de elverigli gbrmiiyor, ve bunu siibjektivism'e gotiirecegi korkusu ile kabul .etmiyordu. Bu-
radan onun sistemindeki esash bir celisme meydana c¢ikiyor: hem ferd-iistii bilgi vardir,
hem de suurdan baska gercek yoktur. Gercek alemin hem ferdi karakteri vardir, hem yok-
tur. Umumi suura hem baghdir, hem bagh degildir (1).

Gercek alem onca bilen siijeye gbre obje gibi goriinen varhiklardan ibarettir. Bu da
onun mantiki idealisme yaklagmasina sebep olan moktadir. Nitekim Rickert'in en cok gii-
vendigi cihet, umumi suuru ‘temellendirmek igin kullandig1, suurun bu ic baskis: veya bil-
menin mechur olmak (Sollen) den c¢ikarilmas: onda biitiin degerler sahasma samil, fakat
aym zamanda “mantiki” olan bir zaruret fikrinin hiikiim siirdiigiinii gosteriyor. Burada
bilgivi umumiyetle degerlere dayandirmak isteyen Rickert, degerleri de bir nevi deger
mantikina, hasili mantika dayandirmak istedigi icin biiyiik giickikler icine girmektedir (2).
Degerler onda Bolzano'nun (Asil onermeler) (Sefz an sich) veya ideal hakikatlar;, Hus-
serl'in eidetik mahiyetleri gibi gercek ve diigiince &leminden miistakil ayr1 bir saha teskil
ederler, Degismez, zaman-disi, bilen siijeyle her tiirlii baglantidan miistakildirler. Onlarin
varh§ yoktur, yalmz ménélan vardir. Gercek dlem degigmeler icinde oldugu halde ideal
alemde sabit, degismez bir esas bulabiliriz. Fikirler yalmz gercek ilemden degil diigiince-
nin hareketinden de miistakildirler.

Bu suretle Rickert'de degerler fikir oluyor. Eger boyle ise onlarin gercekten ve ideal-
den ayr1 bir sahas: olmasina liizum yoktur. Bu neticelere o tecrit (Absiraction ) yolu ile
ulagsmaktadir. Hasili deger nazariyesi onda mantikeihk seklini ahiyor. Ote yandan deger-
lerin gercekle miinasebetleri cok zayiftir. Onlarin gercekten ayri bir sahalar1 olmasira rag-
men yine de bu alemle baglantilan vardir. Ontolojik metodia degerler ve varhk sahas1 ara-
sindaki miinasebetin diigiiniilmesi kolaydir: deger varhiga tabi, hattd bir varhk tarz: ola-
rak diigiiniilmelidir, Fakat, gercegi suur verilerine hasreden ve bilginin gercegi ile lniver-
silligir’n temelini degerler ve “mecbur olma" da arayan bir felsefe icin mesele biisbiitiin
farkhidir. Rickert bir yandan tecriibeyi biricik bilgi kaynag1 sayiyor. Ote yandan degerlerin
ondan tamamen miistakil oldugunu sdyliiyor. Hem tamamen empiriste kalmak, hem de a
priori degerleri kabul etmek miimkiin miidiir ? Eger sirf empiriste ise a priori degerleri ka-
bul etmemiz 1azim gelir. Bir seyin gercek olduguru takdir edersem, bu bana kendisini bas-
k1 ile kabul ettiren deger hiikiimlerinin tesiri iledir. Fakat bilgide bana bask: yapan bu de-
gerlerin gercek Alemde mutlaka karsiliklar: oldugu ve beni hataya gotiirmedikleri hakkin-
daki kesinlifi nereden cikaririm? Bunun icin daha once gercegi bilmem lazimdir ki o za-
man da degerlere liizum kalmiyacaktir. Deger, hiikiimden dnce geliyor, onu idare ediyor ve
bir takdir’de bulunmasna imkan verivor. Bundan dolay1 degerin bilgiden de &nce
gelmesi ve onu idare etmesi gerekiyor. Burada celisme meydandadir.

Basgka bir bakimdan da, bilginin temeli ve kriteri olarak teklif edilen ic baskimn, mec-

(1) Goblot, Logigque des Valeurs
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bur olmanin adetd ahlaki bir mahiyeti vardir. Bilgi ve ahlaki fiil sanki ayni cinsin iki nev'i
gibidir: her ikisinde de ic baski ve mecbur olmak (Sollen) vardir. Bu bask: ahlakta irade,
bilgide zeka iizerine cevrilmistir. Ahldkta bask: faaliyetimizin sarsilmaz prensiplere da-
yanmasim temin eder. Bilgide bask: diislincelerimizi bilinen gercege uygun hale koymamai-
z1 temin eder. Adeta burada baski mantiki prensiplerin degismezligini idrakimizdir. Ahlikta
bask: bize faaliyetimizin gayesini verir. Bilgide ise arastirmalarmmizin vasi1ta lann
verir. Bu arastirmalarda Gnce tecriibe, faraziye, objelerin elde edilmesi gibi bir cok yollar
vardir. Bask: onlardan sonra gelir. Rickert'in bi]gi meselesinde “mechur olma” ya verdigi
bu fazla deger hem bilginin objektifligini tehlikeye diisiiriiyor, hem de ahlak sahas: ile bil-
gi sahasinim karstirilmasina sebep oluyor.

Baskinin rol oynadigi her bilginin dogru olmasi icabetmez. Ic baski vehimler, birsam-
lar, yanlig idrdkler gibi anormal ruhi hallerde diisiince ve irade iizerine tesir ederek ger-
cege uymiyan hiikiimler vermemize sebep olur. Bundan baska umumi efkér, pesin hiikiimler
ve batil inanclarda normal olmalarina ragmen, iizerimizde baski yapar ve cok defa bizi
yvanls hiiklimlere ve kararlara siiriiklerler. Insanlarin pesin hiikiimlerinden ne kadar giic
kurtulduklar: ve bunlarin iizerlerinde ne biiyiik manevi baski yaptigym gérmek icin bugiin
artik yanlis olduklar: asirlar sonra anlagilmis olan eski kiinat goriislerine nasil saplandik-
larimi gozden gecirmek yeter. Demek ki bask:i veya mecbur olmak hataya karsi yeter bir
teminat degildir.

Rickert agkin varlik veya askin obje kavramlarimin ancak umumi suurun muhtevalari
olabilecegini, metafizik degerleri olmadigim sdyliiyor. Bu suretle hem “askin obje” yi in-
kir edenlerden (meseld Fichte) hem de onu “bilinemez"” olarak suur disinda kabul edenler-
den (Kant) ayriliyor. Bu fikirler Rickert'e gore idriklerimizde gériinen bosluklar yiiziin-
den gercek dlemi tamamlamak icin duydugumuz “ihtiyag” deliline dayanmaktadir (1). In-
tibalarin (izlemlerin)kdéklerini aciklarken, biz gercek varhiklarin bagmsizifimi  yalnmiz be-
denimize gore tasdik ediyoruz. Bu varhklar suur icindeki varliklardir, onlara askm se-
bepler denemez diyorlar. Bu ozlemlerin koklerini izah icin fizyolojik, psikolojik, epistemo-
lojik yollardan gidebiliriz. Rickert ise bunlardan yalmz fizyolojik aciklamaya bas vuruyor.
Boyle bir aciklamada bizde izlem doguran vakalarin suurumuza kars: nasil bir vaziyette
bulundugunu Rickert diisiinmiiyor. Yalnizca duyularimiza nasil tesir ettiklerini diisiiniiyor.
Izlemlerin fizyolojik bakimdan incelenmesi epistemolojik bir tetkik yerine konamaz.
Epistemolojik arastirmada duyularimiza tesir eden ve suurlarimizda izler birakan gercek
varhklarin askin olmalar1 lazm geldig'i'kanaatine variyoruz. Bunu kabul etmezsek bir cok
hadiselerin acgiklanmasi imkansiz hale gelir.

Rickert sebepligin yalniz suur aleminde oldugunu, askin varhg: isbat icin ona dayena-
miyacagimizi sdyliiyor. Tecriibe sebebi yalmz suur dleminde verir, agkin dlem buna gir-
mez diyor. Eger tecriibe sebebin suur diinyasinda mevcud oldugunu gdsteriyorsa, onun di-

sinda bulunmadig: hakkinda bir delil degildir.Tteriibe suur diinyasinda goriinmekle bera-.

ber, agkin bir karakteri olabilir, Mant:iki bakimdan sebeplik zaviyesinden gbrillen agkm
alem daima miimkiindiir. Nitekim mekin ve zaman ickin suur aleminde goriinmekle bera-
ber, buradan onlarin askin dlemde mevecud olmadiklar neticesi ¢ikarilamaz. Agkin &lemin
suur alemi iizerine tesirini kabul edince biitiin bu giicliikler kaybolur, ve askin alem suur
aleminin sebebi olabilir. Nitekim bizzat suuru askin sebepligin eseri gibi girmek onu temel-
siz, kendi basina diigiinmekten daha saglam goriiniiyor. Idraklerimizdeki bosgluklar1 dol-

(1) Ihtiyacin tahlilini biz Deger nazariyesine ait derslerimizde yapmaya cahstik, fakat tamamen
ontolojik bir mahiyetie olmak iizere.

.
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durmak suretiyle gercek dlemi tamamlamakta da hi¢ bir giicliik yoktur. Biz o alemi miite-
madiyen iizerimize tesir edivormus, ve idrdklerimizde bosluklar meydana giktikca onlan
miimkiin idrdklerle tamir ediyormusguz gibi tasavvur ediyoruz (1). Fakat bu idraklerin
sirf agkin dlem sayesinde dogabildigini iddia ediyoruz. Hasili biitiin bir deliller “umumi
suur’ faraziyesine dayanan idealismin imkdnsizhigim gostermektedir.

Bu nazariye basarili degilse bu, suur muhtevasina ait delillerile objektifligi temin
icin ileri siirdiigii delillerin birbirini tutmamasindan ileri gelmektedir. Boyle bir nazari-
ye, nihayet, bilgiyi sirf suur muhtevasina, siijeye irca eden bir. nazariyeye yerini birakir ki
bu da solipeisme’dir. Solipcisme, yalmz (solus) ve kendisi (ipse) kelimelerinden miirekkep
olan, modern felsefede idealismin icire diistligii miifrit slibjektivism'i temsil etmektedir.
Bu felsefe Wilhelm Schuppe tarafindan ifade edildi (1836-1919). Bu zat 1878 de cikan
Erkenntnistheoretische Logik adli kitah ile tanilmistir. Sonradan onu fikirleri az cok de-
gisiklikle Schubert-Soldern tarafindan miidafaa edildi. Birincisi yalmz ferdi Ben'de suur
muhtevasim kabul ettigi halde, ikincisi Ben'i inkar ve yalmiz muhtevay: kabul ediyor. So-
lipeisme’ fictioniste’ler, pasitiviste’ler, metafizike kapilarim kapayanlar arasinda cabuk
vayildi! Fakat ilim felsefesi iizerinde durmak istiyenler ona yaklagsmaya cesaret edemedi-
ler. Burada Berkeley'in siibjektif idealismi Allahin suurunda biitiin suurlar1 birlegtiren
théologique delilini kaybettigi icin, kendi istikametinde ferdiyate: ve siibjektif idealismin
son haddine kadar ulasti. Solipciste'lere gore gercek alem hakkindaki bilginin hareket

noktasi dogrudan dogruya veriler, ferdi suura ait verilerdir. Once dis alem dogrudan dogru-

ya verilmistir, yani ferdi suura baghdir. Sonra her gercek varlik ferdi suurdan ayrilmaz
hir surette meveuttur. Nihayet askin varhk vani ferdi suura bagh olmiyan varhk meveud
degildir.

Once dig dlemi ferdi suura baghyan tezlerini ele alalim. Solipciste’ler bu fikri isbata ca-
lisacak yerde ona ‘“‘dogrudan dogruya olgu” sifati veriyorlar. Felsefi probleme, gercek dle-
min ferdi suura baglh oldugu seklindeki bir pesin hiikiimle giriyorlar. Dogrudan dogruya ve-
rilerde biz yalmz tahlil ve izaha muhtac olan, bir saha goriiyoruz. Bunlar ya reflexion ile
oz vasiflarin gostererek aciklanmal idi: o zaman Bergson'un yaptig1 gibi bir suur metafi-
ziki yapilmis olacakti. Yahut onlarin empirik olmiyan mahiyetleri “tavsif” edilmeli idi: o
zaman da Husserl gibi suurun fenoemnolojisi yapilmis olurdu. Halbuki solipciste'ler bun-
lardan hic¢ birini yapmiyor. Onlan, psikolojinin yaptig1 gibi empirik veri olarak birakiyor,
ve bu halleri ile onlardan biitiin bilgi nazariyesinin. temelini cikarmak istiyorlar. Vakia bu
ilk verilerin bizim ilk kavradifmmz, bundan dolay: da apacik (évident) seyler oldugu bel-
lidir. Descartes felsefede hareket noktasim bu ilk verilerde aradig1 gibi, sonradan Maine
de Biran akli psikolojiyi bunlar iizerine kuruyordu. Bergson'un ilk eserinin de adi — Bi-
lindigi gibi — “Suurun dogrudan dogruya verileri” dir. Fakat burada solipciste’lerin elin-
de bu fikrin aldiZ1 sekli tahlil edersek onlarin necden cikmaza girdikleri goriiliir.

ilk balusta onlarn iddias: dogrudur: biz daima suurun vasitasiz verileri ile bashyo-
ruz. Fakat onlarin ilmi olmas: giibjektif renklerden, kalitelerden ayrilmig olmalarina ba-
kar. Bu olmazsa realiteye uygun neticelere ulasamayiz. O zaman édlem siibjektif bir alem
olurdu. Halbuki bu verilerin daima siibjektif renkleri vardir. Onlar cogu kere bir yigin su-
ur muhtevas: ile karisik olarak bulunurlar ve aljlcak onlardan kurtulabildikleri derecede
istiklallerini kazanirlar.

Diisiincenin mesgul oldugu konular arasinda en yiiksek kesinlige sahip olanlar bu vasi-
tasiz verilerdir. Zaten bunun igin onlar daima felsefi arastirmanin hareket noktasi olmus-
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lardir. Sokrates’den Husserl'e kadar hic bir filozof onlarin bu ilstiinliigﬁ‘nii inkdr etmis de-
gildir. Bu balumdan siipheciler de ayr1 ziimreye girerler. Imam Gazzali, Pascal, Descartes
aym noktaya biiyilk 6nem vermistir. Onlar, dogrudan dogruya verilerin bedihi ve ilk ol-
gular oldugunu, bunun icin de en kesin bilgiyi verdigini sdylemede birlegirler. Biitiin bu
veriler ister ic tecriibeder gelsinler, ister dig tecriibeden, ayni derecede méinihdirlar. Vazih
ve acik olduklari nisbette bizim igin ayni derecede bedihilik ve kesinlikleri vardir. Duyu-
lar, idrakler, hayaller, fikirler, arzular, tiirlii ruhi fiiller, v.s. buraya girer. Solipciste'ler
burada gegmige ait biitiin fiilleri bir yana birakarak yalmz hile ait olanlarla ugrasirlar.
Halbuki bu vasitasiz verilerin kavranmasi, disiince fiillerile kanstinlmamalidir. Birinciler
bilgi nazariyesine, ikinciler psikolojiye aittir. Solipciste'ler ise onlarn karistirmaktadirlar.
Ben'in bu verileri kavrama fiili diisiince haline ne derecede kolay gecerse gecsin, heniiz
diislince degildir. Hattd diisiincenin baslangic: bile degildir. O Volkelt'in dedigi gibi alo-
gigue (mantik-dis1) bir faaliyettir (1).

Gergek dlemin ferdi suurdan ayrilmaz bir halde bulunmasina gelince, bunu da tahlil
etmek lazimdir: 6nce bununla birinei iddiamin arasinda dhenk yoktur. Solipciste’ler burada
bilgi nazariyesi yerine bilgi psikolojisini koymuslardir. Vakia genig bir anlamda bilgi sii-
recinin icinde psikolojinin de hissesi vardir. Yani bilgi bir bakimdan psikolojiktir. Bunun-
la beraber bilgi yalmzca snurumuzda bulunan seyi kavrayis keyfiyetimizden ibaret degil-
dir.'O gercek objelerle, esya ile temasa gelir. Siije ile objerin miinasebeti dedigimiz suur
-alanini asan ve suurun dlemle temasina ait olan yeni bir saha meydana cikar. Asil biigi de
bu suretle dogar. Bu genis konu psikolojinin disinda kalir. Bundan dolay1 bilgi psikolojisi
asla bilgi nazariyesinin yerini alamaz. ,

Bilgi, siijenin disinda bulunan bir objeyi kavramamizdan ibaret bir fiildir. Bu fiilin
meydana gelebilmesi icin =iije kendi basma ¢ikmali, obje ile temasa gelmeli, onu kendi saha-
sina nakletmelidir. Eger siije kendi icine kapansaydi, kendini asamasaydi bilgi olamazdi.
Kendinden cikarak kendini kaybetse idi karanhkta kalir ve siije olmaktan cikard:. Ken-
dinden hi¢ cikamasayd: siibjektif intibalar: ile gercegi karistirir, vehimler ve hayaller
iginde kalirdi. Halbuki siije ve obje aym derecede bilgi fiilire istirdk ediyorlar. Su sartla ki
her birinin kendine mahsus vazifeleri vardir: obje siijeyi tayin ve bilgi fiilini idare eden
amildir. Siije ise objeyi kavrayan ve afan amildir. Bilgide obje hic bir degismeye tdbi de-
gildir, oldugu gibi kalir. Siije ise kavrama fiilinde ve ondan sonra daima degisikliklere ug-
rar (2).

N. Hartmann'a gore siije ile obje arasinda gercek &Alemir bilinmesi dolayisiyle bir in-
tibak vardir. Bu intibak hayat vasitasiyle olur. Eger siije objeye intibak etmemisse, hi¢ bir
bilgi tesekkiil edemez. Siije kendi icine mahpus degildir. Husserl'in gosetrdigi gibi her sii-
je fiili objeye cevrilmis bir fiil, bir tevecciih, bir kasd (intention), bir kavrayistir. Yalmz
basina siije yoktur. Daima bir objenin siijesi vardir. 11k cagda bu realist kavrayisi Aristo
gormiistii. Zamanimizda Brentano, Meinong, Husserl, Volkelt, N. Hartmann, M. Scheler
bu goriisii incelemekte ve gelistirmektedirler.

Bilgi muhtevas1 (hayaller) ile obje arasindaki fark hem duyu derecesinde hem zihin de-
recesinde kendini gosterir. Volkelt gerek duyu gerek zihin derecesinde  bilginin
muhtevas:t ile objesini aymriyor. Her bilgi obje ya tabiat esyas:1 gibi ger-
cek sahasina aittir. Yahut matematik mahiyetler gibi ideal, tarihi vakalar gibi artik
‘meveut olmadiklar: igin — gercek-dis1 (‘irréel) sahaya aittir. Biitiin bu objeler bilgi fiilinin
disinda bulunur ve onun tarafindan kavramiriar, Hele onlar1 kavramamda sart olarak ise

(1) Volkett, Gewissheit und Wahrheit ' 5
(2) Burada tamamen N. Hartmann metafizikine girmis oluyoruz,
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kargan ruhi haller veya fiillerden biisbiitiin ayridirlar, Halbuki solipeciste'ler biitiim bu
objeleri suur muhtevalan ile, ruhi fiillerle, siibjektif hallerle karistirirlar. Bu yiizden bil-
ginin objektifligini imkansiz bir hale koyarlar. Gercek dlemin bdyle bir felsefede yeri yok-
tur. Ciinkii bu dlem ancak ruhi hayaller veya muhteva vasitasiyle kavranmakta ve onlara
irca edilmektedir. Muhteva ise bilen siijeler tadar cok ve cesitlidir. Ayni siijede bile bir
cok dedigikliklere ugrayabilir. Her ferd tek bir obje olarak vardir. Solipciste’ler gercek
bilgisinin dogrudan - dogruyalig: ile (Unmitielbarkeit) ferdi suura bagh varhk fikrini bir-
birine karstirirlar. Bu karistirma felsefelerinin en mithim buhrarimi teskil eder. Halbuki
biz hem gercegi dogrndan dogruya kavrayoruz, hem de onun ferdi suurdan miistakil var-
IZim kabul ediyoruz diyebiliriz (1). Solipciste'ler gercekle tasavvuru da karstirmalkta-
dirlar. Onlara gére kavrayabildigimiz biricik dlem ferdi suurda goriinen Alemdir. Rickert
cereyammn umumi suuru ishat icin ileri siirdiigii “ic bask:” kriterinden vazgectikleri icin,
ideal bilgi biylece ferdi hilgiye indirilmektedir. ‘“‘Her birimiz yalmz kendi diinyamizla mes-
gulilz. Yani tasavvur edilen adlemle gergek alem arasind fark gdrmek tamamen manésiz-
dir” derler. Kisaca, Schopenhauer’in felsefesinin ilk kisminda dedigi gibi, gercek alem de-
digimiz sey, onlara gore, tasavvur edilen alemdir. Fakat ondan tamamiyle farkh olarak,
bundan baska hi¢ bir alemin olmadig:, tasavvur diginda gercek bir Aleme bizi ulastiracak
kig bir giice sahip bulunmadifimiz neticesine varirlar. Iirade de, his de zeka gibi bu alemin
icinde mahpustur. Renk, ses, lezzet gibi hassalardan bahsettigimiz zaman onlarin, dig clsim-
lerin tesirinden ileri geldigini, meseld renklerin retinaya kadar niifuz eden esirin dalgala-
rindan dogdugunu ve bunlarin gbzde renk duyusunu dogurdugunu biliyoruz. Sesler, koku-
lar, v.s. i¢in de mesele aymidir. Bunlardan hi¢ birisi dig uyarmm, objenin tesiri olmaksizin
suurda kendiliginden meydana gelemez. Kant'in tdbiriyle, bilgi muhtevasim viicude getiren
asil geylerdir ve onlardan asla vaz gecemeyiz. Duyu organlarimizdaki biitiin bu degismeler,
askin varhklara bagladigimiz zaman mékul (infelligible) bir sekil alan bu hassalarm
meydana cikmasimn zaruri sartidirlar. Maddenin tegekkiilii de aym1 mahiyettedir. Madde-
nin biinyesini, ancak gercek &lemin en derin kisminda askin bir idlem oldugunu ve onun
tasavvur edilen alemden ayr1 bulundugunu kabul etmek suretiyle anhyoruz. Vakia bu
dlem oOnce duyu verilerinden yapilmig kalitelerle tegekkiil ediyor. Fakat goriilmiyen unsur-
larmn (atom, elektron, proton, v.s.) terkibi suretiyle bu kalitelerin tegekkiil ettigini ve on-
lar olmaksizin bu duyu verilerinin var olamiyacag ve bizim tarafimizdan idrik edilemiye-
cegini zihni bir ameliye ile kavrayoruz.

Solipciste’ler, dogrudan dogruya verilmis olmiyan biitiin bu hassalar1 dis dlemde idrak
imkam oldugundan bahsediyorlar. Onlara gére biitiin bu Alem simdiki ve miimkiin idrak-
lerin meemuudur ki, burlar birbirine sebeplik bag: ile baglamirlar. Biylece bir yandan dig
dlem baz ruhi hadiselerle, meseld idrdkle aym sayihiyor. Bir yandan da bu hadiseler ara-

sinda idrak eden siijeden miistakil bir sebepligin hiikiim siirdiigii sdyleniyor. Burada bah-
sedilen sebeplik guurun icinde, suur muhtevas: arasindaki ideal, hattd siibjektif bir sebep-
liktir. Onlar biz akil yiiriitme, bilhassa irade fiilleriyle kavrayoruz diyorlar. Fakat onlara

gbre ferdl suurumuz disinda, esyada bdyle bir sebepligin olup olmadigm: bilmiyoruz.

Solipeiste’ler inhisarcilikta cok ileri gidiyorlar. Ferdi suuru ve ben'i yalmz simdiki
Ben'e, bir anin benligine hasredecek kadar daraliyorlar. Gecmiste, heniiz benlifin olmadi-
#1 zamanda ancak miimkiin idrikler vardir. Fakat hic bir suurun dogrudan dogruya kav-
ramadigl bu idrékin miimkiin olmasindan ne ¢ikar? O yalmzca, o sirada eger bir benlik
ve istenen sartlar bulunsaydi bu dlem dogrudan dogruya idrik edilecekti méindsina gelir.

(1) Nitekim H, Bergson, Alois Riehl, N, Hartmann dig 4lem idrakini boyle anhyorlar,
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Fakat boyle bir alemin konkre olarak mi yoksa sirf imkén olarak mi var oldugunu sorabi-
liriz. Solipciste’lere gbére bu gecmis idriakin imkamnda konkre varlik kabul edilebilir. Fa-
kat bu eveap tatmin ediei degildir, ciinkii kendi prensiplerine gore &lemin konkre varhgi
ancak ferdi bir Ben tarafindan dogrudan dogruya kavranmig olmasina bhaghdir. Hasili
konkre bir tarzda var olan, ayni zamanda sirf miimkiin idrakler seklinde meydana‘ ¢ikan
bir dlem giriigiinde celisme vardir. Eger konkre olarak var ise, sirf miimkiin idrakler sek-
linde olamaz. Yalniz miimkiin idrdklerden ibaretse (tarihteki veya hatiradaki wvarhk gibi),
aym zamanda konkre varlik olamaz. Solipciste’lerin bu celismeye diismelerinin sebebi bir
tiirlit siibjektivizmi kabul etmemeleridir. Zira agkin realistlerin dis diinyay: Ben'den ayir-
mak icin kullandigi imkin hudutlarim kaldirirlar ve bu dlemi gercekte oldugu gibi gor-
diiklerini iddia ederler. Fakat giya alemin objektifligi lehine ileri siiriilmiis olan bu goriis
aldaticidir, Askin realistlerin boyle diisiirmesinin sebebi agkin dlemin Benlikte bulunmadi-
‘@1m1, onun yarattif bir sey olmadifim gistermektir. Manevi dleme gelince, solipciste'ler
onun, da idrakler halinde var oldugunu séylerler. Bunlar duyu idrakleri degil, manevi (spi-
rituel) idraklerdir. Fakat ferdi bir suura tabidirler. Bu manevi dlem yetkin mutlak varhk
olarak diisiiniilen Allaha ait olmalidir. Mutlak varlik olan Allah fikrinden onun tek oldugu
fikri de cikar. Ciinkii bir cok yetkin varhiklar tasavvuru celigsiktir. Fakat solipcisme’de
Allahin varhg manevi alem fikrine, o da ferdi suura baglandiy icin, o tek ve agkin varhk
olan Allah olmaktan cikar. Bu felsefeye gire metafizik bir prensip olarak Allahtan degil,
ancak ferdi suurlara bagh olan Allah tasavvurlarindan bahsedilebilecegi icin ferdi suurlar
ve benler kadar cesitli Allah tasavvurlar miimkiindiir. Burada da tek Allah fikri ile ferdi
suurlardaki Allah tasavvurunun coklugu arasinda celisme apacik goriinmektedir.

Solipeciste’ler Kant’dan beri idealismin hic bir seklinin yapmadig derecede siddetle me-
tafizike hilcum ediyorlar. Kant “Pratik Aklin Tenkidi” nde, hatta “Saf Aklin Tenkidi” nin
son lisminda daima metafizike imkdn birakmist: (1). Fichte Asil seyleri inkdr etmekle be-
raber “Mutlak Ben'’ i adeta yeni bir idealist metafizikin konusu haline getirmek istiyordu.
Rickert umumi suuru miidafaa ederken ic bask: ve ahldk kriterium’larinda metafizik yo-
niindeki kapiyr aralhk birakiyordu. Halbuki solipeiste’ler, tipkr biitiin bilgiyi fiction’lar-
dan ibaret gtren Vaihinger gibi metafizike, {iniversel suura biitiin kamlar1 kapiyorlar.
Ancak, benim guurumda goriinen, yani bana dogrudan dogruya verilmis olan dlemin biricik
gercek alem oldugunu soyliyerek, solipciste mindda siibjektif varh@in gercekliginden
ibaret bir nevi metafizike imkan goriiyorlar ki, bilgi nazariyesinin son derece daraltilma-
sindan dogan miifrit ferdi idealismdeki bu “metafizik” in ne ige yaradig1 sorulabilir.
“Ben” orada asilmasi imkansiz biricik cevher olunca Ben, flem, cemiyet ve Allah birlesi-
yorlar. Bu benci metafizik benligin tanmlagtirilmasi, idealismin oldugu kadar metafizikin
de kimildanmasi imkansiz bir cikmaza girmesinden baska bir sey degildir.

Idealismin en miikemmel (yetkin) sekli sistematik bir insan, 4lem ve varhk nazariye-
si olarak Hegel'de gerceklesmis goriiniivor. Fichte'nin siibjektif idealismini Schelling Ruh-
la Varhgin ayniligl prensipi ile tamamlamaya calismis, Fichte'nin inkar ettigi asil geyden
hareket ederek mutlak ideal varlifa o suretle ulasmisti. Fakat Schelling, idealismin agir-
hik merkezini objede gordiigii icin ona objektif idealism demek dogru olur. Bundan dolay1
bu felsefenin idealism veya realism kadrolarindan hangisi icinde miitalda edilebilecegini
tayin etmek hayli giliclesir. Nitekim Schelling’in daha kerdi zamaninda her iki istikametten
hilcumlara ugramas: ve onu asmak icin yeni cehitlerin baglamasi bundan ileri gelmistir.

Hegel, Fichte ve Schelling’de yarim kalan idealism’e tam seklini vermek icin Kant'da
baglayan sistematik akiler idealismin son ve en genis hamlesini yapti. Hegel, siije ile ob-
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jenin birbirinden ayrilmig zit diinyalarindaki iki ideal goriisii kendine mahsus (1) diya-
lektik bir terkip ile birlestirerek mutlak idealism’e ulast:1 (2). Bunun icin Parmenides'den
beri tam sekilde hi¢ bir zaman ele alinmamis olan bir iddiadan hareket etti: wvarhk ve
Diigiince birbirinin aynidir. Rationnel olan her sey gercektir, gercek olan her sey rationnel’-
dir. Alemi ihiiversel bir mantik ile ifade miim kiindiir. Fakat bu mantik miicerret kavramla-
rin mantiki degil, konkre ve iiniversel Ruh'un (Geist) (3) mantikiyani Diyalektik -
dir. Bu suretle Hegel'de idealism metafizikle birlesiyor. Kant’dan hareket etmis olmasina
ragmen, Kant felsefesinin en miihim vasfi olan criticisme’i keybederek™ yeniden dogmatik
metafizikin icine diigmek iizere dogmatik bir idealism metafiziki kuruluyor. Hegel vakia bu
metafizikir dogmatik olmadigina kanidir. Ciinkii Aristo’'nun miicerret kavrame: mantiki ye-
rine Manevi gercegin (‘Geistin) tekimiiliinii kavramaya elverisli konkre ve dinamik bir
mantik kurmustur. Fakat Hegel'in mantiki manevi ve kiilli varhktaki zithklarn terkip
etmek suretiyle halle caligirken, varhigin akla sigdirilamiyan cihetini (irrationnel mahiyet-
leri) ortadan kaldirirken, gercek ve miimkiin olan her seyin rationnel oldugunu sdylerken
dogmatismi yeniden ve daha agr bir bask: ile getirdigini diisiinmiiyordu. Bilgideki siije-ob-
je ikiliginden dogan aporie’lari, insandaki ic ve distan, alemdeki madde ve mand catisma-
larindan dogan celisik manzaralar1 ortadan kaldirmak, daha genis sentezler icinde eritmek
icin gosterdigi cok geris dlciide gayret rationatisme’in idealisme sahasindaki son zaferi
olarak gosterilebilir,

Hegel'de idealism ile metafizikin birlesmesi bir yandan idealism, bir yandan da metafi-
zik icin biiylik giicliikler meydana cikardi. Eger Asil-sey Mutlak ruhtan ibaretse ve Mut-
lak ruh rationnel ise insan icin “bilinemez” sahasi kalmiyor demektir. Insanin bu ciir'etli
goriigii miisbet ilmin daima isaret ettigi son simrlari (4), siipheciligin ve kriticism'in hii-
cumlar: ile sarsilmaya mahkiimdu. Nitekim, bizzat relativism, tenkidci felsefe, positivism
ve ilimci felsefe hegelcilige her taraftan yerinde hiicumlarda bulundular. Hegel'in en oriji-
nal tarafi, tabiat felsefesine kars: daima dayamkl kalacak gibi goriinen tarafi diyalektikin
baslica tatbik sahasi olan “Tarih Felsefesi” idi (5). Bununla beraber bu felsefe orada da
Dilthey'in actigi “Manevi ilimler” cigirimin, kendisire genis ve hakiki positivism diyen
felsefe harekgti'nin tenkidlerine ugradi. Bu noktaya biraz ilerde dokunacagiz.

Fakat idealist felsefenin bu muhtelif dallarimin metafizik idealisme hiicumlar1 yalmz
bir cepheye, yani siije cephesine inhisar ediyordu. Ote yandan asil Metafizik, Kant'la basla-
yan ve ondan sonra Schopenhauer, Eduard von Hartmann ile gelisen metafizik bu miifrit
rationaliste gériise hiicuma basladi. Bu hiicumlar Hegel felsefesini obje cephesinden ten-
kid etmekte idi. Her iki terkid vz hiicum serisi 19 uneu yiizyilin ortalarinda hegeleiligin
bir yandan parcalanmasina, beklenmedik neticeler dofurmasina, bir yandan da kendini mii-
dafaa edebilmek icin cephesiri daraltmasina, ilk iddiasindan mithim fedakarhklar yapma-
sina sebep oldu. Her iki istikametteki degisiklikler de hegelciligin dogurdugu felsefi kriz-
leri ve idealismin bu bakimdan girdigi cikmazlan teskil etmektedir.

Hegel'de Idée ilmi olarak felsefe ilc kisma ayrilir: a) Mantik, saf diisiince olarak
Idée’yi tetkik eder. b) Tabiat felsefesi, tabiatta goriinen “kendi disindaki” Idée'yi tetkik

(1) Martin Heidegger, Kant et le proléme de la Métaphysigue, trad. d. Waelhens et Biemel, 1953

(2) Diyalektikin Platon zamanindan beri bir cok filozoflar tarafindan kullamldigin soylemiye liizum
yok. Hegel'in diyalektiki Schelling felsefesinde hazirlanmaya baglanmigti.

(3) Bu kelime Hegel'de “Mutlak Ruh” maéanésina geliyor.

(4) Bu vesile ile Paul Dubois Reymond'un 1875 de ifade ettifi ve gecen yiizyil sonunda miifrit rela-
tivism'in her tarafa yayilmasima sepep olan Ignorabimus telalkisini buna misal diye verebiliriz,

(5) Jean Hyprolite, introduction ; Ia Phislosophie de I'Histoire de Hegel, 1947
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eder. ¢) Metafizik, Mutlak Ruhta goriinen Idésyi tetkik eder. Bdylece siibjektif ve ob-
jektif ruhlar mutlak ruhta. birlik ve biitiinliiklerini bulurlar. Bu felsefe ruhla tabiat ara-
sindaki birligi temin ettigi kadar insanla cemiyet, ferdle devlet arasindaki biitiin tezad-
lar1 da kaldirmaktadir. Fakat acaba varhigin biitiin dereceleri, hele insan bu kadar siki bir
mantik cenderssinin kadrolarina sigabilir mi? Biitiin varhk kesin bir rationalisme ile acik-
lanabilir mi? Insan her seyi bilebilir mi? Akil her seyi izah edebilir mi? bu bilinemez. Du-

yu ve akil Gtesi bir obje yok mudur? Biitiin bu sorular Hegel'in giiphe gotiirmez metafizik
sistemi icin vérit bile degildir. Fakat insan zihni bunlan hi¢ bir zaman sormadan geri
kalmamist: ve kalmamigtir.

Once Hegel felsefesinin ugradig: hiicumlar karsisinda tutmaya mecbur oldugu yeni
cepheler fizerinde duralim. Positiviste’ler Hegel'in konkre gercekten uzaklagtigim, Univer-
sel - konkre dedigi “mefhum” larin (Notion) gercek ve konkre esyaya daima uymadigim
soylerler (1). Gercekte onun soyledigi kadar keskin tezatlar ve terkipler yoktur. Farklar,
nifhnslar ve bunlarin birbirini tamamlamasindan bahsetmek daha dogrudur. Zithklar da
her zaman kaybolmamaktadlr. Dilthey'a gbre her devir zit diinya goriisleri halinde goriil-
melidir. Onlar birbiriyle daima celisken olacak yerde, yalmzea farkhidirlar ve birbirlerini
tamamliyarak devrin manéasi1’m viicude getirirler (2). Dilthey bu suretle yal-
niz bir tabiat ilmi olarak kurulmak istenen sosyoloji ve psikolojiye degil, aym derecede
metafizike, tarih felsefesine, bilhassa Hegel'in tarih felsefesine hiicum etmektedir (3).
Mubhtelif istikametlerden gelen bu tenkidler hegelciligin “diyalektik” de baz diizeltmeler
vapmasina sebep oldu.

Benedetto Croce’ye gire tabiatta ve zihinde terkip edilen celigik ve zit kavramlar de-
gil, ancak konkre farkli kavramlardir, Var ile yok, canl ile cansiz, hareketli ile hareketsiz,

diizenli ile diizensiz hi¢c bir zaman birlegerek iistiin bir gercek meydana getiremez. Onlar
gercekte de, zihinde de daima celisik olarak kalirlar. Yalmz akla kara, mavi ile yesil, dii-
giince ile irade, hayalle duyu daha iistiin ve hareketli terkibi bir realitede birlegebilirler.
Zaten farkli olanlar daima birlesmek, daha iistiir gercegi meydana getirmek igin birbirle-
rini ararlar, ve varlk bunlarin hareketli olusundan ibarettir. Bu suretle Croce tasavvurla
iradenin birbirini tamamlamasindan dogan Pratik Felsefesi'ni, sezgi ile “ifade” nin ta-
mamlanmasindan, dogan Hstetik felsefesini viicude getirdi (4). Faka tartik bu goriiste
Hegel'in mutlak idealism iddiasi1 kaybolmaktadir. Boyle bir terkip Varlik’la Diisiince’nin
aynihg: prensipinden de vazgecmeye mechurdur. Ciinkii varhigin diisiinceye tipa tip uydu-
gu, akil kanunlarimn ayni zamanda varlik kanunlar: oldugu hic bir suretle ishat edilemez,
Gerileme, dogmatik idealismden tekrar Kant'in kritik idealismine doniis seklinde olsaydi

Kant zamanindaki sorular diginda yeni bir gliclik dogmus olmiyacakti. Fakat siije ile obje
arasindaki aymiligin her ikisini kusatan mutlak ruh ile temin edilemiyecegi kanaati biis-
biitiin yeni giiclitkler dogurdu. Farklilarin birbirini tamamlamasindan ibaret olan sentezler
mevzil ve parcali olmaya mahkimdur. Aralarinda bir baglant:1 kurulamaz. Bununla bera-
ber, Croce Hegel'den hareket ettigi icin (5), temeli olar rationalisme’i inkdra hic bir za-
man gidemezdi. Nitekim daima irrationnel metafizik'e, belirsiz ~ (indéfini) gercekten

(1) Hegel buna karsi matematikin miicerret kavram (concept) lerini koyuyor.
(2) Dilthey, Théorie des Conseptions de Monde, Essai d'une Philosophie de la Philosophie

(2) Dilthey, Introduction aux Sciences Morales
(4) B. Croce, Philosophie de la Pratigque; Esthétique v.s.

(5) B. Croce, Ce qui est mort et ce qui est vivant de Hegel
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hareket eden pragmatisme'e karsi cephe yapms, fakat bu parcal akileilifi da onun Hegel
felsefesinin doyurucu, genis ufkuna acilmasina méni olmustur.

Ote yandan, kavramlarin tasavvur verisi olarak tahlilinden hareket eden Hamelin bir
i¢ diyalektiki ile Hegel'den daha az ciir’etli, daha simirlandirilmis neticelere varmaktadir.
Hamelin, idealism’e sadik kalmak, ve metafizik macerilara atilmamak endigesi ile tasav-
vurun bhaglica unsurlarim tahlilden baska metod tanimiyor (1). Bu tasavvur unsurlarim
ise biz i¢ tecriibenin dogrudan dogruya verilerinde bulmaktayiz. Hamelin'in istikameti siib-
jektif idealisme benzemekle beraber, onca bu veriler daima kendi zitlarini diisiindiirdiigii ve
onlarin terkibinden daha yiiksek kavramlara ulastiimiz icin diyalektik vasitasiyle siib-
jektif idealismi asmaya, iiniversel suura yonelmeye imkén vardir. Fakat Le Senne'e gore
tasavvurun bu unsurlar1 yine de miicerret kalmaktadir. Onlar1 daha derinden, yasanmisg ic
tecriibemizden cikarmali, diyalektiki suurumuzun tamamen konkre zeminine nakletmeliyiz
(2). O bu suretle “Vazife” duygusunu derin bir tahlili ile, “karakterler ve yalan™ in tet-
kiki ile yalmz bir ahldk felsefesi degil bilgi nazariyesi, hatti biitiin felsefeyi kusatmak
iddiasinda bulunuyor. Burada da Hamelin icin styledigimiz gibi mutlak idealismin psikolo-
jik tahlil icinde tamamen siibjektif bir istikamete yonelmis oldugunu, ilk kurulusundaki
iddias1 olan Varhk, Ruh ve Cemiyet felsefesi olmak, idealismle metafiziki birlegtirmekten
tamamen vaz gecerek idealismin siibjektif ydniiriin agir bastigim gériiyoruz (3).

Hegel idealisminin ilimeilik ve positivismin hiicumlarina kars: aldig1 baska bir tavir da
onun mantiki idealism seklini almas: olmustur. Idealismi metafizikten kurtarmak, fakat
ferdiyetci ve siibjektif goriise diismemek icin bag vurulabilecek bir yol da ideal bilginin
gecerligini, iiniverselligini, yani ilimlerin muteberligini mantik vasitasiyle temin etmektir.
Hem mantik sahasimin kendine dayanak (substratum ) olan bir siijeye ihtiyaci yoktur, ve
siibjektivism'e biitiin déniisler yanhs tefsirlerden ibarettir (4). Hem de gercegi umumi -
yetle suur icine koydukca yok etmis oluyoruz. A si11 sey icin de mesele ay-
midir. Mantikta onun yeri yoktur. Mantik onu reddeder ve sirf idealolan asi11 varlik
haline koyar. “Realite” de bu suretle bagka Idéc’ler gibi bir Idée olur. Fakat hususi bir
manada her mantiki realite bir “asil varhk"” dir. Asil sey boylece Fichte'de oldugu gibi in-
kér edilmez, fakat “objenin fikri"” olur. Metafizik idealismin hatas: asil geyi siijenin derin-
liklerine atmasi, bilginir arkasinda birakmasi idi. Boylece asil sey kendi hakiki yerine ya-
ni obje tarafina konmus oluyor. Fakat artik gercek, bir sey olmaktan cikarak Logos’un
varattigr bir X haline geliyor.

Bu yeni felsefede bilgi nazariyesinin temeli olan siije-obje miinasebeti hoslukta ka-
liyor. Martiki diisiince siije ve objenin iizerindedir. Siije ile obje arasindaki miinasebet
Logos'un daha umumi miinasebetlerinin hususi bir halinden ibarettir. Logos’'dan hareket
ederek siijeyi, objeyi ve onlarin miinasebetlerini cikarmak kabildir. Bu yeni goriiste artik
siije degil, fakat siijelesme (subjectivation) vardir, Objeden degil, objelesme (‘objectiva-
tion) dan bahsedilebilir. Mantik veya Logos bu iki ameliyeyi hazirlayan, onlarin iistiinde
tarafsiz bir saha tesgkil eder. Obje burada baska idealismlerden farkh olarak siijenin bir
fonksiyonu degil, Logos'un bir fonksiyonudur, kaynag: siijede degil, Logos'dadir..

Stije ve objeyi asan bu goriis tarzimin kiokleri Hegel mantikindadir. Ancak Hegel bunu
kendine mahsus diyalektik sekilde ifade etmis ve buradan idealist bir metafizike ulagmisgti.

(1) Hamelin, Les Elements Pricipaux de la Représentation.

(2) Le Senne, Introduction A la Philosophie

(3) Le Senne, Devoir, Mensonge et Caractére, Obstacles et valeurs
{4) Nicoli Hartmann, Métaphysique de la Connaissance,
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Halbuki bu mantiker idealism diyalektikten oldugu kadar metafizikten de gekinir. Bir nevi
“yeni kantcihik” olan bu cereyan bunu transandantal bir metodoloji yoniine degistirdi, ve
ilimlere dogru ghtiirdii. Son seklinde bu felsefe Kant ile Hegel felsefesinin umumi ménéisi-
nin sentezi halini aldi. Mantika dayanan idealism metodculuk (‘méthodologisme) ve ilimei-
lik (scientisme) oldu. Sirf bu bakimdan meseleyi ele alinca idealismden eser kalmaz.. Fa-
kat o zaman da bilgi problemi ortadan kalkmis, yalmz kavramlar ve miinasebtlerinin abs-
tre ilmi yapilmis olur, Bilgi problemine girdikce, Kant'dan veya baska bir kaynaktan gelen
bir aciklamaya baglandikca bu felsefe idealist mantik halini alir. O bu sekilde sirf objektif
ve miicerret asil mantiki degil, suura ait bir insa halindeki mantiki ele almaktadir. Bu
tarzda anlasilan mantik bu idealist acidan goériilmiis bir ilim felsefesi olur. Bu goriiste mii-
him olan objedir. Ilmin objesi verilmig degil, t e k1i f edilmistir. Yalmz ezeli problem
olarak mevcuttur., Ilmin biitiin gayreti bu probleme cevrilmistir. Yoksa onun arkasinda
gizli durar, asil varhiga degil! Ilim asla karsimizda olup bitmis bir sey olarak durmamak-
tadir. O miitemadi olug (fieri) halindedir. Burada filozofun aragtirdif iste bu olus siire-
cidir. 1lim tarihcisi, felsefe tariheisi, filozof burada adeta birlesirler. Filozof insan zihninin
inga ettigi ideal bir eserin insa ameliyelerini kendine baslica konu olarak almistir. Diigiince
metodla, metodun geligme tarihi ile ugrasir. Mantik bir nevi bilgi nazariyesi icindeki me-
todoloji halini alir (1). Bu gériig Almanya'da Cohen, Natorp ve daha yakinda Cassirer ta-
rafindan temsil edilmekte idi (2). Fransa'da onlardan habersiz olarak aym istikamette
aragtirmalar yapan Brunschvieg'i goriiyoruz (3). Daha eskiden (felsefi neticelerindeki
farklar: bir tarafa) Pierre Duhem ile H. Poincaré'yi de bu calisma ziimresine koyabili-
riz (4),

Mantikc: idealismin veya yeni kanteihgin ulastifi metodculuk ve ilimeilik cereyani, ni-
hayet baska bir dal halinde positivisme seklini almistir, Burada bahsettigimiz Auguste
Comte’un, hatta Cornelius ve von Aster'in positivism'lerinden farkhidir. Bu Avenarius ve
Mach'in positivism’idir.

Avenarius 6nce saf tecriibenin kritikini yaparak bashyor (5). Ona gire Kant idealismi-
ri muhtelif sahalara ayirmaya lizum yoktur. Saf aklin kritiki felsefenin biitiin problemle-
rine cevap verebilir. Bundan bagka tenkidi akla degil tecriibeye cevirmek, bilginin biricik
kaynag olan tecriibe tahlilinden ige baglamak lazmdir. Fakat Avenarius bununla empi-
rism’e dondiigiinii séylemek istemiyor. Bilgi yine esasinda ideal olarak kalir. Ciinkii tecrii-
benin kavradig1 4lem, asil dlem degil, Kant'in gosterdigi gibi tecriibenin a priori sartlarma
bagh olarak kavranan dlemdir. Burada tecriibe giirdelik hayatta degisen bin bir sekliyle
degil, saf tecriibe, a priori sartlar ile birlikte tecriibe olarak ele alinmahdir. Avenarius'e
gire bdyle bir tahlil gésteriyor ki tecriibe ile @ priori gartlarin miinasebeti iic durumda bhu-
lunabilir: a) tecriibe < sart, Bilginin bu geklinde tecriibe verileri ideal sartlardan dardir.
Burada siije objeye nazaran iistiin durumdadir ve buradan diinya hakkinda romantik ide-
alist tefsirler dogar. b) Tecriibe > sart. Bilgirin bu seklinde tecriibe verileri ideal sartlar-
dan genistir. Siije burada objeye nazaran tibi durumdadir. Ve buradan metafizik tefsirler,
asil sey diisiinceleri dogar. ¢) tecriibe = sart. Bilgini bu seklinde tecriibe verileriyle ideal
sartlar arasinda dhenk vardir. Ve boyle bir durumda gercek nevilerini inceleyen ilimler ve

(1) N. Hartmann, Métaphsigue de la Connaissance Cohen, Logik der reinen Erkenntnis
(2) Cassirer, Substanzbegriff und Funktion-begriff

(3)Brunshvicg, L'Expérience Humaine et la Causalité Physique; Evolution de la Consciendee dans
la Pensée européenne Marcel Deschoux, La Philosophie de Léon Brunschvieg
(4) Pierre Duhem, De Platon & Galilée; La Théorie Physique.
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ilimci felsefe gelisir. Avenarius felsefi diisiincerin gelismesinde bu safhayi b'tgkilere iistiin
goriiyor ve Comte’un anlattifindan cok farkli bir minida bugiiniin felsefesinin positivisme
oldugu neticesine variyor. Bu ilimci goriis, esasinda, idealism'e sadik olmakla beraber, il-
mi Gnermelerden kurulmus bir mantiki sistemde tecriibe verileriyle ideal sartlar arasinda
o derece dherk olabilir ki boyle bir sistemde fikrin gercege iistiinliigiinden veya tabiligin-
den bahsedilemez.

Avenarius’e gore idealism empirism ile omuz omuza gitmektedir. Tecriibe wverileri
ideal olmakla beraber ilmi Grermeler sisteminden baska bir sey degillerdir. Son hudutlar:-
na kadar gotliriilen bu felsefeye idealism demek caiz midir? Siiphesiz. Ciinkii saf etcriibe-
nin tahlili bize onlarin ideal “sart” lariyle birlikte tetkiki zaruri oldugunu gosteriyor. Fa-
kat realism demek caiz midir? Evet! Ciinkii tecriibe verilerine dayanan bir &nermeler sis-
temi bize gerceginr muhtelif derecelerini sadik olarak aksettirmektedir (1).

Onu tamamhyan Ernst Mach'da bu goriis son hadlerine kadar gotiiriilmiigtiir. Mach'a
gore felsefenin ilimlerden tamamen ayri bir konusu yoktur (2). Hatta bunun igin onu ilim
zihniyetinir, diginda diisiinmemek lizimdir. {iim disinda bilgi nazariyesi, metafizik gibi ge-
_ nisg sahalar aramak eski caglarin felsefeye ait yanhg diigiincesinin kalntilaridir. Felsefe
zekann bilgi tesekkiiliinde roliinii, ilimlerin metodura gire aydinlatmaya cahsir. Zekanin
rolii kismen gozlenmis bir olguyu diisiince ile tamamlamaktir. Adi diisiince ilmi diisiince-
den mahiyet fark: ile ayrilmaz. Ikincisi birincisinin siirekli diizelmeleriyle meydana gel-
mistir. Medeniyet gelistikge ilmi zihniyet pratik hedefler giiden teknik diisiinceye tesir
eder ki, o da ilmi diigiireenin yerini tutmustur. Ilmin yaptigr is a) olgularin tasavvuru,
b) disiincelerin olgulara intibaki, ¢) olgularin birbirine baglanmasi, d) fikirlerin birbirine
intibakimi temin etmektir. (Bu son ameliye diisiincenin mantiki temizlenmesini temin ede
r.) llimler felsefeye adi diisiinceden daha saglam temeller verirler. Muhtelif ilimler
felsefe icin saglam, verimli, &nden gériicli (prévoyant) kurulus misalleri verirler. Her fi-
lozofun kendi ilmi vardir. Her alimin de kendi felsefesi vardir. Bir alimin filozoftaki ilmi
tam bulduguna nadir rastlamir. Alimlerden bir cogunun ise bugiin ellerinde yipranmig bir
materialismden baska felsefeleri yoktur. Iste Mach'a gbore alimlerin ihtivaci olan bu scien-
tiste felsefe onlar1 bu kaba materialism’den kurtaracaktir.

Herkes, suuru uyaninca kendisinde iradi bir surette katilmadig: bir dlem goriisiinii ha-
zir bulur, ve bunu bir tabiat veya medeniyet vergisi gibi alir. Bu dlem gbriisii neden ibaret-
tir? Ben hareketli bir cok cisimlerle cevrili bir mekénda bulunuyorum. Bu cisimlerden bir
kism1 cansizdir. Bir kism bitki, hayvanlar ve insanlardir. Benim bedenim de mekénda

hareketlidir, ve onu goriiyorum, dokunuyorum, o mekimn bir parcasim kapliyor. Bedenim
baska irsanlarin bedenlerinden ferdi karakterlerle ayriliyor. Ve o temas: ile, bagka beden-
ler birbirine dokundugu zaman duymadigim hususi izlemleri de kavriyor. O baska insan-
larin bedenleri gibi gozle tamamen goriilemez. Bana hiisbiitiin hususi bir perspektiv’den gé-
riiniir, Ve ben baska bedenleri aym acidan gbremem. Dokunma ve baska duyular icin de
mesele aymdir. Kendilerini yaratmadigim, Ben'de hazir bulundugum hétiralar1 hatiralarim,
iimitlerim, korkularim, icgiidiilerim, arzularim, isteklerim vardir. Bir takim baska beden-
leri de ben meydana getiremem. Fakat bir beden’in hareketleri bu iradelere bagli-
dir. Herkese mekanda dogrudan dogruya verilmis olan seye fizi ki diyorum, Oteden,
tek bir kigsiye dogrudan dogruya verilmis olan geye de r u h i diyorum. Bunun baskala-

(1) Avenarius, Kritik der reinen Erfahrung
(2) Ernst Mach, Erkenntuis und Irrtum (Connaissance et Erreur) Tiirkcesi Bilgi ve Hata, ceviren:
Sabri Esat Ander — Siyaviisgil)
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rindaki varhg: ancak analo ji ile bilinebilir. Bir ferdin benligi yalmz ona dogrudan
dogruya verilmig olan duyular mecmuuna deldlet eder. Ben etrafinda, mekénda gozleyebil-
digim seyler birbirlerine tabidir. Hadiselerin rasil birbirlerine tabi olduklarmi bilmek bizi
cok ilgilendirir. Cisimlerin birbirine nisbi baglhiligim tetkik ederken insanlar ve hayvania-
rin bedenlerini, tecrit yolu ile, cansiz cisimler gibi gdrebilirim, Buna karsi bedenimin daima
idrdkler iizerine esash bir tesir yaptigim goriiyorum,

Mekanda idrak ettigim unsurlar birbirlerine tabidirler. Fakat bedenime daha hususi
bir tarzda baghdirlar. Dis seyler arasindaki miinasebetlerin incelenmesi daha basit ve ile-
ridir. Bununla beraber i¢ miinasebetlerin incelenmesinin de birinciler gibi olabilecegini zan-
nederiz. Buglin safdil siibjektivismi kabule, March'a goére, imkdn yoktur. Bu fizik idrak-
lerim meecmuunu h a 1 e n  tahlili kabil olmiyan unsurlara, renklere, seslere, basinclara,
tadlara, v.s. irca edebilirim. Bu unsurlar bedenimdeki dis ve ic hal ve sartlarina tabidirler:
bundara duyumlar diyorum. Komsumun duyumlar: benim tarafimdan dogrudan dog-
ruya bilinemez. Benim duyumlarim da komsum tarafindan bilinemez. Ve ben fizik diinyay:
parcaladigim bu unsurlarin aym zamanda ruhi diinyanin da unsurlar: oldugunu soyliyebili-
rim. Demek fiz iki ve ruhi’'nin miisterek unsurlar: vardir, ve onlar umumiyetie
zannedildigi gibi birbirine kars1 mutlak tezat halinde degillerdir., HAatiralar, tasavvurlar,

duygular, iradeler, kavramlar hep aymi duyumlardan miirekkep olduklar:, tahlil edilecek
olursa, daha iyi meydana cikar. Fiziki idraklerimiz bizde bir cok hatalar ve vehimler (il-
lusion ) dogurur. Bu vehimlerin tahlili gosteriyor ki fiziki diinyada asil realite ile fenomeni
veya goriiniisii (1) ayirmak dogru degildir. Bu aymms cok farkl hal ve sartlarin dogurdu-
gu idraklerle tamamen belirli hal ve gartlarin dogurdugu idraklerin birbirine karistirilma-
sindan ileri gelir. Adi diisiincenin yetmezligi fenomenle asil sey arasinda zithk gorme ihti-

yvacini dogurmustu. Bu kanaat felsefeye girerek bir ¢ok buhranlara sebep olmustur. Feno-
menlerin arkasina saklanmis tabiat galat: ve bilinemez “Asil sey” adi diisiincedeki gse v’
in ikiz kardesidir.

Tahlilimizi, Mach’a gore, igreti olarak asamiyacagimiz unsurlar’a kadar go-
tiirelim. Bu gecilemezligin dogurdugu iki problem vardir ki bunlar da nufuzedile -
mez sey ileaym suretle nufuzedilemez Ben problemleridir. Fakat bun-
lardan her iki de “sdzde problem” (‘pseudo - probléme) dirler, Mantiki ve ilmi olmiyan

bu problemleri ortadan kaldirinca, geriye ciiz'ililimlerle kurmus oldugumuz hilgi sahasi,
unsurlarin birbirleriyle muhtelif miinasebet tarzlar kalir ki, ilmin oldugu gibi felsefenin
de biricik konusunu bu teskil eder. Tabiatta ve insarda miinferit (miinzevi) bir sey yok-
tur. En gize carpan, en kuvvetli miinasebetleri ele alsak, daha baslangicta, igreti bir ince-

leme igin miinferit geyler fiction’u kabul edebilirizz. A lem ve B e n arasindaki zit-
ik sirf derece fark: tizerine dayanmaktadir. Yalniz bagsira dlem olmadigi gibi, yalniz ba-
sina Ben de yoktur. Sey ve Ben aymi neviden igreti fiction'lardir. Felsefenin rolii bir ta-
kim sbzde problemlerin ¢oziilmesi icin bosuna zorlamalar yapmak degildir. Fakat miisbet
arastirma sahasina girmek ve ilimlerin rolleriri saglamlastirmaktir. Alimin dﬁgﬁnme ve ca-
Iisma tarz, vakia eski filozofun diigiinme tarzindan cok farklidir. O elindeki exiomlara
mutlak gozii ile bakmaz. Thtiyaca gore onlar1 daima degistirmeye hazir bulunur. ilmi fel-
sefe de bu tavirdan ilham almali, kendi postiilat’larina kars: aym durumda bulunmalidir.

Diisiincelerin olgulara gittikge daha ¢ok intibaki ilmin idealidir. Ruhi bir olguyu ken-
dini teskil eden kisimlara ayiralim. Orada énce d uy u m dedigimiz seyleri buluruz.

(1) A-lrﬁancada Erscheinungen, goriiniis diye terciimé edilebilir.

LB



Baska bir bakimdan fiziki bir olguyu tahlil edelim: aym unsurlari buluruz. O halde Ben
- ve Alem dedigimiz her iki zit cevherin de tuglalar1 aym ilk unsurlar, yani duyumlardir.
Alem ve benlik duyum komplexlerinden ibarettir. Mach'a gire duyumlar ne ideal ne de ger-
cektirler. Her iki cevheri ve suni dlemin ortasinda neutre bir saha tegkil ederler. Onlar
vasitasiyle Ben, ruhi, siije, ic-diinya oldugu kadar, madde, maddi terkip, canlilar ve biitiin
alem aciklanabilir. Mach'in gériisii, bu suretle, idealismin ilk unsurlarina kadar ircai sure
tiyle yapilan mantiki bir tahlil gibi goriiniiyor. Atomculuk nasil 11k cagda varhgi, maddeyi
sonsuzca bolmek iizere ilk unsurlari olan goriilmez, dlciilmez kaliteler’den mahriim a t om
lara ulasmissa, zamammizda da Mach idealismi siije ve obje'den ibaret olan varhg: tahlil
etmek ve ilk unsurlarina ayirmak suretiyle ruhi dlemin atomik tuglalari olan duyumlar:
bulmustur. Bu cézme ve bolme ameliyesi Mach’ta miifrit analitik, ilimeci zihniyetten, fakat
ayr1 zamanda idealist felsefe geleneginden ayrilmamasindan ileri geliyordu. O daha bas-
langicta materialismi “kaba’” diye tavsif ederken atomculugun eski ve yeni biitiin boliis
ve parcalayislarina istirak etmedigini gdsteriyor. Onlarla yetinemiyor, ic ve dig diinyalar
aym prensiple aciklayabilmek icin daha saglam, daha apacik (bedihi) bir temel bulmak is-
tiyor. Bu temeli biitiin idealism gibi dogrudan dogruya veride yani suurda buluyor. Fakat
suuru cevheri bir varhk veya faaliyet gibi gormiye fizikci zihniyeti raz olmadigi
icin de, bu zihniyet ile suurun dogrudan dogruya verilerini tahlile kalkiyor. Ne fictionism,
ne solipcism’in yapamadiklarn bir cesaretle mantiket ve ilimei (siiphesiz metodolojik)
zihniyetin verdigi kuvvetle siijeyi Idée’nin ilk ursurlar saydigi duyumlara ayirmak iizere
pulveriser ediyor. Once fikir veya suur diinyasinin, sonra (ona tébi olarak) fiziki diinyanin
parcalanmasindan dogan bu ilk unsurlarin ne maddi re ruhi fakat her iki ingsa edilmis
alem icin de temel olan duyumlar olmasi dikkate deger! “Duyumlar” hakikatte neutre bir
saha teskil etmez. Bugiin artik degerini kaybetmis Psiko-fizikin anladif maniada dahi du-
yumlar ruhi ve ideal varhklardir. Ancak onlarda ideal dlem sonsuz kiiciik bir dereceye in-
mig, adeta bu kiiciilme ile kendisini dis alemden, realiteden ayiran bariz vasiflar da eriti-
lerek sonsuz kiiciige indirilmis oluyor. Idealismin cikmazlar: arasinda Mach'in empirio-eri-
ticism'i en canhi misal olarak gdze carpmaktadir. Asistan Dr. Ismail Tunal’nmn habilita-
tion tezi olarak yazdigi ‘“Empresyonismin ontolojik tahlili” sanat felsefesi bakimindan bu
meseleye dokunurken basarih olarak Hume'un hadiseciligi (veya siipheciligi) ile Mach'mn
unsurculugunun nasil resimdeki impressionism cereyanmira, cevheri parcalamak ve varlig:
pulveriser etmek bakimindan, felsefi zemiﬁ hazirladiklarim1 bagar: ile tahlil etmektedir.
Vakia burada idealismin cikmazlarindan bahsederken sanat sahasmnda impressionism'i ve
ondan dofan yeni impressionism, pointillism, v.s. de bugiine kadar gelen sekilleri ile hatir-
lamak yerinde olur.

Ote yandan da idealism, mutlak akiler sentezin parcalanmasi ve tam ziddi hareketle-
rin dogmas ile sona erdi. Hegel sistemi kendi zidd1 olan siibjektif idealismi ve ferdeiligi
meydana getirdi. Max Stirner’e gore, Hegel'in hareket noktasi (biitiin idealism gibi) dog-
rudur: bedihi ilk hakikat suurun dogrudan dogruya verisidir. Fakat buradan diyalektik
bir hareket ile kendi ziddini, Ben'in distaki varligimi, objekitf suuru meydana getirmesi
dogru degildir. Nitekim bu iki z1d lahzamn terkibinden mutlak suura yiikselmek hi¢ dog-
ru degildir. Ciirkii bu ilerleyisler yalmzca zihinde, diyalektik ingalar olarak cereyan eder-
ler ve ilk verilerin yani siibjektif suurun disina cikamazlar. Oyle ise dogru olan yalmz siib-
jektif suur ve ferddir. Gériiliiyor ki Stirner, Hegel'den hareket ettifi halde mantiki insa
yolu ile metafizike gecme tesebbiisiine hiicumettigi icin solipeism’den daha miifrit bir neti-
ceye ulasmistir. Stirner'e gore biitiin hakikat tek insan ile onun meydana getirdigi eserler-
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dir. Yani onun manevi ve maddi miilkiinden ibarettir (1). Ferdleri asan ne Kiilli ruhtan,
hatta ne de Objektif ruhtan ve Devletten bahsedilebilir. Devleti tanrilastiran (Apothéose)
Hegel'in ziddina olarak ferd ve onun miilkiinden bagka temel kabul etmedigi icin ona
anargism felsefesi denebilir, Ote yandan “Kiilli Ruh” fikrini miidafaa ederken — bahsetti-
gimiz — sayisiz hiicumlarla karsilasan Hegel'i yalmz bu kiilli ve objektif ruh istikame-
tinde miidafaa edenler cikti. Feuerbach’a gbre mutlak Geist isbat edilemez. O anecak
iiniversel ruh olarak insanhikta gériinmekted;r. Hegel felsefesinin dayanag, dyle ise, empi-
rik bir gercek olan “insanlik” olacaktir. Mutlak idealisme gercek bir temel bulmak endi-
gesi ile dogan bu goriis de yetmez gbriildii. Ciinkii insanhk kendi “meveudiyet sartlar”
m hesaba katmadan ele alininca miicerret ve temelsiz bir kavram olacaktir. Fakat dayan-
dig1 varhk sartlar ile beraber, Hegel diyalektikinde goriildiigii gibi tekamiilii (olugu) igin-
de gz tniine alinan insanhk gercek bir bilginin konusudur, Marx, Hegel felsefesini bu
dereceye getirince “Diyalektik” metodunu bir tabiat diyalektiki haline koymus oluyor (2).
Idealism kendisine maddi sartlardan ibaret temel buluyor, fakat bu suretle de tamamen
inkér edilmis oluyordu.

Fakat aslinda Hegel diyalektiki inkAr edilmemis, ancak tersine cevrilmistir. Biitiin
sistem artik dogmatik realismin, maddeciliin hesabina kullamlmaktadir (3). Bununla be-
raber yapilan hiicumlardan bir kismi, Stirner’de oldugundan daha  kuvvetli bir slibjekti-
vism meydana getirdi. Bu hareket Hegel'i idealism cephesinden degil, metafizik yoniinden
sonlarmna kadar gotiirmekten dogdu. Kierkegaard'in teolojik felsefesinde bu, ‘‘siibjektifli-
gin metafiziki” halini aldi. Son zamanlarda existentialism felsefesi tarafindan canlandirilan
ve pek revacta olan bu yeni goriis Allahin sonsuzlugu kargisinda insanhigin hicligi diya-
lektiginden, mistik korkuya cok benzer metafizik bir angoisse ve kivranti duygusunun
tahlili ile tamamen irrationnel, ice cevrilmis bir metafizik alammi cikarmakta idi, Siibjekti-
vismin bu yeni seklinin de (cesitleri ve ifade tarzlar: her ne olursa olsun) idealismin cik-
mazlarindan oldugunu isaret ederek gececegiz (4).

Idealismin almis oldugu son sekillerden biri de insanin diigiinen bir varlik olarak de-
gil, hareket ve tesir eden, iradeli bir varlik olarak goriilmesinden  jbaret Schopenhauer
felsefesinde baslayan cigirdir. Asil seye nufuz icin akil alamni asacak baska giicler arayan
Schopenhauer, kendisini Kant'in hakiki tilmizi sayiyor ve Fichte'den itibaren biitiin akiler
idealist filozoflara “Biiyiik sofistler” gozii ile bakiyordu. Ona gore zekdnin tasavvur halin-
de kavradigi dlem ideal alem oldugu halde, irade ile kavradifimiz alem gercek alemdir. ki
dlem kesin smirlarla ayrilmaktadir (5). Halbuki, aym1 cigirda devam eden Nietzsche'ye
gore “Kudret iradesi” nin viicude getirdigi dlem tamamen insan giiciiniin varatigi olan
ideal alemdir. Anecak, biitiin eski idealism sekillerinden ayrilmak iizere, Nietzsche've gire
insan, kudret iradesiyle her an kendi diinyasim yaratmakta oldugu icin bu diinya insamn
ihtiyaglarindan, arzularindan driilmiis, asil gercege uydugu hakkinda hic bir fikrimiz olmi-
yan mevhum (illusoire) bir diinyadir. René Berthelot, “Faydact Romantism” adh biiyiik
eserinde Nietzsche'de illusionism'in nasil dogdugunu anlatiyor. Nietzsche ahliki idealde
mutlak hakikat vasfini inkar ediyor (6). Nitekim bilginin hakikat: da onca mutlak degil-
dir. Ideal ‘dogru ve yanhsin Otesindedir. Nietzsche bize matematik ilimlerin, mantikin, fi-

(1) Max Stirner, Einzige und seie Eigentum

(2) Engels, Dialektik der Natur

(3) H. Z. Ulken Tarihi Maddecilife Reddiye, 1951

(4) Kierkegaard. Traité du Désespoir

(6) Arthur Schopenhauer, Le Monde comme Volonté et comme Représentation, vol, 1
(6) R. Berthelot, Un romantisme utilitaire, vol. 1
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zikin zeka eseri oldugunu ve zihni bilginin postiilatlarina dayandigimi sdyliiyor. postiilat’-
lar ise kudret iradesinin eseridir. Nietzsche'de pragmatism son haddindedir: ne madde, ne
mekan gercek degillerdir, yalmzca pratik fiction'lar, faydah sembollerden ibarettirler ki,
onlar1 ruhumuz yaratir. Ruhlar arasinda miisterek hakikati bos yere ariyoruz. Hakikat
fikrinin Nietzsche've gore hic bir medlulii (signification) yoktur. Hayat kendisi icin li-
zumlu olan illusion’lar1 yaratir, Bir “hakikat” mn olduguna iman, dogru ile yanhs arasin-
daki radikal zdlik bu illusion’lardan biridir. Daha devamli olan, daha cok ruha tesir eden

inanclara biz dogru diyoruz, ¢iinkii onlar daha cok fayda temin ediyorlar. Nietzsche'ye
gire yalniz goriiniigler vardir. Sanatkar yarattigi dlemin disarda meveut olup olmadigim
diisiinmez, yalmz onun tesir etmesine bakar (1).

Zarathoustra soyle diyordu: “Iste benim yolum bu! sizinki nerede? Bana yol nedir di-
ye soranlara sdyle cevap verdim: ciinkii yol yoktur.” (Z). Nietzsche'ye gore mantiki veya
ahlaki norm asag1 bir derecedir. O diigiinceyi bu “kati, hareketsiz” kaidelerden kurtarmaya
caligiyor. Spekiilatif hakikat gayri-sahsi ve Universel degildir. Biz egyayl ancak sakath-
yarak, igerel biikerek tamiyabiliyoruz. Kendi idealimize, arzumuza gore insa ediyoruz (3).
Biitiin bu yaptiklanm fiction’lardan ibarettir. Fakat bu fiction’lar nicin yapiyoruz? Ciin-
kii onlar yasamamiz icin bize faydahdir diyor. Yanlis olabilirler. Fakat devam edebilmemiz
icin dogruluklarma inanmamiz lazimdir. Hasih, Nietzsche'ye gore dogru-yanhs diye ayirdi-
gmmiz hiikiimlerde dogruyu yanhistan ayirmamiza yarayan dlcii faydadir. Goriililyor ki ide-
alismin son sekillerinden olan pragmatism Nietzsche'de basghyor. Bunurla beraber asil
pragmatism ile Nietzsche'nin gériisii arasinda farklar vardir. Alman filozofu siiriiniin ve
yaraticilarin ahlakim birbirinden ayiriyor. Siirii (philistin’ler) zihniyetinde, ahldkmnda
gnceder kurulmus, kat'l samlan normlara gore hareket eder. Yaratici insan veya Ust-
insan (Ubermensch) ise fikirleri, normlar1 yaratir. Onlar: siiritye teklif eder, kabul ettirir.
Bu giiniin yanhs: yarimn “dogru” su olur. Ust-insamin  yaptif1 is kiymetler lavhasini
tersine cevirmektir. Siiri onun gosterdigi qigirda yiiriimeye, ahskanhklara baglanarak bi-
rer illusion’dan ibaret olan normlara mutlak gozii ile bakmaya mecburdur. Goriiliyor ki
Nietzsche felsefesinde meselenin iki cephesi vardir: kiymetler lavhasi daima vehimler ve
fiction’lardan ibarettir, Fakat kiymetler lavhasimn yaradicisi olan iist-insan vehim degil-
dir. Onun izafi_ degisik, faydaya ve ihtiyaca tabi olarak yarattid kiymetler levhas: fiction
olsa bile, kendisi fiction degildir. Hasth Nietzsche'de pragmatism yalmz satihdadir. Derine
inince yaratici insarin varhg ile karsilasinz ki, orada Nietzsche realist bir metafizikei
olarak goriinmektedir (4).

Schopenhauer, felsefesine siije-obje ikiliginden baghyor. Fakat bu ikilik suur icindeki
ikilik oldufu icin, aslinda obje siijeye irea ediliyor, bundan dolay: da “dlem benim tasav-
vurumdur” demek lazim gelir. Idealism cenberinder ancak dikkatini iradeye, bedene, ha-
rekete cevirmek suretiyle kurtuluyor. Gercek alemi biz yalmz irade ile kavrariz. Kant'dan
sonra ilk defa onda metafizik icin hakiki kapr acilmis goriiniiyor. Su kadar var ki irade-
nin kavradig: dlemi yalmz zekd vasitasiyle anhiyoruz. Bu bizi tekrar idealism cenberine
sokmayacak midir? Nitekim onun en son sézii sudur: “Hayattan ve sonsuz depresmeler-
den aynldigimiz zaman yoklugu fark ederiz. Onu yer yiiziiniin biitiin kazanclarimin iistiinde
goriiriiz. Iradenin bu er yiliksek tezahiir Aninde insan kaybolacak, hayvan kayholacak, ve

(1) Frederic Nietzsche, Ainsi parlait Zarathoustra

(2) R. Berthelot, Un romantisme utilitaire, vol. 1, p. 74, 77, 78

(3) E. Durkheim, Pragmatisme et Sociologie, cours publié par A, Cuvillier
(4) F. Nietzche, Volonté de Puissance
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bilgi tamamen silinerek biitiin alem yok olacaktir. Zira siije olmazsa obje de olmaz" (1).
Varlik siije-obje ikiliginde siijeden énce gelen veya siijeyi tayin eden bir objeyle kaim ol-
madigina gore filozofun biitiin metafizik kainat: da siijenin bir riiyasina kalbolmuyor mu?

Nietzsche'ye gelince, yukarda isaret ettigimiz gibi onun felsefesi aym zamanda hemn
hayat metafizikidir, hem illusioniste bir bilgi nazariyesidir. Fakat eger bildigimiz bir rii-
yadan ibaretse, iist-insan da bu riiyanin bir unsuru olmak lazim gelmez mi? Nietzsche
Sokrat ile bashyan akil devrine décadence gozii ile bakiyor. Onca insanin hakiki kaynag:
ic giidiilerdir ve arncak modern devirde sanatta baslayarak oradan felsefeye gecen bu ic-
giidii hareketi insam kurtaracaktir. Fakat yalmiz basina icgiidii nedir? Onun kendinden ha-
berdar olmasi icin aklin 1511 ve dizgini ldzim degil midir? rationalism’in ifratlarindan kur-
tulmak icin Gteki kutupta icgiidiiniin ifratina kapilmadan ne cikar? (2).

Nietzsche'den sonra, asil pragmatismde bu ikilik kaybolmustur. Nietzsche’nin aristok- .
ratik pragmatism’i adeta demokratlagmistir (3). Deger ve norm yaratic: birincide Ust-insan
oldugu halde ikincilerde hiitiin, insanlardir. Pragmatism (4) kelimesini ilk defa kullanan
Amerikah Peirce idi (5). 1878 de yazdig1 “Fikirlerimizi nasil vazh kilmali?” adlh makale-
sinde bu meseleye dokundu: Nigin diisiiniiyoruz? ciinkii siiphe ediyoruz, diyor. Eger de-
vamli bir kesinlik icinde bulunsaydik siipheden kurtplmaya ve diisiinmeye ihtiyacimiz ol-
miyacakti. Siiphenin uyarimlari bizi inanmaya sevkeder. Siiphe fikri, fikir hareketi, o da
inanc1 dogurur. Peirce J. M. Baldwin'in “Felzefe Liigati” na vazdigi “Pragmatism” mad-
desinde fikrini daha acik ifade etti. Bununla beraber Durkheim’in gosterdigine gire
Peirce’in yazlarinda tam bir hakikat nazariyesi yoktur. Bu fikir ancak John Dewey,
Schiller ve William James taraflarindan gelig®irilmistir. Dewey, “Nasil diisiiniiyoruz” adh
kitabinda Mantik Nazariyesi Tetkikleri'nde, F. C. S. Schiller Humanism’inde pragmatism’i
izah ve miidafaa ettiler. :

Dewey’in pragmatism’'i mantik ve bilgi nazariyesi kadrosunu asmaz. Schiller ve James
ise daha genistirler. Paradoksdan cekinmeksizin fikrin neticelerine kadar giderler. Schiller'e
gore gdoriliniigs-realite seklinde iki dlem tasavvuruna hacet yoktur (6). Ciinkii
biitlin diiglincemiz insari ihtiyaclara tabidir, ve industriel mahiyettedir., En konkre ve
tecriibeye bagl olanlarindan bhasgliyarak en abstre ve tecriibeden en uzak, en kiilli olanlarina
kadar hepsi aym hayati ve insani ihtiyaclar tarafindan beslenmektedir, ve ayni derecede
idealdirler. Bundan dolay1, biitiin bilgimiz hayati ihtiyaclarimiza tabidir. Fakat yine bu ih-
tiyaclardir ki bizde degismez, sabit baz hakikatlar aramak sevkini dogurur. Oyle ise as-
hinda transandantal olarak iiniversel ve degismez olan a priori hakikatlar, metafizik ger-
ceklere bagh oldugu icin degismiyen hakikatlar yoktur. Fakat, insani, hayati ihtiyaclari-
mizin sevkile sabit hakikat aramakta ve icadetmekteyiz. Pragmatism’e gore hakikat kesfe-
dilmez, icadedilir. Fichte nasil objenin siibjektif suurun, Ben’in cehitlerile yaratildigma,
suur disinda bir asil obje olmadigina kani ise, pragmatism’in ilk gekli olan humanism’de de
hakikat insani ihtiyaclar tarafindan yaratimaktadir. Ve onun disinda gercek yoktur. Haki-
katin biricik teminati beseri ihtiyaclarimizdir. Insan heveslerine tabidir, ve bunun icin de
hata her zamar miimkiindiir. Pragmatism’de hakim duygu dogmatism'in tamamen ziddi-

(1) A. Schopenhauer, Le Monde comme Volonté et comme Représentation, vol, 1

(2) F. Nietzche, L'Crigine de la Tragédie, trad. franc,.

(3) Pragma is, action manasina gelir, is veya action felsefesi demektir.

(4) Ch. Sanders Peirce, (1839 - 1914) Durkheim tarafindan zikrediliyor,

(5) C. F. Schiller, Humanisme, trad. franc. J, Dewey, Comment nous pensons, ftrad. franc., ed.
Flammarion

(6) John Dewey, The Book of Commemoration, Terbiye ve Demokrasi, caviren Avni Basman
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dir. Hakikat gercegin kopyas: degildir. O tam bir yaradis eseridir. Ve bu yaradig daima
gelecege dogru cevrilmis bir hareket halindedir. Ihtiyaclarimiz inanglari dogurur. Inanc-
lar bizzat realiteyi yaratir. Diisiince gercekte olan seyin ifadesi degil, gelecek realite-
nin yaradier dmilidir. Realite donmus, duran, asilmaz simirlar icire kapal bir sey degildir.
Insanin tecriibesiyle birteviye ilerler. Action'a bagh olan diisiince gercegi yaratir. Hasil,
pragmatism Aristo'dan beri kabul edilen su kanaati tersine cevirmek istiyor: Nazariye
pratiki degil, tam tersine pratik nazariyeyi yaratir. Sagduyu buna isyan eder. Safdil rea-
lism boyle bir diisiinceye sasar. Hatta Kant'dan beri (Fichte miistesna) idealistler bunu
kabul edemezler. Fakat paradoksal ifadeden hoglanan pragmatism bu iddiada hadlerin
yerlerini degistirmede tereddiit etmez. Fakat onlara bu cesareti veren siiphesiz yine Kant'in
Copernic tarzinda inkilap yaptig: iddias: idi: Insan aleme degil, 4lem insana tabidir!
Buradan pragmatisme atlamak icin mesafe pek biiyiik degildir.

Pragmatist'ler, aralarindaki baz farklara ragmen mutlak idealism’e, dogmatik ratio-
nalism’e hiicum etmekte miisterektirler. Bu hiicumlar bilhassa Wiliam James'de en had,
hatta bazan paradoksal bir sekil almigtir. Yalniz hemen ilave edelim ki, James bagdan beri
radikal bir empirism’i miidafaa ettigi icin, onun pragmatism’inde idealism hissesi — nishe-
ten — kaybolmaya basglamistir.

James “Iranmak Iradesi” nde benliginin daima faraziyelerle ilerlemekte oldugu nok-
tast iizerinde duruyor (1). Faraziyeler, canli ve basarih olanlarla cansiz olanlar diye ayr:-
labilir. Faraziyenin deferi tesir iradesini harekete getirmesindedir. Insan daima miimkiia
faraziyalerden birini s e ¢ m e durumundadir. Canl bir faraziye bundan dolayi, kabulii
bizim icin mecburi, mithim ve miikemmeldir. Cansiz bir faraziye kacinilabilir ve ehemmi-
yetsizdir. Teklif edilen iki faraziye canli olunca se¢cme canhdir. James'e gére théosophe ve-
ya miislim olunuz teklifi cansizdir. Fakat agnostik veya hiristiyan olunuz teklifi canhdr
(tabii hiristivan diinyasi icinde).

Ya bu nazariyeyi kabul edin veya ondan vazgecin! dersem bir alternativ koyuyorum.
Burada “mecburi bir seeme” vardir. Nansen'in yerinde olsaydim ve benimle Kutup seya-
hatine gelmenizi teklif etseydim, secmeniz miihim olacakti. Zira bunun akibeti ya biiyiik bir
kazanc yahut bilyiik bir kayip olacakti. Bu firsat1 kacgiran, en bilyiik miikifat timidini de
kaybetmis olurdu. W. James burada imam Gazzali'nin ve daha sonra Pascal’in uhrevi
dlemi ve Allahi isbat icin kullandiklar: meshur 4pologétique delilini aynen kullanmaktadir.
Ona goére bu delil pragmatik hakikatin (bilhassa “Inanma Iradesi” nde) baslica dayanakla-
rindan biridir. Pascal'e gore Allah hakkinda diisiince bir nevi “bahse girisme” (‘pari) dir:
zar oyununda veya yazi - turada oldugu gibi. Allahi almakla kazanc ve kaybimz bir tar-
timz. Allahin varlifima inanmaya veya inanmamaya mechursunuz. Hangi tarafa gideceksi-
niz? Kazanirsaniz ezeli saadet ve rahmeti kazanacaksumz, Kaybederseniz her seyi kaybede
ceksiniz. Sonsuz kazanci, mahdut olanlara tecrcih ediyorsunuz.

James'e gore inanmamiz1 tayin eden korku iimit, pesin hiikiim, taklit ve tarafgirlik
zihniyeti, kast zihriyeti, v.s. gibi biitiin faktérlerdir. Balfour bunlara “manevi iklimden ge-
len otorite” diyordu. Bunlar faraziyemizi miimkiin veya imkénsiz kilarlar. Universiteleri-
mizde biz molekiillere, enerjinin sakl kaldigina, terakkiye, demokrasiye inamyoruz. Ve bii-
tiin bu iranslar buna layik bir sebebe dayanmiyor. O halde inanmak nedir? (2).

James'e goére, bir hakikate ihtiyacimiz var. Tecriibelerimizin, miinakagalarimizin du-
rumumuzu diizelttifine inanmaya ihtiyvacimiz var. Biitiin zihni miicadele giiciimiizii bir fi-

(1) ve (2) W, James, Volonté de Croire
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kirde topluyoruz. Bir siipheci derse ki: biitiin bunlar: nasi biliyoruz? O zaman mantikimiz
dilsiz kalacaktir. Insanlar hakikat kriterium’u iizerinde anlasmamiglardir. Bazilar1 onu id-
rakin iistiinde, ilham, vahiy ve cemaat duygusunda ariyorlar. “Kalp mantiki” veya “Irkin
tecriibesi” nde anyorlar. Bir kismu bizzat idrakte, bir kismi suurun degismez ve kiilll mahi-
yetince goriiyor. Bu kriterlerden hic biri “Objektif bedihilik” e ulasamiyor. O daima bir
igtiyak, ideal, bir limit-kavram olarak kaliyor. Biz ona dogru koguyor ve asla tamamen uls-
samiyoruz. Iste bizim tecriibeye dayanan ve inanma jhtiyacindan ¢ikardigimiz hakikat kri-
terium'n budur” (1).

James, Bradley'in “Aliskanlik ve Hakikat” adli makalesini tenkid ederken pragmatis-
min tarifini derinlestiriyor (2). Burada Schiller'in Humanism'inin bu kavrama genislix
verdigini sdyledikten sonra onu tenkit edenlere bilhassa “Alemin biinyesi mantikidir” di-
venlere hiicum ediyor. “1850 ye kadar hemen herkes ilimlerin insan-iistii realitelere ait sa-
dik birer kopya olduguna kani idiler. Fakat nazariyelerin son zamanda hizla artisi bu
mutlak objektiflik iddiasimin vetersizligini gosterdi” diyor. “Kac tiirlii hendese, kae tiirlii
mantik, kag tiirlii fizik ve kimya hipotezi, kag tiirlii simflama var ki, bunlardan her birinin
biitiin i¢in gecerligi olmamakla beraber, bir bakimdan ve bir dereceye kadar gecerligi
vardir. En dogru formel fikir ancak beseri bir icad olabilir. Yoksa realitenin harfiyen
ifadesi degil! Zihnimiz sembolii, cikartma (reproduction) yerine, takribi hilkmii kesin ha-
kikat yerine almay1 6grenmistir. Hasili biz ilmin gelismesine bakinca Humanism’e cok ya-
kin bir neticeye ulasiyoruz.” — “Tecriibe bize birteviye sindirilecek yeni malzeme veren
bir siirectir. Onun bir kismim: benimsiyerek, bir kismim atarak ve inanclarimizla karsilas-
tirarak kendimize mal ediyoruz.” — “Hakikat kanununur biitiin yaptirie1 kuvvetleri tec-
ritbe dokusunun icinde bulunuyor.” — James, humanism’in esaslarin soyle hiilasa edi-
yor (3): 1) Idrake veya kavrama ait olan bir tecriibenin dogru olmasi icin gercege uy-
gun olmahdir. 2) Realite deyince simdiki tecriiberin idrake veya kavrama ait diger tecrii-
belerle birlikte olmasi anlasiir. 3) Uygun olmaktan da su anlasilir: pratik ve zihni ba-
kimdan tatmin edici neticeler elde etmek. 4) Tatmin edici olmanin hic bir tarifi yoktur.
Ciinkii pratik olarak gerceklesme sartlar1 coktur. 5) Miiphem olarak realite hakkinda, tat-
minleri arasinda tutarlik olmak ve celisik olmamak anlasihir. 6) Pratik olarak, virtuel
hakikat ve gercek hakikat aym seye delalet eder.”

Gercek, tatmine baglaniyor. Tatmin tarifsiz birakiliyor. Hakikat da tatminler arasinds
tutarhk diye tarif ediliyor. Tatmin psikolojik ve siibjektif olduguna gore gercek, siibjektif
bir temele baglanmis, hakikat siijeler arasindaki tutarhk ve ahenk diye anlasilmigtir. Fa-
kat insanlar hakikatta da birlesebilirler, hatada da! Bir pesin hiikiim veya batil inang in- -
sanlar arasinda uzun miiddet miisterek olarak hiikiim siirebilir. Bu gekilde hakikatin kri-
terium'u nerede kalir?

James bilen siije ile bilinen obje arasindaki miinasebeti inceliyor (4). ‘Felsefe tari-
hinde siije ve obje mutlak surette ayri entité'ler gibi ele alinmigtir”, diyor. Burada A) ta-
savvurcu nazariyeleri, B) Sagduyu nazariyelerini, C) Transandantal nazariyeleri sayiyor.
Bunlarin tenkidini yaparken siije ile obje’nin ayrilmaz biitiin olarak goriilmesi ihtimalle-
rini diisiiriiyor. Ona gore, realitelerin bilinmesi tecriibe dokusunun icindedir. Zamanda
cereyan eden miinasebetlerden yapilmistir. Her bilgi fiilinde hareket noktas: bilen siije

(1) Wiliam James, L'Tdée de Vérité

(2) W. James, Aym eser.,

(3) W. James, Ayn1 eser. :

(4) W. James, L'Idée de Vérité, La Relation entre le sujet connaissant et l'objet connu, p. 89.104



ve cevrilen hedef veya ulasma noktasi obje oluyor. Fakat burada siije-obje ikiligini kabul
etmesi giicliigii ortadan kaldirmiyor. Ciinkii bilgide agirhk merkezi, ve yaratici olarak yal-
mz siije alinmig, obje onun karsisinda pasif birakilmigtir.

James, ‘‘Pragmatist Hakikat Nazariyesi” adh makalesinde bu goriise hiicum edenlere
cevap veriyor ve sirasiyle itirazlar1 karsithyor (1).: A) Pragmatism positivism’'in yeni
baskisindan baska bir sey degildir. Halbuki siiphecilik, positivism, agnosticism hakikat
meselesinde (menfi sekilde de olsa) dogmatik rationalism ile uyusuyorlar. — Ona gore
ise pragmatism, mutlak hakikatin, kopya hakikatin diigmamdir. B) Pragmatism her sey-
den 6nce action’a davettir. Vakia pragma kelimesi action demektir. Fakat burada — ona
gére — basit action bahis konusu degildir. Ancak diigiincenin dinamismi, realiteyi yeniles-
tirme ve yaratma giicii bahis konusudur. C) Pragmatistler extra-siibjektif  gergeklere
inanma hakki tanirlar deniyor. James burada “Dini Tecriibelerin Cesitleri” (2) adh eserin-
de verdigi misaller dolayisiyle kendisine yapilan hiicumu karsilamak istiyor. Fakat bura-
daki delilleri vazih degildir. D) Hic bir pragmatiét bilgi nazariyesinde realist olamaz de-
niyor. “Inamglarimizin hakikat: bizi tatmin etmelerinden ileri gelir” seklindeki goriis bu
tenkide sebep olmustur, Vakia A s11 Tatmin siibjektif bir sarttir. Bundan dolay:
da hakikatin, pragmatistlere gére tamamen “siije icinde” oldugu, keyfe gbre insa edildigi
neticesine variyorlar. Dogru inanclar her tiirlii sorumluluktan uzak, hevese bagh meyiller-
den ibarettir diyorlar. Fakat Jemes'e gore, tersine, pragmatist konkre bir gercege gore
tecriibenin yapildigim kabul eder. Fikirler bilginin ¢ok sathi psikolojik yiiziidiirler. Bag-
langicta gayri-muayyen (indéfini) olan gercek her tiirlii bilginin hareket noktasidir. Mut-
lak idealism’e pragmatism daima karsi koymustur. Eger bir hakikat varsa realiteler
olmali ve bu realitelere nishi inamslar onlar teskile yardim etmelidir.

E) Pragmatist, hakikat ne oldugunu izah etmez, yalniz ona nasil ulasildifim sdyler
diyorlar. Fakat James'e gére pragmatism her ikisini de yapmaktadir. Bilginin ameli fayda-
ya, tatmine tabi oldugunu, ihtiyaclarimizin inanclarimiz, onlarm da bilgiyi tayin ettigini
sbylemek hakikatin mahiyetinden bahsetmelktir. Ancak, ayri aciklamalar bize hakikata
nasil ulagildifim da gosterir. (James burada kendini miidafaa ederken realism’den aynl-
madig1 hakkindaki iddialarina ragmen hakikatin tamamen siije acisindan yapilmig ve ote-
ki pragmatistlerden farkli olmiyan bir tarifini vermektedir.)

F') Pragmatism nazari ihtiyaci bilmiyor diyorlar. James’e goére, pragmatism’e yapi-
labilecek en bilyiik iftira budur. O, tam tersine, nazari ihtiyaca ait aciklama geklidir. Baz
fikirler, kelimenin dar mAanasiyle, pratik olarak faydalidir: mesela yanhs fikirlerin, yala-
rin faydali olmasi gibi. Fakat cok defa bizi hakikata gotiiren fikirler neticelerinin biitiin-
liigii ile en bilyiik tahkiki (wérification), bundan dolay: da en devaml ve genis tatmini te-
min edenlerdir diyor. Bu fikirlerin, faydali olmazcan Gnce dogru olmalar1 lazimdir. Boy-
le diisiinenler — James'e gore — zannediyorlar ki hi¢ bir pragmatist hakikaten nazari bir
ihtiyac duymaz: “Bana k & r 11 kelimesinin gahsi menfaate uygundan. baska ménas:
yoktur” diyorlar. Fakat kidrl'mn (evantageui) burada dar anlaminda menfaat ve cikar-
la hic bir aldkasi yoktur. Pratik kelimesi de hiicum edenler tarafindan ¢ok adi ma-
nida kullamlmistir diyor. “Herhangi bir énermenin ménési daima gelecek pratik tecrii-
bemize ait hususi bir sonuca (neticeye) indirilebilir” diye ilave ediyor (3).

(1) James, L'Idée de Vérité, La théorie pragmatiste
(2) W. James Les Veriétés de U'expérience religie use
(3) Bu sézlerini daha once California Universitesinde konferans olarak vermistir.



G) Pragmatism, solipcism cercevesi icinde kapali kalmistir diyorlar. James bu itiraza
evvelce de cevap verdiginden bahsederek soyle diisiiniiyor: Bilgi fiillerimiz gercek hedef-
lere cevrili zihni siireclerdir. Inanclar, pratik ve konkre olarak dogrudurlar. Bir aymhk
felsefesinin (meseld: Schelling’de Identititsphilosophie) anladigi melez ve mistik manada
dogru olmaya ihtiyaclar: yoktur. Onlar ancek tahkik edilebilir ve pratik
ménésinda dogrudurlar. Bu ise yalmz gercegir rehberligi ile miimkiindiir: “Biz biitiin haki-
katlar kiitlesi arasindan b i r hakikata ulasiyoruz” diyor. “Bu ise gercek tarafindan tah-
rik edilmedikce meydana cikamaz. James burada kendisinin &biir pragmatistlerden ayrildi-
g1 gostermek icin “Humanism'in anladig1 ménddaki pragmatismin solipcism ile uzlasir ol-
dugunu kabul etmek lazimdir” diyor. “O zaman o Kant’eihigin agnostik cephesinin ve umu-
miyetle idealismin elini dostca sikar. Fakat bu tarzda islenen bir nazariye realite muhte-
vasma dair metafizik bir nazariye olur (1). Halbuki pragmatismin meziyetlerinden biri de
sirf epistemolojik olmasidir. O, realiteleri kabule mecburdur. Fakat onlarin kurulusu, ma-
hiyeti hakkinda pesin hiikiimde bulunmaz. En muhtelif metafizikler onu temel diye kulla-
nabilirler. Fakat onun solipeism'le hususi bir aldkas:i yoktur” (Hakikat Fikri” sh, 187).
James “Hakikat Kelimesinin Manas:” adli makalesinde “ hakikat razariyesi realisttir ve
sagduyunun epistemolojik ikiligine sadiktir” diyor. Bu miinasebetle kendisinin Dewey ve
Schiller gibi acikca idealist olan diger pragmatistlerden ne bakimdan ayrildigin soyliiyor.

Prof. H. Hébert'e cevabinda pragmatismi haksiz yere siibjektivist bir mAnada tefsir etti-
gini tasrih ediyor: “Tezimizin bu siibjektivist tefsiri dilglince sahasinda iyinin kirhh olusu
nevinden dogrunun da faydali, kirh bir sey gibi tarif edilmesinden ileri gelmektedir. Ev-
velce hakikatin gercege uygunluk manasina geldigini sbyledigim ve her hangi
bir kanaatin faydali olma vasfimin bu kanaatla hakikat arasinda bashica uyusma unsuru
oldugunu kabul ettigim icin, diisiincemin sirf siibjektif bir tarzda tefsir edilecegi aklima gel-
mezdi. Zihnim objektif referanslarla o kadar dolu ki, dinleyicilerimin buraya meyledecek-
lerini asla diisiinmedim. Obje de bana gére fikir gibi aym realitenin bir parcasidir,” (Ha-
kikat Fikri, sh. 204).

James kendisirin realist oldugu hakkinda her vesile ile yaptig1 miidafaalara séyle de-
vam ediyor: “Fikirlerimizin digindaki realitelere inamyorum. Fakat Schiller bunlara inan-
maz. Buna akil erdiremem, ciinkii Schiller'in doktrini ile benimki birbirinin, aymdir. Ancak
izahta biz farkl istikametlerden gidiyoruz. O zincirin siibjektif ucundan, ferdden ve
inanclardan baghiyor. Ciinkii ferd en konkre ve dogrudan dogruya verilmis hadiseyi mey-

dana getiren iki seyden bhirisidir. Bir ferd Schiller'e gore kendi inancinin dogru oldugu-
ru iddia ediyor. Fakat d o g r u deyince ne anhyor? Bu soruya psikolojik cevaplar ver-
miye basliyoruz. Bundan dole{yx da dogru kelimesi bir ferd icin “kendini tatmin eden
bir sey meydana getirme” ye delalet ediyor. Ve meydana gelen eserler tatmine, halden hale
gore degistigi icin, onlar hakkinda fiiniversel bir tavsif yvapmak kabil degildir. Meydana ge-
len gey ferd igin hakikattir ve bir gercegi temsil eder. Eger yanilmazsa realite vardir, yan:-
lirsa meveut degildir, veya diisiindiigii gibi degildir. Schiller yanmilabilen ferdde kaldig: ve
yalnizeca kendisine gdre gercedi tetkik ettigi icin bir coklarinca asil gercegi
bilmiyor gibi goriinmektedir. Fakat bunun sebebi sirf hakikatlarin nasil kavrandiklarim
aramasindan, hakikat muhtevasimi tetkik etmemesindendir. Inarclardan en dogrusunun
trans-siibjektif gerceklere inanma olmasi miimkiindiir. O giiphesiz en do g r u gori-
niir. Ciinkil hi¢ bir inan¢ onun kadar tatmin edici degildir. Fakat dogrudan dogruya hede-
fi bakimindan onu tetkike kalkmarmistir. Bana gelince, ben farkh bir taktik kullandim, Ha-

(1) L'Idée de Vérité, p. 180 - 186.
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reket roktas: olarak fikirle gercedi birbirine baglayan zincirin objektif ucunu ele aldim.
Onu Sshiller’in aksi bir istikamette takip ediyorum. (Hakikat Fikri, sh. 211 - 214).

James acikca metafizik diigiinceyi reddettigi, radikal empirism icinde kaldigl, episte-
molojiden bagka hig bir yol tamimadig icin objeyi ister istemez bir suur verisi olarak almak-
tadir. Hareket noktas: obje de olsa, bu ancak suura dahil bir obje olabilir. Schiller gibi
psikolojist ve siibjektivist olmadig1 sSylenebilir. Fakat onun objektivismi suura nazaran,
yani idealist cevre icindeki bir objektivism'dir. Buradan da kurtulmak icin James'in phéno-
ménologie'yve benzer bir suur fiilinden bahscttigini gordiik. Fakat bu fikir Alman filozaf-
larinda oldugu gibi sistematik olarak alinmamistir. Ashnda inanma, pratik fayda, ihtiyac
kapali suur siirecleri olarak kaliyor.

James'e gbre anti-pragmatist soyle der: — Bir fikrin hakikatimn eserlerine bagh ol-
duguru ve hakikatin asla bilinemiyecegini kabul ediyorsunuz. Size soruyorum: Asla biline-
miyen seyler sahasmnda bir hakikat var mi, yok mu? — Bana bdyle bir soruyu nicin so-
ruyorsunuz? — Ciinkii onun sizi kétii bir dilemma igine hapsetti§ini zannediyorum. —
Nasil? — Zira, eger bir hakikat oldugunu séylemeyi tercih ederseniz, bu suretle pragma-
tism nazariyenizi terkediyorsunuz demektir. Bu nazariyeye gore hakikat kendisine temel
olan fikirler ve eserler ister. Fakat simdiki halde bilen bir siije olmadig1 icin ne fikir ne
de eserin olamiyacagimi kabul etmek lazzm. Hakikat sayabileceginiz geriye ne kaliyor?
— Muanzlarim gibi gercegi de hakikat yerine almam icin neden zorluyorsunuz? — Haki-
kat bilinen, diigiiniilen, gercege dokunurken ifade edilen ve ona sayica ildve edilen bir sey-
dir. Fakat siiphesiz niyetiniz bagkadir. Karar vermeden Once dilemmanmin &teki ucunun ne
oldugunu bilmek isterim. — Oteki ucu kabul edilen sartlarda hakikat olmadigidir. Ciinkii
fikir ve eesrleri yoktur. Fakat o zaman sirtimz1 sagduyuya ceviriyorsunuz demektir. Sagdu-
yu olgularin hakikate uygun bir surette ifade edilebilecegini séylemez mi? — Sagduyuya ben
de inamyorum. Sagduyu icgldii ile verdigi hiikiimde hakhdir. — Kabul ettiginiz dilemmanin
neu bu mudur? — Bir hakikat vardir, fakat o asla bilinemiyen hallerde mevcuttur mu di-
yorsunuz? — Siiphesiz. Su sartla ki kendi hakikat teldkkime bagh kalayim. Sizde asla bi-
linemiyen hallerde dahi bir hakikatin oldugunu kabul etmiyor musunuz? — Evet! — Mec-
hule ait olan bu hakikatin neyle kaim oldugunu bana bir anlatin. — Neyle mi kaim? “ka-
im” deyince ne anliyorsunuz? O kendisinden bagka hi¢ bir seyle kaim degildir. Yahut onun
ne kaimligi (kivim = consistance) ne varhgl (mevcudiyeti — existence) vardir. O hiikiim
siirer, tathik edilir. — Peki, tatbik edildigi gercekle nasil bir miinasebet kuruyor? — “Na-
s1l bir miinasebet” mi? — Ona tatbik ediliyor, onu biliyor, temsil ediyor. — Onu bilen ne-
dir, temsil eden nedir? — Hakikat, Onu bilen hakikattir. Yahut, daha dogrusu tamamen
béyle degil. Onu bilen hakikata sahip olan her hangi bir seydir. Gercek hakkinda her dogru
fikir ona ait hakikat: temsil eder. — Onu bilen hic bir siijenin, onu temsil eden hic¢ bir fik-
rin kabul edilemiyeceginde mutabik kalmamig m1 idik? — Siiphesiz. — O halde kendi basina
meveut olan, bir yandan olgular arasinda ara¢ (mutavassit) bir yandan da bu olgularin
fiili ve kuvve halinde biitiin bilgisi olan bu hakikatin neyle kaim oldugunu soylemenizi
tekrar sizden rica ederim. O hangi ruhi, fiziki ve epistemolojik doku ile islenmistir? Gerge-
#in hangi metafizik aleminde oturmaktadir? — Ne sagma sorular! olgularin sdyle veya
béyle oldugunu sbylemek dogru, bagka tiirlii oldugunu séylemek yanhstir demek yetmez
mi? — Olgularin séyle veya boyle oldugu dogrudur. Zaten bu hitkmii vermek de, gercek-
te, olgularin haline katilan bir geydir. — Vakia bu, olgularin basit olus tarzindan fazla
bir seye delalet eder. Bu adeta olgularin zihni muadili, epistemolojik forksionlar: veya no-
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etik (1) tabirle degerleridir. — Bagka tabirle onlarin esleri veya fantomlar: da dene-
bilir. Eger boyle ise bu hakikatin nerede oldugunu sorabilir miyim? — Nerede mi? “Nere-
de” diye bir sey yok. O mutlak olarak hiikiim siiriiyor. — Birisinin zihninde de degil mi?
— Hayir, zira hakikat: bilen hic bir simdiki (actucl) siije kabul etmemek gerektiginde
de arlasmistik. — Hic bir simdiki (aktilel) siije, evet! Fakat kuvve halinde (wvirtuel) ve-
ya ideal bilen bir siijeye ait hi¢c bir mefhumun, olgularin hakikatina ait bu mevhum fikrin
tesekkiiliinde hic rolii olmadigindan emin misiniz? — Anlasildi. Eger olgulara dokunan
bir hakikat varsa, bu hakikat ideal bilen siijenin bilecegi sey olacaktir. Bu takdirde onun
hakkinda edindiginiz mefhumla ondan once sahip oldugunuz mefhumu ayirmak imkansiz-
dir. Fakat dnece o, sonra oteki degil de, kanaatimce dnce Gteki sonra o gelir. — Fakat beni
yerle gok arasinda asili duran bu giiya hakikat hususunda miithis sikintida birakiyorsu-
nuz. — Hakikatimiz sadece bilinecek olan sey degil midir? — Fakat zannediyorum ki siz
hi¢c kimsenin asla bilmedigi zamanda dahi gegmis vakalarin hakikati olan bir an bulundu-
gunu soyliiyordunuz. — Evet! Fakat hatirlamalisiniz ki kelimeyi ben kendime gore tarif
ettim. Gecmis, simdiki veya gelecek bir vakanin hakikati benim icin su demektir: eger bu
vaka fiilen bilinmeseydi bile, bilginin mahiyeti onu bir dereceye kadar dnceden tayin ede-
bilirdi. Bir olgunun actuel bilgisinden o©nce gelen hakikat, yalmzca her siije olguyu bile-
bildigi icin zamam gelince kendi siijesini inanmaya zorlayacagina deldlet eder. Onu olgu
ile tatmin edici miinasebet haline koyar. Bir seye inanmaya mecbur olacaktir (ki bu olgu
kargisinda elverigli zihni ikame rolii oynayacaktir). Bu bir gey her ne ise kismen zaten ol-
gularin mahiyeti ile ve tedailer sfer’i vasitasiyle tesbit edilmistir, pesinden konmustur,
basit imkan halinde bir bilgidir. — Bu suretle dilemmadan kurtuldugunuzu mu sdyliiyor-
sunuz? — Evet! kurtuluyorum. Zira, eger hakikat ve bilgi birbirine bagl terimler ise bil-
ginin tasavvur edilebildigi her yerde hakikat da tasavvur edilebilir. Bilginin miimkiin ol-
dugu her yerde hakikat da miimkiindiir. Bilgirin actuel oldugu her yerde hakikat da ac-
tueldir. — Menfur safsatanizi, kili kirk yaran akil yiiriitmelerinizi geri cekin! Hakikat ha-
kikattir. Onu asag1 pragmatist hususiyetleri ile aymilagtirarak derecesini asla diigiiremem!
— Olsun aziz muarizzim! sizin kadar meshur bir zihinci ve mantikeimin fikrini degistirebi-
lecegimi zaten ummuyordum, Yasadikca tasviri imkénsiz telakkinizin zevkini siiriin! Ihti-
mal yetisen nesiller bu konkre ve empirist tefsirlere sizden fazla alisacaktir. ihtimal, be-
nimki kadar zararsiz ve tabil bir hakikat nazariyesinin insanlarin zihnine niifuz icin bun-
ca giicliklerle karsilasmasina insanlar bir giin gelip sasacaklardir.” (Hakikat Fikri)

Pragmatismin bu cok ince miidafaas: kaba rationalism, dogmatism kargisinda onun,
klasik goriisiin tam aksi terimleri tutmak iizere basarih neticelere ulagtigl zannini uyandir-
maktadir. “Praticien” eskiden en az degerli bir tabir idi. Platon’da pratik veya action,
contemplation’un ziddi ve asag bir ruhi dereceyi temsil ediyordu. Pragmatism ona itibar
kazandirmakla kalmadi. Nazariyeyi, temasay1, asil bilgi ve hakikati onun hiikmii altina
verdi. Buradan, muvaffak olan geyin dogru olmas: netisi ¢ikti. Nice bagarisiz hakikat de-
nemeleri, nice kaybolmus, yar: yolda kalmis hakikat kahramanlar: vardir ki bu goriise go-
re onlara deger vermemek lizim gelir.

James'in pliiralist gercekligi vakia bir yandan Hegel'cilie bir yandan dogmatik rati-
onalism’e hiicum ederken, pragmatismin ilk safhada icire diistiigil siibjektif ve ferdei ide-
alism cikmazindan kendini kurtarmis goriinmektedir. James hemen biitiin eserlerinde yal-

(1) Phénoménologie'de suur fiillerinin  mahiyeti (Wesen) méanasma gelir.



niz rakipleriyle ve muarizlariyle degil, bizzat oteki pragmatistlerle dahi miicadeleye mec-
bur olmakta ve fikrinin yanhs anlagilmamas: icin devamli misallerle ilk prensiplerinden
fedakérhklara sebep olan baz zigzaglara bas vurmaktadir. Fakat umumiyetle denebilir ki
James'in pragmatismi siibjektif idealismin cikmazindan kurtulmak icin bas vurulabilecek
biitiin tedbirlerden faydalanmistir. Ancak bu miicadelerin belirli ve sarih bir neticeye ulas-
t1g1 siiphelidir. Bu &yle bir felsefedir ki bir yandan idealisme ote yandan metafizike hii-
cum edecek, devamim ancak istikrarsiz, simrsiz gayr1 muayyen (indéfini) realiteler iceri-
sinde miitemadiyen kendi kendini kontrol edcn beseri action'dan alacaktir. Boyle bir felse-
fede agirhik merkezinin — biitiin israrlarina ragmen — obje oldugu soylenemez. Tam ter-
sine, objenin gayri muayyen kumasimm kesip bigen, ona sekil veren, ondan ayirdig1 parca-
larla yeni binalar kuran ve her an action’unun ihtiyaclarina gore degismeye elverigli bir ha-
kikat binasi géren insan veya siijedir. James her ne kadar kendinin Schiller'den ne derace-
de ayrildigini ve iki ucun tam aksi istikamette blundugunu séyliiyorsa da, bu istikametin
ulasgtif1 hedef yire action ve onu tayin eden ameli fayda ve manevi tatmindir. James'in
felsefesini utilitarism ile basit, iktisadi faydacilik fikri ile karigtirmak ne derecede yanhs
ise, onda — kendi ifadesine ragmen — objenin iistiinliigiinii gérmek te ayni derecede yanlis-
dir. Tam tersine, biitiin pragmatistler gibi James de siije'nin cok genis bir anlamdaki pra-
tik ihtiyaclar: tarafindan objeyi tayin ettigini, degistirdigini, hatta mevcut gayrr muayyen
gercekler iizerinde istenilen ve inamlan sistemli gercegi yarattigimi kabul eden bir felsefeyi
telkir etmektedir. Hasilh James’e gore de hakikat bizim icadimizdir: hatta ilimlerin (gerek
idrake gerek kavrama ait) gercek sistemleri bizim eserimiz olmaktan kurtulamamaktadir.

Felsefenin temel konusu bilgi problemi degil deger problemidir. Bilgi biitiin de-
gerler arasmda Dbir deferdir. Degerler action'umuza gére inandiimiz  ve insa
ettifimiz m 4 n & diinyasinin parcalaridir. Bilgi de onlardan biridir. Degerler gayr: mu-
ayyen bir gercek kumasg iizerinde iglerler. Fakat insa ettikleri sey bu gercegi degistirir ve
yaratir. Bilgi meselesi, ahlik, sanat ve din me .eleleri gibi umumiyetle inanma meselesinin
bir parcasidir. Fakat inancimizi tayin eden obje, yani Askin varlik ve bizzat gercek degil,
biziz. Bizim (ferdi ve ictimai) action'umuzdur. Vakia James action'un yarattigr fikri ve
inanci da bu inancin iizerinde igledigi ve sekil verdigi gayri muayyen realite kadar gercek
sayiyor. Fakat obje ile siibjenin aymi plana, aym gercek planina nakledilmesi demek olan
bu ifade neticelerine varamamistir. Boyle bir tesebbiisiin basarili olmas: icin James'in bil-
gi veya umumiyetle deger problemiri obje (hatta askin obje) nevinden ele almasi, hasili sii-
je ve obje miinasebetini metafizik bir miinasebet gibi gérmesi gerekirdi. Fakat James boy-
le bir kanaatten cok uzaktir. Tam tersine, biitiin felsefesinde (hatta &teki pragmatistler-
den fazla) metafizike hilcum etmektedir. O halde bilginin veya deferlerin obje nevinden
goriilmesi ilim dili ile ifade edilebilir: bu ise felsefe problemlerini fizik, psikolojisi veya sos-
yolojiye irca etmek demektir ki, felsefede bir kisir dongii (cercle vicieuz) varatmaktan
baska ise yaramaz. Eger falsefi problemleri bu ilimler acikliyacaksa, onlarin prensiplerini
kim agikhiyaeaktir? Bu, Mach positivisminden sonra, ayn: istikdmetin ifratina giden Viya-
na mektebi mensuplari, meseld Reichenbach tarafindan ifade edilmisti. Biitiin felsefi prob-
lemleri sahte problem sayan ve felsefeyi minimal’e indirilmis fizik intibalarin gematizmine
irca eden boyle bir felsefe physicalisme adim1 alabilir, nitekim bu adi benimsemistir. (1)

Fakat James bu kisir hilkme ulagmak istemiyor. Metafizikten, ilimden aym derecede
uzak olan epistemoloji sahasinda kapal kalmak icin onun sectigi yol radikal empirism’dir.
Locke zamanindan beri empirism’in yalmz basina gelisemiyecegi goriilmiistii. O ya metafi-
zike, yahut idealism'e dogru gitmektedir. Nitekim James, “‘gayr1 muayyen” realite sahasi-

(1) H. Reichenbach, Experience and Prediction



na acilmaya cesaret edemedigi icin, onun mimar1 ve sanatkdr: olan insan ve insani action
acisindan meseleyi ele almya mecburdur. Bu yol idealism, hatta onun ferdei ve cok¢n
(pluraliste) pragmatism’ine gore siibjektif idealism’'dir. Bundan dolay: onun da diger prag-
matistler gibi irade felsefesini kendi istikametinde bir nevi hususi solipcism’e gotiirdiikle-
rini séylemek lazim gelir. '

Bugiinkii felsefede empirism ve historicism (1) den kurtulmak icin yapilan en miihim
tegebbiis Husserl'in Phénoménologie cereyanidir. Bu yeni ¢igirin bashea vasfi idealism ve-
ya realism taraflarindan hirini tutmamasi, herhangi bir felsefe doktrinine baglanmamas:,
her tiirli aciklama disinda saf fenomenlerin tavsif’ i olarak kalmas: idi. Bunun igin
baslangicta bu ¢iir doktrin kavgalan iistiinde yalmzea o&zler (mahiyetler) aragtiran
neutre, (ve yeni bir manada) bir ilim sahas1 gibi goriildii. Natiiralist ilimlerden farkh olan
bu mahiyet ilmi goriigii bir ¢oklar tarafindan pek iyi kargilandi. Brentano'nun bir psiko-
lojik arastirma metodu, Bolzano'nun matematik ve mantiki Onermelerin mahiyetini tetkik
olarak actiklar1 qgir Husserl tarafindan felsefenin temel metodu haline getirildi. Husserl'e
gore suur hallerini ve muhtevalarim degil, biz fenomenleri tetkik etmeliyiz. Bunlar herhan-
gi bir objeyi kasteden, ona gevrilen (intentio ) suur fiilleridir. Objeden miistakil, herhangi
bir objeye cevrilmemis bir duyu, bir idrdk, bir tasavvur, bir fikir yoktur. Bu suretle kav-
ranan obje gercek veya gercek disi (irréel), konkre veya ideal olabilir. Tarihi ve empirik
siireclerden ayr1 olarak 6z (mahiyet) halinde ele alinan bu fenomenlerde biz iki seyi kav-
riyoruz: birisi suur fiilinin cevrildigi obje, onun eidetik  mahiyetidir ki bu suretle elde
edilen bilgiye no et ik bilgi denir: meseld matematik ciimleler, seriler, renkler, sesler,
insan zihniyeti ve topluluklar: gibi. Oteki bu mahiyetleri kavrayan asil hadise yani suur
fiili ki bununla da bizz, noematik bilgiyi elde ederiz. Phénoménologie'nin konusu
noético-noématique fenomenler ve mahiyetler sahasim tavsif etmektir. Fenomenolog dai-
ma empirik ve tarihi siirecleri bir tarafa atacak, mahiyetleri parantez icine alacak
(Epoché) ve bu suretle eski ilimlerden farkli ve kat'i yeni bir arastirma sahasina girmig
olacaktir (2).

Husserl'in vaadleri cok zengindi. Felsefenin susamis oldugu sey, doktrin kavgalarin-
dan kurtulmak ve onu empirik ilimlerin iistiinde bir mahiyetler ilmi haline getirmek, basga-
risiin en bilyiik dmili oldu. Bu yiizden az zamanda cabuk yayildi. Asil felsefede oldugu
kadar matematikten sosyolojiye kadar varhk nevileriyle ugragan ilimler sahasinda,,
normatif ilimlerde de bir cok taraftarlar buldu. Yeni felsefede hala bir coklar1 onun me-
todunu kullanmada devam ediyorlar. Baslangicta doktrin miinakasalarindan kurtulmay:
saglayan bir yol buldugu icin, Husserl'in phénoménogie’si bugiin de baz kayt ve sartlarla
takip edilebilir.

Fakat ilk eserlerinde ideal ve gercek mahiyetleri olduklar1 gibi tetkik eden Husserl,
bu mahiyetlere birer v arlik sahasi gibi bakma imkam hazirladig1 icin realist tema-
yiilde goriiniiyordu (3). Ancak bir miiddet sorra bunlar1 tamamlamak iizere yazdig1 ‘“‘Saf
Feromenoloji'nin Yoneltici Fikirleri” nde (4) idealisme dogru cevrildi. Bagka deyisle, ne
ilk kitaplarinda ne de olgun yasina ait bu eserinde filozofun ilk plinim cizdigi zamanki

(1) Tarihi aciklama veya tarihte kok arama geklindeki goriis

(2) Edmund Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft (La Philosophie comme science rigou-
reuse, trad. p. Quentin Lauer, 1955)

(3) E. Husserl, Logische Untersuchungen, 3 Biinde,

(4) E. Husserl, Ideen fiir einen Phenomenologischen Philosohie (Idées direktrices pour une Phéno-
ménologie, trad. p. Paul Ricoeur, 1950, Gallimard)
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“kat’i ilim olarak felsefe” vaadine sadik kalmadifim ve doktrinlerden birine veya otekine
temayiil ettigini soylemek 1azim gelir.

Daha miihim olan nokta, Husserl'in son kitab “Fenomenoloji'ye Giris veya Descartes'-
c1 diigiinceler” de meydana cikiyor (1). Ideer'de filozofu idealist olarak goriiyoruz. An-
cak bu, a priorilere dayanan Kant'in transandantal idealismi veya Eflatun’un realist ide-
alismi gibidir. Su farkla ki burada Eidos istiin veya intelligible alemde degil, bu
dlemin icinde ve fenomenlerdedir. Halbuki bu son eserinde Husserl — bilhassa kitabimn
sonlarina dogru — uzun bir refleksif arastirmadar ve kontrolden sonra solipcism’e ulag-

maktadir. Filozofun solipcism’ini tahmin veya tefsir yolu ile bulmuyoruz. O bizzat kendi
metninde israrla bunu sdyliiyor. Kitap hemen hemen su ciimlelerle bitiyor: “Felsefi disip-
linlerin kurulus siras: su olacaktir: énce solip ciste €gologie, ilk sfer’ine irca edilmis égo
bilgisi, sonra siijeler-aras: fenomenoloji, ki bu solipcist égologie iizerine kurulmus olacak-
tir. Bu da empirik ilimlerin ve iiniversel bir felsefenin (Descartes'in anladig manada) te-
meli olacaktir.”” Husserl aym kitapta bir nevi metafizike imkan vermekle beraber, “baska-
st” na ait bilginin dogrudan dogruya asla miimkiin olmadigr ve eski metafiziklerin imkan-
s1zhigr iizerinde duruyor. Felsefenin Egologie yani Ben Nazariyesi ile basladig1, fenomeno-
lojinin ona dayandig: ve varlik sahalarina ait mahiyet tetkiklerinin de bu trans-siibjektif
temelden cikarilabilecegini acikga ifade ediyor.

Gecen asirda idealismin diistiigli cikmazlardan kurtulmak i¢in biiyiik bir iimit kapis:
goriinen fenomenoloji, sonunda, bu suretle solipcism’e dondiigiinii ilan etmektedir.

Mutlak mantikci idealism’e karsi dogan tepkilerden biri, kendi zamaninda o kadar ta-
nmlmiyan existence felsefesi bugiin hakkinda en cok konusulan felsefe halini almistir, Yu-
karda igaret ettigimiz gibi ferdi stije'nin, biitlin derinligi ile insani varligin metafiziki ol-
mak isteyen bu hareket, ferdi yalniz “bilen siije” olarak almadigl, onun teessiiri ve iradi
biitiin varhigina, dramatik ve problematik varhgma niifuza calistigi halde, yine de ferdin
siijeligi (‘Siibjektivitat) icinde hapsolmaya mahkimdur. Allaha yiikselisi onu ancak bu in-
sani dramin problemi haline koymasindandur. Béyle bir felsefe romantik ve “psikolojik”
bir siije tahlili olarak kaldikca edebiyatla felsefe arasindaki duvar: kaldirmaya, edebiyatin
(Sarkta bazen tasavvufi edebiyatin) kendine konu edindigi ic draminda felsefeye ufuk ac-
miya calisiyordu. Fakat béyle bir felsefenin hakikat problemine temas etmesi; ilimler,
bilgi ve varlik nazariyeleri karsisinda vaziyet almasi burada ondan bir kac kelime ile bah-
setmemizi zaruri kilmaktadir,

Heidegger, “Hakikatin Ozii” (2) adh kitabinda esyanin fikirlere uygunlugu geklindeki
klasik tarifin tiirlii tarzlarini gézden gecirdikten sonra bunlar: baglica bilginin seye, seyin
bilgiye uymasindan ibaret iki ziimreye ayiriyor. Bu duyusma, hakikatin oziiniin neden bir-
likte gerektiricisidir? (co-déterminant ). Burada insanin hiirliigii g6z éniine alinmazsa an-
lagilamaz. Bir 6lciiniin baskis: dniinde hiir olmak ancak diinyaya a¢ik olan bir siirec icin-
de meydana cikabilir. Béyle bir hiirolus hiirriyetin simdiye kadar bilinmiyen 6ziine basg vu-
racaktir. Heidegger'e gére hakikatin 8zii hiirriyettir (3). Hiirriyet hakikatin Sziidiir tezi-
ne diismanhk, bazi pesin hiikiimlerden ileri gelir ki, baglicalar: sunlardir: “Hiirriyet insa-

nin bir hassasidir. Hiirriyetin 6zii daha derin bir inceleme istemez, hattd kabul etmez. In-

(1) E. Husserl, Méditations Cartésiennes: Introduction 2 la Phénoménologle 1931, Armand Colin,
Bu eser filozofun Sorbonne’da verdigi konferanslardan miirekep olarak fransizca nesr edilmis,
1948 de almanca terciimesi cikmasts,

(2) Martin Heidegger, De I'Essence de la Vérité, trad. p. A, Waelhens, Biemel, 1948

(3) M. Heidegger, Ayni eser
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sanin ne oldugunu herkes bilir.” — Fakat uygunluk seklindeki hakikatla hiirriyetin karsi-
lagtirilmasi bu pesin hiikiimleri sarsar. Bunun i¢in de insamin ©zii problemini derinlestir-
meliyiz. Hiirriyet diinyaya acik olan siirecte meydana cikar. Meseld tasarladigimiz bir te-
sebbiisten vazgectigimiz zaman “birakma!” denir. “Bunu birakiyoruz!” demek artik ona
dokunmuyoruz ve mesgul olmuyoruz demekiir. Birakmak, vaz gecmek ve yiiz cevirmenin
menfi anlamidir. Varhg: birakmak, kendini diinyaya acik olana vermek demektir., Bu
“acik” 1 Bati1 diigiincesi ashinda “Ortiillmemis” diye diisiiniilmiistiir. Ortiilmemek bu-
rada harfiyen hakikata acilmay: ifade ediyor. Hiirriyet sagduyunun keyf ve he-
ves (caprice), diledigini yapmak dedigi sey degildir. Hiirriyet hareket veya hareketsizlik
imkanlarimiza ait bir bask: yoklugu da degildir. Miisbet veya menfi seklinde hiirriyet
“olan” 1n drtiillmemeye kendini hirakmasidir. Olanin ortiilmemek vasfi, varhga ait bir terk
edise dayamr. Bu terk edis sayesinde “acilis” yani hazir bulusus (présence) meydana ci-
kar (1).

Heidegger'e gore '(kendine mahsus son derece girift ifade ile) hiirriyet biitiinligii ile
ve oldugu gibi kendini bu acilisa birakmaktir ki, bu teessiiri bir uygunluk demektir. Fakat
asla yasanmis hal veya ruh hali olarak kavranamaz. Bu “biitiinliik”, ugrasilan seylerin,
giinliik hesaplarin ufkunda kavranamiyan, pesinden goriillemiyen sey olarak meydana cikar.
hakikatin ozsiizligii sir (mystére) dir. Ciinkii 6z, iiniversellik ve imkén olarak anlasilmak-
tadir. Bundan dolay1 misterin icinde gizlenme, acilmay: birakma (veya ice kapanma) son
haddi unutmak ve bilmemek olmak iizere hakikatin tam zddidir. Var olamin unutulmus sir-
r1 unutma ile zail olmaz. Mister unutmada kendiri inkédr eder ve farihi insan’1 giindelik ha-
vatta kalmaya zorlar. Bu suretle terkedilen insanlik kendi “diinya’” smi en yeni ihtiyacta-
r1 ile, niyetleriyle tamamlar. Tasarilar ile (‘projet) ve hesaplar: ile doldurur. Biitiin ha-
linde var olani unutan insar, o zaman burada tedbirlerini bulur. Daima yeni tedbirler dii-
siinerek tasarilarina, hesaplarina saplanir ve kendine onu verenin dziirii asla diisiinmez.
Yeni tedbirler ve yeni hedeflere dogru ilerlemesine ragmen insan bu tedbirierin asil &ziin-
de aldanir. Kotii tedbirler alir. Ve yalniz kendisini ele aldikca bu daha vahimlesir. Bu 6i-
ciisiiz unutmada insanlik israrla kendi kendisinden emin olur. Bu bina dayanagini, insanin
kendisi hakkindaki “bilinemez" de bulur. Varhga cikan Dasein israr edicidir. bu israr edici
varhkta da, hakikatin unutulmus 6ziinde oldugu gibi mister hiikiim siirer. Israr eden insan
“olan” da en giindelik seylere yonelmistir. Vakia insanlik kendine mahsus tedbirlerle mis-
terden yiiz cevirmistir. Giindelik hayata dogru bu israrh ruh devrimi (conversion) ve mis-
terden bu nefret birlikte giderler. Giindelik realiteye siginmak icin misterden kacan ve in-
sanl bir konudan Stekine atan bu depresme, onu avirelige gétiiriir. Insan avare (errant )-
dir, ve belli bir anda bu avarelige (Errance) diismiistiir. Varlifa cikarken israr ettigi icin
avarelikte devam eder, ve hep orada kalir. Insanin icinde bulundugu avarelik, yolunun
gectigi ve Gbiir ucunda bir yere varacag: bir vadi gibi degildir. Tam tersine, avarelik ta-
rihi insanin kendini biraktig: Dasein’in asil biinyesine aittir. Avarelik icinde israr edici var
olusun kendini unuttugu bir depresmenin sahnesidir. Biitiin halindeki varolanin giz-
lenisi, avarelige ugramis ciiz'i varligin acilmasinda meydana cikar. Hasili avarelik, haki-
katin asil Oziiniin esash zt-dziidiir (2). Avarelik yanmilmann (‘erreur) sahnesi ve temeli-
dir. Tesadiifi bir hata degildir. Bu avareligin biitiin tavir ve cesitlerinin ise karistig1 ta-
rihir saltanat sahasidir, Her davranisin, biitiin halinde varolusa nazaran kendine gore ava-
religi vardir. Yanilmalar, kétiimsemeler, yanhs hesaplardan bashiyarak hareketlerimizin,

(1) Heidegger ilhammi kismen lisanm jenisinden aldig: icin bunu tiirkcede ifade kabil degildir,

(2) Heidegger'e gore “Hakikat burada insan siijesinin siibjekliflifine irca edilmistir. Eger siije bir
objektiflik gibi kabul edilse bile, o da bu siibjektiflik kadar insani’dir ve insanin hizmetinde
bulunmaktadir. (De I'Essence de la Vérité, p. 80)
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esash kararlarimizin en miifrit saskinhiklarina varincaya kadar yayilir. Ahskanhgin, felse-
fe doktrinlerinin yanilma yani hitkmiin uygun olmayisi ve bilginin yanhshgi dedikleri sey,
avireligin hem de sathi bir tarzidir. Tarihi insanin icinde bulundugu avarelik Dasein’in
aciliginin ziine ait bir terkiptir, ve insanm saskinhiga sevk ettikce hiikiim siirer. Fakat sas-
kinhk suretiyle avarelik, insam kendi'varolusundan ¢ikarma imkam verir, Avareligi, oldu-
gu gibi yasama ve denemeye, Dasein’in sirrim1 kiiciimsememeye elverigli ise, onun altinda
ezilmez. Israr edici varolus olarak daima avarelikte dolasir ve o, insam tehdid eder.

Varlik diisiincesinde insanin varolus icin hiirriyeti, s6zle kavramir. S6z bir kanaatin
ifadesi degil, biitiin halinde varolamin hakikatimin articulation’udur. Bu sdzii anlayanlarin
sayist mithim degildir. Ancak ona dikkat edenlerin kalitesi insanin tarihteki vaziyetini ta-
yin eder. Diinya tarihinin ayni dninde (ki felsefe baslamistir) sagduyunun (yani sofisti-
kin) tahakkiimii de baglamistir. Sagduyunun felsefecde takdir ettigi sey onun oziine ulasa-
maz. Felsefenin éziinii bu suretle tefsir eden ve Bati metafizikinin son safhasim1 acan Kant
(siibjektiflik iizerine kurulmus kendi metafizik durumuna uygun olarak) ancak sonuncu-
dan itibaren anlayabilecegi bir sahaya bakiyor. Felsefe o halde Kant tarafindan kendi ka-
nunlarmi muhafaza etmesi bakimindan tefsiredilmistir. Felsefe burada K iiltiir’ iin
Ifadesi (Spengler) veya kendini “ise vermis bir insanhigin” liiks’ii (Marx) oluyor.

Hasilh Heidegger'e gbre hakikatin 6zii miicerret bir iiniverselligin bos umumiligi degil-
dir. Varhik dedigimiz ve varolanin biitiinliigii halinde uzun zamandan beri diisiinmeye alis-
tigimiz seyin “ménd” sim acan tarihin gizli “tek” varhgidir. Hakikatin bu existenticl te-
lakkisi, klasik tariften baslayarak onu existentiel hiirriyet fikrine, hiirriyet fikrini gizlen-
meye, onu da avérelige (Errance) dayandirmak suretiyle existentiel hakikati siibjektif, da-
laletler icindeki varhgin cikmazinda birakmaktadiy.

Fiction, devrin umumi hastaligi haline geldi. Filozof gibi 4lim de ferdi suurun &tesini
karanhk goriiyordu. Bencilik insanlar arasinca her tiirlii rabitayr imkénsiz hale getiriyor-
du. Dis dlemi cehitle kavrariz diyenlere karsi, bu siibjektivist siipheciler cehdin de duyu-
lara ve hayallere baglh oldugunu, onunla kavradigimiz seyin de vehimden ileri gidemiyece-
gini soylediler. Poincaré'ye gére “mekan hakkindaki bilgimiz tecriibemizin bagarili olma
sindandir, Tecriibe bize ii¢ buutlu bir mekan oldugunu isbat etmez. Yalnizea onun elverigli
oldugunu gosterir (1). “Matematikin prensipleri ve tizikin kanunlar1 yalmzca itibari ola-
rak dogrudurlar.” Pierre Duhem fizik kanunlarimin sirf elverisli olduklar icin dogru olduk-
larim1 ve esyamn asil mahiyetine ait hic bir sey bilmedigimizi s6yliyerek Poincard’yi teyid
etti (2). Enriques’e gére matematik prensivleri ve mantik kaidelerinin yalnmizea farazi -
ta'lili degerleri vardir (3). Hasili bu asrin basinda taninmis ilim adamlar da felsefenin
ulagtig neticeleri teyid edecek seyleri sdylem ekte idiler.

Eger bildigimiz kendi suurumuzdan ibaret ise, baska insanlarin ve A&lemin varhiin-
dan nasil haberdar oluyoruz? Onlar1 ancak kendi siibjektif intibalarimiz halinde kavra-
riz. Bagkasinin ic varhgina niifuz etmeye asla imkan yoktur. Baskasinin varhgmni analoji
yolu ile, tefsir yolu ile anlayabilirim, fakat doZrudan dogruya asla kavrayamam diye cevap
verirler. Boyle bir goriiste ne dlem hakkinda saglam bir bilgiyve imkin vardir, ne de ruh-
lar arasinda tam bir baglanti kurulabilir. Halbuki hakiki cemiyet ancak ruhlarin birbirine
acilmasi ile tesekkiil eder. Hakiki ahlak ruhlarin birbirine hitab ettigi verde kurulur. Eger
gercek olan yalmz ferdi suur ise, cemiyet de ahlak da kelimeden ibaret olmak lazim gelir.

(1x Henri Poincaré, La Valeur de la Science, p. 125
(2) Pierre Duhem, La Théorie Physique, p. 249-270, Marcel Riviére
(3) Frédéric Enriques, Les Problémes de la Science et la Logique, Faits et Théories,
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Nitekim gecen asir sonunda Hegel'in ve onu takib edenlerin Objektif Ruh fikrini kuvvet-
le miidafaa etmelerine ragmen ahldk ve cemiyet sahasinda bu isimeilik ve anarsism fikirle-
ri hitkiim siiriiyordu. k

Kant'in dogmatik metafizikle siibjektif idealismin imkansizhigini gostermek, M u t -
lak ve ITzafi sahalarim ayirmak icin felsefe tarihinde actigi biiyitkk ¢igir ondan
sonra basar: ile gelisemedi. Idealism son neticelerine kadar gidince, her tesebbiis ayr1 ayr
yollardan, bu felsefeyi cikmaza gotiirmiistiir. Fichte'de bashyan bu hareket sonunda fictio-
nism'e ulasti. Hegel'de bashiyan hareket mantiki idealism’e, oradan positivism’e ve sonsuz
kiiciik ruhi unsurculuga vardi. Yine Hegel’de baghyan baska bir hareket ferdi amarsism’e
ve siibjektif ferdi varhk felsefesine vardi. Umumiyetle idealism’den bashiyan hareket on-
ce umumi suur, sonra ferdi suur ve solipcism cikmazina kadar gitti. Irade felsefesinden
hareket eden bir cereyan illusionism halini aldi. Bilginin iki temel unsurundan yalmz siije
izerinde duran ve gercekle aldkalarimi kesen felsefelerin bu cikmaza girmeleri zaruri idi.
Bu cikmazin sebepleri basinda — kisaca — 18 nci yiizyildan beri insan fizyolojisi ve tec-
riibi psikolojinin gelismesini, felsefi problemin daima bir fizyoloji ve psikoloji siireci gibi
konulmasini, bu yiizden de bilginin objeye, esyaya ait cephesinin ihmal edilmesini gostere-
biliriz.

Bilgi problemine ait bu tek goriiglii tahliller, felsefenin temel problemindeki biitiin mu-
vazeneyi, huzuru bozmakta, gercegi sakatlamakta ve siijenin ifrat derzcede gisirilmesinden
(hypertrophié edilmesinden) dogan sakat diinya goriislerine meydan vermekte idi. Hangi
varlik gartlarinin (ictimai dmillerin) bu tek goriisliiliige sebep oldugunu ve neden dolayi,
bilhassa 19 ncu yiizyil icirde, bu miifrit siibjektivism cereyanlarinm gelistigini burada in-
celeyecek degiliz. Yalmiz isaret edelim ki buna benzer sarsilmalar flk Cagda Sokrat'tan
onceki, Orta Cagda Saint Thomas'dan 6nceki felsefelerde goriilmektedir.

Miifrit siibjektivism'e dogru coziiliis, iiniversel bilginin temeliri kaybedisi, izafi hak:-
katin anargism’e kadar gidigi yalmz felsefe sahasinda kalmadi. Edebiyat, sanat giindelik
diinya goriisii ve siyasi kanaatler de bundan miiteessir oldu. Paul Valéry, Variétés'de suu-
run kendi kendiri miitemadiyen kovaladig1 halde asla yakalayamiyan bir sey, vokluga pek

yvakin bir sey oldugunu sdyliiyordu (1). Cok gecmeden J. P. Sartre suurun varlhikla yokluk
arasinda bulundugunu iddia eden yeni bir existertialism ileri siirdii. Daha eskiden Osecar
Wilde, Intentions’da siiri yalan diye tarif ediyor. Hakikat aynasimi kiran cirkin cadi kari-
sinin, oniinde binlerce ayna parcasindan binlerce cirkin yiiz goriindiigiinii séyliyen Wilde'e
gore hakikat asla giizel olamaz. Giizel yalmiz kasden uydurulmus seyde, hayalin icadettigi
yvalandadir (2). Tolstoi'e gore sanat kolektif birsamdir (3). Sanatkar icadettigi hayali

baskalarina hakikatmis gibi gosterecektir. Max Nordau'a gire medeniyet biitiin degerleri
ve miiesseseleri ile itibari yalanlardan ibarettir (4). Politika, ahlak, din, hukuki mevzuat,
sanat sekilleri bu itibari yalarlardir. Mithim bir kisma fanteziye kacan, bu iddialarin hepsi
gecen asrin ayni temayiillerinden kuvvet aliyorlardi. Felsefi siibjektivism'in edebiyat saha-
sindaki tam ifadesini Jules le Gaultier'nin bovarysme’inde goriiyoruz. Gustave Flaubert,
Madame Bovary’de, hayalinin kuvvetiyle siiriiklenerek bu mevhum sahsiyeti hakikisi yerine

(1) Paul Valéry, Variétés, I, p. 199

(2) Oscar Wilde, Intentions, trad. de Ph, Neel, Le déclia du mensonge, 3-45

(3) Léon Tolstol Qu'est e que l'art.

(4) Max Nordau, Les Mensonges Conventionnels de notre Civilisation. 1903 (Bu kitap 1910 da Tiirk-
ceye terciime edilmistir.)

(5) Jules le Gaultier, Bovarysme
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koyan bir kadin tasvir ediyordu. Gaultier biitiin idealism'in, biitiin degerlerin temelinde bu
fiction’u gormek zaruretiyle onu bovarysme dedigi bir diinya goriigii haline koymak istedi.
Resimde impressionism, yeni - impressionism ve ondan sonra cikan baz cereyanlarda bu
fiction goriisiiniin hitkiim siirdiigii goriilmiiyor mu? Yirminei yiizyil hald bu buhramn son
dalgalar icinde bulunuyor. Idealism’in cikmazlar bizi bilgi problemini yeniden ele almaga
ve objeden hareket edenlerin ulasiktlar: son hadlere kadar realismin biitiin sekillerini ta-
kibe sevkedecektir,



