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18. YUZYIL FRANSIZ AYDINLANMA TARIHCIL!GI ve
MODERN TARIHCILIK KARSISINDAKI DURUMU

Dr. Kdmuran BIRAND

18. yiizyil tarihciligi, diinya tarihini hiristiyan teolojinin hakimiyetinden kurtarms,
tarih (iiinyamm bu yiizyila 6z olan bilgi metodlar: ile incelemeye girigmistir. Gergi, bu yiiz-
yildan 6nce, Renaissance’da ve Humanisma hareketi icinde de tek tek tarih olaylari, birlikli
bir goriis agisindan ve yeni bir hayat idealine gore tasvir edilmisti. Ancak, biitiin diinya
tarihinin ildhi bir plana goére tasarlanmasindan vazgecilerek diinyevi méandda aciklanmasi
denemesine ilk defa 18. yiizyilda ve bir Fransiz diisiiniirii  tarafindan girisildi. Bununla
birlikte, son yiizyillarin baslhica diisiince ¢igirlarini inceliyen bir yazar, Friedrich Meinecke
“18. yiizyilin, Klisik ve Romantik Diigiinceleri Hakkinda"” adl bir konferansirda, 18. yiiz-
yil tarihciligi ile 19. ylizyilda ortaya cikan modern tarihgilik arasindaki ayrihga dokuna-
rak, bu iki tarih anlayisi arasindaki farkin, “Kopernikus'dan onceki astronomik sistemle,
Kopernikus sistemi arasirdaki ayrilik kadar &nemli oldugunu” ileri siirer (1).

Gercekte, Meinecke'nin bu diisiincelerini biraz miibaldgali bulmak yerinde olur. Ciinkii,
diinya tarihini yeni zamanlara 6z olan ilim metodlarn: ile inceleyerek acikliyan 18. yiizyil
tarih yazarhg:, modern tarihciligin iizerindz gelisecegi bir manevi alan, bir ilk dayanak
olmus, hattd icten ice onu desteklemis ve hazirlamistir. Bununla birlikte, 18. yiizyil tarih-
ciligi ile modern tarihgilik arasinda gene de derin ve dnemli ayriliklar vardir. Bu ayrihk-
lar, her seyden Once, tarihin bir manevi ilim olmasindan ileri gelir. Ciinkii manevi ilimler-
de takibedilen metodlar, diinya goriisleri ve hayat anlayislar ile ilgilidir. Manevi ilimler,
tabiat ilmi gibi tek ve kesin bir metodla belirlenmemislerdir. Manevi ilimlerde takibedilen
metodlarm aciklanmasi, ilkin bu metodlara hékim olar diinya goriiglerinin kavranmasina
baghdir. 18. yiizy1l tarihciligi ile 19. yiizyilda ortaya cikan modern tarih goriisii arasindaki
ayrilik, her iki yiizyila hakim olan felsefi diisiinceler ve ana goriisler, her iki yiizyilin diin-
ya goriisii ve hayat anlayisi arasindaki ayriliktir.

18. ylizyilin tarih anlayisi, bu yiizyila 6z olan diisiince cigir1 ve bu gigirin bagh oldugu
diinya goriisii ve hayat anlayis: ile belirlenic. 18. yiizyila hdkim olan ¢igir, Aydinlanma ci-
gindir. Aydinlanma, bu yiizyildaki diisiince ¢igirinin kendine taktig isimdir. Temel cizgi
lerini az sonra belirtecegimiz bu ¢igir1 sekillendiren diisiinceler, bu devrin biitiin manevi ba-
sarilarir: belirler. 18. yiizyil tarih yazarligi da, diinya tarihini, bu cigra hakim olan dii-
siinceler agisindan incelemis ve tarih olaylarimi bu cigirin hikim temayiiliine gore deger-
lendirmis ve diizenlemistir. Aydirlanma kavrami, biri asil ve dar, dteki ise genig olmak
iizere, iki anlamda kullamlabilir, Asil ve dar anlamdaki Aydinlanma, 18. yiizyih kaphyan
diisiince cigiridir. Genig anlamdaki Aydinlanma ise, umumiyetle, insar diisiincesinin Re-
naissance’'danberi iizerinden gittigi gelisme gidisidir. 18. yiizyih kapliyan asil anlamdaki
Aydinlanma ¢igir, bir bakima, genig anlamdaki Aydinlanmanir, 15. yiizyildanberi insan
diisiincesinde olagelen degisikliklerin sonucudur. 18. yiizy1l Aydinlanmasi, Renaissance’dan-
beri her cesit baskidan kurtulan irsan aklinin autonimisine kavusmas: ve kendi aklini hig

(1) Friedrich Meinecke, Vom Geschichtlichen Sinn und Vom Sinn der Geschichte.
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bir otorite tamimadan kendi basma kullanmasi sonucunda elde edilen basarilarin ve birbiri
ardi sira ortaya cikan ilmi buluslarin bir mey vesidir. Insan diisiincesindeki bu hamleli ba-
saryl hazirhyan ekonomik ve sosyal olaylar, herkesce bilinir. ilkin, yeni bir sosyal kuvve-
tin, burjuva simfinin ortaya cikmasi, bu simifin erdiistri ve ticaret iglerindeki basarisi, bu
diinyaya yonelmis olan ve hergeyden once, bu diinya ile ilgili bulunan yeni bir hayat diize-
ninin kurulmasidir. Imdi, bu yeni hayat diizeni iginrde ahldk ve siyasetle ilgili yeni bir litte-
ratiir ortaya cikmigtir. Hiir diisiinceli yeni bir yazarlar simfimin eseri olan bu litteratiir,
bu diinya ile ilgili olan yeni bir diinya goriisiiniin ve yeni bir hayat anlayigimin temelini at-
migtir,

Son olarak, hiristiyan dinin kendinde ve kilisede baz degigiklikler olmus, bu degisik-
likler sonucunda, kilisenin birligi bozulmus ve Papamn mutlak otoritesi sarsilmist:. Luther,
kilise kurumunu, insan ruhunun Tanri'ya acilan yolu iizerinde bir engel olarak gdrmiis ve
bu engeli yikmaya calismisti. Béylece, o zamana kadar dil uzatilamiyan kilise dogmaler
da tenkid edildi.

Bundan boyle, autonomisini kazanan insan akli, gercek diinyaya ayak basti Ilkin,
sanat ve edebiyatta kendisini gosteren Renaissance hareketi, simdi, denemeye dayanan hil-
gilerin yeniden canlandirilmasiyle tamamlandi. Astronomide, mekanikte, fizikte antik ca-
g1n ortaya atmis oldugu teoriler, yeni bastan ele alinarak ilerletilmeye baglandi. Bu devrin
diinya goriisiiniin dayandig1 temel prensibi meydana getiren en &nemli bulus, Gallilei'nin
ortaya koymus oldugu mekaniktir. Bu suretle, tabiattaki gercek illiyet kavramimn temelle-
ri atilmig ve tabiat olgularim1 matematik formiillerle agiklamak imké&m elde edilmisti.
Kepler, bu yollardan giderek kendi kanunlarimi buldu. Nihayet Newton, iinlii cekim kanunu
ile kendinden onceki iki biiyiik bilginin buluslarini, hem tamamlamis, hem de birlestirmis
oldu. Ciinkii bundan béyle, yer yiizi ile ilgi!i olan diisme kanunu ile gok yiiziindeki geze-
genlerin bagh oldugu kanunun bir ve aym kanundan yani, ¢ekim kanunundan bagka bir sey
olmadigi meydana cikti. Bu suretle, biitiin ortacag boyunca inamldig: gibi, yer yiizii ile
gbz yiizi arasinda bir mahiyet ayrihifi olmadigi, tabiatin her yanda, bir ve aym tabiat ol-
dugu, bu bir ve aym tabiata da bir ve aym tabiat kanununun hakim oldugu diisiincesi
verlesti, Insan diigiincesinin miispet ilimler alaninda basarih adimlarla, boyle bir teviye
ilerlemesi, ayri ayri memleketlerdeki arastiricilarin, aym esaslar {izerinde ve aym metod-
larla calisarak tabiat ilimlerinde birbirine bagh ve diizenli bir ilerleme meydana getirmele-
ri, insan akhnin birligi ve aynihig1 inancimi  dogurdu. Insan akli, nerede olursa olsun, ay-
n1 metodlarla ve ayni esaslar iizerinde caligarak aym sonuclara varabiliyordu. Su halde, in-
san akli, ayr1 ayr kiiltiir uluslar1 arasinda bir birlik kuran tek bir kuvvetti. Bundan bdy-
le, insan aklimin, degismeyen, her vakit ve her yerde aym olan bir kuvvet oldugu anlayis
verlesti. Bu anlayis, ilk defa antik cagda ortaya atilmig olan eski bir doktrinle de tamam
tamamina uzlasiyordu. Bu eski doktrin, Stoalilar atrafindan  kurulmus olan tabii hukuk
doktrini idi. Stoalilar, insan tabiatimin degigmezligine inamyor, insan tabiatindaki bu degis-
mezligin, insan tabiatindaki bu siireklilik ve diresmenin de, her seyden 6nce, insan aklinda
kendisini gosterdigini kabul ediyorlardi. Boylece, onlara gire akil, her yerde ve her vakit
ayni olan bir kuvvetti. Bu, zaman iistii sonsuz, akil, zaman {istii bir takim sonsuz hakikat-
lerin dzellikle, oncesiz ve sonsuz bir tabil hukuk kavrammin kaynag: idi. Imdi, bu eski
doktrin, tabiat ilminin ilerlemesinden dogan yeni akil anlayis: ile de biisbiitiin kuvvetlenip
desteklenerek yeni zamanlar icin yeni bir ideoloji oldu.

Yeni zamanlarin bilgi ideali ile antik tabii hukuk doktrini arasinda ilk ilgiyi Hollandal
Hugo Grotius kurdu. Galilei, nasil matematikte tabiat ilminin temellerini att1 ise, Hugo
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Grotius da dylece, basli basina, yelmz kendi kendinde ve kendi odziinde gerceklesen bir ta-
bii hukuk kavraminin yerlesmesi icin calisti. 18. yiizyil diisiniirleri, boylece, ne Tanr1 ve
ne de insan iradesine bagh olmiyan, éncesiz ve sonsuz bir gekilde gecerligi olan ve yanliz
akil yoluyla kavranabilen bir tabii hukuk aunlayisina baglandilar. Insan aklinda kaynagum
bulan bu kavram, ahlak eylemlerini ve topluluk diizenini belirliyen bir prensip olarak gtzo-
niinde tutuluyor ve tarihin gidisi de bu prensip acisindan incelenip degerlendirilmek iste-
niyordu.

18. yiizy1l Aydinlanma cigr1 ilkin Ingiltere’de dogdu. Bununla birlikte, bu diisiince
c1grina en kesin ve en baskin formunu kazandirarak onu taglandirmak Fransiz kiiltiiriine
nasip oldu. Ingiliz Aydinlanma ¢igrinin maddi diinyay:r kavramak icin ortaya koydugu bil-
gi prersiplerini Fransiz Aydinlanmasi, Marevi dinyaya, tarih alamina da uygulad:. Ingiliz
Aydinlanma hareketi, Locke ve Newton'un diisiince ve goriigleri icinde sekillenmisti. Bu ha-
reket, ilkin rationalist Avrupa felsefesine, ozellikle, Descartes felsefesine kars: girisilen bir
kalem catigmasi ile baglamigti. Locke'un, Descartes felsefesine karsi giristigi bu kalem ca-
tigmas, ilkin, Descartes tarafindan ortaya atilan dogustan kavramlara yoneliyor, insan
zihninde, her denemeden orce, apagik bir sekilde mevcut olan ve her saglam bilginin teme-
lini meydana getiren dogustan kavramlarm varhigini reddederek, her cesit bilginin tek
kaynagimmn teeriibe oldugunu ileri siiriiyordu. Locke'un, zihnimizdeki kavramlarin, duyularla
elde edilen deneme verilerinin birbirine baglanmasindan meydana geldigini ileri siiren gé-

riisii, Newton'un, yalniz deneme ve goézlem sonuncunda elde edilmis olan seyleri dogrula-
yan bilgi prensipleri ile de desteklenerek kuvvet kazandi. Newton’a gore, gercek bilginin
iic kaynag: vardi: Deneme ve gozlemle, dlcii, hesap. Tabii olgular hakkindaki her bilgi, il-
kin kesin bir gozleme dayanmali, sonra da ¢lcil ve hesaplarla yorumlanarak kanunlar: bu-
lunmal idi.

Newton'un diisiinceleri ve tabiat felsefesi Voltaire yoluyla Fransa’'va aktarildi. Vol-
taire, Newton'un bilgi prensiplerini herkesin anlayabilecegi bir sekilde yorumlayip yayd:-
g1 “Eéments da le Philosophie de Newton” adli eserinin ikinci béliimiinde “Fizik, madde-
nin duyularla elde edilen verilerinden kalkarak, diigiince ile, cekim gibi yeni sifatlarim1 kes-
fetmektir” diyerek 18. yiizyilin bilgi anlayisim er acgik bir sekilde belirtmis oldu. Bundan
boyle, gozlem ve diigiince, her cesit bilginin meydana gelmesini saglayan iki kaynak ola-
rak gozoniinde tutuldu. Manevi ilimler alam1 ve tarih diinyas: da bu bilgi anlayigina goérs
iglerdi. Tabiat iizerinde deneme ve giizlemlerde bulunup, sonra elde ettigi sonuclar 8lcii
ve hesaplarla formiilleyen insan akli, nasil tabiatttaki kanunlulugu giinden giine daha iyi
anlayip, tabiata giinden giine daha fazla hiilkmedebiliyorsa, aym yollardan giderek, insan-
Ik diinyasina hakim olan kanunlulugu da bulabilecek ve tarihin akisim belirleyen prensibi
tesbit edecekti. Bu suretle, tabiat diinyasinda oldugu gibi, tarih diinyasindaki olaylarin de-
gisikligine ve cokluguna da kanun yoluyla hiakim olunabilecek, tarih diinyasindaki olayla-
rin biitiin degisikligi ve cesitliligi bir kac umumi prensibe gétiiriilerek basitlestirilmis ola-
cakti.

Aydmmlanma tarihciligi, Voltaire'le birlikte, gelismesinin tepe noktasina ulasti..Vol-
taire, biitiin Aydinhik cag: tarih yazarlarmin ardindan gidecegi ana program: cizdi. Vol-
taire’in diisiince diinyasi, Aydinlanma c¢igri icinde olugan manevi temayiillerle - beslendi.
Ama o, biitiin bu temayiilleri, acik bir suura yiikseltmeyi, rationel formiiller icinde diizen-
lemeyi bildi. Voltaire, diinya tarihini birlikli bir goériis acisindan incelemeyi deneyen ilk
diigiiniir oldu. Gerg¢i, Voltaire'den ©nce de, birlikli bir ide ile ilgili olan. umumi. tarihier
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yvazilmisti. Ama, biitiin bu tarihlere' hiristivanlifm ikili prensibi hikimdi. Voltaire, diinya
tarihini diinyevilestirdi ve yeni bilgi metodlar: ile aciklamay: denedi.

“Essai sur les Moeurs et 'esprit des Nations” adl tarihi arastirmasinda o, tarihin
akisini, Newton'un ¢ekim kanunu ile uzlastirip yeni bir sgekilde formiilledigi tabii hukuk
doktrinine gbre degerlendirir. Aklir. her yerde ve her vakit ayni olduguna inanan bu eski
doktrin, Voltaire’de Newton'un “Natura est semper consona’ diisiincesi ile uzlastirilir.
Gercekte, bu devirde “Natur” tabiat kavrami, hem maddi varhg, hem de manevi varhgi
icine alan, biitiin bilgi subelerini kusatan umumi bir kavram olarak gézéniinde tutulur. Bu
giin, biz, fizik tabiat diinyas: ile insanligin yaratti§l manevi diinyay: birbirinden ayiriyor
ve bu iki ayri alani inceleyen ilimleri, tabiat ilimleri ve manevi ilimler olarak iki ayr1 proh-
Jem gurupu halirde birbirine kars: koyuyoruz. Halbuki bu devirde, tabiat kavrami ile, hem
fizik tabiatin kendisi, hem de insanhigin manevi hayatinin verimi olan kurum ve olusumlar
ifade edilir. Tarihle tabiat birbirinden ayrimiyan bir biitiin, bir birlik olarak gozoniinde tutu-
lur. Voltaire, Essai sur les M®urs'iin sonunda “Bu arastirmadan c¢ikan sonug, insan tabi-
at1 ile icten ilgili olan her seyin, diinyanin ne yaninda olursa olsun birbirine benzedigidir”
der. “Algkanlikla ilgili olan geyler birbirinden ayridirlar ve eger aralarinda bir benzeyis
varsa bu rastgeledir. Aliskanhk diinyaya degigiklikler sagar. Buna karsilik, tabiat diinyada
bir birlik kurar. Tabiat, her yanda, az ¢ok degismeyen prensipler ortaya koyar. Bu suretle
esas her vakit aynidir. Ama, kiiltiir, cesitli sonuclar meydana cikarir. Imdi, insan tabiati
da fizik tabiat gibi, her vakit, ve her yerde ayni olunca, tabiat bilginin &devi ile tarihci-
nin édevi arasinda bir ayrihik bulunmamas: gerekir Tarihci, ilkin, tarih olgularimin &zii
ile kabugunu, daha dogrusu, tarihte siirekli ve zorunlu olan olaylarla, rastgele ve siireksiz
olan olgular: birbirinden ayirmasimi bilmelidir. Bundan sonra, tarihci de fipk: tabiat bilgi-
ni gibi, tarih olaylarini gozleyecek ve coziimleyecek, tarih olaylarimi birbirine baglayan
bag:, bu olaylarin nedenlerini bulmaya calisacaktir. Boylece, tarih diinyasimin degisikligi
ve coklugu icinde sakll bulunan kanunu bulmay: kendire hedef edinecektir. Ciinkii, insan-
Iik diinyasinda da degismiyen, her zaman 'a_vm kalan ve yeni bastan ortaya cikan bir esas
mevecuttur,

Insan tabiatinin bu degismiyen siirekli ¢zii, yalmz, bilgisizlikten kurtulmus ve ihti-
raslardan temizlenmis olan insan aklinda kendisini gosterir. Akil, irsanhigin temel kuvveti
olarak her yanda ve her wvakit aymdir. Voltaire, Essai sur les Moeurs'de tarihin sanl
gidigini belirleyen esas kuvvetin akil oldugunu belirtmeye calisir. Burada, akhn tarih icin-
deki gidisi, zaman iistiindeki bir kuvvetin zaman icindeki goriiniigii ve acilisi olarak goz-
oniinde tutulur.

Voltaire, bu eserinde tarihten énceki caglarcdan da sbz eder. Hemen hemen hayvanrca bir
hayat siiren ilk insanlarin, ilk kiiltiir devrine ulasabilmeleri i¢in oldukca uzun bir devrin geg-
mis olmas: gerektigi diisiincesini ortaya atar. Bilgisizlik ve karanhk icinde yasayan bu insan-
larda, akil daha agilip gelismemistir. Bu akil éncesi devrede, insanlar da tipki hayvanlar
gibi icgildiiye baghdirlar. Tabiat, bu devrede insanlara da kendileri icir faydali olan bilgi-
leri icgiidii yoluyla fisildar. Ama, akl bir kere gelisen ve ilk kiiltiir devresine erisen insa-
nin, bundan sonraki biitiin basarilar, kendi varhgnir suuruna eren aklinin bir verisidir.
Bundan béyle, tarihteki biitiin degisme ve hareketler, sonsuz akilla, cok kere, din taassu-
bundan dogan bos inanlar, én yargilar arasindaki miicadelenin bir ifadesidir. Akil, bu bog
inanlara karsi, her vakit ‘“moral” prensipleri ile savasir. Tarihde, Voltaire'in gercekten
begendigi caglar ve devirler vardir. Bu, devirlerde, ahlak geligsmistir, Giizel sanatlar gelis-
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migtir. Ama, bu ilerleme ve gelisme devrelerinin ardindan, yeni bastan, din taassubunun ve
milsamahasizigimin hikim oldugu bir barbarhk devri gelir. Béylece, diinya tarihi akla uy-
gun olan ve akla aykiri olan devirlere ayrilarak degerlendirilir. Bununla birlikte, tarihin
umumi gidisi icinde, akil, karanlik devirlerde rastlanan biitiin engelleri asarak, biitiin diren-
melere kargi koyarak zaman, icindeki gelisme ve acilmasini tamamlar. Bundan dolay:, umumi
diinya tarihi, aym1 zamanda bir ilerleme tarihidir de.

Voltaire'in tarih goriisiine bir bakima kesin bir “moralism” hakimdir, Tar:hm akist
icinde akil, cok kere, moral prensipleri olarak belirir. Aykir1 inan ve bos dtlgunceleri yene-
rek ilerlemeyi saglayan da bu moral prensipleridir. Voltaire'in “Le Philosophe Ignorant”
adh felsefe kitabinin ana tezi de “insanhik toplulugunun siirekliligini saglayacak tek glidii-
niin akil oldugu, akhn ise adalet kavrammin kayrag: oldugudur.” “Nasil bir geometri m@v-

cutsa, dylece bir ahlik da mevcuttur.” Goérenek ve geleneklerin cesitliligine ve degisiklili-
gine sagmaz ve siirekli bir ahldk kanunu hakimdir. Voltaire, bu roktada Tanr1 kavramina
ve dogustan kavramlara da basvurur. Tanri, biitiin insanlarin yiiregine haksizhk yapma-
maktan ibaret olan ayni ahlik tohumunu serpmistir. Ahldk kavrami a priori bir kavramdir.
Bu kavram, insan zihninde elbette baglangictan itibaren hazir ve suurlu bir sekilde mev-
cut degildir. O, insan zihninin gelismesinin ancak belli bir devresinde kendini gosterir.
Voltaire, bu noktada o kadar begendigi ve “sage” diye adlandirdigi Locke'a da kars: ge-
lir (2). Ahlak alaninda da hic bir a priori kavram kabul etmediginden dolay: Locke'u
tenkid eder. “Insan zihninde, hic bir dogustan “innée” kavramin, hi¢ bir dogustan “innée”
ahlak kaziyesinin bulunmadig: diisiincesinde “Locke” la birligim. Ama, bu diinyanin co-
cuklar: olan bizler, eger sakalli olarak dogmadiksa, bundan giiniin birinde sakallanmiyaca-
gmiz sonucu mu gikar? Hig bir insan dogar dogmaz yiiriimez. Ama, iki ayakla dogan her-
kes, giiniin birinde yiiriiyecektir, Boylece, hic bir sals da dogarken adil olmak gerekti-
gi diisiincesini birlikte getirmez. Ama, Tanri insanlarin organlarin o gekilde diizenlemistir
ki giiniin birinde hepsi bu gercege uyarlar” (3).

Voltaire, bu alanda Locke’'u birakir ve Newton'a baglanir. Nasil cekim kanunu biitiin
yidizlar ve biitiin cisimler diinyasinda ayni sekilde tesir ediyorsa, ahlikla bilgili olan bir
ana prensip de, bizce bilinen biitiin, uluslards ve biitiin insanlarda ayni sekilde tesir eder.
Akil, iki kere ikinin dért oldugunu ne kadar kesin olarak bilirse, ahlakla ilgili olan bu ana
prensibi de aym derecede kesin olarak bilir. “Traité de Métaphysique” adli kitabmin IX.
bdliimiinde, “iyilik ve kotiiliikk iizerine olan cogu kurallar, her ne kadar giyilen elbiseler
ve konusulan dil kadar degigikse de, bana Gyle geliyor ki, gene de, diinyanin her yaninda,
biitiin insanlarin iizerinde uyusacaklar: tabii kanunlar meveuttur. Siiphesiz Tanr: insanlara
“igte size kanunlar veriyorum bunlara gore hareket edin" dememistir. Ama, irsanlara
karsi da, oteki hayvanlara karsi davrandig gibi davranmig, arilara nasil ortaklaga calisip
kendilerini beslemelerini saglayacak kuvvetli bir icgiidii verdiyse, insanlara da hic bir za-
man ayrilamiyacaklar: bir takim duygular vermistir. Bu duygular, insanlik toplulugunun
Oncesiz baglar1 ve ilk kanunlaridir.” Bundan dolayl yer yixzunde ahlikin varligi Tanrinin
varligini da isbat eden bir olgudur. Ahlak kavrami, ayr ayr1 devirlerde ve ayri ayri ulus-
larda cesitli sekilde yorumlanmng olabilir. Ama, hak ve hakmzhk kavramlarlndan meyda-
na gelen 6zii her vakit aym kalir. Imdi, eg¢r boyle ise, yani kaynagml ak:lda bu]an asli
bir ahlik kanunu her vakit meveit olagélmisse, tarihteki akla aykir1 olan devirler, toplu-
luk icindeki biitiin didismeler neden diye sorulabilir. Voltaire, buna karsilik, “Asir1 istek

(2) Le Philosophe Ignorant (Contre Locke).
(3) Oeuvr. Bd. 50 8. 138.
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ve tutkularin, sarhoglugun coskunlugu icinde akil kayibedileceginden bir cok haksizhiklar
iglenilebilir. Ama sarhogluk gecince, akil yeni bastan geri gelir ve bence insanhk toplulu-
gunu siirdiiren tek giidii budur.” (4). cevabim verir. Su halde tarihin gidigini belirleyen
ve ilerlemeyi saglayan esas giidii ihtiraslarla bulanmamis olan akildir

Voltaire, diinya tarihi ile ilgili baghea arastirmas: olan yukarda soziinii ettigimiz Essai
sur les Moeurs et L'esprit des Notions'da, en cok insanhk kiiltiiriiniin ilerleyisini gozoniin-
de tutar. Bir devrin, bir ulusun yahut herhangi bir tarih olayimin kendine 6z olan yapisina
“esprit” bazi kere de “géni” der. Iste umumi kiiltiir tarihi, ayr1 ayr uluslara ait olan es-
prit'lerin baglantilari ve umumi tarih plani igindeki gelisme gidisleri ile ilgilenir. Bu umu-
mi tarih, biylece, insanhk esprit'sinin ilerleme tarihidir. Voltaire, ilerlemeden sonsuz bir
hosnutluk duyar. Tarihin bir ilerleme oldugu ve kendisinin icinde yasadigi devrin de ta-
rihteki biitiin devirlerden daha iistiin oldugu goriisiinii savunur .(Siecle de Louis XIV)
Voltaire, ilerleme kavraminin her vakit atesli bir koruyucusudur. Bu bakimdan o, gerek
kendi devrinde gerek kendinden sonraki nesil iizerinde derin tesirler uyandirmigtir. Nite-
kim, Condorcet'nin “Esquisse d’'un Tableau historique des Progrés de L'esprit Humain”
adli eseri aslinda tamamiyle, Voltaire’in prensiplerine dayanan, Voltaire'in diislincelerinin
daha ileri gotiiriilmesinden meydana gelmis olan bir eserdir.

Tarih felsefesi soziinii ilk defa kullanan diisiiniir de gene Voltaire olmustur. Bugiin
biz, tarih felsefesi deyince, diinya tarihi icinde olup biten seylerin wvarhk formlarimn,
kanunlarimin, yahut “kategorial” diizenlerinin aciklanmas: denemesini anlariz. Halbuki,
Voltaire'in bu terimden anladifi  méané, tarihin bir filosof gibi incelenip icinden
faydah bilgilerin meydana cikarilmasidir. Voltaire icin, tarihten cikarilacak faydah bilgiler,
18. yiizyal Aydinlanmasimin gerceklesmesini saglayan bilgilerdir. Bu suretle Voltaire, ta-
rih yoluyla Aydinlanmay: tamtmak, yahut yenilik diismanlarim ilkin tarih yoluyla hazrla-
mak ve yumusatmak istemistir. Su halde tarih, bash basina bir hedef degil, tersine, bir
vasita, insanlifin Aydinlanmasina yardim eden, insan diisiincesinin gelismesi icin gerekli
olan bir vasita idi. Gercekte, biitiin Fransiz Aydinlanma kiiltiirii, tarihi bu anlamda kav-
ramis, bu ilmi, yalmiz insanhgin egitim ve 6Zretimi icin bir vasita olarak gozdniinde tut-
mustur. Nitekim, Aydinlanmanmn biiyiik s6zliigii olan ansiklopedinin “redaktorii” ve en yet-
kili sbzciisii D’alembert de, ansiklopedinin, bilgi planimi aciklarken, tarihin &devini bu an-
lamda belirler. “Bilge kisi, diinya sahnesi iistiindeki insanlari, tamk yahut aktdr olarak
gozoniinde tutar. O, manevi diinyay: da, tipk: fizik diinya gibi, 6n yargilara kapilmadan
inceler. Yazarlarin anlattiklar1 olaylar, tipk: tabiat olaylarinda oldugu gibi sakinarak goz-
den gecirir. Gergek tarih olaylarini, muhtemel olarlardan ve muhtemeli de hayali olandan
ayiran en ince ayrintilarin farkina varir. Samimiyetle kinin, siiphe ile taassubun cesitli ifa-
delerini tamir., Tam@in sahip olmak zorunda oldugu otorite ile tamkhktaki kuvvet derece-

sini, olayn niteligine gore belirtir. Bu saglam ve glivenli kurallarla aydinlanan bilge kisi,
birlikte yasadig1 insanlari daha iyi tammmak icin gecmiste yasayanlar: inceler. Okuyucula-
rin cogu icin can sikintisinin dindirilmesine yarayan tarih, filosof igin insanlifin manevi
alandaki, ahlak alanindaki sinama ve denemelerinden kazanilmis bir koleksionudur., Bu ko-
loksion, yalmz bilge kisilerin eseri olsaydu daha kisa ve daha eksiksiz olurdu. Ama, ne
kadar eksik de olsa, gene insan icin faydal &giitler ve bilgilerle doludur” (5).

Béylece, Aydinlanma, gecmise déndiigii, gecmisi inceledigi vakit, ge¢misin kendini de-
gil, gecmis yoluyla gelecegi ve simdiki zamam anlamak istiyordu. Gerek Voltaire, gerek

(4) Le Philosophe ignorant Chap. XXXVIL
(5) Oevres de D'Alembert, I. Partie, Paris 1821. 8. 127,
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dteki Aydinlanmacilar, tarihi, Aydinlanma kiiltiir idealinin fizerine dayanabilecegi bir
destek olarak gdzoniinde tutuyorlar ve tarihi aragtirmalarim her vakit bu plana gore dii-
zenleyorlardi. Aydinlanmacilar, tarih devirlerini, yalmz icinde yasamlan devri hazirlamak
bakimindan gérdiikleri géreve gore degerlendiriyorlardi. Onlara gore, tarihteki biitiin oteki
devirler, icinde yagamlan devre ulagmak igin agilan birer agamakti. Kendisinden sonraki dev-
ri hazirlayan ve her devir de, tarih sahnesindeki grevini tamamlamig sayihiyordu. 18. yiizyil
Fransiz Aydinlanma tariheiligi, biitiin diinya tarihine kendi acisindan yahut bagka
bir deyimle 18. yiizynl Fransiz kiiltiiri  acisindan  bakar  ve biitiin  kiiltiir
cevrelerini, kendi goriisiine ve kendi Olciisiine gbre kavrar. Bu yiizden, kendi olctisii di-
ginda kalan tarih olaylarinin derinliklerine varamaz. Biitiin bu tarih kurum ve olusum-
larmmim kendilerine 6z olan anlam ve degerlerini gbzoniinde tutmaz. Onlar1 kendi olus ve
kendi akiglar icinde kavramak kaygusuna diismeden, yalmz umumi tarih plimindaki akii
Slciisiine gore degerlendirir. Boylece, biitiin tarih olaylarim aklin tenkidei siizgecinden
gecirir. Gerektigi vakit, en kutsal sayilan tarih kurumlarim bile hirpalamaktan cekinmez.
Taassup ve miisamahasizhkla miicadeleyi de kendisi icin baglhica amag bilir.

18. yiizyiin diger bir Andilanmaci diigiiniirii olan Montesquieu, uzun tarihi arasgtirma-
lar sonucunda meydana getirdigi “Esprit des Lois” mnda, kanun kavramum bir hukukeu
olarak belirlerken, insanhk diinyasim da fizik tabiatin bir boliimil olarak gbzoniinde tutan
Aydmlanmac: diinya goriisiinden kalkar ve ‘“Kanunlar, olgularin tabiatindan gikan zorun-
lu mitnasebetlerdir” der (6). Su halde, tabiatta oldugu kadar toplulukta, fizik diinyada ol-
dugu kadar manevi diinyada da, bir “Nature des Choses” vardir. Bundan dolay:, Montes-
quieu, tarih olaylarini, tipk: tabiat olaylar iizerinde calisan bir tabiat aragtirnes: gibi in-
celer, insanhk diinyas:i ile ilgili olaylar1 belli bir kac prensip ve ipotezle aciklamay: dener.
Nitekim, biitiin devlet anayasalarim ii¢ sekle irca ederek aciklayan simiflamasi meshurdur.
“Iettres Persanes” larinda Adalet kavraminda n, “‘un rapport de convenance” olarak stz eder.
Montesquieu’ya gore bu kavramin hi¢ bir irade eylemi ile degistirilemiyecek olan, matema-
tik gibi objektif bir yapisi vardir, Bu kavram, ister insan, ister Tanri, ister melek tarafin-
dan algilansin, her vakit, kendi kendinin ayn1 olarak kalir. “Ciirkii, Tanri’'nin kendisi de
kendi kanununa baghdir.” Tanri’mn kendisi de ddaletin &ncesiz normlarina boyun egmek,
Adaleti algiladig1 andan itibaren adil olmak zorundadir. Béylece Montesquieu'ya gore, ne
Tanr: buyrugundan cikan, ne de bu diinya ile ilgili kuvvet ve irade giiciine bagh olan on-
cesiz bir hak ve hukuk prensibi meveuttur (7). Insan iradesinden, hattd Tanrimn kendi-
ginden ba@msiz olan bu dncesiz Adalet kavrami, insan aklinda kendisini gbstermekte, in-
gan akly, bu éncesiz ve sonsuz mahiyet prensibi ile ortaklagsmaktadir. Su halde, akil, fazile-
tin ve insanlik hiirriyetinin de kaynagidir. Nitekim, tarihteki biiyiik devirler, insan aklmin
eseri olan, insan aklimin hékim oldugu devirlerdir. “Sur la Grandeur et la Décadence des
Romains” adli eserinde Montesquieu, akhn {istiinliigiine inanir, toplulugun gidigini ve ta-
rihir, akisini bu saf akilda kaynagim bulan degismez hukuk normlarmn belirledigini ka-
bu! eder. Insan aklimin koydugu bir kanun, tarihte bir devir yaratir ve bilyiik tesirler bira-
kir. Roma'nin ululugu ve siyasetteki iistiinligii, Roma kanunlarindaki siyasi hiirriyetia
bir sonucudur. ‘Esprit des Lois” da da insan akl, her ulusun hayat kuvvetinin geligmesine
en elverisli olan prensipleri secen, cok kere iklimin ve yeryiizii sartlarimin kotil tesirle-
rini ortadan kaldirmaya yarayacak kaideler ortaya koyan bir kuvvet olarak gézoniinde tu-
tulur. Akil, insanlarin ve devirlerin agir1 tutku ve isteklerini sonsuz bir sekilde dizginler.

(6) Espirit des Lois, 1. Kitap, 1. Boliim.
(7) Lettres LXXXII,
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-Montesquieu, bir devrin, bir ulusun, agir1 tutku ve isteklerini, hareketli, atesli bir ata, akh
ise bu at1 kullanan suvariye benzetir. Boylece tarihte, bir yandan aklin kuvveti ile ihtiras-
larin kuvvetinin birlikte tesir ettigine igaret etmis, Gteyandan, zaman iistii gecerligi olan
aklin gene de olaylarin gidisine hikim oldugunu belirtmis olur, Su halde, tarih diinyasinda
gecerligi olan kanunlar, aklim normlaridir. Bunlar da fizik diinyaya hikim olan kanunlar
kadar esash ve degismezdirler.

Bdylece, 18. yiizyihn diisiince gidisi miicerret bir kavram olan tabii hukuk prensibine
sik1 sikiya baglanir. D’Alambert, insan akl ile ilgili 6ncesiz ve sonsuz bir ahldkin varhgi-
nm savunur. Ansiklopedinin ikinei “redaktérii” olan Didrot da Voltaire gibi yalmz insan ak-
linda kendisini gisteren dncesiz ve sonsuz bir hak ve adalet kavramindan hareket eder.

Diinya tarihini ilk defa diinya yiiziine indiren 18. yiizyil tarih yazarhg, olaylarin gi-
digini tabii hukuk prensibine baglamakla, tarih diinyasin1 gene belli bir plina gore acik-
lamigtir. 18. yiizyil, diinya tarihinde, belli bir pldn ve bir mini géstermeye girigmis ve hu
bakimdan, eski tarih felsefesi sistemlerinin gittigi yoldan gitmistir. Hiristiyanhk diisiin-
cesinin tesiri altinda gelisen eski tarih felsefesi sislemleri, insanhk diinyasinda, biitiin
uluslar icin ortaklaga olan ve gittikce ilerliyen bir ilahi terbiyenin gerceklesmekte oldugunu
ve bu suretle bir Tann devleti hakimiyetine dogru gidildigini kabul ederler. Saint
Augustin tarafindan esaslar cizilip Bossuet'ye kadar devam eden bu litteratiir icinde, taril:
diinyasi, her vakit, ilahi bir ide bakimindan ve ilahi bir kronoloji plinina gére aciklanmis-
tir, Imdi, 18. yiizy1l, gerci diinya tarihini ilahi bir ideye yahut ildhi bir kronoloji plammna
baglamaktan vazgecmistir. Ama, tarih diinyasmi, gene de umumi bir kavrama baglamak-
tan ve belli bir kronoloji plinina gore aciklamaktan kurtulamamistir. Bylece, Aydirlan-
ma ¢i1gr tarih yazarhg da tipk: kendisinden 3nceki teolojik tarih felsefesi sistemleri gibi
aciktan agifa bir “konstriiksion” a diismiisiiir. Bu yiizden, canl tarih materyalini kendi ta-
bii gelismesi icinde gbzéniinde tutamamig ve bazi zorlamalara girigsmistir. Tarihteki dina-
mizmi mekanizme déndiirmiis, tarihin yaratici kuvvetlerini bir takim formiiller icine hap-
setmek istemistir. Ancak, dncesiz bir hak ve ahlik kavramnm varhgwna inan biitin bu lit-
teratiir'iin tarihin bundan sonraki gelismesi iizerinde ¢ok émemli ve devir dedistirici tesirleri
olmugtur. Tabii hukuk doktrini, bu devrin siyasi ve sosyal reformlary, ahliki yenilikleri
icin manevi bir kaynak olmus, Amerikan beyanramesini ve Fransiz devrimini hazrlayan
insan ve yurddag hukuku anlayigr 18. yiizyil, Aydinlanma ¢1gre iginde geligmigtir.

Bu yiizy1l sonunda bu ¢igir, artik olgunlugunun en yiiksek derecesine ulasmis ve tarih
alamindaki 6devini tamamlamis gibidir. Akla dayanan, her alanda, tarihde, felsefede, sa-
nat ve edebiyatta akhin sinirlar ile cevrelenmis olan bu kiiltiir icinde, zevke, hayale ve duy-
guya yer veren yeni bir diinya goriisii ve hayat anlayis belirmeye baslamistir. Gercekte,
Aydinlanma kiiltiiriine kars: ilk reaksiyon, Aydinlanma kiiltiiriiciin kendi icinden, daha,
tabii hukuk gériisiine bagl olan ve Aydinlanma metodlarina gére calisan Aydinlanmac: dii-
siinlirler arasindan yapilmistir. Mesela Avrupa kitasi disinda, Ingiliz Aydinlanmacilarindan
birisi olan David Hume, ilk defa olarak, tarihin gidisinde makul bir plan aramaktan vaz-
gegmis ve dikkatini tarih siirecinin kendisine cevirmistir. Hume, tarihteki olusun, ard:
aras) kesilmeyen degisikliklerin farkina varmis ve bu olug icinde insan aklimin da degisip
geligtigini gérmiistiir. Bu suretle, insan aklimimn degismedigi, her vakit aym kaldig1 samisi
onda kuvvetini kaybetmistir. Sonra Hume, Aydinlanma'nin akla dayandirip akil yoluyla
acikladigy biitiin kurum ve olugumlarin, devletir, hukukun, dinin kékiinde akildan cok icgiidii
ve duygularin rolii oldugunu belirtmistir.

Ote yandan Montesquieu da “Espirit des Lois” nin ana diigiincesini meydana getiren
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siyasi relativismi ile Aydinlanmay1 agmis Romantisme ve historisme giden kopriiyit kur-
mustur, Insan cinsinin esas itibariyle degismedigine, her vakit ve her yerde aym kaldifina
inanan Aydinlanma icin, akhin ortaya koydugu bir kanunun, her vakit ve her yerde aym sge-
kilde gecerligi olmas: gerekir. Halbuki Montesquieu’ya gore, her ulusun kendine 6z bir “Espi-
rit général” i vardir. Bu, bir ulusun icinde yasadigi mekdnn, ozellikle iklim ve yer yiizil
parcasimin sekli ile topragin niteliginin, sonra dinin, gelenek ve goéreneklerin, 6zlii sbzlerle
onemli olaylardan alinan 6rneklerin, ortaklasa tesirlerinden oriilip meydana cikarilmis bir
ulus ruhudur. Uluslar arasindaki ayrihk. bu ayr1 ayr1 faktdrlerin tesir ve birbirleriyle
bagdagma tarzlarindan meydara gelir. “Kanunlarin ruhu” kanunla bu cgesitli faktorler ara-
sinda mevcut olabilecek tiirlii miinasebetlerin ifadesidir. Kanun koyulurken, her gseyden &n-
ce, bir ulusun “Espirit général” inin gézoéniinde tutulmas1 gerektigini ileri siiren Montes-
quieu, bu suretle her ulusun ferdi bir karakteri olduguna isaret etmis olur. Ferdiyet (indi-
vidualité) kavrami ise modern tarihciligin temel kavramlarindan biridir.

18. yiizyimhn Aydinlanmac: diisiiniirlerinden J. J. Rousseau da bir yandan akla dayanan
ideal bir devletin nasil kurulacagim tam da Aydinlanma metodlarina gore igleyerek tasvir
ederken (Contrat Socilal) 6te yandan, iki meshur “Discour” undaki radikal kiiltiir ten-
kidleri ile Aydinlanmanmn ilerlemeden duydugu hosnutluk ve kendine kars: besledigi giiven
duygusunu sarsar. Rousseau, insan ruhu ile tabiat arasinda da yeni uygunluklar arayarak ve
kendi ruhunu acarak (Confessions) yeni bir c1Zrin yani Romantismin énderligini yapar.

Modern tarihcilik, yeni bir insan anlayisina dayanan bu yeni cigir, yani Romantism
lizerinde ciceklenip gelisir. Bunda esas, insam1 Aydinlanmamn kabul ettigi gibi, yalmz bir
akil yaratigi olarak degil, icgiidiileri, asir istek ve tutuklar: ile bir birlik, bir biitiin olarak
gozoniinde tutmaktir. Romantism, ilkin insan ruhuna, insan ruhunun suurlu olmiyan de-
rinliklerine yonelir. Insan ruhunun derinliklerinde daha kegfedilmemis sirli alanlar vardir.
Insan ruhu, sirlh miknatish kuvvetlerin kaynagidir. Renaissance icin nasil tabiat bir sir
idiyse, Romantism i¢in de insan ruhu dyle bir sir olmusgtur. Romantik yazarlar, ruhlarimn
derinliklerindeki irrationel kuvvetleri dinlemek, ic hayatlarin1 acmak, ruhlasimin derinlik-
lerinden gelen duygu ve tutkular ortaya dékmek istiyorlardi. Bu suretle, romantik cigir
icinde yazarlarin kendi ruhlarini agip ic hayatlarima ortaya déktiikleri lirik bir edebiyat
serisi ortaya cikti. Bu, ferdi goriiniiglerin i¢ yiizlerinin aciklanmas: ve ferdiyet kavraminin
dnem kazanmas: yolunda bir ilk basamakti. Tarihi yeni bir gekilde anlamak, tarih diinyasi-
rin gercekligini kavrayip onyn derinliklerine dalmak icin, ilkin, insan ruhunu tammalk,
insan ruhunun derinliklerine dalmak gereklivdi. Bu bakimdan modern tariheilik Roman-
tisme gercektsn ¢ok sey borcludur.

Aydmmlanmanin oldugu gibi, Romantismin ilk kékleri de Ingiltere’de belirdi ve Aydin-
lanma gibi Romantism de Ingiltere’den Avrupa kitasina yayildi. Ancak, bu sefer bu hare-
keti taclandirmak ayr1 bir Avrupa ulusuna, Almanlara nasip oldu. Aydinlanma, nasil
Fransa'da er olgun ve en baskin formunu bulduysa, Romantism de, Almanya’'da idesine en
uygun formunu buldu ve bu ¢igir, sonunda Historisme dogru gelisti.

Aydinlanma kiiltiirii bir akil kiiltiirii idi. Ak, onun i¢in biricik bilgi yolu idi. Gergek
ve dogru bilgi ise ancak suurun aydin alaminda yer alan bir bilgi idi. Romantism, aklin
karsisina akildan daha derin bir bilgi orgam olarak gordiigii estetik sezgiyi koydu. By,
gergekligi, biitiin zenginligi ve biitiin canlihg ile kavrayan -bir sezgi idi. Romantism, sezgi
yoluyla gercegin &ziinii ve formunu dogrudan dogruya yasamak, gercege miimkiin oldugu
kadar yaklagmak, onu, icten duyup onunla dzdes olmak istiyordu. Romantisme icin gercek
bilgi, suur altindan, suurun karanliklarindan ve derinliklerinden cikan bilgi idi. Roman-
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tism, ashinda, felsefeden cok edebiyata yakmm bir ¢ifirdi ve bu anlayisin dziinii de en iyi
gairler dile getirmisti.

Romantism, 19. yiizyilda ortaya cikti. Bu yiizyil, bir tarih yiizyili, yeni bir devir ya-
ratan bilyiik tarih olaylarimin ortaya ciktig1 yiizyildi. Bundan dolayi, Romantiklerin aldka-
51 tarihe yoneldi. Romantism, tarihle cok yakindan ve gok icten ilgilendi. Tkin, insan ru-
huna dalmak, insan ruhunun derinliklerinden kopup gelen en sakli duygular1 ve irratiqnel
kuvvetleri kavramak isteyen bu oigir, gimdi, ruhun bu kararhk kuvvetleri yoluyla tarih
diinyasinin derinliklerine dalmay: denedi. Tarihin karanhklary icine gomiilen olaylari, ken-
di ruh kuvvetlerinin yardvmyla yeniden canlandwmalk, kendi benligini unutup bu gegmis-
teki olguyw yeniden vyasamak istedi. Artik, aydwmbk ¢agwn ileri siirdiigii gibi, insanh-
g her yerde ve her vakit aym olduduna ingmlmyordu. Tarih, rationel bir plina gore, diiz
bir cizgi istikametinde geligen bir ilerleyig dejildi. Romantism, tarihi, her am basl bagina
bir 8zellik ve orijinallikle dolu sonsuz bir gelisme, sonsuz bir olus olarak anlayordu. Tarih-
deki olaylarin, caglarin her biri kendi icine kapall birer “individualite” idiler. Bunun icin,
tekrarlanamazlard:. Bunlardan her birinin, kendi ozellikleri icinde ele alimip incelenmesi
gerekiyordu, Romantik gijwr, Aydmlanma gibi tarihten pragmatik anlamde faydalanmay,
tariki insan cinsinin egitimi igin bir dlet olarak kullanmayr diigiimmiiyordu. Tarikin amaci-
n kendi iginde, tarihe kargy duyulan sevginin kendinde buluyordu. Romantik ¢igwr, basglay-
gt;:ta biitiinliigiiyle insanhk tarihine, zellikle Orta-caga ve entik devre yémelmigti. Ama,
sonra bu ilginin simirlar1 yavas yavas daraldi. Alman romantikleri sonradan yalmz kendi
uluslar1 ve kendi gecmisleri ile ilgilenmeye basladilar. Bu, sonraki Romantik nesil, kendi
varhklarimin Gziinii, kendi gegmiglerinde temellenmis goriiyor, ayni soydan ve aym kandan
gelmis bir topluluk icinde, her yeni diizenin, gecmisin derinliklerinden, gelenek ve gorenek-
lerin kokliiliigii icinden cikartimasim istiyorlardi. Her ulusun buginkii devri, gecmis de-
virlerdeki gelismesinin bir sonucu idi. Her ulusun kendine 8z olan karakterini, bu ulusun
ic hayatindan, kokiinden dogan yaratici kuvvetler, inanclar, gelenekler, uzun yillar boyunca
briip meydana cikarmakta idi. Bundan doley, tariheinin odevi, pedagojik bakvmdan fay-
daly olan bir érnek koleksiyonu meydana getirmek degil, tersine bir ulusun hayatma igten
ice tesir eden sakh kuvvetleri ortaya gikarmaek ve ulusun manevi hayatwma buna gore bir
diizen verilmesine yardim etmekti. Bir ulusun biitlin kurumlari, bu ulusa icten ige tesir eden
‘yaratici kuvvetlerin bir eseri idi. Bundan dolayi, bir topluluk icirdeki her kurum, ancak ea
eski devirlere kadar uzanan koklerinden incelenmek suretiyle kavramlabilirdi. Romantik-
ler, toplulukla ilgili her kurum ve olugumun, verilen her materyalin kiklerine kadar git-
mek ve ona tesir eden organik prensibi bulmak istiyorlard.

Iste bu anlayig, romantismin ardindan kendini gésteren historik mektebin ana diisiin-
cesi oldu. Historik mektep, hem romantismin hem de idealist sistemlerin tesiri altinda ge-
listi. Bu mektep, Napolion istilisimi ve Almanya'nin kurtulus savasglarmi dogrudan dogru-
ya yahut da ardindan yasamis olan bir genc neslin kurmus oldugu bir mektepti. Humboldt,
Winckelmann, Jacob Grimm, Savigny gibi manevi ilimlerin ayr: ayr1 dallarinda calisan bil-

. ginler, historik suuru gelistirdiler ve manevi hayatin biitiin alanlarina uyguladilar. Bundan
boyle, meseld hukuk gibi, siyasi bilimler gini sistematik yahut teorik bilgilerin historik
.metodla incalenmesi istenildi. Carl von Savigny, bir ulusla ilgili olan hukuk sisteminin, hu
~ulusun marevi varh@nda, bu ulusun ruhunda ' “volksgeist” koklendigini ileri siiriiyordu.
Hukuk, “bir kanun koyucunun iradesiyle degil, sakhidan sakhiya tesir eden i¢ kuvvetler yo-
Juyla kurulur” diyordu. Her ulusun hukuku, bu ulusla birlikte ortaya cikar. Onunla bera-
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ber geligir ve sonunda da onunla birlikte hayat kuvvetini kaybeder. Jacob Grimm, aym dii-
giinceyi filoloji alaminda gelistiriyor, Alman dilini incelerken, her cgegit gramer kurallarm-
dan ve umumi kurallardan kacinarak, tarihi arastirmalarla, onun organik gelismesini goz-
lemek ve bu suretle bu dilin ruhunu kavramak istiyordu. Nihayet modern tariheiligin kuru-
cusu olan Leopold von Ranke, ‘“Politisches Gespriach” adlh kitabinda, bu aym gériigii dev-
let anayasalarina uyguladi. Aydinlanmanin tabii hukuk doktrinine dayanan devlet goriig-
lerine karsi, kendi historik devlet doktrininin programim cizdi. Gerek siyaset, gerek tarih
icin miicerret prensiplerin ve “konstriiksiyon” larin faydasizligimi gostermeye caligti. Dev-
letin ic siyasetinden bagmsiz gibi goriinen anayasalar, gercekte toplulukia, toplulugun
biitiin 6teki kurumlar: ile bagdagmis, ayrilmaz bir sekilde sarmas dolas olmuslardir. Dev-
let denildigi vakit, mifcerret bir kavramm degil, icten bir hayat prensibinin anlagilmas: ge-
rekir. Her devlet, kendine 6z hayat prensibi olan bir fertliliktir. Bu manevi variik, “real-
geistige” hic bir umumi prensipden cikarilamaz. Onun, gelismesini saglayan manevi pren-
sip, ancak derin bir tarihi arastirma ile kavramlabilir. Bir toplulugun basarisi, onun, tari-
hinden figkiran manevi kuvvetlere dayamr. Bunun icin, geemisinden coziilen ve gelenekle-

rinder ayrilan bir ulus, en ince hayat sinirlerinden yoksun olmus demektir, Historism, so-
nunda koyu bir nationalisme déner. Milli olmiyan seylere kars:i bir reaksiyon bas gosterir.
Nitekim Ranke, “Historische - Politischezeitachirift” de Fransiz doktrinlerinin alinip, Al-
man ulusuna uygulanmasini tenkid eder. Ilkin, Alman devletinin kendi hayat prensipleri-
nin gerektirdigi ihtiyaclarin tammip bunlarin karsilanmas: gerektigi diisiineesini savunur.
Devleti kendine mahsus bir hayat prensibi olun ferdi bir organism olarak kabul eden histo-
rik gériig, onun, biinyesine yabanci olan her seyin, hayat kuvvetini zayflatacad kabul
eder. Historik mektep, bu noktads ¢ok titiz devranw. Halbuki yabaner Kiiltiirlerin temsili
igi de, pekdld organik ve ferdi bir “alkt” olarak gozéniinde tutulabilir ve temsil derecesi
ise bu yabancy kiiltiirii temsil eden milletin hayat kwovetini gésterebilir.

Ranke, tarihin ilerleme gerileme ve saire gibi miicerret kavramlara baglanmasina kar-
$1 koyar. Onun igin tarih, her vakit, daha fazla kuvvet kazanmak icin birbirleri ile didigen
canli kuvvetlerin “lebendige krafte” bir miicadelesidir. Bu canli kuvvetler, ‘“real geistig”
ferdiyctler, manevi varliklar olarak gozoniinde tuttugu miicerret devletlerdir. Ranke'de
real olanla, yani hakiki, gercek olanla, manevi olan “geistig” olan ayrilmyacak sekilde bir-
birine baglamr. Real bir varhiga sahip olan devlet, kerdisine icten ice tesir ederek onu bii-
tiin devletlerden ayiran manevi prensip sayesinde bir ferdiyettir. Bu preasip, devlet diize-
nine, idare mekanizmasimna, devletin her cesit kurumune ve devleti meydana getiren fertle-
re, bu devlete 6z olan karakteri kazandirir ve bu devleti biitiin 6teki devletlerden aymr.

Ranke, “real geistige” ye, manevi varlifa karsi, “formal aligemeine” yi yani umumiyi
koyar. Ranke'de “allgemeine” yani umuminin birbirinden tamamiyle ayr iki anlami var-
dir. Umumi denilince, bir kere, tecrit yoluyla elde edilmis umumi kavramlar anlagilir. Ran-
ke, bunlarin tarilide ve devlet teorilerinde tamamiyle bos ve faydasiz kavramlar olduguna
kanidir. “Politisches Gesprich” de dedigi gibi, “Aristokrasiyi biitiin sifatlanyla bilmek,
aristokrat bir ulus olan Isparta'min yalmz golerek ve goreneklerinin degil, hattd ic teski-
latimin, bile bilinmesine yaramaz.”

Ikinei anlamdaki “allgemein’” umumi, Ranke’nin tarihde kullandig: ana kavramlardan
biridir. Aslinda, bu da, diinya tarihinin kendisinden baska bir sey degildir. Miinferit mane-
vi varhklardan “real geistige” yani devletlerden her birinin, kendi hayat prensibine gbére
ferdi bir tarihi gelismesi vardir. Ama, bunlar aym zamanda umumi diinya tarihinin gelig-



‘bir siirectir. Bu umumi ferdi siirec, aym zamanda, ferdiyetlerle de dolu olan bir siirectir.
En umumi olan bu ferdi siire¢, yani umumi diinya tarihi, biitiin Oteki tarihi ferdiyetleri,
‘vani ayri ayri tarih devirlerini ve tarih olaylarimi kusatir. Umumi tarihi siire¢ tarafindan
‘kugatilan dteki tarihi ferdiyetler, hem kendi ferdi gelismelerini takip eder, hem de umumi
tarihi gelismenin meydana cikmasina yardim ederler.

Ranke, “Versuch einer Weltgeschichte oder Allgemeine Ansicht der Weltgeschichte’
adli tarihi arastirmasinda diinya tarihini inamilir ve giivenilir kaynaklara dayandiriyor ve
oyle giivenli kaynaklarla baglativor. Bu eserde, diinya tarihi, toprak, kuvvet ve hakimiyet
icin birbirleri ile miicadele eden, birbirleri ile birlesen ve birbirlerine karsi koyan manevi,
ferdi varliklarin, yani uluslarin 6riip meydana cikardiklari, en umumi ve birlikli bir ferdi
siire¢ olarak gbzlerimizin Sniine seriliyor. Diinya tarihindeki bilyiik olaylari, uluslarin ig
hayat prensipleri ile dig motiflerin birlesmesi ve birbirine karigmasi1 meydara getiriyor.

1ikin, ayr: ayn, tek tek degerlere ayriimig gibi gériinen diinya tarihi, bu suretle, birlikli
bir “Gesamtentwincklung” umumi gelisme icinde birlesir. Ranke, diinya tarihinde, Vol-
taire’in anladigi mandda bir ilerleme pldm aramaz. Ciinkil o, tarih devirlerini, yalmz ken-
dilerinden sonra gelen devreyi meydana getirmeye yarayan birer arac olarak gdziniinde
tutmaz. Tarihin her devrinin, kendine 6z olan ferdi bir degeri vardir. Her devir, Tanr1 kar-
sisinda aymi derecede degerli, aymi derecede yetkilidir. Ranke, her tarih devri ile Tanr
arasinda degrudan dogruya bir miinasebet bulur. Bu suretle o, tarihe dini ideler de karigti-
rir, Bununla birlikte, Ranke'nin tarihe dini ideler sokmasi, tarihte ilahi bir plan aramas:
demek degildir. Ranke, Tanr tarafindan yaratilan  diinyamin biitiinliigii ile Tanri’'nin
“Geist” 1 ile dolu oldugunu ve bundan dolay: da, her devrin dogrudan dogruya Tanri'ya ait
oldugunu ileri siirer. Yer yiiziindeki devletleri de “Gedanken Gottes” olarak, Tanrica bir
kaynaktan cikmis manevi varliklar olarak gbzdniinde tutar. “Politisches Gesprach” deki
cok mesghur olan su ciimlesi, tarih arlayisini esash sekilde dile getirmis “olur. “fch aber
behaupte, Jede Epoche ist unmittelbar zu Gott, und ihr Wert beruht gar nicht auf dem,
was aus ihr hervorgeht, sondern in ihrer existenz selbst, in ihrem eigenen selbest.”

Ranke, ozellikle, tarih yazarhigimin ruhu olarak gozoniinde tuttugu iki kuralla modern
tarihciligi ilmi bir temel iizerine yerlestirmigtir. Bunlardan ilki, kaynaklarin kritigidir.
Tarihcinin dogrulugundan emin oldugu inamlir ve giivenilir kaynaklardan hareket etmesi-
‘dir. Tkincisi ise, bu emin malzemeyi manalandirmasi, olaylar arasindaki gercek baghhkla-
r1 kurarak tarihi olaylar1 sekillendirmesidir. Ranke bylece, tarih olaylarimn aslhinda oldu-
gu gibi meydana cikarilmasimi istemistir ki bu devri icin biiyiik bir yeniliktir. Aydmian-
ma tariheileri, ilkin bir ipotezden hareket ediyor ve tarih olaylarim: bu ipoteze gore zorla-
‘yarak sekillendirmek, tarihin akisina, bu ipoteze gire bir diizen vermek istiyorlardi. Hal-
‘buki Ranke, tarih olaylar1 karsisinda, ilkin, kendi benini silmek, kendi benini ortadan kal-
diraralk, onlar tipky gegmiste olduklary gibi canlandirip yeniden yasatmak istedi: Bu, ha-
kiki tarihcinin, tarihi gergede objektif bir sekilde ulasabilmek icin duydugu derin ve ates-
‘1i istekti. Aydinlanma, tarihte yalmz aklin kavramlar: ile caligsmig, bu yiizden derin bir
tarihi sezig ve anlayisa ulasamamist:. Romantism ise sezgiyi esas olarak almg ve akli sav-
samigtl. Halbuki Ranke, metodlu ilmi bir temel iizerinde, diisiince ile duyguyu, bilgi ile
sezgiyi icten ige birlestiriyor, tarih olaylarmmin derin anlam ve baglantilarim béylece kav-
-riyordu.

Bununla beraber, tarihi anlayigin 6ziinii asil Dilthey dile getirdi. Dilthey, tarih diinya-
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sina konu olan olgularin, insanhgin manevi hayatimn verimi olan, insanligin i¢ diinyasin-
dan cikan olgular oldugunu belirterek, bunlarin, ancak icten yasanarak kavranabilecegini
gosterdi. Su halde, tarih, anlayan bir ilimdi. Anlayan bir ilim ise, her geyden &nce bir an-
lama metodunu sart kosuyordu.

Dilthey’e gore, tarih metodu olarak anlama, insanin kendi siibjektif simirlar1 icinden
disar1 tasmasi, kendi varhgini asarak, tarihdeki herhangi bir olay1 icten yasamasi, tarih
diinyasini yagayarak kavramasidir. Bunda esas, insarin kendi beninden cikip gecmige
ulagmasi, yahut da gecmis bir olayi, kendi beninde yeniden canlandirarak yagsamasi, kendi-
ni ge¢misteki bir olayin icinde, yahut gegmisteki bir varlifin yerinde sayip ona gore se-
killenmesidir. Bu surstle tarihei, kendi ic hayatimin  derinliklerinden gecmigin  nefesini
‘alip gecmisle biiyiillenmek imkamm kazanir. Kendi i¢ diinyasinda, tarih diinyasinin aym
olan bir diinya kurar. Tarih diinyasim kendi i¢ diinyasina aksettirir.

Tarihi gercekligi, oldugu gibi, objektif bir sekilde, kavramak istegi dogduktan ve mo-
dern tarihcilifin temelleri atildiktan sonra, tarihin ve umumiyetle manevi ilimlerin varl-
g1, bir bilgi teorisi problemi olarak da ayrica ele alimmistir. Bu problemi, bhir yandan
Dilthey, 6te yandan Giiney Bati Alman Mektebinin kurucular: olan Windelband ve Ric-
kert, ele almislar ve kendi goriisleri acisindan halletmeye calismiglardir. Bu diisiiniirler,
manevi ilimlerin temel ve metodlarimi inceleyerek biitiin bu ilimler arasinda bir bir-
lik kurmak ve tabiat ilimleri karsisinda hagmsizhiklarim saglamak istiyorlardi. Biitiin
bu caligmalarin iizerinde birlestigi nokta, tarihin ve umumiyetle manevi ilimlerin tabiat
ilmi gibi aciklayici bir kanun ilmi olmadiklariydi. Tabiat ilmi icin, tek tek olaylar, tek
hayvanlar, tek nebatlar, yalmz bir cinsin ornegi olarak onemlidirler. Bu ilim, tek tek var-
hiklarla yalmiz bir niimune olarak ilgilenir ve kendi diinyasiri, cinsle, umumi kanunlaria
belirler. Buna karsihik, tarihin ilgisi, ferdi gekillenmelere, bir kerelik olaylara, ozel olu-
sumlara cevrilmistir. Iste, Dilthey'a gére tarihin ddevi, ferdi ve 6zel " olamin gekillenme-
sindeki aymiliklari, benzeyisleri belirtmek, bunlarin baglt olduklar1 kurallar: tesbit etmektir.
Buna karsilik, Rickert'e gore, tarihin 6devi, ferdi olaylar: bir daha meydana cikmiyacak.
bir kerelik gekillenmeleri, Steki objelerle hic bhir ilgisi olmiyan hususi cizgileri icin tasvir et-
mektir. (8).

Tarihin varhigim bir bilgi teorisi problemi olarak ele alip, bu ilmin metodlarin: incele-
ven bu cigir icinde de, baz1 karsithiklar, miicadeleler ve ayr: gorlisler vardir. Bu durum,
manevi ilimlerin, tabiat ilmi gibi, kesin bir metod suuru ile belirlenmemis olmasindan ile-
ri gelir. Tabiat ilmi metodu, tabiat ilminin varligin1 miimkiin kilmig ve giivenligini sagla-
mistir. Bu ilmin 17. ylizyilin bagindanberi durmadan gelisen siirekli bir gelenegi vardir.
Tabiata hikim olma prensibi, bu ilmi zaferden zafere gotiiren ana gidiidiir ve bu prensip,
diisliniilmedik &lciide gerceklestirilmistir. Buna karsilik, manevi ilimlerde metodik kesinlik
kavrami, sorradan ortaya cikan, onlara disardan gelen bir geydir. Manevi ilimler alaninda,
metodlarin felsefi giidiilerle tasinmis olmasi, bu ilimlerin kesin bir metod suuru ile belir-
lenmelerine ve temellendirilmelerire engel olmustur. Manevi ilimlerin metodu, diinya go-
riigleri ve hayat anlayiglan ile yiikliidiir. Bundan dolayl, manevi ilim iistadlarindan Erick
Rothacker'in dedigi gibi “Manevi ilimlerle iigili olan metod ve kavramlar: anlamak icin

onlar1 diinya goriisleri ile ilgili olan asillarina kadar takip etmekten baska care yok-
tur” (9).

(8) Rickert ve Dilthey'da Manevi ilimlerin Temsllendirilmesi (1954) adh kitabimizda bu hususta ye-
ter bilgi verilmigtir.

(9) Erich Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, 8. 36 Miinchen/Berlin 19237,



