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« CAHILIYYE,, KELIMESININ
MANA ve MENSE’L.

Nafiz DANISMAN

Sark dilleriyle ugrasan bazi fikir adamlarinin, sik stk su manada konustuklar: goriil-
mektedir: “Islamiyetten onceki Araplara neden Cahiliyye Araplar1 denmis? Bunlar iddia
edildigi kadar cahil mi idiler? Bu adlandirmada bir islami taassup ve haksizlik pay1 yok
mu? Céhiliyye Araplar’nin sdylendigi kadar cdhil olmadiklari, bize biraktiklar: yiiksek
gi’ir 6rneklerinden anlagilmiyor mu?.”

Bu iddialar, esasta pek sathi bir etimoloji oyunu'nun mahsuliidiir. Kelimeyi, semantik
ve filolojik bir zaviyeden tetkik etti§imiz takdirde, onun (ilim ve marifetin z1ddi olan) bil-
gisizlikle yakindan hig bir aladkasi olmadigim goriiriiz. Ciinkii “Cahiliyye” kelimesi, bilgisiz-
lik mAnasmi tazammun eden “cehile” kokiinden gelmeyip, zorbalik maéanasina gelen ayni
kokten gelmistir. Arap kamuslarina bakildigi vakit, “cehile” kokiiniin ii¢ ayri surette kulla-
nildig, buna karsilik (birbirinden cok farkh) iki ayr1 ménéya geldigi goriilir:

1. — Cehile ’l-sey’e — bir gey’i bilmedi veya tammadu.
2. — Cehile bihi = Onu bilmedi veya tanimadi.
3. — Cehile aleyhi = Ona kars1 zorbalik etti.

Fi’'lin ayni manaya gelen 1'ci ve 2'ci suretleri arasinda yalmiz sekli bir fark vardir.
Yani, bu suretlerden birincisi, miitaaddi (transitif direct) olup mutlaka (accusatif) duru-
munda olan bir tiimlecle tamamlanir; ikincisi, bilvasita miitaaddi (tranéitif indirect) olup
“b” edati (harf-i cerri) vasitasiyle tiimle¢ alir. :

Fi'lin “zorbalik etti veya zorbalagt:” méanasina gelen iiciincii sureti ise, diipediiz lazim
(intransitif) olup hic bir tiimlece ihtiyaci olmadan tam bir ména ifade eder; yani bu fi'il,
tiirkce “geldi, gitti, kacti, uctu, 6ldii, diistii, sevindi, silkindi” nev’inden olan gecigsiz fi'il-
lerin zimresindendir. Bununla beraber, manasim gelistirmek istedigimiz takdirde, sonuna
ancak “ald” edatmi getirebiliriz. Halbuki arapca nice lazim fi'iller varki, sonlarina bir siirii
edatlar alarak niiansh manalar ifade ederler. Meseld “sare” fi'li lJazim olmakla beraber so-
nuna cesitli (cerr) edétlar: alarak su niiansh ménélar: verir: “sére ileyhi” ona dogru git-
ti; “sare fihi” icinde yiiriidii; “sare aleyhi” onun iizerine veya iizerinde yiiriidi; “sare bi-
hi” onu gotiirdii, ilah... Zorbalik etti veya zorbalasti manasina gelen “cehile” fi'li ise
diger lazim fi'illerden daha mukayyed bir lazimdir. Onu “gla” edatindan baskasi1 kipirda-
tamaz. Dolayisiyle onu, ya edatsiz olarak “cehile ’l-emiru” emir zorbalasti, suretinde veya
“cehile 'l-emiru ald ehli ’l-beldeti” emir, kasaba halkina zorbalik etti, suretinde kullanabili-
riz. Daha baska bir istimal sekli yoktur.

“Taciil-Ariis” Kamusunun sahibi Seyyid Muhibbiil-Din der ki: “Cehile, iic ayr1 manaya
gelir. Birincisi, bilgisizlik demektir. Ikincisi, bir sey’i oldugundan baska tirlii  distinmek
demektir. Uciinciisii, yapilmiyacak bir sey’i, iyi veya kotii niyetle yapmak demektir; meseld
namazi, isteye isteye terketmek bu kabildendir...”

Bu esasa gore “cehile” fi'li, bir gey’i bilmemek veya oldugundan bagka tiirlii tanimak
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(yani oldugu gibi bilmemek) ménésina geldigi gibi, kétii bir sey yapmak méanésina da ge-
liyor.. Fi'lin bu son sekli, menfi bir zihin hileti (état) degil, miisbet bir is (action) fikri
telkir, ediyor. Bahis konusu olan “Céhilliyye” kelimesi, “cehile’” kokiiniin iste bu son med-
luliinden gelmistir. Ciinkii Cahiliyye Araplari, IslAim Seriatinin hiikiimlerine aykir1 bir su-
rette hareket etmis ve Islam’in kabul edemiyecegi seyleri yapmis bulunmaktadirlar.

“Lisaniil-Arab” kamusu’'nun sahibi, biiyiik 4lim Ibin Manziir da der ki: “Cahiliyye,
Islamdan 6nceki devirdir. Hadiste sdyle bir ibare okunur: Sende Cahiliyyet var; yani sende,
Araplarin Islamiyetten &nceki hali var; sen, onlar gibi, Allah ve Resulii’'niin Seriatini ta-
nimazsin; soyunla bdbiirlenirsin; kendini baskalarindar, fistiin tutarsin; zorbalik ve buna
benzer kotiiliikler edersin.”

Iste Cahiliyye Araplarimin kendileri de “cehile” fi'lini, daha cok, bu son ménada anla-

mis ve kullanmislardi. Araplar, bu fi'li nidiren “bilmedi” méanasinda kullanmiglardir. Bu
nadir istimal tarzina misal olarak, Semev’el bin Adiy'nin su beytini zikredelim:
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Bu beytin birinei misra’indaki ‘“‘cehilti” kelimesi iki ayr1 manaya gelebilir ise de, ikin-
ci misrda'indaki “cehlil” kelimesi “bilmeyen” méarasinda kullanilmistir.

Beytin birinci misrd’im1 iki suretle terciime etmek miimkiin olduguna gore, birineci su-
reti gOyle terciime edebiliriz:

1. — “Insanlarin kim olduklarim bilmiyorsan, biz ve onlar hakkinda (bilgi) sor.
Ayni misrd’in ikinci suretini sdyle terciime edebilriz:
2. — “Zorbaca hareket etmis bulunuyorsan, bizi ve onlari1 herkese sor.”

Birinci terciimede ‘el nase” kelimesi, “in cehilti” fi'linin (accusatif) mef’liidiir; ikin-
ci terciimede ise “in cehilti” fi'lini ldzim (intransitif) olarak terciime etmis oldugumuza,
ve bdyle bir fi'lin mef’lle ihtiyaci olmadigina gore, ‘el nise” kelimesi, “seli” fi'linin mef’
ulit oluyor.

Ayni beytin ikinci misrd’1 ise, yalmz su suretle terciime edilir:

“Zira bilenle bilmeyen bir degildir.”

Beytin birinci misrd'in1 itmam ve tefsir  babinda s6ylenmis olan ikinei misra’inda,
— kara cahil manésina gelen — “cehiil” kelimesi, “4lim” kelimesi'nin zitt1 olarak kullaml-
mig oldugundan, be§’€in birinci misrd’inda okunar “in cehilti” fi'linin de “bilmez isen” ma-
nasinda soylenmis oldugunu reddetmemiz icin hic bir sebep kalmamis olur.

Buna ragmen yine tekrar edelim ki, Cahiliyye Araplari, “cehile” fi'lini, daha cok, zor-
- balast1, zorba oldu veya zorbalik etti, manasinda anlamis ve kullanmiglardi. Nitekim Cahi-
liyye séirlerindsn olan El-Findiil-Zemani, Beslis Harbiyle ilgili bir si’rinde der ki:
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Bu iki beytin birincisindeki ‘“cehl” kelimesini ancak “zuliim ve zorbalik” méanéisinda an-
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lamak ve terciime etmek iktizd eder. ZAten baska tiirlii terciime edersek si'rin manéas1 bo-
zulur. Iki beytin tiirkce méanas: sudur:

“Siddet ve zarbaligin icabettigi yerde miisamahakar davranmak, zillete katlanmak de-
mektir.”

“Hayirhahlik seni (zilletten) kurtarmayinca, sirret kurtarir.”

Imdi bu si'rin birinci beytindeki “cehl” kelimesini tecriibe kabilinden “bilgisizlik” ke-
limesiyle terciime edelim. Bakiniz ne zirva bir méinéasizlikla karsilasiriz:

“Bilgisizligin icabettigi yerde miisamahakir davranmak, zillete katlanmak demektir.”

Ne miinasebet!. Bilgisizlik ile miisaamahakairlik arasinda, hele Besus Harbi dola-
yisiyle sdylenmis bir si'irde, nasil bir miinascbet bulunabilir!. Miisamahakarhgmn karsihig,
bilgisizlik degil, siddet ve zorbaliktir. Zaten si'rin ikinci beyti, bu ménay: tefsir ve izah
makaminda sOylenmistir: “hayirhahlifin kar etmedigi yerde zorbalik gider”.

Cahiliyye devrinin si'irlerinden bir misal daha verelim:

Meshur sdir Amru Bnu Kelsfim, yine Bes{is Harbi dolayisiyle nazmettigi dérdiincii mu-
allakada der ki:
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Bu beytin ménés1 sudur: “Hele kimse, bize karsi zorbalik etmesin; o zaman her zorba-
dan daha zorba oluruz.”

Tecriibe kabilinden, bu beyti de yanhs terciime ederek, “zorba” kelimesi yerine ‘bilgi-
siz” kelimesini koyalim; bakinmiz beytin méanas: ne kadar bayagilasir!.

“Hele kimse bize karsi bilgisizlik etmesin”

“O zaman her bilgisizden daha bilgisiz oluruz!”

Arap si'rine, bir belagat ve giizellik drnegi olmak iizere, Ka’be duvarma asilan bir
gi'rin, bu ménada s6ylenmis olmasina imkén var mi!. Hasili, her iki sdirin, yani El-Findiil-
Zeméani'nin olsun, Amru bnu Kelstim’un olsun, si’irlerindeki “cehile” kelimesi ve bu kelime-
nin miistakkati, hi¢ bir zaman, “bilgisizlik” mefhumiyle bagdasamazlar.

Sonra sunu da soyleyelim ki, “Céhiliyye” kelimesini icad eden Devr-i Saddet Miislii-
manlar1 da arapcayl Miisliiman olmayan soydaslar: gibi anliyorlardi. Binaenaleyh “Cahiliy-
ye” kelimesiyle Islam’dan &nceki devri kastederken, o devirde Ad, Semiid, Medyen, Ma’in,
Seba ve Himyer medeniyetlerinin yasamis oldugunu ve bu medeniyet mensuplarinin cok
seyler bildiklerini pekéald biliyorlardi. Ve eger o medeni devirlerin mensuplarina toptan
“Céhiliyye” adim vermislerse, bunlarin “IslAm” denilen yeni nizam’in ahlaki ve hukuki te-
lakkilerine aykir1 kandatler besledikleri icin, bu isme liyik gériilmiislerdir. Bu durum kar-
sisinda, “Islamiyetten onceki Araplara neden Cahiliyye ad1 verilmis? Bunlar iddia edildigi
kadar cahil mi idiler?” seklindeki sorular tamamiyle yersizdir.

Hakikatte Islamiyetten &nceki devirleri, Islami devirden ayirdetmek icin “Céahiliyye”
kelimesinden daha kuvvetli bir firik bulunamaz. Zira Islamiyetten ©nceki devrin, gbze
carpan en kabarik cizgisi, zorbalik ve zorbalifin muhtelif gekilleridir. Zuliim, capul, ahitsi-
kenlik, gocuklar1 topraga diri diri gémmek, kuvvet ve kudretini bagkalarina duyuracak
cilginhiklar yapmak, para ve satvetinin yettigi kadar kadin ve dost edinmek, alabildigine
zind, keyf ve igret ederek sihhatini harcamak,“Cahiliyye” devrinin belli bagl &6zellikleridir.
Ik Miisliimanlarin “Cahiliyye” kelimesinden anladiklar: gey, budur. Dolayisiyle onlarin bu
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devri nefretle anmalarini hakli gérmeliyiz. Resulullahin su ménada bir Hadisi vardir: “Ca-
hiliyye devrinin hasretini ceken kimseyi takdir ediniz’. Tavazu’'u kendine ve iimmetine gi’ar
edinmis bir Peygamberin, cokerttigi bir devre kargi bu kadar sert konusmus olmasi’min
tek sebebi, o devrin az dnce saydigimiz seyyi’Atidir. Yoksa ilk Miisliimanlarin eski atalarim
bilgisizlikle ta’yir ederek bilgiclik satmalarina ihtimal verilemez. Onlarin asil 6giindiikleri
sey baska idi: onlar Muhammed'in (Sall.) getirdigi yeni nizamin kaidelerine uymakla 6gii-
niirlerdi. Isldm nizamina aykir1 bir yol tutmus olan atalarmna iste bu yiizden zorba ve se-
razdd adimi yakistirdilar. O eski devri yasatmak isteyen soydaslariyle yine bu yiizden
harbettiler. Hz. Muhammed’in ortaya attig1 hu yeni insan tipi, Cahiliyye devrinin irk, asiret
ve kabile asabiyyetinin baglarindan siyrilmig: agiretin fizik birer dokusu olmaktan cikmus;
daha genis ve miitekdmil bir cemiyetin mazbut ve disiplinli bir unsuru olmaya hazrlan-
misti. Efendimiz derdi ki: “Hepiniz Allahin kuludur., Aranizda Allaha en yakin
olan, Allahin arzusuna en cok uymasinm bilendir”. Bazan derdi ki: “Bir Arabin Arap olma-
yanlara, ve Arap olmayan bir kimsenin Araplara, ancak Allahin emirlerine uymasi nisbetin-
de iistiinlitk iddia edebilir.” Yani Hz. Muhammed’in, daha ilk tebsir giinlerinde, her cins ve
millete mensup iimmetine sdyledigi bu sozleri bugiin’iin diline ve anlayis tarzina cevirirsek
su yolda konusmamiz gerekir: “Kanun karsisinda hepiniz birbirinize esitsiniz. Aranizdaki
irk, dil ve renk farklari, bir ‘stiinlitk veya diisiikliik sebebi olamaz. Ustiinliigiin olciisii,
kanuna gosterilen saygidadir.”

Restlullahin gazaya gonderdigi Islim kuvvetlerinin basina — sahsi liyakatine bina-
en — bir kole getirdigi olurdu. Bu hil, yeni Miisliiman olan bazi Arap esrafimin agrina
gittigi icin, Peygambere sorarlardi: “Basimiza getirdigin eski bir kolemize dahi itdat et-
mek zorunda miy1z?” Peygamber de onlara cevaben: “Evet, basiniza kapkara bir kole
getirsem de ona itdat etmek zorundasmiz” derdi.

Bir giin Resfilullah, Cahiliyye zorbaligina miikemmel bir drnek teskil eden eski bi Aap
atasoziinii aynen tekrarliyarak der ki:

PREISEY W7, S A 7 i 7,’,,.‘,0
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Yani ‘“Kardesini, zalim olsun maziim olsun, destekle’”. (Baz1 Sahabe, bu hadisi:
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. seklinde riviyet ederler. Bu rivayet, ifade itibarile, birincisinden daha miildyim olmakla
beraber, agag1 yukari, ayni minaya gelir.) Peygamberin bu s6zii karsisinda sasiran Sahabe,
dediler ki: “Ya Resfilullah, biz yalniz mazlim olan kardesimizi destekleriz. Zalim olan kar-
desimizi nasil destekliye biliriz?” Resfilullah orlara dedi ki: “ZAlim olan kardesinizin zul-
miine mani olmakla, onu destekliyebilirsiniz.”” ki devir arasindaki gériis ve anlayis farkina
bundan daha miikemmel bir misal olabilir mi?

Isldmi devirlerde “c. h. 1.” kokiinii zorbalik ménasinda kullanmiya ihtiyac kalmadig:
icin, bu kokten gelen kelimeler “bilmezlik ve tarimazlik” manidsmnda kullanilmaya baslandi.
Artik avam ve iimmi halk kitleleri, “cehile” fi’'linin “zorbalast1” manasina geldigini bilmez
oldular. Bu hal giiniimiize kadar devam etti. Umfimiyetle bu tabirin yerine kdim olmak
iizere, zulm,fisk, gurur, ceberrit, tugyan, fiiciir gibi kelimeler kullamlmaya baslandi. Bunun-
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la beraber, eski caglara it hususlardan bahseden bazi Islam bilginleri, “cehile” fi'lini, zor-
balasti manisinda kullanmaya devam ettiler. Nitekim H. 3’cii yiizyilda, biiyiik Islam filozo-
fu Ebul-Nasr Farabi El-Tiirki, “El-Medinetiil-Fazila” adli kitabinda, zorbaligin hiikiimran
oldugu eski zaman sitelerine ‘“zorba site” méanésina gelen ‘‘el-medinetiil-cahile” yani “chil
site” adini vermistir. Bakimiz Farabi, bize cahil siteyi nasil tamitiyor: “Bu sitenin halk:
arasindaki kavga ve gecimsizligin mevzu'u selamet, seref, refah, lezzet ve bu seylere ulas-
tiran vasitalardir. Dolayisiyle her taife, baska tadifeyi soyup elindeki bu geyleri almak ister.
Her birisinin digerine karsi durumu bu merkezdedir. Hangisi digerini ezerse, kendini ka-
zancli, mutlu ve bahtiyar bilir. Onlara gore tabi'l seylerin hepsi, adilet anlamina uygun-

”

dur. Dolayisiyle dogiismek ve bagkasim ezmek de adiletin td kendisidir..... Goriiliiyor ki
Farabi de 3’cii islami yiizyilda, cahil siteyi bilgisizlik sitesi degil de zorbalik sitesi diye ad-
landiriyor.

Birbirinden bu kadar uzak iki méana ifade eden “c. h. 1.” kokiiniin iki medlilii arasinda
yakin veya uzak bir akrabalik var mi1?. Yak mu? Simdi de onu tetkik edelim:

Muhtelif dillerde oldugu gibi, Arap dilinde de miigterek bir kokten gelmekle beridber,
birbirinden uzak ménilar ifdde eden fi'iller vardir. Bunlar gecisli (transitif) veya gecis-
siz (intransitif) olduklarina gore, bagka bagka méanalara delalet ederler. Tiirkcede “yiiz-
mek” fi'li gecisli oldugu zaman “deri ylizmek” méanasina, gecissiz oldugu zaman “suda yiiz-
mek” manasina gelir. Iki fi'lin arasindaki miisterek kok, satih méinisina gelen “yiiz”’ keli-
mesidir. Deri yiizmek, bir sath1 bagka bir satihtan ayirmak méinisina geldigi gibi, suda
yiizmek, su sathinda kalmaya ve ilerlemeye ugrasmak demektir. “Kitab1 yere cald1” ile
“dili cald1”, “Goziinii actr” ile “cicek actr”; “masa Ortiisiinii igledi” ile “zehir kanina isle-
di” fi’illerinin medlilleri arasindaki akrabalik baglarini bulmak pekald miimkiindiir.

Fransizca ‘“travailler le fer ou le bois — demiri veya tahtay:1 igslemek” ménisina gelen
gecigli (travailler) fi'li ile “travailler & lire et & écrire — okuma ve yazmaya calismak”
manisina gelen gecissiz (travailler) fi'li; “céder sa place ou sa fortune a quelqu’un
— yerini veya servetini baskasina birakmak’” manéasina gelen gecisli (céder) fi'li ile “cé-
der sous le poids — agirhik altinda egilmek” ménasina gelen gecissiz (céder) fi'il nevi-
lerinden her biri, kendi benzerinden méana ve kullamig itibariyle hayli farkli olmasina rag-

men kendisiyle benzerinin ayni kdkten gelmis oldugunu miidafaa etmek miimkiindiir.

Bu esasa gore “bilmedi” ménéasina gelen ‘“cehile” fi'li ile “zorbalik etti” ménisina ge-
len “cehile” fi’'li arasinda herhangi bir akrabalik var mi1? Yok mu? sorusuna verilecek ce-

vap sudur: her iki ihtimalin varid oldugunu diisiinmek yerinde olur.

Birinci ihtimale gore, her iki fi’il ayni kokten gelmis olabilirler. Ciinkii baskalarina
karsi zorbalik etmek, bir bakima gore, onlarin mesrit’ ve tabi’l haklarin1 tanimamak de-
mektir. Dolayisiyle ‘“cehile ’l-emiru aleynd” jbaresini, “Emir bizim mesri ve tabil hakki-
miz1 tammmadi” suretinde anlamak miimkiindiir.

Ikinci iatimale gore, ayni fi'il, “bilmedi” *° manisina gelen, “cehile” fi'linden biishiitiin
bagka bir kokten gelmistir. Zira “c. h. 1.”” k6kii, ayni zamanda “kimildatmak’” méanéasina
gelmekeditr. Araplar bu fi'ilden “michel” ve “michele” yahut “ceyhel” ve “ceyhele” gibi
élet isimleri cikarmislar ki, umiimiyetle “kiilleme aleti” yahut “ates karistirma cubugu”
ménasina gelmektedir. Yine bu kékten yani “kimildatmak” méanisina gelen “cehile” fi'lin-
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den istikak edilen “istechele” fi'li de “kimldatmak” méanasinda istimal edilmektedir. Li-
saniil-Arab kamusu, bize bu méinada su iki misali veriyor:
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Bu misallerin birincisi “yel, dali salladi” manésina gelir. ikincisi, El-Nabigatiil-Ziib-
yani'nin bir gi'ri olup, manas: sudur: “Ask, seni cagird: ve (masuklarin) ikametgéhlari,
seni tahrik eyledi; fakat kir saglara biiriinen kimse, kendini sevdaya nasil kaptirr!”

Gériiliiyor ki, masa veya cubuk méndsina gelen “ceyhele” kelimesinin bilmezlikle hic
bir miinasebeti yoktur. Ayni kokten gelip “salladr” veya “tahrik etti” ménésina gelen ‘‘is-
techele” fi'linin de “bilmezlik ve tanimazhk” la hig bir aldkas1 yoktur. Bu durum karsisinda
“Emir bize kars1 zorbalik etti:
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ibaresini “Emir aleyhimize hareket etti” veya “Emir hayvani hislerini aleyhimizde hareke-
te getirdi” suretinde anlamak miimkiindiir.

Kelimelerin de insan gruplar: gibi, gesitli tekdmiil safhalarindan gectikleri mallimdur.
Onlar da dogar, yasar, tereddi veya tekmiil eder, istimilden diiser, unutulur, yeni bastan
canlamr veya ebediyyen dliirler. Memleket gencligine ilim ve irfan dgretmek ddeviyle ddev-
lenmis kimselerin, Arap kamuslarina bakmak ihtiyacim1 dahi duymadan, ebsat denilecek
kadar sathi bir mukayese neticesinde “Cahiliyye” kelimesinin “bilgisizlik” méinisina gelen
“cehile” kokiinden geldigine hiikiim vermeleri, ve bu yanhs temele dayanarak, ilk Isldm ce-
maatini taassup ve tarafgirlikle itham ederek, oldugundan biisbiitiin basgka tiirlii tamitma-
lari, cidden esef edilecek bir haldir.

Arapcada, ayni kokten gelmekle beraber, ayri mandlar ifade eden, ve yahut ayr1 kok-
lerden gelmekle beraber, ayni sekilde teliffuz edilen kelimeler coktur.
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kelimeleri bu ciimledendir. Yabaneci dille meggul olan kimselerin, hi¢ olmazsa, bu hususlar
ihmal etmemeleri veya.bilmeleri ldzimdir,



