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İSLÂMİYETİN İLK DEVİRLERİNDE HÜKÜMET
MÜESSESESİNİN TEKÂMÜLÜ (*)

Yazan; Prof. H. A. R. GİBB Çeviren; H. G. YURDAYDIN

Hişam Devri (105-25/724-43), Einevî Halifeliğinin uzun bir kriz devresi olarak bilin
mektedir. Bu zamanda îslâmın siyasî teşkilâtı yayılıcı olan her kuvvetin, yayılmasının

hudutlarına ulaştığı zaman karşılaşması mukadder olan bir takım meselelerle karşı kar
şıya gelmiş bulunuyordu. Tarihte emperyal yayılmaların sayısız örnekleri vardır, fakat
kurulmuş olan bir imparatorluğun nispi bir devamlılık ve istikrarı muhafaza edebildiği

çok nadirdir. Bunu yapabilmek, normal gelişme akımının ve itiyadların bir değişmesini,

enerjilerin, iç gelişme, temsil ve birbirine mezci çabuklaştıracak yeni hedefler istikametine
şevkini icap ettirir. Biyolojik bir benzetme yapmak icap ederse, avını yakalamak için
kendisini bir takım vasıta ve âletlerle teçhiz etmiş olan organizm, onu temsil için yeni
bir organlar grubu meydana getirmeye mecburdur.

Bu sebeple denebilir ki, Hişam'm karşı karşıya bulunduğu mesele, kendisi tarafından

meydana getirilmiş değildi. Emevîlerin de gerisine, Hulefa-i Raşidîn devrine kadar giden
yüz yıllık bir tarihin neticesi idi. İlk halifelerin yarattıkları siyam teşkilât, esas itibariyle
yayılma ve fetihlerin neticelerinden zevk alan ve diğer maksatlar için idarî organlarla teç
hiz edilmemiş olan askerî bir teşkilât idi. Bu teşkilâta tevarüs etmiş olan Emevîler, onun
müessiriyetini de arttırdılar. Bununla beraber, bu teşkilât, bünyesinde iki zaaf unsuruna
da malik bulunuyordu: (1)~ Fetih vasıtası, eskiden beri kontrolü imkânsız olan ve kolayca
isyana kalkabilen Arap kabilelerinin bir cemiyeti idi ve (2)— Emevîlerin kudret ve maddî
kazançlarını kıskanan rakip Mekke aileleri (ve hattâ diğer Arap aileleri), kabile halkla
rının infiallerini körüklemek için her fırsatı kullanmakta idiler. Bu meydan okumaların

zarurî ve kaçınılmaz reaksiyonu, Halife'nin şahsında muazzam bir kudret toplanması ve
onun kabileler üzerindeki kontrolünü kuvvetlendirmeyi hedef tutan yeni bir takım idarî
organların ortaya çıkması oldu.

Bu sebeple Emevî Halifeliği, bir bakıma, bazan Matisme denen yahut devlet menfaat
lerinin peşinden koşmaktan ibaret olan muayyen tipte siyasî bir teşkilâtın sembolü olmı-

ya adeta zorlandı ve netice olarak da iki husustan şüphe eder oldu. Umumiyetle Araplara,
köklü siyasî bîr anlayışın neticesi olarak, (diğer umumî anlayışlar gibi), "Devletin menfa
atleri", Emevî ailesinin (1) menfaatleri mânâsına geliyordu ve Islâmiyetle ilgili hususları

ikinci plânda bir nokta-î nazar olarak, gelişmekte olan dinî tefekküre bırakmışlardı. İL

Ömer, "Muhammed insanları imana dâvet etmek için geldi, yoksa vergi toplamak için de
ğil" şeklinde ifadesini bulmuş olan düşünce tarzını, tersine çevirmeye çalıştı fakat muvaf-

(*) Bu yazı, Prof. G İ b b ' in Studla Islanılca Dergisinde neşredilmiş olan (bak İV pp 5-17
Larose- Paris 1955) "The Evolutlon of Govsrnment in Early islam" adlı makalesinin tercümesi
dir.

(1) Umumî bir mefhum olarak Arapça'da Devlet mânâsına gelen bir söz bulunmadığına dikkati
çekmek isterim. İbn Haldun için bile Dawlasözü, açıkça ekseriya idareci aile azalan mânâsına

gelir ve dalma murad edilen budur. Aynı şekilde mamlaka, "hükümdarlık" vc "hükmedilen ül
ke" mânâlanm mündemiç bulunmaktadır.
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fak olamadı. Gelişmenin tabiî seyir ve temayülü durdurulamazdı ve Hişam'ın idaresi altın- .
da raison d'Etat iddiası, yeni bir zirveye vasıl olmuştu. Fakat aynı şekilde Emevîlerin kud
retlerinin dayanağı durumunda olan esaslar, muntazam bir şekilde daralmakta idi. Hişam
zamanında bu, sadece Suriyeli kuvvetlere istinat eder bir hale gelmiş, yeğeni Mervan b.
Muhammed tarafından da yeni bir ordu meydana getirilmişti. Asya'daki eski muqâtiîe teş-
kiipt^niTi büyük bir kısmı, faydasız bir hale geldiğinden beri, o eski yayılma ve fetih
işine devam imkânsızlaşmış, artık önemli mesele, kazanılanı muhafaza edebilmekten ibaret
kalmıştı.

Hişam'ın Arap imparatorluğunun, gerek dahilî ve gerekse haricî olarak değişmiş olan
vaziyeti hakkında şuurlu bulunduğuna ve kendisinin onlara karşı gerekeni yapmak istedi
ğine dair bir çok deliller bulunmaktadır. Hişam, yeni bir malî teşkilât ile büyük ölçüde dinî
his'e dayanmakta olan mevali (2) nin anî kırgınlıklarını ortadan kaldırdı. Ayrıca dinî li
derleri, onlarla şahsî temaslar kurmak suretiyle hem müspet; zındıklığa karşı fi'ili tedbir
ler alarak da hem menfî yolda, seleflerinden daha büyük ölçüde tatmin etti. Diğer taraftan
eski Sasanî teşkilâtı prensiplerine ve idarî hizmetlerin Sasanî sistemi (3) istikametinde ge
lişmesi hususuna da açık bir alâka gösterdi. Fakat merkezî monarşisi, kudretli aristokra
sisi ve teşkilâtlı dinî hiyerarşisi ile Sasanî an'aneleri, İslâm tefekkürüne son derece ay
kırı bulunduğundan, ancak, hususiyle monarşik gelişme üzerinde durabildiler. Emevî aile
sine karşı daha Hişam zamanından beri görülmekte olan muhalefetin, mübalağa edilmemesi
gerekmesine rağmen, bunun son derece yaygın bulunduğu da aşikârdır. İşte bu sebeple
Emevîler için, Arap imparatorluğunda görülen sosyal gelişmenin yeni iç kuvvetlerinin ge
rektirdiği bünyevî ayarlamasını yapmak son derece güçleşmiş bulunuyordu. (Bu, Hişam'ın
halefleri için, adetâ gayri mümkündü).

Abbasî halifeleri, fi'ilen Emevîlerden daha fazla otokratik olmalarına ve idareleri, Sa
sanî örneğine daha fazla yakınlaşmış bulunmasına rağmen, Emevîler tarafından asla vasıl

olunamamış bir derecede tsîâmî hissiyat ile meşbu bulunuyorlardı. Garib olmakla beraber,
ilk yıllarda ortaya çıkmış bulunan üniversel dâva, onların hilâfeti bir kırallık haline getir
miş olmalarıdır. Bununla beraber, hiç bir Emevî hükümdarı, ilk Abbasîlerde görüldüğü üze
re, şahsî bir kudret gösteremediği gibi, böyle kıralî bir devleti muhafaza da edememişler

dir. Eğer biz, krizin hakikî mahiyetini anlamak istiyorsak, vakaların sathından içine nüfuz
etmiye çalışmalı ve kendimizi, fertlerin içinde bulunduğu ve onunla hareketlerinin şekillen

diği vaziyetleri nazar-ı itibara almıyarak tarihî akışı, şahsî hareket tarzları ile ilgisi bakı
mından ele alan, Arap kroniklerinin itiyadından kurtarmalıyız. Burada ele alınacak mese
le şudur ki, Emevîler, îslâm camiası içinde diyalektik bir akışın kurbanlarıdırlar. Bu Öy
le bir kendi kendini tenkid ve tasfiye ameliyesidir ki, bununla cemiyetin siyasî idealleri
yavaş yavaş gölgelenmiş, fakat bizzat osmiyet. bu idealleri bir sistem halinde ortaya koya
cak arzu ve vasıtalardan mahrûm bulunduğundan, uygun kurbanlar olarak gözlerini, Eme
vîlerin bu konudaki başarısızlıklarına dikerek, kendi mes'uliyetlerinden kaçamak bir yolla
kurtulmaya çalışmıştır.

Söze, muhtelif siyasî an'ane tipleri arasında bize önemli bir ayrılık olarak görüneni be
lirtmekle başlıyorum. Modem batı tarihinde bir hükümetin idaresi altında birleşmiş halk
kitlelerini meydana getiren üniteler, menşe bakımından ya siyasî veyahut da ırkîdirler.

(2) Bunun delili, istidlali olmakla beraber kifayetlidir. İlk Abbasîlerin de yeni bir malî teşkil&t yap
maları, şüphesiz onların lehine kaydedilmesi gereken bir İştir.

(3) Bak. Studia Orientalia loaımi Pedersen dicata {Copenhagen 1954), pp. 105-6; ve Enoye. of İslam,
'Abd al-Hamid b. Yahya maddesi.
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Halbuki doğu tarihinde, bunun aksine olarak, Hıristiyan kilisesi doktrininde de olduğu

üzere, bu teşkilâtın esası, umumî bir kaide olarak ideolojiktir. Belli doktrinlerin kabul ve
yayılmasının neticesi olarak — tam mânâsiyle dinî olduğu gibi, olmıyabilir de (meselâ
Konfiçyüs'ün an'anevi ahlâkında olduğu gibi) —içtimaî nizamın gelişmiş yeni bir tipi var
dır. Bu yeni içtimaî nizam, başlangıçta, daha önceki içtimaî organizmlerin, yeni doktrin
veya ideolojiye bir adaptasyonundan ibaret olup, taraftarlarının birbirini takip eden nesil
lerinin çalışmaları ile yaratılmış olan yeni müesseselerin bir serisi içinde ifadesini bulur.
Meselâ nispeten erken bir devirde bir kendi kendini yetiştirme müessesesi yani bir eğitim

ve öğretim sistemi gelişmiş bulunuyordu; daha sonraki bir devirde eski sımf bünyesi ya
hut onun âzalarının smıflar halinde gruplanmalan tamamiyle yahut kısmen ortadan kalk
tı ve onun yerini daha fazla mütecanis gruplanmalar aldı. Aynı şekilde içtimaî münase
betlerin tanzimi için, yeni bir kod veya hukuk sistemi gelişti, ve tatbik edilmeye başlandı.

Bu müesseselerin hepsi de, ideolojik prensibin neticeleri, yahut ifadeleri olarak birbirleriy
le içten içe ilgilidirler fakat hepsi de müstakil olup, sadece ideolojik prensipin üstün otori
tesine tabidirler. Bu müesseselerden herhangi birisi, kendisine ait olmıyan bir sahada
kontrolü ele geçirdiği zaman, ya iç muvazeneyi alt üst etmesinin veya onların esas pren
siplerini karıştırmasının veyahut da bu prensipleri zayıflatmasınm bir neticesi olarak "Ti-
ranlık" ortaya çıkar.

Böylece yaratılmış olan müesseseler arasında, yeni cemiyet ve onun prensiplerinin içe
ve dışa karşı müdafaası vazifesi ilegörevli başl-ca teşkilât olarak hükümet müessesesi bulun
maktadır. Bu müessesenin başında bulıman kimse, muayyen ıımnınî bir kontrol kudretine sa
hip ise de, hükümet müessesesi kendisi, (nazarî bakımdan) ideolojiden veya onun doktrinal
prensiplerinden ortaya çıkmış bulunan diğer müesseselere karşı hiç bir şekilde bir üstünlü
ğe sahip değildir. Fakat onlarla koordine bir haldedir. Ancak bu noktada kudret meselesi
yani cemiyet içindeki maddî veya diğer kuvvetlerin en büyük kısmına sahib olan veya onu
idare edenlerin hareketleri üzerindeki kontrolün, kendileriyle temin edilebildiği vasıtalar

ve bu kuvvetlerin bir bütün olarak cemiyetin menfaatlerine uygun istikametlerde kullanılıp

kullanıiraadîğı, yahut da cemiyetin koordine müesseseleri içinde nihaî bir gayesi bulımup

bulunmadığı ve taraftarlarınca desteklenip desteklenmediği meselesi ortaya çıkmaktadır.

Şimdi nazar-ı itibara alacağımız hususî vaziyette: Eshab ve tabiin tarafından gelişti

rildiği üzere, Peygamber Muhammed'in vaazlarının başlıca iki sonucu olmuştur:(1)— O,
yeni bir nizam veya cemiyet bünyesinin esasını ortaya koydu (2)— Kat'î olarak bu maksat
için yapılıp yapılmadığı bilinmemekle beraber, o, mütecavizane yayılmamn kudretli bir va-
sıtasım yarattı. Fakat bu iki sonuç aynı zamanda vâki olmamıştı. Birincisinin gelişmesi,

doktrinal prensiplerin bir kaç nesillik sosyal teşkilât ve müesseselere tatbikini gerektiren
mufassal ve karışık bir ameliye idi ve aym zamanda netice verici fonksiyonları belirtmek
için münasip organ ve bünyelerin yaratılmasını gerektiriyordu. Diğer taraftan ikincisi, he
men hemen vasıtasız bir gelişme idi. Her yaratıcı fikir, taraftarlarını misyonerlik gayreti
ile doldurarak sonsuz bir yayılıcı enerji tevlid eder, ve aynı zamanda fikir, kendisini siyasî
bir müessesede ifade ettiği zaman — yani diğer siyasî müesseselerden ayrılığım ve onlara
muhalefetini ortaya koyduğu zaman — bu yc.yıîıcı enerji, hemen hemen zarurî olarak rakip
siyasî müesseselere karşı harplerde bir mahreç bulan bir rekabet ruhu yaratır ve onu teş

vik eder. Bu tecavüzler başarılı olduğu ve bu ameliyelerin tanzim ve ölçüsü, devamlı şekil

de arttığı müddetçe, çok kısa bir zamanda müthiş bir kudret vasıtası meydana getirilmiş

olur.
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İdeal olarak elbette, bu kudret, kendisim yaratmış olan ideolojinin âleti olmıya mec
burdur. Bir siyasî müessese, yeni hareketin ilk safhalarında kendisine sağlam bir yer bul
duğu zaman, amelî olarak bu şartı temin etmek, eğer gayri mümkün değilse bile, oldukça
güçtür. Zira bir defa yaratılmış ve bir müessese içine yerleşmiş bulunan kudret, kendi ya

ratıcısı tarafından kontrol edilemiyen fakat daha fazla onu kontrol eden ve kendi varlığının
kanunlarını takip eden bir devdir. Kudreti kontrol eden yalnız bir şey vardır ki, o da, ya mü
savi, ya da üstün bir kudrettir. Bu, Hıristiyan âlemi tarihini islâm âlemi tarihinden ayıran

başlıca unsurlardan biridir. İlk Hıristiyan siyasî müessesesi, Hıristiyanlığın kuruluşundan

sadece üç asır sonra kurulmıya başlamıştı ve bu siya^ müesseseye, ilk defa, daha önceki

iki asır boyunea taraftarlarının arzu ve hareketleri üzerinde kudretli bir otorite olarak nü

fuz sahibi bulunan dinî bir müessese tarafından karşı konulmuştu. Fakat islâm tarihinin

ilk devirlerinde yeni ideolojinin yayılıcı enerjileri, mütecavizane yayılma vasıtası

nı doldurduğu müddetçe, ona karşı muvazene teşkil edecek müsavi kuvvette dahilî

bir teşkilât mevcut değildi. Yeni bir cemiyet, kendi yarattığı kuvvet vasıtasını kontrol et
meyi ümit edebilmekten önce, yayılıcı enerjisinin bir kısmını, yeni ideolojinin ifadesini

bulduğu diğer içtimaî müesseseleri geliştirmiye hasredebilmişolmalıdır.

Fakat bu, zaten belirtildiği üzere, muhakkak ki bir asırdan az olmıyan, belki de çok
daha fazla zamana ihtiyaç gösterir. Ve bu arada tabiî dünya da yerinde durmıyacaktır.

Bu, Emevî Halifeliği tarihinde daha sonraki müşahidler tarafından, ya peşin hükümlerle

yanlış yollara sevkedilmiş, ya bilgi veya tarihî görüş noksanlığı yüzünden sık sık yanlış

anlaşılmış bir unsurdur. îlk zamanlarda yeni ideoloji, hükümet idaresinden başka hiç bir
içtimaî müessesede henüz kendisini tecessüm ettirebilmiş değildi. Netice olarak denebilir

ki, bu müessese tarafından ortaya konulan kudret monopoli ile mücadele edebilecek hiç bir
başka müessese mevcut değildi. Mesele, hükümetin kudret monopoli ve onun kudretinin bir

kısmmın diğer müesseselere terki gibi iki hal çaresinden birini tercih de değildir. Diğer

başka bir müessese ve herhangi bir vaziyette transfer edilemiyen kudret de yoktur. Yegâ
ne çare, kudret monopoli — bu ister Emevîler veya diğer bir grup tarafından temsil edil

miş olsun — ve anarşi arasında bulunmaktadır. Ve ince bir şekilde perdelenmişbir anarşi

halinde dejenere bir hale getirilmiş olan hilâfet düşmanı bir Zubeyrî'nin II. Iç Harp esna
sındaki tecrübesi, fiilen yalnız Emevilerin bunu yapacak iktidarda olduklarını göstermek

tedir.

Biz zaten diğer bir yerde yeni ideoloji ruhu içinde, daha önceki içtimaî teşkilâtın bir
adaptasyonu, yeniden şekillenmesi olarak yeni içtimm nizamın yaratılışım izah etmiştik. Fa

kat bu, yalnız bir zaman, için mevcut olmakta devam eden ^ki içtimaî organizmleri ifade

etmez. Bunlar aynı zamanda — daha da fazla önemli olarak — yeni nizamın diğer hareketle
ri ve organları içinde eriyinciye kadar kudretli bir içtimaî tesir yapmakta devam ederler.

Netice olarak —.kudret vasıtaları zarurî olarak en kuvvetlinin ellerin,e düştüğü andan iti
baren — mütecavizane yayılma maksadı için kurulmuş olan yeni teşkilât, ergeç hâkim iç
timaî kuvvetleri temsil eden, hattâ onu yaratan ideolojinin ruhuna hâlâ muhalif bulunan

veya onunla şöyle böyle bir bağdaşma göstermiş olanlar tarafından ele geçirilecektir.

Bu gelişme, islâm camiası içinde Üçüncü Halifelik devri kadar hakikaten çok erken
bir zamanda başladı. Fakat bu, son derece şiddetli bir reaksiyon, eski kabile gruplanmaları-

nın ortaya çıkması ve ilk plânda ayni sürat ve anîlik ile kısa zaman sonra Islâmî hükümet

idaresi teşkilâtına meydan okuyan siyasî temayüllerin neticesi olarak, daha da ileri gitti.

Bu, bütün teşkilâtı ile birlikte Islâmî hareketin bekası için kritik bir andı. ilk Iç Harp'dc
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tehlikede olan, yeni içtimaî unsur ve bu unsurun, Hilâfet müessesesi içinde yer almış olan
siyasî ifadesinin başarı kazanıp kazanamıyacağı meselesinden başka bir şey de
ğildi. Az şüphe edilebilir ki, bu harbin iç tepkisi, kabilevî otonominin yeniden ortaya çık

ması idi. Fakat o, A 1 i ' nin şahsî mevkii ve gayeleri ile karıştırılmış oldu. Daha sonra
ki kaynaklarm tahrifleri arasmdan anlaşılabildiğine göre, 'A I i, sadecemenfi (yani Emevî-
Isre ve büyük Mekke aileleri tarafmdan imparatorluğun ifsadına karşı) durumda bir kimse
değil fakat aynı zamanda Îslâmî ideolojinin içtimm ve ahlâkî değerlerini mezcetmesi gere
ken müspet bir devlet idaresi bünyesi görüşüne sahip bulunuyordu. Amelî olarak böyle
bir bünye, nasıl teşkilâtlandırılmış olacaktı ve Iç Savaş'ta kendisini gösteren bozguncu te
mayülleri nasıl kontrol altına alabilecek ve onlara nasıl hâkim olabilecekti, bunu bilmiyo
ruz. Zira mevcut orduların çarpışması neticesinde, ekseriya olduğu üzere, ideal, ortadan
kalkmış ve 'A 1i, kendisini kabilevî reaksiyon hareketinin başında bulmuş veya öyle olmıya

mecbur kalmıştı. Böylece 'A 1i'nin, zaferi. îslâmî ideoloji tarafından henüz yaratılmış olan
yegâne içtimaî müessesenin kabile adamları elinde mahvolmasından başka bir netice ver
memiştir. Bununla beraber Emevîlerin zaferi ile beraber bu ideoloji, muhafaza edilmiş bu
lunuyordu. Bu, doksan sene sonra kuvvet bakımından son derece gelişmiş olarak yeniden
kendisini göstermiş, bu arada onu muhafaza edenlerin de kökleri kazınmıştı.

Bununla beraber hiç bir delile ihtiyaç duyulmıyacak bir şekilde aşikârdır ki, böyle bir
mücadeleden sonra kudret vasıtası, eğer kalmışsa veya yeniden moda olabilmişse, — hiç
olmazsa ilk merhalede —, bozulması, İç Savaş'ı çıkarmış olan, eski kudret vasıtasından çok
farklıdır. Böylece ideolojik prensip, zayıflamış yahut hükümet organizasyonu üzerindeki
tesirli nüfuzunun çoğu kırpılmış olan ihtilâftan çıkmış olmalıdır, ve hükümet müessesesi,
daha fazla şuurlu bir şekilde siyasî bünye içindeki hâkim içtimaî kuvvetlere dayanmış bu
lunmalıdır. .

"Şuurlu" sözü üzerinde duruyorum, çünkü bu noktada, bu hareket içinde ilk hakikî
kriz kendini göstermiştir, tç Savaş, Îslâmî hareketin, teşkilâtlanmış siyasî bir kuvvet ola
rak devam edip etmiyeceği hususunu belli etmişti fakat îslâm siyasî teşkilâtının istikbali
ni îç Savaş'tan sonra yapılanlar göstermişti. Muaviye, Arab imparatorluğunu münhasıran

Arab bir temel üzerine kurmak ve sisteminde îslâmî prensiplere yer vermemek istemiş ola
bilir. Fakat o, böyle yapmamıştır. Şartlar onu, asıl ağırlığı, Arab içtimaî an'anelerine ver

mek hususunda zorladığı zaman, o, onlara ilâve edebileceğini îslâm ideolojisinin ahlâkî te
siriyle yapmıştır. Emevî Devleti, halefleri zamanında, Arab kabile bünyesinin kararsızlığı

ve müstakar bir kudret temelini elde etmek hususunda gösterilen başarısızlığın neticesi
olarak. îslâmiyetin ortadan kaldırdığı imparatorlukların monarşik an'aneleri içinde yeni
vasıtalar ve müeyyideler bulmıya zorlandıkları zaman bile, hâlâ îslâmî prensiplerin ahlâkî

tesirlerini kabul etmekte idiler ve hâlâ onları kazanmayı ve onlara istinad etmeyi düşünü

yorlardı. Bu esaslı bir noktadır. İslâmiyet dâvasına Ehnevîlerin yaptığı hizmet de burada
dır. Zira kudret vasıtası, ideolojinin ahlâkî iddialarım tanıdığı müddetçe, esasen ideoloji
nin tabiatında mevcut bulunan yaratıcı ve yayılıcı kuvvetler, bozulmamış olarak kalır ve

tedricen diğer içtimaî müesseselerin tesisi işini üzerine alır. Nihayet burada şu vakıaya da
işaret edilmelidir ki, idare edici müessesenin kudreti, büyük mikyasta diğer kaynaklardan

alınmıştır. Böylece anlaşılmaktadır ki, yeni doktrinlerin meydana getirdiği yaratıcı ener
jilerin büyük ve çoğalıcı bir nispeti, dışarıya doğru olan bir yayılma gayretinden dahilî
birliğin takviyesi meseselelerine nakledilmiş olmaktadır. Bununla beraber bu enerji nakli,
hemen ilk merhalede hükümet müessesesini zayıflatmaz. Zira temini mümkün olan enerji

yekûnu sonsuzdur ve nakil işi de çok tedrici bir şekilde vukua gelir. Bundan başka Emevî-
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lerin vaziyetinde gördüğümüzüzere, ideolojinin harekete geçirdiği bu yayılıcı kuvvet, Arab
kabileciliğinin yayılıcı kuvveti olarak esasen bilinmektedir. Daha sonraki bir zamanda, dıg

yayılma istikametindeki ideolojik saikler, zayıfladığı zaman, hükümet, hâlâ ona güveniyor,
kabile adamları üzerinde müessir olan mütecavizane karakteri, istismar etmek istiyor

du (4). Ve bu mütecavizane ruh, dış muhalefeti harekete getirdikten sonra, kendisini ye

nilemek, dış düşmanlarımahvetmek yahut hiç olmazsa, onlan zararsız bir hale getirecek

şekilde zayıflatmak için büyük gayretler sarfederek bir müddet daha devam eder. Bunun

la beraber er geç bir vaktin gelmesi lâzımdır; işte o zaman dış kuvvetlerle münasebet bakı

mından aşağı yukarı muvazeneye vasıl olunmuştur. Bu öyle bir noktadır ki, yayılmanın

neticesi, ya kuvvetini kaybetmek veya muhalif kuvvetlere karşı koyamıyacak bir hale gel
mektir ve böylece hükümet müessesesi müdafaaya çekilmeye zorlanmış demektir.

Bu, yeni cemiyetin siyasî gelişmesi bakımından belli başlı bir kriz devrinin başlangı

cıdır. Zira bu arada diğer içtimaî müesseseler şekillendiği ve daha fazla hususî olarak da

yeni bir sınıf bünyesi ve hukuk ortaya çıktığından bunlar, yeni cemiyetin karakteristiği

olan hususiyetleri ve umumî ahlâkî prensipleri daha önce görülmiyen bir açıklıkla göster-

miye ve teşhir etmiye başlarlar. Ve böylece şu kaçınılmaz vakıa ortaya çıkar ki, eski-mü-

esses hükümet müessesesinin tâbi olduğu prensipler, cemiyetin şimdi istinat etmeye baş

ladığı prensiplerden az çok farklıdır ve hatta belki de muayyen bakımlardan onlara zıttır.

Böylece umumiyetle her cemiyette mevcut olan idealistlerle realistler yani cemiyetin ida

resini ahlâkî prensiplere uygun olarak yeniden tanzim etmek istey^erle, devleti içinden

çıkılmaz bir şekilde insan heyecanlarıma kompleksleri ile karıştıranlar arasında daima gö
rülebilecek bir hava, mübalâğalı bir şekilde ortaya çıkmış olur.

Bununla beraber bu ihtilâf, ifade etmiş olduğumuz dış muvazene haline vasıl olununca

ya kadar, nadiren en yüksek derecesine ulaşmış, ve siyasî müessese, mütecavizane kudreti

nin inhitatı ile beraber tedafüi bir safhaya inkilâb etmiştir. Emeıû Halifeliğinde olduğu gi

bi, böyle bir müessesede dış düşmanlara karşı olan mütecavizane kudretin zayıflaması,

onun kudretinin, iç tazyikler karşısında zayıflamasına — ki bu ikisi, mantıkî olarak değil

fakat bir dereceye kadar psikolojik olarak birbiriyle ilgilidir — bağlı görünmektedir. Bu

öyledir veya değildir, ancak vakıa, bütün meselenin, hâlâ kudret satin maili üzerinde kalmak

ta oluşudur. Kabul edilebilir ki, hükümet idaresi prensipleri ile cemiyet tarafından benim

senmiş kaideler arasındaki farklar bir takım ihtilâflar yaratmaktadır.Gene kabul edelim ki,

yeni ideolojinin yaratıcı enerjisi, diğer içtimaî müesseselerin tekeıhmülü içinde hükümet mü

essesinin hizmetinden ayrıldığı cisbette. bu ihtilâflar, daha da müessir bir şekilde hissedi-,
lecek ve ümit ve emelleri, ancak yeni bir başlangıç yapmak ve icabında herhangi bir deği

şiklik hususunda onların isteklerine mukavemete devam edecek mevcut idareyi zorla orta
dan kaldırmak suretiyle hakikat olabilecek insanlar bulmak mümkün olacaktır. Bütün bun

lar kabul edilse bile, hatırda tutmak lâzımdır ki, bu ahlâki infial, ancak iki yoldan birinde
tesirli neticeler meydana getirebilir.

Yeni gayri siyasi müesseselerin meydana gelmesinde rolü olmuş olan ahlâkî kuvvet
ler, öylesine yaygın bulunurlar ve o derecede kesif bir şekilde aktif olurlar ki, bunlar,
siyasî ideallerini tayin ederek ve idareyi bu ideallerle ve bu gün artık bütün dünyaca
bilinen prensiplerle daha iyi bir anlaşma meydana getirecek şekilde kendisini yeniden şekil-

(4) w e 1 I h a u 8 e n ' in şu ifadesinin kaynağım tespit edemedim (Arah. Reich, 167): "Den
Eroberungrskrieaen war er ('Umar II) abhold; er wusste wol, dass sie nlcht. für Gott. sondam
um der Beute wlllen geführt wurden". Bununla beraber, aşikârdır ki, II. Ömer. clhad'ı teşvik

ederken, onu canlandırmaya ve ona başlangıcki karakterini vermeye çalıştı. Bak. Arablca,
II/l. pp. 3, 9.
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lendirmek hüsusımda zorhyarak hükümet müessesesine tazyike başlarlar. Bu sulhçu yahut
bugün demokratik dediğimiz yoldur. Diğer taraftan bu rejimin muhalifleri, başka bir hal

çaresi olarak rakip bir mütecavizane kuvvet meydana getirmeyi isteyebilir ve onu, mevcut

idarenin zayıflığı, bir iç savaş yoluyla devlet idaresinin değiştirilmesi için bir fırsat verin

ceye veya veriyor görününceye kadar muhafaza eder. Halife Hişam devrinde bu her iki me-

tod da faal bir durumda idi. Emevî ailesine mensup devlet adamları üzerinde II. Ömer'in

programının son derecede müessir olduğu hususuna bugün îslâm tarihinin pek az araştırı

cısı şüphe ile bakmaktadır. Fakat içinde göçebeliğe has kaba şiddet an'anesinin hâlâ bu ka

dar kuvvetli olduğu ve bunların ahlâkî ve dinî bir takım tâbirler kılığı içinde kolaycacık

atavistik temayüller haline inkılâb ettirildiği bir cemiyette, sulhçu bir hal.çaresine götü

rücü değişmelerin çok yüksek bir derecede mevcut olmadığını görmek için peygamber ol-
mıya lüzûm yoktur.

tik tik Savaş krizinde tehlikede olan, gördüğümüz üzere, îslâmiyetin siyasî müessesesi
Halifeliğin, devlet idaresinin müessir bir vasıtası olarak kalıp kalmıyacağı hususu idi; bu

nun neticesi, halifeliğin zamamn hâkim içtimaî kuvvetleri üzerinde yeniden tesis edilmesi
oldu. Üçüncü İç Savaş yahut Abbasî İnkılâbı sırasında tehlikede olan — Hilâfetin varlığı

meselesi üzerinde artık münakaşa bahis konusu olmadığından— doğrudan doğruya hilâfe
tin bekası meselesi değil, fakat kudretleri içtimaî kuvvetlerin yeni bir tevzii esası üzerine

istinad eden yeni bir halifeler silsilesinin, hükümet müessesesinin prensiplerini Îslâmî ideo
lojinin yaratıcı prensipleri ile bir araya getirip veya getirebilip getiremiyeceği idi.

Abbasî Halifeliğinin hakikî çehresi yalnız bu görüş noktasından ortaya konabilir. Bu
nun meydana çıkardığı meselelere burada cevap vermiye kalkışmak yerinde olmıyacaktır.

Bunlar her şeyden önce, Abbasî halifelerinin kudretlerinin maddî ve manevî esaslarının ye
ni baştan ve bitaraf bir şekilde tespitini — ki henüz yapıimmnıştır— ve sonra da, aynı de

recede hilâfetin, Islâmm sür'atli bir şekilde gelişen diğer içtimaî müesseseleri ile olan

münasebetlerinin bitaraf bir takdirini gerektirir. Abbasîlerin kendine has îmamet'i, hükü
met idaresi müessese ve prensiplerinin, Emevîlerin reddedilmiş "Kırallığı" na nazaran ne

derecede Islâmî ideolojinin içtimaî prensiplerine daha yakın bir adaptasyonunu temsil etti?

Yalnız maddî kültürde değil fakat aynı zamanda bütün içtimaî - dinî müesseseler ve onla
rın vasıtalarında görülen fevkalâde sür'atli gelişme, doğrudan doğruya veya dolayisiyle
ne nispette ilk Abbasîler zamanındaki hükümet müessesesinin esasları ve hare

ket tarzlarmdaki değişmeler yüzünden olmuştu?

Burada biz, sadece, bu suallerden ilkine,peşin verilen bir cevap hükmünü taşımıyan

fakat hiç olmaca cevabın ne şekilde olması gerektiğini ortaya koyan umumî bir mütalâa
ya cür'et edeceğiz.

Tarihin gösterdiği üzere, inkılâplar, temel müesseselerin esas karakterini nadiren de
ğiştirir fakat sadece — bünyede bir dış değişme olsun veya olmasın — onları, zaten belli
bir istikamette şekillendirmekte olan temayülleri şiddetlendirir. Elmevî Halifeliği samanında

islâm'ın hükümet idaresi müessesesini şekillendiren tesirler arasında ilk devirlerde Helle-
niştik, sonralara doğru da Sasanî an'aneleri yer almaktaydı. Bu an'anelerin her ikisinde
de, siyasî müessese, bin yıllık "Üniversel İmparatorluk" ve Pan^basileus anlayışının tesiri

altında bulunmaktaydı. îslâm cemiyetinde Emevîler tarafından önlerine sed çekilmiş veya
muhalefet edilmiş kuvvetlere ve diğer tesirlere cevap olarak Abbasî devriminin ilk yıllar

da verebileceği itminanm derecesi ne olursa olsun, asla şüphe edilemez ki, Abbasî Halife
liği, daha da kuvvetli bir şekilde "Üniversel İmparatorluk" fikrinin Sasanî örneğinin ve
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onun zarurî neticesi olan usullerin tesiri altında kalmıştı. Hakikaten bu konuda Sasanî te

siri daha da fazla oldu; zira Halifeliğin daha sonraki "hukukî" tezahürleri, "Üniversel İm
paratorluk" prensipinin îslâmî bir kisve ile yeniden teyidinden başka bir şey değildi.

Fakat bu vakıa, hiç bir zaman Sünnî Hilâfet'in bu hukukî izahının, tslâmî pren
siplerin hükümet müessesesine tatbikinin tabiî veya kabul edilebilir bir neti
cesi olduğu mânâsına gelmez. Onun mânâsı şudur ki, Sünnî fakîhler, tnodo suo, sadece ta
rihî akışı haklı göstermek yolunda "Üniversel İmparatorluk" fikrini, İslâmiyet ile kuvvet
lendirmek mecburiyetinde kalmışlardır. Diğer bir ifade ile söylemek icap ederse, Abbasî

Halifeleri, fi'ilî durumu İslâmiyet ideolojisinin prensiplerine uydurmanın imkânsızlığı kar
şısında, Islâmiyetin resmî fakîhlerini, bu prensipleri fi'ilî duruma intibak ettirme işi ile
görevlendirmişlerdir. Bildiğimize göre bu temayüle karşı yükselen yegâne salâhiyetli ses,
Harun al-Reşid'e takdim etmiş olduğu Kitah al-Harac'mm önsöz'ünde Hanefî başkadısı

Ebu Yusuf'a aittir. Ebu Yusuf, burada hakikî Islâmî hükümet idaresinin
prensiplerini Hülâfaî Raşidîn devri ile Ömer b. A b d a 1 - A z i z' in ortaya koy
muş bulunduğu sünnet esaslarına dayandırır ve Sasanî an'anesinin hâkim kültüne kar^ı

açıkça itiraz eder. Fakat bu itiraz, daha doğru bir deyimle ikaz'a önem verilmedi. Bu bir

ikazdı zira Abbasî devriminde ele alınan mesele. Hilâfetin müessir bir hükümet müesse
sesi olarak devam etmekte olan varlığı idi ve şimdi bu, İslâmiyet ideolojisinin prensiplerin
den ortaya çıkmış bulunan bütün diğer müesseselerle ilgisi de gözönünde tutularak tam

mânâsiyle îslâmî bir müessese haline getirilmek isteniyordu. Tarih, Abbasîlerin, hiç olmaz
sa bu bakımdan tıpkı Emevîler gibi, başarı kazanamamış olduğunu göstermekte, ve onla
rın bu başarısızlığının neticesi olarak, Hilâfet'in Harun'un devrinden sonra sadece bir kaç
on yıl içinde, onlarla birlikte tereddiye uğradığını ortaya kaymaktadır. îslâmî ideolojinin
kendine has olan ifadesini îslâm devletlerinin siyasî müesseselerinde asla bulamamış olma
sı, Araplarm son derece süratli fetihlerinin yerinde bir cezasını ve îslâmiyetin siyasî tra
jedisini teşkil etmektedir.


