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Oz

Bu g¢aligmanin amaci, firma diizeyinde performansin 6lgiilmesi ve
degerlendirmesi i¢in PSI-SD ve MABAC yontemlerinden olugan biitiinlesik
bir modelin 6nerilmesidir. Bu amagla Tiirk sigorta sektorii i¢in ¢esitli agilardan
kritik bir 6neme sahip olan Anadolu Sigorta sirketinin 2013-2020 dénemine
iliskin gesitli performans gostergelerinden yararlanilmistir. Caligmada firma
performansinin dlgiilmesi amaciyla secilmis olan performans kriterlerine
iligkin objektif agirlik katsayilart ilk asamada PSI ve SD yontemleri
kullanilarak tespit edilmistir. Tkinci asamada ise her iki agirlik skoru Bayes
yaklagimi kullanilarak birlestirilmis ve boylece degerlendirme kriterlerine ait
optimal agirlik skorlari elde edilmistir. Bayes yaklasimindan elde edilen
bulgular firma i¢in en &nemli performans kriterinin konservasyon orani
oldugunu ortaya koymaktadir. Analiz kapsamina alinan yillara iliskin
MABAC siralama sonuglar1 Anadolu sigortanin en basarili oldugu yilin 2013,
buna karsin en basarisiz oldugu yilin ise 2018 oldugunu gostermektedir.
Calisma kapsaminda ayrica Onerilen modelinin giivenilirliginin = ve
saglamh@min test edilmesi amaciyla ¢esitli duyarlilk analizinden
yararlanilmistir. Duyarlilik analizlerinden elde edilen bulgular gostermektedir
ki, 6nerilen model tutarli ve saglam siralama sonuglari iiretmektedir.

Abstract

The aim of this study is to propose an integrated model consisting of PSI-SD
and MABAC methods for measuring and evaluating performance at the firm
level. For this purpose, various performance indicators for the 2013-2020
period of Anadolu Sigorta, which has a critical importance for the Turkish
insurance industry in various aspects, were used for firm-level analysis. In the
study, the objective weighting coefficients related to the performance criteria
selected to measure the firm's performance were determined by using PSI and
SD methods in the first stage. In the second stage, both weight scores are
combined using the Bayesian approach and thus optimal weight scores of the
evaluation criteria are obtained. Findings from the Bayes approach reveal that
the most important performance criterion for the firm is the retention rate. The
MABAC ranking results for the years included in the analysis show that the
most successful year for the Anadolu Sigorta is 2013, whereas 2018 is found
to be the most unsuccessful year. Within the scope of the study, various
sensitivity analyzes are also employed to test the reliability and robustness of
the proposed methodology. Results from the sensitivity analyzes indicate that
the proposed procedure gives consistent and robust ranking results.
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1. Giris

Finans sektori, bir iilkenin ekonomisinin istikrar1 i¢in kritik neme sahiptir. 2008 kiiresel
finans krizi, 6zellikle finans sektoriiniin performansinin yatirimeilar, yoneticiler, diizenleyici
otoriteler ve calisanlar gibi cesitli paydaslar acisindan sistematik olarak analiz edilmesinin
gerekliligini ortaya ¢ikarmustir. Cilinkii finansal sistemde ortaya ¢ikabilecek muhtemel bir sorun
kaynak dagilimmi olumsuz yonde etkileyerek reel sektdr firmalarinin faaliyetlerinin aksamasina
ve ekonomide daha biiyiik krizlerin yasanmasina neden olmaktadir (Liedtke, 2007; Shen vd.
2017). Literatiirdeki onceki ¢aligmalar arastirmacilarin 6zellikle finansal sistemin iki énemli
finansal kurumu olan bankalarin ve sigorta sirketlerinin finansal performansinin dlgiilmesine ve
degerlendirilmesine yogunlastigini ortaya koymaktadir.

Ozellikle gelismekte olan ekonomilerde finans sektdriiniin en 6nemli finansal araci
kuruluslarindan biri olan bankalar, tasarruf sahiplerinden mevduat adi altinda topladiklari fonlar
vasitasiyla reel sektor firmalarinin finansman ihtiyacini karsilamaktadir. Bununla birlikte sigorta
sirketleri ise finansal aracilik roliiniin yani sira ¢esitli ekonomik birimlerin (bireyler, firmalar vs.)
karsilasabilecegi olasi risklerin etkin bir sekilde yonetilmesi veya minimize edilmesi konusunda
ekonomide oldukc¢a 6nemli bir risk transfer mekanizmasi gorevi iistlenmektedir (Kugler ve
Ofoghi, 2005; Haiss ve Siimegi 2008; Sonbas ve Oner Kaya, 2021; Akgiil vd., 2021). Sigortacilik
sadece risk stlenme, riski paylasma ve riski transfer etmekle sinirli olmayip, ayni zamanda
yatirimlarin ve ekonomik biiyiimenin tesvik edilmesinde finansal piyasalar tarafindan kullanilan
fon kaynaklarinin harekete gegirilmesine de onemli katki saglamaktadir (Alhassan ve Fiador,
2014; Camlibel, 2021; Ugkun ve Ersoy, 2021).

Son yillarda hem toplumda sigorta bilincinin artmas1 hem de sigorta sirketlerinin finansal
sistem i¢indeki payinin artmasi sektdrdeki rekabetin artmasina neden olmustur. Bununla beraber,
sigorta piyasasinda olusabilecek herhangi bir sorun, basta bu sektoriinde faaliyet gosteren tiim
sirketleri ardindan da ekonominin diger sektorlerinde faaliyet gdsteren sirketleri olumsuz yonde
etkileyerek ekonomik faaliyetlerin aksamasina yol agabilir. Sigortacilik faaliyetlerinin etkinligini
artirarak sektorde istikrarin saglanmasi sigorta piyasasinda faaliyet gosteren sirketlerin finansal
performanslarimin periyodik olarak analiz edilmesine baghdir (Isik, 2021a).

Bu baglamda bu calismada hayat disi1 sigorta sektoriinde firma performansinin PSI
(Preference Selection Index)-SD (Standard Deviation) tabanli MABAC (Multi-Attributive
Border Approximation Area Comparison) modeliyle o6lgiilmesi ve degerlendirilmesi
amaclanmigtir. Kriter agirliklandirma i¢in PSI ve SD yontemleri Bayes yaklasimi ile
birlestirileceginden her iki yontemde temel istatistik bilgisine dayandigi i¢in tercih edilmistir.
Alternatiflerin siralanmasinda kullanilan MABAC yontemi ise potansiyel kazang ve kayip
degerlerini hesaplayip sonuglar1 miimkiin oldugunca kesin hale getirdigi i¢in kullanilmistir (Ecer,
2020). Onerilen CKKV modeli dogrultusunda sektdrde prim iiretiminde istikrarli bir sekilde 6n
siralarda yer alan ve Tiirkiye’nin ilk ulusal sigorta sirketi olan Anadolu Sigorta sirketinin 2013-
2020 donemini kapsayan performans gostergelerinden faydalanilarak firma performans
degerlendirmesi gerceklestirilmistir.

Bu makalenin literatiire katkilari: (i) optimal kriter agirliklarint belirlemek i¢in PSI ve SD
yontemlerini entegre eden bir metodolojiyi 6nermek, (ii) firma performans degerlendirmesi igin
MABAC yontemini uygulamak, (iv) sigorta sektorii agisindan performans degerlemede 6nemli
performans gostergelerini belirlemek, (v) biitiinlesik PSI-SD-MABAC modeli ile alternatifleri
siralamak, (vi) cesitli duyarlilik analizleri ile Onerilen performans degerlendirme modelinin
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saglamligint ve giivenilirligini test etmek, (vii) karar vericilere firma performansin
degerlendirmede rehberlik etmek seklinde siralanabilir.

2. Literatiir incelemesi

Bu calismada literatiir ii¢ alt boliime ayrilarak incelenmistir. lk alt boliimde CKKV
yontemleri ile sigortacilik sektoriinde yapilan caligmalara, ikinci alt boliimde PSI ve SD
agirliklandirma yontemlerini kullanan g¢aligmalara, ii¢iincii ve son alt boliimde ise MABAC
siralama yontemini kullanan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.1. CKKY Yontemleri ile Sigortacilik Sektoriinde Yapilan Calismalar

Kung vd. (2006) tarafindan yapilmis olan ¢alismada Gri Iliskisel Analiz (GRA) yontemine
dayali olarak Tayvan sigorta sektoriine kayitlt hayat dis1 sigorta sirketlerinin performans analizini
gergeklestirilmistir. Yao vd. (2007) ¢alismalarinda Veri Zarflama Analizi (VZA) ile Cin’de
faaliyet gosteren hayat dis1 sigorta sirketlerinin etkinlik analizini gergeklestirmislerdir. Sehhat vd.
(2015) Iran sigorta sirketlerinin performansini AHP ve TOPSIS yéntemleri kapsaminda
incelemislerdir. Cakir (2016) AHP-VIKOR modeli kapsaminda BiST e kote sigorta sirketlerinin
performansint  karsilastirmigtir. Venkateswarlu vd. (2016) esit agirlik, GRA ve TOPSIS
yaklagimlarim1 kullanarak Hindistan’da faaliyet goOsteren hayat dig1 sigorta sirketlerinin
performans degerlendirmesini yapmuglardir. Asadi ve Moghri (2016) Entropi-TOPSIS biitiinlesik
modeli ile iran’da faaliyet gdsteren ozel sigorta sirketlerinin performansinmi incelemislerdir.
Mandi¢ vd. (2017) ¢alismalarinda bulanik AHP-TOPSIS modeliyle Sirp sigorta sirketlerinin
etkinligini karsilastirmistir. Aydin (2019) ¢alismasinda hayat-emeklilik sirketlerinin sektorel
acidan performansint CRITIC tabanli TOPSIS yontemi ile analiz etmistir. Isik (2019)
calismasinda CRITIC-TOPSIS ve CRITIC-MULTIMOORA modellerini kullanarak hayat disi
sigorta sektorliniin yillara iligkin performansini degerlendirmistir. Bayrak¢i ve Aksoy (2019)
calismalarinda Entropi-ARAS biitiinlesik modeli ile Tiirkiye’de faaliyet gosteren bireysel
emeklilik sirketlerinin performansini incelemislerdir. Aydin (2021) calismasinda SV-EDAS
modeli ile pay senetleri BIST e kote sigorta sirketlerinin piyasa performansini karsilastirmstir.
Ecer ve Pamucar (2021) caligmalarinda MARCOS prosediiriinii kullanarak saglik hizmetleri
acisindan sigorta sirketlerinin COVID-19 pandemisi performansini analiz etmislerdir. Isik
(2021b) caligmasinda AHP-CRITIC-WEDBA metodolojisiyle Axa Sigorta sirketinin yillara
iliskin performansini incelemistir.

2.2. PSl ve SD Yontemlerini Kullanan Calismalar

PSI ve SD prosediirleri ¢esitli alanlarda birgcok CKKV probleminde agirlik katsayilarinin
belirlenmesinde kullanilmistir. Ornegin bu algoritmalardan PSI agirliklandirma metodolojisi
malzeme se¢iminde (Maniya ve Bhatt, 2010), imalat performans indeksinin belirlenmesinde
(Akyiiz ve Aka, 2010), tekstil firmasi i¢in personel seciminde (Tus ve Adali, 2018), bankacilik
sektoriiniin performans analizinde (Kabakci ve Sari, 2019), makineler i¢in performans indeksinin
belirlenmesinde (Sari, 2019), banka performans degerlendirmesinde (Akbulut, 2020a), malzeme
tasimak i¢in istifleyici se¢iminde (Ulutas, 2020), 1s1 yalitim malzemesi se¢iminde (Ulutas vd.,
2021) ve Akbank’in performans degerlendirmesinde (Isik, 2021c) kullanilmistir. Buna ilaveten,
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SD agirliklandirma algoritmasi ise en iyi objektif agirliklarinin karsilagtirilmasinda (Diakoulaki
vd., 1995), malzeme secim probleminin ¢oziimiinde (Jahan vd., 2012), BIST’teki enerji
firmalarinin performans degerlendirmesinde (Bagc1 ve Yigiter, 2019), kamu sermayeli bankalarin
basar1 siralamasinda (Isik, 2020), yabanci bankalarin performans o6l¢limiinde (Aydin, 2020),
BIST’te islem goren firmalarmn performans analizinde (Isik ve Kosaroglu, 2020) kullanilnustir.

2.3. MABAC Yontemini Kullanan Calismalar

CKKYV literatiirinde MABAC algoritmasinin basarili olarak uygulandigi ¢cok sayida alan
mevcuttur. Ornegin, bu algoritma forklift se¢iminde (Pamudar ve Cirovi¢, 2015), yerlestirme
pozisyonlarinin potansiyel yerlerini belirlemek i¢in (Bozanic vd., 2016), demir yolu konteyner
yerlesim yerinin ¢oziimiinde (Milosavljevic vd., 2018), {tniversitelerin web sitelerinin
degerlendirilmesinde (Pamucar vd., 2018), elektrikli ara¢ se¢iminde (Biswas ve Das 2019), tibbi
tiiketim trtinleri igin tedarik¢i se¢iminde (Wei vd., 2019), personel se¢cim problemini genigletmek
icin (Luo ve Xing 2019), kurumsal planlama sistemlerinin se¢iminde (Aygin, 2019), havayolu
isletmelerinde memnuniyet diizeyinin tespit edilmesinde (Bakir, 2019), personel sec¢im
probleminin ¢oéziimiinde (Ulutas, 2019), iilkelerin inovasyon performanslarinin &lgiimiinde
(Aycin ve Cakin, 2019), nakliye araglarina yedek parca saglayan lireticilerin degerlendirilmesinde
(Muravev ve Mijic, 2020), siirdiiriilebilir enerji se¢imi probleminin ¢dziimiinde (Rahim vd.,
2020), kamu sermayeli bankalarin performans degerlendirmesinde (Isik, 2020), finansal
performans skorlarinin belirlenmesinde (Akbulut, 2020b), Avrupa birligi {ilkelerinin lojistik
performans analizinde (Isik vd., 2020), Tirkiye’deki lojistik kdylerin degerlendirilmesinde
(Zolfani vd., 2021) ve 6gretmen sec¢im siirecinde (Telli ve Aygin, 2021) basarili bir bigimde
kullanilmustir.

3. Metodoloji

Bu calismada, 2013-2020 yillarin1 kapsayan donemde Anadolu Sigortanin en basarili
oldugu yili belirlemek i¢in PSI, SD ve MABAC yontemlerinden olusan hibrid bir model
Onerilmistir. PSI ve SD yontemleri kriter agirliklarini belirlemede kullanilmigtir. Hesaplanan PSI
ve SD agirliklar1 Bayes yaklagimi ile birlestirilerek degerlendirme kriterlerine iligkin optimal
agirlik katsayilan elde edilmistir. Degerlendirilen alternatiflerin nihai siralamasi igcin MABAC
yontemi tercih edilmistir. Calismanin 3 agsamadan olusan islem adimlart Sekil 1'de verilmistir.

Problemin

Belirlenmesi Kriter Agirliklarinin Problemin Cézami

Hesaplanmasi

e b

Kriterlerin
Belirlenmesi

Agirliklarin PSI Agirhiklanin SD . . MABAC Y&ntemiyle
Yontemi ile Yontemi ile - - Alternatiflerin
. - Hesaplanmasi hesaplanmasi : : Siralanmasi
— >
Alternatiflerin - - - -
Belirlenmesi l

Hesaplanan
Agirliklarin BAYES . .
Yaklagimiyla : . Duyarlihk Analizi

Birlegtiriimesi
Verilerin Toplanmasi &

Asgama 1 - - Asgama 2 - - Agama 3

Sekil 1. Calismanin Akis Semasi
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[k asamada problemin, kriterlerin, alternatiflerin belirlenmesi islemleri yapildiktan sonra
verilerin toplanmas: ile ikinci asamaya gecilmistir. Ikinci asamada PSI ve SD y&ntemleri ile
kriterler agirliklandirildiktan sonra Bayes yaklagimi ile agirliklar birlestirilmistir. Son asamada
ise alternatifler agisindan performans siralamast MABAC yontemi ile yapilmistir. Daha sonra
kriter agirhiginin varyasyonuna dayali duyarlilik analizi, sira ters ¢evirme Ozelligine dayali
duyarhilik analizi, farkli siralama metodolojilerine dayali olarak siralama kararliligina ait
duyarlilik analizi yapilarak ii¢lincii asama tamamlanmustir.

3.1. PSI Yontemi

PSI yontemi Kalpesh Maniya, M. G. Bhatt tarafindan 2010 yilinda literatiire
kazandirilmigtir. Yontem hem kriter agirliklandirmada hem de alternatiflerin siralanmasinda
kullanilmaktadir. Yontemin adimlart su sekildedir (Maniya ve Bhatt, 2010: 1786; Demir ve
Kartal, 2020: 83-85; Demir vd., 2021: 153-154):

1. Adim: Karar matrisinin olusturulmasi
Alternatifler ve kriterler belirlenerek karar matrisi (X), Esitlik (1)’deki gibi olusturulur.

X117t Xan
X= [xij]mxn =[ : : ] i=1,...m j=1,..,n (1)

Xm1 " Xmn

x;j: i. alternatifin j. kriterdeki performansi
2. Adim: Karar matrisinin normalize edilmesi

Fayda ve maliyet dzelligindeki kriterler i¢in ayr1 ayr1 normalizasyon formiilleri sirastyla
Esitlik (2) ve (3) kullanilir.

xij

Fayda kriteri igin: n;; = maksx) (2)
Maliyet kriteri i¢in: n;; = m;’:;‘ij @3)
3. Adim: Tercih varyans degerinin (PV;) hesaplanmasi
Tercih varyans degeri Esitlik (4)’teki gibi hesaplanir.
N
P = ) (= %) Q
i=1

x_]f“: j. alternatifin normalize edilmis degerlerinin ortalamasi i¢in Esitlik (5) kullanilir.

L
x; = Nz Xij (5)
i=1

4. Adim: Genel tercih degerinin (‘¥}) hesaplanmasi

Once tercih degerindeki sapma (®;) Esitlik (6) ile sonra da genel tercih degeri olarak
adlandirilan kriter agirliklan Esitlik (7) ile hesaplanir.

@ =1-PV (6)
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?;

Wy = ) = s )
] ] 29/1=1(pj

Burada }}; w; = 1 olmalidur.

3.2. SD Yontemi

Olasilik ve istatistikte, bir olasilik dagiliminin standart sapmast (o), degerlerinin
yayilmasinin bir Olg¢iisiidiir. Standart sapma, veri noktalari ile ortalama arasindaki karesel
farklarin ortalamasi olan varyansin karekokii olarak tanimlanir (Salah vd., 2009: 18). Yontemin
adimlari su sekildedir (Diakoulaki vd., 1995: 767; Demir vd., 2021: 41):

1. Adim: Karar matrisinin olusturulmasi

m satir ve n siitundan olusan alternatif ve kriterlerin olugturdugu mxn boyutunda (X) karar
matrisi olusturulur.

2. Adim: Karar matrisinin normalize edilmesi

Esitlik (8)’de gosterildigi gibi vektér normalizasyon teknigi kullanilarak karar matrisi
normalize edilir.
xij

(8)
=1 xizj

rij =

3. Adim: Her bir kritere ait standart sapmanin hesaplanmasi

Normalize karar matrisinin elemanlar1 ve Esitlik (9) kullanilarak her siituna ait standart
sapmalar hesaplanir.

) = jw ©

m

Daha sonra standart sapma degerleri kullanilarak Esitlik (10) ile kriterlerin agirliklar
hesaplanir.

9

n
i=10j

wj = (10)

3.3. Bayes Yaklasimi Kullamlarak Kriter Agirhik Degerlerinin Birlestirilmesi

Kriter agirliklarini yeniden hesaplamak i¢in kullanilan Bayes yaklagimi (Vinogradova vd.,
2018: 4) Esitlik (11) kullanilarak elde edilir.

_ w(RPw(X/Ry)
R/ X) = S a@)a /Ry

(11)

a)(Rj) = wj, j. kriter Rj'nin baslangi¢ agirhgidir; (X), yeni kriter agirliklari elde
edildigindeki olay1 gosterir. w(X/R;) = W; farkli bir yontemle veya baska bir uzman grubu
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tarafindan hesaplanan kriterlerin yeni agirliklarini gosterir. w(R]- /X ) = a; yeniden hesaplanan
kriter agirliklar1 Esitlik (12) ile ifade edilir.
;W
@i =$m W,
j=1@jVj

3.4. MABAC Yontemi

MABAC yéntemi Pamucéar ve Cirovi¢ tarafindan 2015 yilinda alternatifleri siralamak igin
literatlire kazandirilmistir. Yontem her bir alternatif i¢in kriter fonksiyonlar1 hesaplayarak,
olusturulan sinir yakinlik alanina alternatiflerin uzakliklarim belirlemeye dayanmaktadir (Demir
vd., 2021: 165-167). Yontemin adimlari su sekildedir (Pamuéar ve Cirovié, 2015: 3019-3021;
Demir ve Kartal 2020: 89-92):

1. Adim: Karar matrisinin olugturulmasi
m adet alternatif, n adet kriterden olusan karar matrisi (X), Esitlik (13) gibi belirlenir.

X110 Xin
X= [xij]mxnz : P li=12,.,m j=12,..,n (13)

Xm1 " Xmn

x;j: L. alternatifin j. kriterdeki performansi
2. Adim: Karar matrisinin normalize edilmesi

Farkli birimlerdeki kriterlerin karsilagtirmaya uygun hale getirilmesi i¢in [0,1] araliginda
deger alarak normalize edilmis karar matrisi (N) Esitlik (14) gibi elde edilir.
Ny nln]

N = (14)

NMm1 " Mmn

Kriterin yoniine gore Esitlik (15) ve (16) kullanilir.

Kriterin yonii maksimizasyon (fayda) seklinde ise; n;; = ii{:xl (15)
i

Kfriterin yonii minimizasyon (maliyet) seklinde ise; n;; = ii_j_;cl (16)
i

x;: siitunlarda yer alan maksimum deger, x; : siitunlarda yer alan minimum deger
3. Adim: Karar matrisinin agirliklandirilmasi
Karar matrisinin agirliklandirilmasi igin Esitlik (17) kullanilir.
vij = w. (ng; + 1) a7)
4. Adim: Sinir yakinlik alani1 matrisinin (G) elde edilmesi

Sinir yakinlik alan degeri (g;) Esitlik (18) kullanilarak bulunur.

m 1/m

9i = 1_[ Vij (18)

j=1
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G=091 92 = Gn)
m: alternatif sayisi
5. Adim: Alternatiflerin sinir yakinlik alanina uzakliklarimin (Q) hesaplanmasi
Alternatiflerin sinir yakinlik alanina olan uzakliklar1 Esitlik (19) kullanilarak bulunur.
V1= 91 = Vin = Yn qi1 " qin
Q=V-G= : : ]:[S : ] (19)
Um1— Y1 v In ama Amn
6. Adim: Alternatiflerin sinir yakinlik alan1 agisindan durumlarinin belirlenmesi
Her alternatif (4;), sinir yakinlik alaninda (G), iist yakinlik alaninda (G *) veya alt yakinlik
alaninda (G™) bulunabilir. Bir alternatifin en iyi alternatif olabilmesi igin, kriterlere iligskin

degerlerin ¢ogunun iist yakinlik alaninda (G*) olmasi gerekir. Yakinlik alanlar1 Sekil 2’de
verilmistir.

/I//,\A'l'

S \\
P A\
. \(\
Ust yakinlik alan
Ay +
= o oM G \
z |
< |
<) /
;,>‘\ L N4 o G ,-“i Sinir yakinlik alant
e L >
= / ‘
8 ’I‘l °A5 o )
o " 0
= |, As
:2 | Alt yakinlik alani

Sekil 2. Simr Yakinhik Alanlari
Kaynak: Pamucar ve Cirovi¢, 2015: 3020.

q;j > 0 A; alternatifinin ideal alternatife yakinhg
q;j < 0 A; alternatifinin negatif ideal alternatife yakinlig Esitlik (20) ile hesaplanr.

G*egerq;j >0
A €{ Gegerq;; =0 (20)
G~ egerq;; <0

7. Adim: Karar alternatiflerinin siralanmasi
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Alternatiflerin smir yakinlik alanindan uzakliklar1 (q;;) toplamm igin Esitlik (21)

kullanilarak alternatiflere ait siralama elde edilir. En yiiksek Si degerine sahip alternatif en iyi
alternatiftir.

n
S; = Zqij j=12,..,nvei=1.2,..,m (21)
=1

3.5. Duyarhhik Analizi

Duyarlilik analizi, ¢dziim siireci sirasinda meydana gelen tercihlerdeki kiigiik degisikliklere
veya parametreler i¢in alinan degerlerdeki kiiciik degisikliklere kars1 ¢oziimiin kararliligi veya
davranisi olarak tanimlanabilir. Onerilen CKKV modelinin goriiniir performanstan ddiin verme
ve belirsizligi ele alma kapasitesini daha fazla arastirmak i¢in, alternatiflerin nihai siralamalari
tizerindeki farkli parametrelerin etkisini aragtirmak adina ii¢ farkli duyarlilik analizi 6nerilmistir:

* Kriter agirliginin varyasyonuna dayali duyarlilik analizi
* Sira ters ¢evirme 6zelligine dayali duyarlilik analizi

* Farkli siralama metodolojilerine dayali olarak siralama kararliligina ait duyarlilik analizi

3.5.1. Kriter Agirh@imin Varyasyonuna Dayal Duyarhhik Analizi

Kriter agirliklandirma yontemi kullanilarak tahmin edilen agirliklar temelinde “en 6nemli
kriter” belirlendikten sonra, oOnerilen modelin siralama performansi iizerindeki etkisini
gozlemlemek i¢in “en 6nemli kriter” agirligr degistirilerek agirlik duyarlilik analizi yapilmis olur.
Agirlik degisimine dayali duyarhilik analizi islem adimlar1 verilmistir (Yazdani vd. 2019:1244-
1246; Bakir vd. 2020:163-164):

1. Adim: Agirlik esneklik katsayisinin belirlenmesi

Duyarlilik analizi sirasinda en 6nemli kriterin agirhigindaki belirli degisikliklerle ilgili
olarak diger agirliklarin goreceli dengesini ifade eden sayiya agirlik esneklik katsayisi («.) denir.
Bu deger en 6nemli kriter i¢in her zaman “1” olarak tanimlanir. Diger kriterler i¢in Esitlik (22)
kullanilir.

we (22)

a. =
C 1w

Alternatifler w?2: degisen agirligin orijinal degeri, wy: en dnemli kriterin agirhig
2. Adim: Ax parametresinin belirlenmesi

Ax parametresi, iliskili elastikiyet katsayilarina gore agirlik setine uygulanan degisiklik
miktarin1 temsil eder. En 6nemli kriterin agirligindaki degisiklik sinirlandirilmalidir. Aksi
takdirde, agirliklar negatif degerler alabilir ve agirlik orantililik kisitlamasini ihlal edebilir. Ax
parametresi pozitif oldugunda, goreceli 6nemde bir artis gosterebilir veya negatif oldugunda bir
diisiis gosterebilir. Ax icin sinirlar, negatif ve pozitif yonlerde en kritik kriterdeki en yiiksek
agirlik degisiminin miktar1 olarak tanimlanir. Ax degiskeninin sinir1, Esitlik (23) kullanilarak
hesaplanir.
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—w; < Ax < min{w?/a.} (23)
3. Adim: Yeni kriter agirliklarinin hesaplanmasi

Esitlik (24) en 6nemli kriterin agirliklart i¢in Esitlik (25) diger kriterlerin yeni agirliklarini
belirlemek i¢in kullanilir.

wg = w? + aAx (24)
we =w?l — a Ax (25)

w¢: duyarlilik analizine tabi tutulan kriterin orijinal agirligi, w?: degisen agirliklarin
orijinal degeridir. Bu yeni kriter agirliklart seti, agirlik orantililiginin evrensel kosulunu, yani
Y. wg + Y, w, = 1'l her zaman kargilamalhidir.

Daha sonra siralama yontemi ile hesaplanan kriter agirliklarindaki herhangi bir degisiklik,
bazi durumlarda alternatiflerin sirasin1 dnemli 6l¢iide degistirebilir. Boyle bir durumun olup
olmadigimi kontrol etmek ve uygulamanin kararliligini, saglamligin1 saglamak icin duyarlilik
analizi yapilmistir.

3.5.2. Sira Ters Cevirme Ozelligine Dayali Duyarhlik Analizi

CKKYV yontemlerinin kararliligini kontrol etmenin yollarindan biri, orijinal kiimeye yeni
alternatifler eklemek veya zayif alternatifleri kiimeden ¢ikarmaktir. Bu gibi durumlarda CKKV
yOnteminin alternatiflerin siralamasinda ciddi bir degisiklik gostermemesi beklenir. Bu fenomene
“popiiler sira ters ¢evirme problemi” denir ve literatiirde buna oldukca dikkat edilmistir
(Mukhametzyanov ve Pamucar, 2018; Pamucar vd., 2017). Modelden elde edilen sonuglarin karar
verme i¢in gecerliligini test etmenin yollarindan biri, dinamik matrisler olusturmak ve ardindan
modelin yeni olusturulan kosullar altinda sundugu ¢6ziimleri analiz etmektir.

3.5.3. Farkh Siralama Metodolojilerine Dayah Olarak Siralama Kararhhgma Ait
Duyarhhik Analizi

Bircok karmagik karar ortaminda, bir modelin sonucunu diger mevcut ve iyi
yapilandirilmis yontemlerle karsilagtirarak alternatiflerin siralama puanlarinin saglamliglr ve
giivenilirligi incelenerek duyarlilik analizi yapilmis olur. Farkli CKKV anatomilerinin nasil
benzer veya farkli siralama puani tiretebilecegi a¢ikliga kavusturulur. Ek olarak, siralama puanlari
arasindaki yliksek korelasyon katsayisi, pragmatik bir dogrulama ve anlagsma yolu da saglayabilir.
Bu ayrica, uygulamalarin karar sonuglarini pratikte karsilagtirmak i¢in kiiresel bir strateji olarak
kabul edilebilir.

4. Metodoloji
4.1. Problemin Tanimlanmasi

Performans analizi probleminde, Anadolu Sigortanin performansi PSI, SD ve MABAC
yontemleri ile tartisilmistir. Analiz kapsaminda 2013, 2014,..., 2020 yillarnn degerlendirme
alternatifleri olarak ele alinirken, 6nceki literatiir dogrultusunda segilen performans gostergeleri
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ise degerlendirme kriterleri olarak belirlenmistir. Kriterlere (performans gostergeleri) ait bilgiler
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Kullamilan Performans Kriterleri

Simge Performans Gostergeleri Kriter Tiirii Referans
C1 Ozkaynaklar/Teknik Kargiliklar ~ Fayda g?lgi:}(lja(éool;l) ) Isik (2019), Sonbas ve
C2 Ozkaynaklar / Toplam Aktifler Fayda Sonbas ve Oner Kaya (2021)
Omiirbek ve Ozcan (2016), Isik (2019),
C3 Likidite Oram Fayda Aydm (2019), Acar (2019), Sonbas ve
Oner Kaya (2021)
Venkateswarlu ve Bhishma Rao (2016),
C4 Konservasyon Orani Fayda Tayyar vd (2018), Sonbas ve Oner Kaya
(2021)
C5 Tazminat Tediye Orani Fayda zjlslr(}ll;a(ts(s)\;vg)r luve Bhishma Rao (2016),

Venkateswarlu ve Bhishma Rao (2016),
Tayyar vd (2018)

Venkateswarlu ve Bhishma Rao (2016),
C7 Teknik Kar-Zarar/Aliman Primler Fayda Tayyar vd (2018), Sonbas ve Oner Kaya
(2021)

Aydin (2019), Acar (2019), Kése ve

C6 Mali Kar (briit)/Alinan Primler Fayda

C8 Prim Uretimi Bityiime Fayda Dikme (2021)

C9 Ortalama Personel Sayisi Fayda Ozcalici ve Bumin (2020)

C10 Acente Sayisi Fayda Isik (2020), Kose ve Dikme (2021)

Cil1 Odenen Hasar Biiyiime Maliyet Aydin (2019), Isik (2021b)

C12 Bilesik Rasyo Maliyet Venkateswarlu ve Bhishma Rao (2016),

Aydm (2019)
Not: Yukaridaki tabloda karar vericiler tarafindan degeri maksimize edilmek istenen kriter “Fayda”
ile, buna kargin degeri minimize edilmek istenen kriter ise “Maliyet” ile ifade edilmistir.

4.2. Verilerin Aciklanmasi

Tablo 2’de Anadolu Sigortanin 2013-2020 yillarinda performans gostergesi degerleri
verilmistir. Bu durumda segilen kriterler ve sigorta firmasiin yillar itibariyle sahip olduklar
finansal degerler asagidaki gibidir.

Tablo 2. Anadolu Sigortanin Finansal Degerlerini Tanimlayan Veriler

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 Ci0 Ci1 cC12
2013 049 028 153 0,75 060 003 004 0230 937 2551 -0,089 1,01
2014 045 027 153 0,77 056 005 004 0,093 988 2576 0,243 1,03
2015 041 025 141 0477 051 007 003 0202 1083 2561 0,250 1,07
2016 031 020 139 0,77 047 007 004 0242 1163 2556 0,152 1,07
2017 037 023 131 070 046 010 006 0,042 1200 2314 0,233 1,08
2018 0,32 021 124 067 044 015 0,09 0,220 1260 2319 0,224 1,13
2019 035 022 130 068 042 0315 010 0,159 1317 2298 0,138 1,11
2020 0,36 023 129 068 035 011 009 0,213 1361 2473 0,004 1,06
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4.3. PSI Yontemi Uygulamasi

CKKYV ile ilgili caligmalarda negatif deger iceren veri grubunda gesitli diizeltme yontemleri
Onerilmistir. Bunlardan biri Z-skoru standartlagtirma doniisiimiiniin kullanilmasidir (Zhang vd.
2014: 3). Bununla ilgili Esitlik (26) kullanilarak ilk 6nce standartlastirma yapilir.

X
2y = % 26)

X ; Ve g; sirastyla, j. kriterin ortalamasi ve standart sapmasidir. Daha sonra Egitlik (27)’teki
koordinat doniisiimii yapilarak veriler pozitif hale getirilmis olur:

Z{] :Zl]+A (27)

Burada z;; doniisiimden sonraki standart degeri, (z{; > 0), A Gteleme genisligidir. (A >
|minzi j |). A degeri |‘minzi j | degerine ne kadar yakinsa, degerlendirme sonucunun o kadar 6nemli

olduguna dikkat edilmelidir. Artik karar matrisinde xij degerleri yerine pozitif doniigiimleri olan
z;; degerleri kullanilir. Tablo 2’de C11 kriteri igin Esitlik (26) ve (27) kullamlarak elde edilen
koordinat doniigiimii yapilmig karar matrisi Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Koordinat Doniisiimii Yapilmus Karar Matrisi

C1 Cc2 C3 C4 C5 Co6 c7 C8 C9 Clo0 Ci1 cC12
2013 0,490 0,280 1,530 0,750 0,600 0,030 0,040 0,230 937 2551 0,000 1,010
2014 0,450 0,270 1,530 0,770 0,560 0,050 0,040 0,093 988 2576 2,659 1,030
2015 0,410 0,250 1410 0,770 0,510 0,070 0,030 0,202 1083 2561 2,710 1,070
2016 0,310 0,200 1,390 0,770 0,470 0,070 0,040 0,242 1163 2556 1,928 1,070
2017 0,370 0,230 1,310 0,700 0,460 0,100 0,060 0,042 1200 2314 2,572 1,080
2018 0,320 0,210 1,240 0,670 0,440 0,150 0,090 0,220 1260 2319 2,506 1,130
2019 0,350 0,220 1,300 0,680 0,420 0,150 0,100 0,159 1317 2298 1,815 1,110
2020 0,360 0,230 1,290 0,680 0,350 0,110 0,090 0,213 1361 2473 0,743 1,060

Dabha sonra Esitlikler (2) ve (3) kullanilarak normalize karar matrisi elde edilmistir. Esitlik
(4) ve (5) ile tercih varyans degeri, Esitlik (6) ve (7) ile kriter agirliklar1 hesaplanarak Tablo 4’te
verilmistir. PSI yontemine gore en 6nemli kriter 0,112 degeri ile C12 (bilesik rasyo)’dur.

Tablo 4. Normalize, Tercih Varyans Degerleri ve Kriter Agirhiklar:

cCi C2 C3 C4 C5 Ce C7r €C8 C9 cClo c11 ci1z
2013 1,000 1,000 1,000 0,974 1,000 0,200 0,400 0,953 0,688 0,990 1,000 1,000
2014 0,918 0,964 1,000 1,000 0,933 0,333 0,400 0,384 0,726 1,000 0,000 0,981
2015 0,837 0,893 0,922 1,000 0,850 0,467 0,300 0,834 0,796 0,994 0,000 0,944
2016 0,633 0,714 0,908 1,000 0,783 0,467 0,400 1,000 0,855 0,992 0,000 0,944
2017 0,755 0,821 0,856 0,909 0,767 0,667 0,600 0,173 0,882 0,898 0,000 0,935
2018 0,653 0,750 0,810 0,870 0,733 1,000 0,900 0,911 0,926 0,900 0,000 0,894
2019 0,714 0,786 0,850 0,883 0,700 1,000 1,000 0,657 0,968 0,892 0,000 0,910
2020 0,735 0,821 0,843 0,883 0,583 0,733 0,900 0,882 1,000 0,960 0,000 0,953
Ort. 0,781 0,844 0,899 0,940 0,794 0,608 0,613 0,724 0,855 0,953 0,125 0,945
PV; 0,116 0,071 0,036 0,024 0,123 0,608 0,549 0,625 0,087 0,016 0,875 0,008 Toplam
P, 0,884 0,929 0,964 0,976 0,877 0,392 0,451 0,375 0,913 0,984 0,125 0,992 8,861
wj 0,100 0,105 0,109 0,110 0,099 0,044 0,051 0,042 0,103 0,111 0,014 0,112 1,000
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4.4. SD Yontemi Uygulamasi

Tablo 3’teki veriler kullanilarak Esitlik (8) ile normalize karar matrisi elde edildikten sonra
Esitlik (9) ile her kritere ait standart sapma hesaplanmistir. Daha sonra Esitlik (10) ile kriter
agirliklar elde edilerek Tablo 5’te verilmistir. SD yontemine gdre en 6nemli performans kriteri
0,101 degeri ile C4’tiir (konservasyon orani).

Tablo 5. Normalize, Standart Sapma Degerleri ve Kriter Agirhklar:
Cl1 C2 C3 C4 C5 Ce Cr C8 C9 cC10 ci1 c1z
2013 1,000 1,000 1,000 0,800 1,000 0,000 0,143 0,943 0,000 0,910 1,000 1,000
2014 0,778 0,875 1,000 1,000 0,840 0,167 0,143 0,255 0,120 1,000 0,019 0,833
2015 0,556 0,625 0,586 1,000 0,640 0,333 0,000 0,799 0,344 0,946 0,000 0,500
2016 0,000 0,000 0,517 1,000 0,480 0,333 0,143 1,000 0,533 0,928 0,289 0,500
2017 0,333 0,375 0,241 0,300 0,440 0,583 0,429 0,000 0,620 0,058 0,051 0,417
2018 0,056 0,125 0,000 0,000 0,360 1,000 0,857 0,893 0,762 0,076 0,075 0,000
2019 0,222 0,250 0,207 0,100 0,280 1,000 1,000 0,585 0,896 0,000 0,330 0,167
2020 0,278 0,375 0,172 0,100 0,000 0,667 0,857 0,857 1,000 0,629 0,726 0,583 Toplam
SSapma 0,350 0,353 0,380 0,453 0,318 0,368 0,400 0,361 0,359 0,448 0,369 0,324 4,483
wi 0,078 0,079 0,085 0,101 0,071 0,082 0,089 0,081 0,080 0,100 0,082 0,072 1,000

4.5. Bayes Yaklasimi Uygulamasi

Hem PSI hem de SD yontemleri ile elde edilen kriter agirliklarina Esitlik (11) ve (12)
uygulanarak elde edilen optimal kriter agirliklar1 Tablo 6’da verilmistir. Bayes yaklagimina gore
en onemli kriter 0,133 degeri ile C4 ve C10 yani konservasyon orani ve acente sayisidir.

Tablo 6. Bayes Yaklasimu ile Olusturulan Kriterlere Ait Yeni Agirhiklar

Cl C2 C3 C4 C5 Cp C7T C8 C9 C10 c11 ca2
PSI wj 0,100 0,105 0,109 0,110 0,099 0,044 0,051 0,042 0,103 0,111 0,014 0,112
SD wi 0,078 0,079 0,085 0,101 0,071 0,082 0,089 0,081 0,080 0,100 0,082 0,072 Toplam
Carppm 0,008 0,008 0,009 0,011 0,007 0,004 0,005 0,003 0,008 0,011 0,001 0,008 0,084
Bayeswi 0,093 0,099 0,110 0,133 0,084 0,043 0,054 0,041 0,099 0,133 0,014 0,097 1,000

4.6. MABAC Yontemi Uygulamasi

Tablo 3’teki verilere Esitlik (15) ve (16) ile normalize edilmis karar matrisi, Esitlik (17) ile
agirliklandirilmis normalize karar matrisi ve Esitlik (18) ile sinir yakinlik alani matrisi
olusturularak Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Agirhikli Normalize Karar Matrisi ve Sinir Yakinlik Alanm1 Matrisi
C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 CcC9 Ci10 Cl1 C12

2013 0,186 0,198 0,220 0,240 0,168 0,043 0,062 0,079 0,099 0,254 0,028 0,194
2014 0,166 0,185 0,220 0,266 0,154 0,051 0,062 0,051 0,110 0,266 0,014 0,178
2015 0,145 0,161 0,175 0,266 0,138 0,058 0,054 0,073 0,132 0,258 0,014 0,145
2016 0,093 0,099 0,167 0,266 0,124 0,058 0,062 0,082 0,151 0,256 0,018 0,145
2017 0,124 0,136 0,137 0,173 0,121 0,069 0,078 0,041 0,160 0,140 0,015 0,137
2018 0,098 0,111 0,110 0,133 0,114 0,087 0,101 0,077 0,174 0,143 0,015 0,097
2019 0,114 0,123 0,133 0,147 0,107 0,087 0,109 0,065 0,187 0,133 0,018 0,113
2020 0,119 0,136 0,129 0,147 0,084 0,072 0,101 0,076 0,197 0,216 0,024 0,153
gi 0,127 0,140 0,157 0,197 0,124 0,064 0,076 0,066 0,147 0,200 0,018 0,142
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Alternatiflerin siir yakinlik alanindan uzakliklar1 toplami igin Esitlikler (19)-(21)
kullanilarak elde edilen degerler Tablo 8’de verilmistir. Anadolu Sigortanin 2013-2020 yillarim
kapsayan donem igin gergeklestirilen analiz sonucunda sirketin segilen performans gostergeleri
acisindan en basarili oldugu yil 2013 iken en basarisiz oldugu yil ise 2018 yilidir.

Tablo 8. Alternatiflerinin Simir Yakinhk Alanina Olan Uzakhklari
Cl C2 C3 C4 C5 Cs Cr €C8 (C9 C10 Ci11 cCc12 s; Swralama
2013 0,059 0,058 0,063 0,043 0,044 -0,020-0,014 0,013 -0,049 0,054 0,010 0,052 0,312 1
2014 0,038 0,045 0,063 0,070 0,031 -0,013-0,014 -0,015 -0,037 0,065 -0,004 0,035 0,265
2015 0,018 0,021 0,018 0,070 0,014 -0,006 -0,022 0,007 -0,015 0,058 -0,004 0,003 0,162
2016 -0,034 -0,041 0,010 0,070 0,000 -0,006 -0,014 0,015 0,004 0,056 0,000 0,003 0,063
2017 -0,003 -0,004 -0,020 -0,024 -0,003 0,005 0,002 -0,026 0,012 -0,060 -0,003 -0,005 -0,128
2018 -0,029 -0,029 -0,047 -0,064 -0,010 0,023 0,025 0,011 0,026 -0,057 -0,003 -0,045 -0,198
2019 -0,013-0,016 -0,024 -0,050 -0,016 0,023 0,033 -0,002 0,040 -0,067 0,001 -0,029 -0,123
2020 -0,008 -0,004 -0,028 -0,050 -0,040 0,009 0,025 0,009 0,050 0,016 0,006 0,011 -0,004

GO0 N[~ lw|IN

4.7. Kriter Agirhginin Varyasyonuna Dayah Duyarhlik Analizi Uygulamasi

Anadolu Sigortanin Bayes yaklasimiyla hesaplanan kriterlerin agirliklarindaki herhangi bir
degisiklik, bazi durumlarda alternatiflerin sirasin1 6nemli 6l¢iide degistirebilir. Boyle bir durumun
olup olmadigin1 kontrol etmek ve uygulamanin kararliligmi ve saglamligimi saglamak i¢in
duyarlilik analizi yapilmustir. {lk olarak, en énemli kriterin (burada C4) agirlik katsayisinin (a)
diger kriterler i¢in («.) ayn1 oldugu varsayilir. Tablo 9'da verilen degerler Esitlik (22) kullanilarak
tahmin edilmektedir.

Tablo 9. Degisen Agirhiklar icin Agirhk Esnekligi Katsayisi

: Hesaplanan

Kriterler Agnglklar a, Ax
C4 0,133 1,000

C1l 0,093 0,108 0,867
Cc2 0,099 0,114 0,867
C3 0,110 0,127 0,867
C5 0,084 0,097 0,867
C6 0,044 0,050 0,867
c7 0,054 0,063 0,867
C8 0,041 0,047 0,867
C9 0,099 0,114 0,867
C10 0,133 0,153 0,867
Cl1 0,014 0,016 0,867
C12 0,097 0,112 0,867

Daha sonra “C4” kriteri i¢in agirlik degisimi sinirlayici limitleri (Ax) hesaplanir. Bu, -
0,1332 ile 0,8668 arasindadir. Bu smirlarin 6tesinde “C4” kriterinin agirliklar1 negatif degerler
alacaktir. Bu limitler tanimlandiktan sonra, Tablo 10'da gosterildigi gibi Esitlik (24) ve (25)
kullanilarak 21 takim senaryo ile yeni agirlik hesaplanmistir. Ayrica Tablo 10°da (Ax = 0)
oldugunda, kriter agirliklarinin orijinal agirliga esit oldugunu da gosterilmistir.
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Tablo 10. Yeni Kriter Agirhiklar:

Senaryo Ax wl w2 w3 w4 w5 w6 w7 w8 w9 wl0 wll w12 Toplam

S1 -0,133 0,108 0,114 0,127 0,000 0,097 0,050 0,063 0,047 0,114 0,153 0,016 0,112
S2 -0,100 0,104 0,110 0,123 0,033 0,094 0,049 0,061 0,046 0,110 0,148 0,016 0,108
S3 -0,050 0,099 0,104 0,117 0,083 0,089 0,046 0,058 0,043 0,104 0,140 0,015 0,102

S4 0,000 0,093 0,099 0,110 0,133 0,084 0,044 0,054 0,041 0,099 0,133 0,014 0,097

S5 0,050 0,088 0,093 0,104 0,183 0,079 0,041 0,051 0,038 0,093 0,125 0,013 0,091

S6 0,100 0,082 0,087 0,097 0,233 0,074 0,038 0,048 0,036 0,087 0,117 0,012 0,086

S7 0,150 0,077 0,082 0,091 0,283 0,069 0,036 0,045 0,034 0,082 0,110 0,011 0,080

S8 0,200 0,072 0,076 0,085 0,333 0,065 0,033 0,042 0,031 0,076 0,102 0,011 0,075

S9 0,250 0,066 0,070 0,078 0,383 0,060 0,031 0,039 0,029 0,070 0,094 0,010 0,069

S10 0,300 0,061 0,065 0,072 0,433 0,055 0,028 0,036 0,027 0,064 0,087 0,009 0,063

S11 0,350 0,056 0,059 0,066 0,483 0,050 0,026 0,032 0,024 0,059 0,079 0,008 0,058

S12 0,400 0,050 0,053 0,059 0,533 0,045 0,023 0,029 0,022 0,053 0,072 0,007 0,052

S13 0,450 0,045 0,048 0,053 0,583 0,040 0,021 0,026 0,020 0,047 0,064 0,007 0,047

S14 0,500 0,039 0,042 0,047 0,633 0,036 0,018 0,023 0,017 0,042 0,056 0,006 0,041

S15 0,550 0,034 0,036 0,040 0,683 0,031 0,016 0,020 0,015 0,036 0,049 0,005 0,035

S16 0,600 0,029 0,030 0,034 0,733 0,026 0,013 0,017 0,013 0,030 0,041 0,004 0,030

S17 0,650 0,023 0,025 0,028 0,783 0,021 0,011 0,014 0,010 0,025 0,033 0,003 0,024

S18 0,700 0,018 0,019 0,021 0,833 0,016 0,008 0,010 0,008 0,019 0,026 0,003 0,019

S19 0,750 0,013 0,013 0,015 0,883 0,011 0,006 0,007 0,005 0,013 0,018 0,002 0,013

S20 0,800 0,007 0,008 0,008 0,933 0,006 0,003 0,004 0,003 0,008 0,010 0,001 0,007

S21 0,850 0,002 0,002 0,002 0,983 0,002 0,001 0,001 0,001 0,002 0,003 0,000 0,002

PR RrRkR PR R Rr R R R R R R R R R R R

S22 0,867 0,000 0,000 0,000 1,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Tablo 10'da yer alan 21 agirlik seti ile finansal performanslar yeniden hesaplanarak elde
edilen siralamalar Sekil 3'te verilmistir.

Kriter Agirhigina Dayali Duyarlilik Analizi
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Sekil 3. Alternatiflerin Siralamalarindaki Degisiklikler

21 set tizerinden kriterlere farkli agirliklar atamanin sadece A6 alternatifinin siralamadaki
yerinde degisiklik olusturmadigi ama diger alternatiflerin siralamasinda degisiklige neden oldugu
goriilmekte ve modelin agirlik katsayilarindaki degisikliklere duyarli oldugunu dogrulamaktadir.
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4.8. Sira Ters Cevirme Ozelligine Dayali Duyarhhk Analizi Uygulamasi

Alternatiflerin siralamasinda, istenmeyen degisiklikler seklinde ifade edilen bazi mantiksal
celiskiler gosteriyorsa uygulanan yontemin matematiksel diizeneginde bir sorun oldugu endisesi
dile getirilebilir. Bu ama¢ dogrultusunda modelin sira ters ¢evirme problemine karst direncinin
dikkate alindig1 bir test yapilmalidir. Testte, karar matrisinin elemanlarindaki degisimin simiile
edildigi 7 senaryo olusturulmustur. Kural olarak 7 senaryo olusturulmalidir (toplam alternatif
sayisindan bir eksik). Ik deney MABAC ydntemi uygulandiktan sonra, Anadolu Sigortanin SO
senaryosunda (orijinal siralama) gosterilen sonuglara gore siralanir. Bir sonraki senaryoda (S1)
en az siralamaya ulasan alternatif elenir. Bundan sonra, kalan 7 alternatif tekrar siralanir. Boylece,
toplam 7 senaryo (S1-S7) olusturulmakta, bu sayede her bir sonraki senaryoda kiimeden en kotii
siradaki alternatif elenerek elde edilen siralamalar Sekil 4’te verilmistir.

Sira Ters Cevirmeye Dayali Duyarhlik Analizi
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Sekil 4. Sira Ters Cevirme Analizinin Sonugclari

MABAC modelinin dinamik bir ortamda gecerli sonuglar sagladigi ve modelin sira ters
¢evirme problemine karsi direncinin gig¢lii oldugu Sekil 4'ten agikg¢a not edilebilir. Biitlin
senaryolarda ilk siralamadaki tstiinliikler korunmaktadir.

4.9. Farkh Siralama Metodolojilerine Dayali Olarak Siralama Kararhih@mma Ait
Duyarhhik Analizi

Siralamanin istikrarin1 hesaplamak i¢in farkli siralama metodolojilerine dayali ¢ok kriterli
karar verme yontemleri ile karsilagtirmali bir analiz yapilir. Birgok karmagik karar ortaminda,
alternatiflerin siralama puanlarinin saglamligi ve giivenilirligi, bir modelin sonucu diger mevcut
ve yerlesik yontemlerle karsilastirilarak incelenir. En iyi alternatifi segmek ve onerilen PSI-SD-
MABAC tabanli modelin giivenilirligini agiklamak icin MARCOS, CoCoSo, MAUT, WEDBA,
SAW gibi yaygin olarak kullanilan bazi ydntemlerle benzer bir siralama karsilagtirmasi
yapilmistir. Bu yontemler, gesitli avantajlari, genis uygulamalari ve g¢ok kriterli bir segim
ortaminda alternatifleri verimli bir sekilde siralama potansiyelleri nedeniyle secilmistir. Elde
edilen siralama sonuglar1 Sekil 5'te verilmistir.
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Farkl Yontemlerle Siralama Kararhiligimin Duyarhhik Analizi
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Sekil 5. Alternatiflerin Farklh CKKYV Yontemlerine Gore Siralamasi

Sekil S'e gore Anadolu Sigortanin faaliyetlerinin yer aldigi yillar arasinda 2013 CoCoSo
yontemi hari¢ diger yontemlerde hep ilk sirada yer almistir. 2014 faaliyet yili CoCoSo yontemi
harig tiim yontemlerde ikinci sirada yer almistir. 2015 faaliyet yili tiim yontemlerde ti¢iincii sirada
yer alirken diger faaliyet yillar1 farkli yontemlerde farkli siralama 6zelligi gostermislerdir. Farkl
yontemlerle elde edilen sonuclar arasindaki bu iligkiyi belirlemek igin Spearman Rank
Correlation (SRC) kullanilmistir. SRC uygulanarak siralamalarin karsilastirilmasi Tablo 11'de
verilmistir. Onerilen modelin diger alti CKKV teknigi ile kullanilan MABAC yaklagimm
arasindaki ortalama 0.948 korelasyon degeri ile elde edilen siralamanin onaylanmistir ve giivenilir
oldugu sodylenebilir.

Tablo 11. Test Edilen Yontemlerin SCR Degerleri

MABAC MARCOS CoCoSo MAUT WEDBA SAW
MABAC 1,000 0,929 0,976 0,976 1,000 0,857
MARCOS 1,000 0,905 0,976 0,929 0,738
CoCoSo 1,000 0,952 0,976 0,833
MAUT 1,000 0,976 0,810
WEDBA 1,000 0,857
SAW 1,000

5. Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alismada, firma diizeyinde performans dlgiilmesi ve degerlendirmesi i¢in PSI-SD ve
MABAC biitiinlesik modeli 6nerilmistir. Bu dogrultuda Tiirk sigorta sektoriiniin 6nde gelen
firmalarindan biri olan ve Tirk finans sistemi i¢in olduk¢a énemli bir konuma sahip Anadolu
Sigorta sirketinin 2013-2020 donemine iliskin 8 yillik performans gostergelerinden
yararlanilmistir. Calismada secilen performans kriterleri sigortacilik literatiiriinde daha dnce
yapilmis c¢alismalara dayali olarak belirlenmistir. Onerilen performans degerlendirme
prosediiriiniin ilk agamasinda seg¢ilen degerlendirme kriterlerinin agirlik katsayilarina ait degerler
objektif agirlik belirleme yontemlerinden PSI ve SD kullanilarak tespit edilmistir. PSI
yonteminden elde edilen bulgulara gére firma performansi {izerinde etkisi en fazla olan
degerlendirme kriteri C12 ile simgelenen bilesik rasyo iken SD yontemi bulgularina gore ise firma
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performanst lizerinde etkisi en fazla olan kriter C4 ile simgelenen konservasyon oranidir. Her iki
objektif agirlik belirleme yontemi Bayes yaklasimui ile birlestirilmistir. Burada amac¢ her iki
yontemin avantajli yonlerinden yararlanarak daha dogru ve giivenilir bir agirliklandirmanin
belirlenmesidir. Her iki objektif agirlik belirleme yontemini birlestiren Bayes yaklagimina gore
en 6nemli performans kriteri C4 ile simgelenen konservasyon orani ve C10 ile simgelenen acente
sayisidir. Bu kriterleri sirasiyla C3 ile simgelenen likidite orani, C2 ile simgelenen 6zkaynak
orani, C9 ile simgelenen ortalama personel sayisi, C12 ile simgelenen bilesik rasyo, CI ile
simgelenen 6zkaynak teknik karsilik orani, C5 ile simgelenen tazminat tediye orani, C7 ile
simgelenen teknik kar(zarar) alinan prim orani, C6 ile simgelenen mali kar alinan prim orani, C8
ile simgelenen prim biiylime orani, C11 ile simgelenen hasar biiylime orani takip etmektedir.

Anadolu sigorta sirketinin analiz donemindeki performansini siralamak i¢in
gerceklestirilen MABAC sonuglarina gore firmanin performansinin 2013-2018 doénemini
kapsayan 6 yillik siiregte siirekli olarak kotiilestigi dikkat gekmektedir. Buna karsin firmanin
performansinin son iki yilda yani 2019 ve 2020 yillarinda ise artig egiliminde oldugu ifade
edilebilir. Analiz sonuglar1 bir biitiin olarak degerlendirildiginde ise firmanin istikrarsiz
performansi firma yonetiminden ziyade dig dinamiklerle agiklanabilir. Soyle ki firma
performansinda ortaya ¢ikan istikrarsiz goriiniim diinya ekonomisinde yasanan krizler sonucu
belirsizlik ve risklerin arttirmasina, finansal piyasalara duyulan gilivenin azalmasina, kiiresel
ticaret savaslarina, sigorta farkindaliginin diisiik diizeyde seyretmesine ve iilke ekonomisinde son
yillarda yasanan siyasi ve ekonomik calkantilara baglanabilir. Buna ilaveten bu g¢aligmada
Onerilen performans degerleme modeli ile ulasilan sonuglar rekabetin arttigi gilinlimiiz
ekonomisinde sadece ilgili sirket karar vericileri agisindan degil ayn1 zamanda sektore yonelik
karar vericiler agisindan da kritik bilgiler sunmaktadir.

Calismada oOnerilen performans degerlendirme modelinin giivenilirliginin ve saglamliginin
test edilmesinde ti¢ farkli duyarlilik analizi gergeklestirilmistir. Duyarlilik analizi sonuglarina
gore Onerilen modelin agirlik katsayilarindaki degisikliklere duyarli oldugu ifade edilebilir.
Ayrica, Onerilen modelin sira ters ¢evirme problemine karst direngli oldugu ve literatiirde
kullanilan diger CKKV yontemleri ile oldukga yiiksek korelasyon i¢inde oldugu gdzlenmistir. Bu
sonuclar gostermektedir ki onerilen model tutarli ve saglam siralama sonuglari tiretmektedir.

Bu calismanin en onemli kisiti ¢alismanin sadece Anadolu Sigorta sirketi ile sinirl
olmasidir. Diger bir ifadeyle calismanin sonuglar1 sektordeki diger sirketler agisindan
genellestirilemez. Diger bir kisit ise ¢alismanin zaman aralig ile ilgilidir yani ¢alismada 2013-
2020 dénemi verilerinin kullanilmasidir. Ileriki galigmalarda hayat ya da hayat dis1 sigorta
sektoriinde faaliyet gosteren firmalar analiz siirecinde bir arada degerlendirilebilir. Analiz
stirecinde farkli boyutlarda (ekonomik, sosyal, ¢evresel vs.) performans gostergeleri tercih
edilebilir. Buna ilaveten objektif kriter agirlik belirleme yontemlerinin yan1 sira BWM, LBWA,
FUCOM, DEMATEL vs. gibi siibjektif agirlik yontemlerinin de analiz kapsaminda kullanilmasi
Onerilebilir. Son olarak bu ¢alismada Onerilen hibrid modelin ekonominin farkli sektoriinde
faaliyet gosteren firmalarin ¢esitli agilardan degerlendirilmesinde kullanilmasi tavsiye edilebilir.
Arastirma ve Yayin Etigi Beyam
Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu ¢alismada arastirma ve yayin etigine
uyulmustur.

Arastirmacilarin Katki Oranmi1 Beyani
Yazar, makalenin tamamina yalniz kendisinin katki saglamis oldugunu beyan eder.

Arastirmacilarin Cikar Catismasi Beyam
Bu ¢aligmada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismast bulunmamaktadir.
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MEASUREMENT OF CORPORATE PERFORMANCE IN NON-LIFE
INSURANCE SECTOR WITH PSI-SD BASED MABAC METHOD: ANADOLU
SIGORTA CASE

EXTENDED SUMMARY

The Aim of Study

The financial sector is critical to the stability of a country's economy. The 2008 global
financial crisis revealed the necessity of systematically analyzing the performance of the financial
sector, especially in terms of various stakeholders such as investors, managers, regulatory
authorities and employees. Previous studies in the literature reveal that researchers especially
focus on measuring and evaluating the financial performance of banks and insurance companies,
which are two important financial institutions of the financial system. In this study, it is aimed to
measure and evaluate company performance in the non-life insurance sector with the PSI-SD-
based MABAC model. In line with the proposed MCDM model, company performance
evaluation was carried out by making use of the performance indicators of Anadolu Sigorta, which
is regularly at the forefront in premium production in the sector and is Turkey's first national
insurance company, covering the period 2013-2020.

Literature

Recently, MCDM methods have been used frequently by researchers in the solution process
of various problems. MCDM methods, which enable companies to be compared for various
purposes and to evaluate their performance analytically, facilitate decision makers to make more
accurate and flexible decisions. MCDM methods, which have been successfully applied in sectors
such as production, banking and insurance, attract great attention in both national and
international literature.

Methodology

In this study, a hybrid model consisting of PSI, SD and MABAC methods is proposed to
determine the most successful year of Anadolu Sigorta in the period covering the years 2013-
2020. PSI and SD methods were used to determine criterion weights. Optimal weight coefficients
for the evaluation criteria were obtained by combining the calculated PSI and SD weights with
the Bayes approach. The MABAC method is preferred for the final ranking of the evaluated
alternatives. To further explore the validation of the proposed MCDM model in the study, various
sensitivity analyses are performed:

* Sensitivity analysis based on variation of criterion weight
* Sensitivity analysis based on order reversal analysis

* sensitivity analysis to compare rankings based on different methodologies
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Findings

According to the findings obtained from the PSI method, the evaluation criterion with the
highest impact on firm performance is the composite ratio, represented by C12, while according
to the findings of the SD method, the criterions with the highest effect on firm performance are
the conservation ratio and the number of agents, represented by C4 and C10. According to the
Bayes method, which combines both objective weight determination methods, the most important
performance criteria is the conservation ratio. According to the MABAC results conducted to
rank the performance of Anadolu insurance company during the analysis period, it is noteworthy
that the performance of the company has deteriorated continuously in the 6-year period covering
the 2013-2018 period. On the other hand, it can be stated that the performance of the company
has increased in the last two years, namely in 2019 and 2020.

Conclusions

When the analysis results are evaluated as a whole, the unstable performance of the firm
can be explained by external dynamics rather than management weakness. That is to say, the
unstable outlook in firm performance can be attributed to the increase in uncertainty and risks
because of the crises, the decrease in confidence in financial markets, the trade wars, the low level
of insurance awareness on the global scale, and the political and economic turmoil in the country's
economy in recent years. In addition, the results obtained with the performance evaluation model
proposed in this study provide critical information not only for the decision makers of the relevant
companies, but also for the decision makers for the sector in today's economy where competition
is increasing.
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