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FARABI VE IBN SINA’NIN GARP ORTACAG
DUSUNCESI UZERINDE TESIRINE DAIR
YENI BAZI MUNAKASALAR

Hilmi Ziya ULKEN

Etienne Gilson, “saint Thomas saint Augustin’i nigin tenkid etti”
adli makalesinde, Garp orta caginda Ibn Sina tesirile dogmus olan bir fel-
sefe cereyamim anlatmaktadir. Ona gore bu cereyan augustinisme fikir-
lerini Ibn Sina'min latince terciimelerindeki yeni gériislerle uzlagtirmak ve
canlandirmakta idi (1). Gilson'un augustinisme avicennisant adini verdi-
gi bu cereyan Garpta biiyiik Islam filozofunun ne kadar derin bir iz bi-
raktigini géstermektedir. Bununla beraber, P. R. de Vaux’ya gore bu tesir
¢ok sathidir, ciinkii orada fbn Sina’nin fikirleri kendisile esasta uzlastiril-
masl ¢ok giic olan Augustin’in fikirlerine irca edilmis veya onlar hesabmna
kulanilmistir. Halbuki 2s1l Ibn Sina tesirini bu filozofun dogrudan dogru-
ya ve sadik taraftarlarinda aramalidir. R. de Vaux bunlarn actiklar: ce-
reyam Gilson’'un bahsettiklerinden aywrmak icin avicennisme latin diyor.
Vakaa bu filozoflar artik islam diinyasinda bildigimiz Ibn Sina talebelerin-
den oldukca farkhdirlar ve bagka gayeler takib etmektedirler (2). Ciinkii
bunlarin da birinciler gibi gayeleri Ibn Sina’mmn felsefesini hiristiyanhkla
uzlastirmak ve hiristiyan théologie’si hesabina kullanmaktir,

Ibn Sina'ya Garp Orta caginda Aristo’'nun sadik bir sarihi gozii ile
bakiliyordu. Halbuki o Aristo’ya sadik degildi ve bu bakimdan Ibn Riigd’-
in hakh hiicumlarma ugramist:. Bununla beraber ona orijinalligini veren
cihet de Aristo’ya sadik olmayisi idi. Orta cagda Guillaume d’Auvergne,
Roger Bacon, vh. lar1 Ibn Sina’ya gerek sarih gerek orijinal filozof olarak
biiylik bir otorite goézii ile bakiyorlardi. Aristo'nun eserlerinde alemin
menge’inden bahsedilmemesi, Allah meselesinin pek az yer almasi Orta
cag filozoflari tatmin etmiyordu. Halbuki Ibn Sina, bu felsefeyi yeni Ef-
latunculuk (néo-platonisme) ile tamamhiyordu. Ayrica skolastikleri mes-
gul eden akil ve iman miinasebeti meselesine de biiyiik bir yer ayiriyordu.
Hilkat, ahiret, ruhun ebediligi meselclerine cevap veriyordu. Bu vasiflar
islam filozofunun eserlerinj hiristiyanlar icin cazip kiiyordu.

P. R. de Vaux'nun izahina gére 13. yiizyll sonunda hiristiyanligin fi-
kir mubhiti, bilhassa Paris Universitesi biiyiik bir canlihk gostermeye basg-
lamist1. O sirada bashea iic cereyan vardr : 1) Théologie sahasinda, saint
Augustin'in fikirleri; 2) Felsefede Platon; 3) Yine felsefede iskenderiye
mektebinden dogan bir cereyan ki pseudo-Denis’e aitti (3). Bu iic cere-
yamn karsilasmasi miithim neticeler dogurdu. ibn Sina sistemi bu catisma-

(1) Et. Gilson, Pourquei saint Thomas a critiqué saint Augustin, Archives
d'Histcire doctrinale et littéraire du Moyen-Age, Paris, 1926, pp. 5-127.

(2) P. R. Vaux, Notes et Textes sur PAvlcennisme Latin aux confins des XII -
XIII éme siécles, J. Vrin, Paris, 1934.

(3) Denis zannedilen, stzde . Denis.
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lar1 ortadan kaldirmaya en miisait temel gibi goriildii. Bu temel iizerinde
Denys, Augustin ve Aristo uzlastirldi

Guillaume d’'Auvergne latin Ibn Sina’ciiginin en miihim sahididir.
R. de Vaux onun tamdigi ve zikrettigi Islam alim ve filozoflarin1 sayiyor.
Bunlardan bazlarmi bir defa bazlarim bir kac defa zikrettigi halde Ibn
Sina’y1 eserlerinin muhtelif yerlerinde kirk defa, zikretmesi onun fikirle-
rile ne kadar dolu oldugunu gésterir. Guillaume onun tariflerinden, ilim-
ler simiflamasindan faydalanmisg, ondan aldig1 misalleri kullanmig, Kelama
ait fikirlerinde cok defa ona dayanmistir. Gilson, yukarda zikrettigimiz
biiyiik makalesinde Guillaume'un insan nefsleri hakkindaki doktrinini mu-
farik Faal akil fikrinden ayirdiktan sonra Ibn Sina felsefesinden miil-
hem oldugunu gosterdi. De Vaux ruhun dlmezligi (Immortalitate anima)
fikrini de ondan miilhem oldugunu séyliiyor. Fakat biitiin bunlara ragmen
her iki miiellif onun Ibn Sina'ya nerelerde hiicum ettigini ve ondan nigin
ayrildigini gosteriyorlar : O Ibn Sina felsefesini hiristiyan imanma zt
addetmekte ve bunun icin Aristo’ya ve ondan sonra ibn Sina'ya hiicum
etmektedir. Bashica delilleri, de Vaux'ya goére, sunlardir : 1) Yaratic: ya
alemden oncedir, yahut degildir. Eger once gelmezse yaratici degildir; on-
ce gelirse bu, meveut olmiyan zamanda oncelik olamaz; 2) Saf akil daima
faaliyet halindedir ve bir an islemezse, daima islemesinin hig hir sebebi
yoktur. 3) Eger alem zamanda baslamigsa, Allah bu alemden once ha-
reketi zamanla dlciilmesi gereken bagka bir cismi yaratabilirdi. Guillaume
bu hususlarda ibn Sina’nin delillerini kullaniyor. Ona hiicum icin kullan-
dig1 kendi delillerinden biri sudur : Allah’im daima tesir etmesi gerektigi
icin Alemin ezeli oldugunu kabul etmek, yaraticiyl zaruri olarak isleyen
tabii sebeplerle bir gérmek ve onun tam hiirriyetini inkar etmek, Allahin
iradesinin kendi degigmezligine halel getirmiyecegini anlamamak demek-
tir. Bu tiirlii hiicumlar Ibn Sina’ya kars: Islam aleminde de, bilhassa Ga-
zali'den sonraki filozof Kelamcilar tarafindan bir cok defalar yapilmig
otdugunu burada ayrica aciklamaya liizum yoktur,

Guillaume, Ibn Sina'min “Felek, Allaha tabi canli bir varhktir” sek-
lindeki kanaatini bir cok vesilelerle zikrediyor. Bu formiil onun hosuna
gidiyor, fakat baz1 diizeltmelerle alyordu : “Feleklerin canli ve yaratilmis
olduklarin séylemek iyidir, fakat onlar insani islerle alakali midir?” Bu
noktada, ona gore Ibn Sina hati etmektedir. Ilk sebep feleki cevherlerle
birlesir ve nesillerin cycle’ini idare eder., Bu dagmik kuvvete “iiniversel
tabiat” diyor. Burada bir hakikat pay:1 olmakla beraber esasmnda o buna mu-
haliftir. Ayrica Ibn Sina’nin Faal Akil (Intelligentia agens) nazariyesi de
Guillaume tarafindan tenkid edilmektedir. Ibn Sina Aristo’dan sonra, bir
coklarile beraber, Yaraticinin disinda bir sebepler serisinin oldugunu ka-
bu! eder. Onlar insan nefslerinin Faal Akil tarafindan yaratildigimi kabul
ediyorlar. Bu akil birdir, tekdir, biitiin cisimlerden ayridir. Maddenia tabi
oldugu hareketten ayridir. Faal Akil onlara gore yalmz nefslerimizin fiili
(efficiente) sebebi degildir, aym1 zamanda gaye-sebebidir. Biz kemalimi-
zi ancak onunla, birlesmede buluruz. Guillaume’a goére yanhshk Faal akh
boylece Allah yerine koymadan ileri gelmektedir. Bu suretle Faal akilla
birlesen nefslerimizin vaziyeti ne olacaktir? Ibn Sina maddeden bagka bir
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principe d’individuation (Al-mebde’ al-tashahhos) kabul etmiyor. Beden-
lerinden ayr olan insan nefslerinin mantikan ¢ok olmamasi, tek cevherden
ibaret olmasi lazim gelir. Oliimden sonra, ruhlarin varligma inanan bii-
tiin dinler ise bunun aksini gésterirler. Guillaume, de Vaux'ya gore bura-
da Ibn Sina’'mmn fikirlerine sadik degildir ve miibalaga etmektedir, Ibn
Sina ferdi nefsin Glmezligini inkara gitmiyor. Ruhun akli bir faaliyeti
vardir ki orada beden ona alet vazifesini gériir. Nitekim biz de ilave ede-
lim ki Ibn Sina Kitab an-Nafs, Risalat al-Adhhaviyya, Kitab al-mebde
va’l mead, vs. adli psikolojiye ve din felsefesine dair bir cok eserinde bu
fikri sarih olarak ifade etmektedir (4).

Alemin ezeliligi, yaradisin zarureti, insan nefslerinin fiili ve gaye se-
bebi olan ayr1 Faal Akil, vs, gibj biitiin tezlerinde Guillaume, latinceye ter-
climelerile tamidig1 ibn Sina’ya hiicum etmektedir. Bu yiizden 1210 ve
1215 kararnamelerile Aristo serhleri ve bu arada ibn Sina’nin eserlerinin
okutulmas: Kilise tarafindan yasak edilmisti.

Guillaume Aristo ve Ibn Sina'yr tenkid ederken muhitinde biiyiik Is-
lam filozofundan faydalanan bagka garphlar da bulunuyordu. Fakat bun-
lar, de Vaux’nun tabirile, kendisi gibi onu hiristiyanlikla uzlastiran avicen-
nisant’lar degil, islam filozofunu her bakimdan takib eden avicenniste'ler-
di. Ibn Sina’ya, madde vasitasile ruhun tasahhus'unu kabul ettigi icin hii-
cum ettigini, ve boyle bir fikrin ruhun 6lmezligini inkar demek oldugu hak-
kindaki diisiincesini gordiik. Bununla beraber, bu fikrin taraftarlar: var-
di. Boéce fertlerin ayrihginin yalmz arazlardan ileri geldigini soyliiyordu.
Boéce ile Ibn Sina'y1 birlestiren bir kisim miiellifler yvine hiristiyanlardi.
De Vaux'nun ifadesile, onlarin hiristiyan imanina kars: geldikleri de mu-
hakkak degildir. Nitekim Albert le Grand ve Saint Thomas béyle bir uz-
lagtirmanin miimkiin oldugunu sonradan ishat edeceklerdir, 13 ncii yiizyil
baglarinda Guillaume d’Auxerre, énce alemin varadilisi fikrini miidafaa
ederken Procession (Sudur) nazariyesine ve bu fikirde olan ibn Sina’ya
hiicum ediyordu. Fakat bunlardan bir kisim hisritiyan filozofunun
Augustin otoritesine dayandigim gériince hayrette kaldi. Tez su idi : du-
yularla kavranan alem dogrudan dogruya Allahtan cikamaz, ciinkii se-
beple netice arasinda benzeyis vardir. Degismez ve hareketsiz olan ilk se-
bep bozulan ve degisen varliklar1 dogrudan dogruya meydana, getiremez.
Bu delil biitiin sudvrcu nazariyelerin delilidir. Onlar bir yaraticr ile bir
cok yaratilmisin tezadin kaldirmaya calismaktadirlar. Basinda Ibn Sina
bulunan bu goriisten béylece sonradan G. d’Auxerre de faydalandi.

Yine R. de Vaux gosterdi ki Albert le Grand Summa de creaturis’de
alemin ezeliligi meselesini ele aliyor. Bu fikri isbat icin ileri siiriilen biitiin
delilier Aristo’nun otoritesine dayemiyor., Fakat daha sonra “hadis” olan
eserlerin coklugu meselesini de tamamen Ibn Sina'min fikirleri iizerinde
miinakasa etmektedir.

(4) Ibn Sina'min din felsefesi icin : Hamude Garrabe, ibn Sina beyn ad-din
va'l-Felsefe; Louis Gardzt, La Pensée Religieuse d’Avicenne, Vrin, 1951: H
Z. Ulken, islam Felsefesi Tarihi, Istanbul Edebiyat Fakiiltesi, 1955; Ibn
Sina'min  psikoloji ve din felsefesi risaleleri icin bk. : G, Anawati, La
Bibliographie d"Avicenrne, 1951; Osman Ergin, ibn Sina Bibliyografyasi,
1938 Ibn Sina Jiibile kitabi icinde. Aym zatin ayrica : ibn Sina Bibliyog-
rafyasi, 1956, .
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Roger Bacon, de Vaux'ya gore, yalniz bir avicennisant degildir; -bu
nokta da Gilson'u tenkid ediyor- daha ileri giderek bir avicenniste'dir. 13
{incii yiizyil miiellifleri arasinda Ibn Sina'min hayati ve eserleri hakkinda
en iyi bilgisi olan odur. O Ibn Sina’nin latinceye terciimelerini tamamen
bilmekle kalmiyor, bunlar disinda arapca baska eserleri oldugunu da, bi-
liyor. Onun yalmz felsefeye ait eserlerini degil, astronomiye, tibba, al-
chimie’ye ait eserlerini de biliyordu; empiriste bir filozof olmasi bakimin-
dan, onun biitiin bu arastirmalarindan genis mikyasta faydalanmig, ibn
Sina hakkinda skolastiklerin mahdut gériiglerine saplanmemistir. Nitekim
Alfred I’Anglais de ibn Sina’y1 bu tarzda genis olarak tetkik etmigti ve o
da Bacon gibi genis manasile bir avicenniste idi. Bununla beraber, de
Vaux'ya gore Roger Bacon’un Ibn Sina’ya derin hayranligl onun bazi ha-
talarim diizeltmesine ve hakkinda baz tenkitler yapmasina mani olma-
mistir, Mesela gbk kusegmin sebebini bilmedigini ve meleke (habitus) yi
izah etmedigini igaret ediyor. Et. Gilson, Bacon'un illumination (Ishrak)
hakkindaki tezinin ayri1 Faal Akil tezine bagh oldugunu gosterdi. Bu da
Bacon’un avicenniste manzarasidir., Roger Bacon Ibn Sina'da ruhun 6l-
mezligi, Feleklerin saadeti (béatitude), bedenlerin hasri, yaradis, melek-
lerin meveudiyeti fikirlerini buluyor. Nitekim orada Ruh-ul-Kuds (Saint-
Esprit), zamanda alemis baslangic1 fikirlerini de buldugunu iddia edi-
yor. Ayrica Ibn Sina’y: ictimai ahlak, sitenin teskilaty, hatta son gayeler
ve din felsefesi bakimindan da takib etmektedir. Bacon'a, gore Allah ezell
ve ebedidir ve onun ebediligi sonsuz bir iktidar1 tazammun eder. Sonsuz
iktidar sonsuz mahiyeti ve bundan dolay1 da sonsuz iyilik ve hikmeti ge-
rektirir. Eger ilk sebebin kudreti sonsuz ise alem de yaratilabilir. O hal-
de onun hikmeti bir maksada géredir, ve iyiligi bunu gerektirir. Oyle ise
o zaruri olarak alemi meydana getirir (Opus majus). Ibn Sina da aym
diigiince tarz ile aym neticeye varmisti. (Et. Gilson, Les Sources, etc.
Archives, 1930).

De Causis primis et secundis adli eser bir miiddet Ibn Sina’ya atf
edilmisti. Ciinkii anonim miiellif daima ondan miilhem olmaktadir, Ismi-
ni zikretmeden ii¢ dafa ibn Sina'nin Metafizik'ine bir defa da daha acikca
De Anima’sina miiracaat ediyor. Baska bir yerde yine isim zikretmeden
ondan pasajlar naklediyor. Cogu kere onu hiilasa veya serbest adapte edi-
yor. Kitabin kadrosu ve hikim temalar: tamamen ibn Sina'ya aittir. An-
cak esasta yine Augustin tesiri hakimdir. De Vaux'ya gore Liber de
Causis’i yalmz bir compilation saymak dogru degildir. Vakaa eser bir me-
tinier mozayigi manzarasini gésteriyor; fakat miiellif bunu tembellik sev-
kile yapmiyor, zamaninin adetlerine uyuyor. Albert le Grandin bir ¢ok
eserleri bu tarzda meydana gelmistir. Bu yalmz bir telif tarz degil, bir
ishbat metodudur ki, buna otorite vasitasile isbat (modus authenticus)
deniyor. Otorite (Auctoritas) olarak zikrettigi bazen Aristo ve sarihleri,
bazen yalmz Ibn Sina’dir. Bu telif tarzi Garpta skolastikin tam tesekkii-
liinii gosteriyor.

De Divisione naturae gibi miiellifi bilinmiyen bir eserde de uzlastir-
ma gayretleri icinde ibn Sina'min goriigleri kismen hiristiyanlagtirildig
gibi, Augustin’in fikirleri de kismen laiklestiriliyor. Bu kitaba gore ya-
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ratiklar saf akildan maddeye dogru acilan bir mertebelenmeyle Allah-
tan sudur ederler. Bu yaratilmis Akillarda, fikirler asag esyaya numune
halinde degil, ilahi tecelli (Théophanie) halinde gecerler. Esyayr once
Allahta, sonra kendilerinde bilirler, Yalmz Denys’e gore bu Akillar, hiris-
tiyan vahyinin Melek’leridir. Miiellif bunlar1 Ibn Sina'mm bahsettigi “Fe-
leklerin Akillari”ndan (5) cikariyor, Hiristiyanhktaki Tecelli ve Sudur
(Emanation et Procession) felsefesi boylece tamamen Ibn Sina'dan geli-
yor. Akillar mertebesinde derece derece inerek cisimler diinyasimna varilir.
Cisimlerin maddesine gelince, o da maddi olmiyan unsurlarm terkibinden
dogmustur : nevi, suret (forme), arazlar, gibi. Bunlar yalmz akilla kavra-
nabilirler. Maddi varhklar degisebilir, bozulabilir olsa bile prensipleri b&y-
le degildir. Bu fikir de ona Scot Erigéne’'den geliyor. Fakat anonim De
Causis miiellifi buraya, yine Ibn Sina’dan aldig bir diisiinceyi ilave ediyor :
“Form ancak bir maddede, madde de bhir formda gerceklesince vardir.
Maddeye varligimi veren formdur.” Buradan tekrar ilk sebebe geciyor. ilk
sebebin tesir tarz Ibn Sina’dan alinmis bir mukayese ile izah edilmekte-
dir : Sun'i bir form hayal ettigimiz zaman, o gerceklesmeden énce bir
niyet halindedir. Nitekim kendi kendisi hakkindaki bilgi ile ilk sebep asa-
g1 varliklari meydana getirir. Oyle ise biitiin yaratiklar ilk énce ondan
cikar ve ona en fazla benzerler.

Bu hem kendi iistiindeki Ilk formu, hem kendi altindaki miistak for-
mu bilen bir akildir. Burada da Ibn Sina gériiliiyor. Fakat miiellif De
Causis’e dogru oOgretimi ikiye béliiyor. De Causis’i takiben Alkillarda,
mékul (intelligible) formlarin da akil olduklarim sdyliiyor. Bu vahdeti
bozmiyan kesret onlarda yapilabilecek biricik béliiniistiir. Akil her seyin
olciisiidiir, ve bu 6lgii ezeliyetin ciiz'i zamanlar1 kusatis1 gibi bir éleiidiir.
Akil her seyin dlgiisiidiir. Akil aym1  zamanda Irade ve Hayattir. Fakat
onun Iradesi ve Hayat1 bizimkiler gibi degildir. Buna mukabil Felegin
Nefsi bizim gibi bir anlama giiciine, bir arzu giiciine sahiptir, Onun arzusu
Ilk sebeple birlesmektir ve ona ulagmak icin kendi Feleginin cismini ha-
reket ettirir. Bilinmiyen miiellif biitiin bu tahlillerde tamamen ibn Sina’y1
takib etmektedir. Ancak izahlar hayli miiphemdir. ibn Sina’y1 De Causis
ve Erigéne'le kanstirmaktadir. Feleklerin Nefslerinde bu istiha ve irade
giiclerinin ikiligini anlatan Ibn Sina, onlarm Akillarda bulunusunu inkar
eder. Isimsiz miiellif te bunu aym suretle inkar etmektedir. Fakat burada
Erigéne ve De Causis’in Akillar ile Feleklerin Nefs’lerini birlegtiriyor, ve
onlarda ayni bilgi ve hareket tarzlarmi goriiyor. Varhiklarin ilk sebepten
sudurunu anlattiktan sonra, bu Ilk sebebi bilip bilemiyecegimizi soruyor.
Bunun i¢in de Insanin bilme tarzim izah ediyor, Basta, biitiin Nur'un bize
Ilk sebepten geldigini soyliiyor. Fakat sonra Akillarin béliiniigiine geci-
yor : kuvve halinde akilla fiil halinde akli ayiriyor. Her ikisi de nefse ait-
tir ve gercekte ayr1 degildir. Kuvveden fiile gecen aym akildir. Duyular
duyulara ait formlarla, beslendikleri zaman akil iistiin alemden bozulmak
bilmez formlar1 alr, O, kendi basma, karanhktan ibarettir; fakat Faal
Akilla birlesince iistiin alemden nur alir, formlar: alir ve fiil halinde akil
olur. Iste burada tamamen Ibn Sina nazariyesini goriiyoruz. Miiellif

(5) Al-niifus 'al-falakiyya.
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bunlar1 Augustin'in metinlerile karsilagtirarak uzlastirmak istiyor, Augus-
tin’de Allah nuru nefslerimizin aydinlanmasi i¢in zaruri olan Giines gibi
tasavvur edilmistir. Daha yukarda ayni sozleri naklederken Giinesin
“Akl” oldugunu soyliiyordu. Formlar insan aklma disardan verilirler ve
maddeden ayr1 bir form (6) olan Akil'dan gelirler. Bu kazanilmis formlar
(adeptus) bize gelmeden o&nce Intelligentia adeptus (7) denebilen bu
Akil'da bulunmaktadirlar. De Vaux'ya gore bu fikrin ona Alexandre
d’Aphrodise’den gelmesi de muhtemeldir, fakat bunun ehemmiye-
ti yoktur. Eger bilgi mekanizmamiz bu ise, i1k sebebe ulasabilir mi-
yiz? Miiellif bunu katiyetle reddediyor. Tecritbeden hareket edilirse, hig bi-
risinin duyularla kavranmis olmiyan ruha kadar gidemiyecegi meydan-
dadir. Ve bu halde Ilk sebep mutlak olarak idrakimizin disinda kahr. Mii-
him olan nokta su ki, o bunu ishat i¢cin Augustin’in De Trinitate’sine bas-
vuruyor ve kendi agnosticismine hiristiyan miitefekkirini istirak ettiri-
yor. Fakat iistiin 4lemden nuru alan insan aklmin bu yoldan Allah’a bir ge-
cit bulacag diisiiniilebilir. Augustin’in hal sekli budur. Halbuki isimsiz mii-
ellif bu yolun kapali oldugunu sdyliiyor. Augustin'in metinleri {iizerinde
diizeltmeler yapiyor ve Allah hakkinda her tiirlii bilgi imkénmn kakdirip
bu reddediginin sebebini de soyle anlatiyor : akil bir seyi, ancak bu seyin
formuna sahip oldugu zaman tam hilgi ile bilir. Bunun i¢in, kendisinde
biitiin formlar bulunan Allah‘in iiniversal ilmi vardir, Yine bunun ic¢in in-
san, ancak kendisinden asag varliklara ulasabilir. Fakat Ilk varlik hic
bir zihin tarafindan tasavvur edilemez. Kitap bu suretle bitiyor. Gilson
bu esere Augustinisme avicennisant'in son haddi gozii ile bakmaktadir.
De Vaux ise orada bariz bir avicennisme gormektedir. Ibn Sina’min en
cesur sahifeleri burada rétussuz benimsenmistir. Ibn Sina esere hakim-
dir. Buna mukabil Erigéne ve Augustin, te'vil yolu ile ve cok degistirile-
rek orada yer aliyorlar. Vakaa Erigéne’in ve Denys'in metinleri yine Ibn
Sina’min cosmisme’i icinde hiristiyani bir terkibe giriyorlar. Fakat bu
sirf goriiniisten ibarettir. Aslinda zihniyet biisbiitiin farkhdir. Her ne ka-
dar pseudo Avicenne'in tasavvur ettigi alemde maddeden ayr:1 Akillarm
yeri varsa da, Felekler mertebelenmesinin yeri olup olmadigi sorulabilir.
Fikri Israk (Illumination) ve Allahi bilme kudretsizligimize ait son ki-
sim icin de mesele aymdir. Denys aklimizin zaafim buna benzer bir lisan-
la ifade ediyor. Augustin de vakaa aklin hudutlarin1 kabul ediyordu. Fa-
kat bu itiraf Denys’e Théologie Mystique yolunu aciyordu. Augustin’i ise
imanmn 1siklarini aramaya goétiiriiyordu. Halbuki isimsiz miiellif burada
duruyor, Bu bilmezlik ile kanaat ediyor. Bu noktada Ibn Sinamin tesiri
biiyiik olmakla beraber, De Vaux'nun bahsettigi latin Ibn Sina'ciiginin
agilmakta, oldugunu, yeni bir agnosticisme istikametine girildigini soy-
lemek lazimdir.

Henry Corbin daha yakin senelerde Garp orta cagindaki bu iki Ibn
Sina tesirini iran’da inkisaf eden ve illuminisme (Ishrakiyya) seklini alan
baska bir Ibn Sina cereyam ile mukayese ediyor. Ona gére iran Avicen-
nisme’i yeni eflatunculuktan miilhem olmakla beraber eski Iran doktrin-

(6) Al - surat al - mufaraka
(7) Al - akl al - miistefad
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leri ve Kur’anin imani ile beslenmis bir melekler nazariyesi (angelologie)
lizerine dayanmaktadir. Sarkin bu eski doktrini ile eski cosmogonie ve
eski astronomie sistemi arasinda nasil bir ahenk varsa, aym suretle H.
Corbin’e goére, Garbin daha Orta cagda gecirmis oldugu théologique in-
kilap ile onun Copernic’den beri kazandigi yeni kéinat goriisii arasinda
da siki miinasebet vardir (8). Corbin'e gére avicennisme’in iki esaslh latin
tefsiri arasindaki fark su suretle ifade edilebilir : Augustin’ci tevil, bir
yandan Faal Aklin illumination roliinii ve imtiyazlarini personel Allaha
vermektedir; bu filozoflar Saint-Esprit ile Cebraili aynilestirmektedirler.
Ote yandan Saint-Esprit’den ibaret olan bu Melek’in bu Faal Akln im-
tiyazlarmin kaldirilmasi, ibn Sina cosmogonie’sini reddetmek demekti. Ya-
ni bu suretle yaradisin orta hadleri olan Feleklerin mertebeleri reddedile-
cektir. Hakiki Ibn Sina’cilik béyle bir durumda tamamen bozulacaktir.
Gilson soyle diyordu : “Orta cag augustinciliginin Saint Thomas tarafin-
dan tenkid edilmesi hakikatte onun tazammun ettigi Ibn Sina néo-plato-
nisminin tenkid edilmesi demekti.” Basgka bir yerde de sdyle diyor :
“Augustinisme avicennisantin miimessilleri Augustin’in illumination na-
zariyesini formiile etmek icin, Ibn Sina tesiri altinda Aristo terminoloji-
sini benimseyen théologien'lerdir.” (9) Augustin, israk; verenin bizim
Faal aklimiz oldugunu, asla sdylememisti. “On Akil” nazariyesinden de
haberi yoktu. Halbuki Ibn Sina'ya goére illumination insan aklina ma’kul
formlar1 verir. Bu formlar Melek’ler tarafindan verilmislerdir. Ibn Sina
doktrininde insan akh formlari tecrid etmez, ancak Melegin ona israk
edecegi ma'kul (intelligible) form'u almaya hazirlamir. Bu israk Melek-
den gelen bir tecelli (veya Sudur) dur, insan aklinmm yaptigi bir tecrid
degildir. Corbin’e gore Garp felsefesi ile Ibn Sina’cilik su bes noktadan
catismiglardir : 1) Hiristiyan kelameis: Ibn Sina’nin ezell ve zaruri tecelli
fikrini, yani bilme ile ysratma'yr aynilestirmesini, ilahi Akilda zarureti
reddeder, Onda yaradis fikri, Allahin Iradesinin ezeli fakat hiir oldugu-
nu tazammun eder. Ancak Corbin’in bu isareti yalnz Islam filozoflar icin
dogrudur. Genis manisile Islam felsefesinin en miihim unsurlar: olan thé-
ologien’ler (miitekellimin)den biiyiik bir kismi Allah1 “fail-i muhtar” diye
kabul ederler ve bu noktada hiristiyan théologien’leri gibi filozoflara hii-
cum ederler. 2) Ayr1 Akillar (al-ukul-al-mufaraka) varhklarm ilk varlik-
tan deruni bir zaruretle alan bir varhik derecesi olarak Ibn Sina felsefesin-
de yer alir, 1k varlik onlara varlik vermemezlik edemez, zira kendisi zaruri
varlik (Vacib al-viicud) dur (Deus determinatus). Onlar mahiyetler alemi
(Alem al-emr) ile miimkiinler alemi (&lem al-khalk) arasinda zaruri or-
taclardir. Bu ortag derecelerinden gecilmek iizere kademe kademe bizim
faal zihnimize kadar iniler. Hiristiyan filozofunda bu ortaclarin yeri yok-
tur diyor. Allah biitiin varhklarin dogrudan dogruya sebebidir. Fakat
Islam kelimeilarindan bazlarinin yaradis telakkisi de aym suretle filo-
zoflarla catismaktadir. 3) Corbin’e gore ikinci mertebelenis olan Sphére’le-
rin nefsleri (al-pufus al-felekkiyya = Firistegan 1-asumani i ruhani) de ote-
ki kadar radikal olarak reddedilmistir. Feleklerin mertebeleri yerine Allah-

(8) Henry Corbin, Avicenne et le Récit Visionnaire, p. 118 - 143, Teheran, 1954.
(9) Etienne Gilson, Pourquoj saint Thomas a critiqué saint Augustin, 1926.
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m yalnizligi duygusu meydana ¢ikmigtir. Ibn Sina’nin, Corbin’e giére roman-
tik “canh kainat” goriisii karsisinda Auvergne'li théologue tamamen
alakasiz kalmaktadir, Guillaume’a gore biitiin tehlike Meleklerin gerek
kendi baslarina, gerek idare ettikleri goksel cisimler vasitasile beseri ol-
gularin seyrine karigmalarindan ileri gelmektedir. Bu noktada Ibn Sina’nin
ibtal i ahkim an niicum’u ile Farabi'nin Kitab an niicum, ibtal i ahkim
an niicum, Fi ma yasihhu ve layasihhu min ahkdm an niicum (La réfuta-
tion de l'astrologie, ce qui est vrai et ce qui faut de I'astrologie) adl:
eserleri bu zihniyete hiicum etmektedir, Corbin burada Guillaume'un Ibn
Sina’cilara kars: aldigr siddetli hiciv tavrimi  anlatiyor ve sonradan
Voltaire’in aym silahi hiristiyanlara karsi kullandigimi isaret ediyor.
4) Corbin’e gore, Ibn Sina angélologie’sine karst hiicumlar Faal Akil mese-
lesinde zirvesine variyor : Monothéiste (Vahdaniyya) goriisii icin de in-
san nefsinin bir Melek tarafindan meydana getirildigini, gayesi ve saadeti-
nin bir Melek oldugunu soylemek kabil degildir. Fakat bu filozoflarin ma-
nevi atmosferini unutmamak lazimdir. Melek Allah'la Peygamber ara-
sinda vasitadir. Hakimler Peygamberlerle halk arasinda ortactirlar. 5) Sa-
hislagmig bir nevi tanri demek olan ‘“melek’” halindeki Faal Akil ile nefs
anlayisinin miinasebeti vardir. Corbin’e gére bunun icin Ibn Sina’daki
,nefsin iki yiizii” goriisiinii ele almalidir : O burada intellectus contempla-
tiva (khired i ddna) ile intellectus practicus (Khired-i-kar 1-kiin) arasin-
daki ayrihg: telmih ediyor. Bunlardan biri yeryiizii melekleri, dteki gok
melekleridir. Nefsin iki yiizii diye anlasilan bu iki zihin Ibn Sina’da Aris-
to’dan miilhem nazari akil ve ameli akil ayrilisina tekabiill ediyor.
Contemplatif akil nefste 6lmezlik melekesidir. Fakat, Corbin'e goére nefs
melekle birlegen saf akil halinde 6lmezligini buluyorsa onun individuation
(tashahhos) ne ile miimkiin oluyor. Eger nefsin akli kuvvesi meleki kuv-
vesine muadil ise, individuation'unun da melegin ferdiyeti cinsinden ol-
mas1 gerekmez mi? Halbuki Ibn Sina’ya gore ferdiyet yalmz maddeden
geliyordu. Prensiplerine sadik olmak icin, bizce bu nazariye ferdi ruhun
olmezliginin gnosis (Irfan) ile temin edildigi bir nefs fikrini miidafaa
etmeli idi (10). Hasili bu bes noktada Corbin Ibn Sina hiristiyan doktrinini
karsilastirirken ayni karsilastirmayi Ibn Sina ile Islim doktrini ve “mii-
tekellimin” arasinda yapmayi ihmal ediyor. Boyle bir karsilagtirma ale-
min yaratilisi, ruhun bekési, ahiret, Allah’in hiir iradesi, vs. hususlarinda
ihtilaflarin miitekellimin ile Ibn Sina’cilar arasinda Islam Aaleminde de
bulundugunu gosterecektir.

(10) Corbin avicennisme latin'i tamamen ifade eden ii¢ metin zikr ediyor :

A) Toledo archidiacre’n Dominicus Gundissalinus'a ait -1126 1150 arasinda
bir De Anima kitabi. Bu kitaba Gilson augustinisme avicennisant'in kaynagi
gozil ile bakmaktadir, De Vaux onu saf avicennisme 6rnegi gibi gérmektedir.
B) 1508 de basilmig. Ibn Sina'min latince bir eseri. Kitabin basinda De
intelligibilis diye yazili. R. de Vaux'ya nazaran kitabin adi1 De Causis primi
etc. diye tafsil edilmekte, Burada Ibn Sina'min néo-platonsm’le tam sentezi
goriililyor.

C) Garip ve ¢ok enteressan isimsiz bir kitap (ki, Mlle. M, T. d'Alverdy ta-
rafindan negredilmigtir.) Gnostik tesir izlerinj tasiyor ve bir nevi “mi'radj
name” gibi gériinilyor.



