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FARABÎ VE ÎBN SİNA'NIN GARP ORTAÇAĞ

DÜŞÜNCESİ ÜZERİNDE TESİRİNE DAİR

YENİ BAZI MÜNAKAŞALAR

Hilmi Ziya ÜLKEN

Etienne Gilson, "saint Thomas saint Augustin'i niçin tenkid etti"
adh makalesinde, Garp orta çakında İbn Sina tesirile doğmuş olan bir fel
sefe cereyanını anlatmaktadır. Ona göre bu cereyan augustinisme fikir
lerini İbn Sina'mn lâtince tercümelerindeki yeni görüşlerle uzlaştırmak ve
canlandırmakta idi (1). Gilson'un augustinisme avicennisant adım verdi
ği bu cereyan Garpta büyük İslâm filozofunun ne kadar derin bir iz bı

raktığını göstermektedir. Bununla beraber, P. R. de Vaux'ya göre bu tesir
çok sathîdir, çünkü orada İbn Sina'nın fikirleri kendisile esasta uzlaştırıl

ması çok güç olan Augustin'in fikirlerine irca edilmiş veya onlar hesabına

kuUamlmıştır. Halbuki asıl İbn Sina tesirini bu filozofun doğrudan doğru

ya ve sadık taraftarlarında aramalıdır. R. de Vaux bunlarm açtıkları ce
reyanı Gılson'un bahsettiklerinden ayırmak için avicennisme latin diyor.
Vakaa bu füozoflar artık islâm dünyasında bildiğimiz İbn Sina talebelerin
den oldukça farkhdırlar ve başka gayeler takib etmektedirler (2). Çünkü
bunların da birinciler gibi gayeleri İbn Sina'nın felsefesini hıristiyanlıkla

uzlaştırmak ve hıristiyan theologie'sı hesabına kullanmaktır.

İbn Sina'ya Garp Orta çağında Aristo'nun sadık bir şârihi gözü ile
bakıhyordu. Halbuki oAristo'ya sadık değildi ve bu bakımdan İbn Rüşd'-

ün haklı hücumlarına uğramıştı. Bununla beraber ona orijinalliğini veren
cihet de Aristo'ya sadık olmayışı idi. Orta çağda Guülaume d'Auvergne,
Roger Bacon, vb. lan İbn Sina'ya gerek şârih gerek orijinal filozof olarak
büyük bir otorite gözü ile bakıyorlardı. Aristo'nun eserlerinde âlemin
menşe inden bahsedilmemesi, Allah meselesinin pek az yer alması Orta
çağ filozoflarını tatmin etmiyordu. Halbuki İbn Sina bu felsefeyi yeni Ef
latunculuk (n^platonisme) ile tamamlıyordu. Ayrıca skolastikleri meş

gul eden akıl ve iman münasebeti meselesine de büyük bir yer ayınyordu.

Hilkat, ahiret, ruhun ebedîliği meselelerine cevap veriyordu. Bu vasıflar

islâm filozofunun eserlerini hıristiyanlar için cazip kılıyordu.

P. R. de Vaux nun izahına göre 13. yüzyıl sonunda hıristiyanlığm fi
kir muhiti, bilhassa Pans Ünivereitesi büyük bir canlılık göstermeye baş

lamıştı. Osırada başlıca üç cereyan vardı ; 1) Theologie sahasında, saint
Augustin'in fikirleri; 2) Felsefede Platon; 3) Yine felsefede İskenderiye

mektebinden doğan bir cereyan ki pseudo-Denis'e aitti (3). Bu üç cere
yanın karşılaşması mühim neticeler doğurdu. İbn Sina sistemi bu çatışma

dı Efc. Gilson, Pourgueİ saint Thomas a rrltique saint Augustin, Archiveg

(0^ doctrinale et litt^raire du Moyen-Age, Paj-is, 1926 pp 5-127(2) P. R. Vaux, Notes et Text€s sur l'Avlcennlsme Latin aux confİns^ XU I
Xin ^me si^les, J. Vrin. Paris, 1934.

(3) Deniş zannedilen, sözde . Deniş.
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lan ortadan kaldırmaya en müsait temel gibi görüldü. Bu temel üzerinde
Denys, Augustin ve Aristo uzlaştırıldı.

Guillaume d'Auvergne latin İbn Sina'cılığınınen mühim şahididir.

R. de Vaux onun tanıdığı ve zikrettiği İslâm âlim ve filozoflanm sayıyor.

Bunlardan ba.zılannı bir defa bazılannı bir kaç defa zikrettiği halde İbn
Sina'yı eserlerinin muhtelif yerlerinde kırk defa, zikretmesi onun fikirle-
rile ne kadar dolu olduğunu gösterir. Guillaume onun tariflerinden, ilim
ler sınıflamasındanfaydalanmış, ondan aldığı misalleri kullanmış. Kelâma
ait fikirlerinde çok defa ona dayanmıştır. Gilson, yukarda zikrettiğimiz

büyük makalesinde Guillaume'un insan nefsleri hakkındaki doktrinini mu-
farik Faal akıl fikrinden ayırdıktan sonra îbn Sina felsefesinden mül
hem olduğunu gösterdi. De Vaux ruhun ölmezliği (İmmortalitate anima)
fikrini de ondan mülhem olduğunu söylüyor. Fakat bütün bunlara rağmen

her iki müellif onun İbn Sina'ya nerelerde hücum ettiğini ve ondan niçin
ayrıldığını gösteriyorlar : O İbn Sina felsefesini hıristiyan imanına zıt

addetmekte ve bunun için Aristo'ya ve ondan sonra, İbn Sina'ya hücum
etmektedir. Başlıca delilleri, de Vaux'ya göre, şunlardır : 1) Yaratıcı ya
âlemden öncedir, yahut değildir. Eğer önce gelmezse yaratıcı değildir; ön
ce gelirse bu, mevcut olmıyan zamanda öncelik olamaz; 2) Saf akıl daima
faaliyet halindedir ve bir an işlemezse, daima işlemesinin hiç bir sebebi
yoktur. 3) Eğer âlem zamanda başlamışsa, Allah bu âlemden önce ha
reketi zamanla ölçülmesi gereken başka bir cismi yaratabilirdi. Guillaume
bu hususlarda îbn Sina'nın delillerini kullanıyor. Ona hücum için kullan
dığı kendi delillerinden biri şudur ; Allah'ın daima tesir etmesi gerektiği

için Âlemin ezelî olduğunu kabul etmek, yaratıcıyı zarurî olarak işleyen

tabiî sebeplerle bir görmek ve onun tam hürriyetini inkâr etmek, Allahın

iradesinin kendi değişmezliğine halel getirmiyeceğini anlamamak demek
tir. Bu türlü hücumlar îbn Sina'ya karşı îslâm âleminde de, bilhassa Ga-
zalî'den sonraki filozof Kelâmcılar tarafından bir çok defalar yapılmış

oliduğunu burada aynca açıklamaya lüzum yoktur.

Guillaume, îbn Sina'nın "Felek, Allaha tâbi canlı bir varlıktır" şek

lindeki kanaatini bir çok vesilelerle zikrediyor. Bu formül onun hoşuna

gidiyor, fakat bazı düzeltmelerle alıyordu : "Feleklerin canlı ve yaratılmış

olduklarını söylemek iyidir, fakat onlar insanî işlerle alâkalı mıdır?" Bu
noktada, ona göre İbn Sina hatâ etmektedir. îlk sebep felekî cevherlerle
birleşir ve nesillerin cycle'ini idare eder. Bu dağınık kuvvete "üniversel
tabiat" diyor. Burada bir hakikat payı olmakla beraber esasında o buna mu
haliftir. Aynca îbn Sina'nın Faal Akıl (Inteîlig.uı";ia agens) nazariyesi de
Guillaume tarafından tenkid edilmektedir. îbn Sina Aristo'dan sonra, bir
çoklarile beraber. Yaratıcımı! dışında bir sebepler serisinin olduğunu kar
bul eder. Onlar insan nefslerinin Faal Akıl tarafından yaratıldığını kabul
ediyorlar. Bu akıl birdir, tekdir, bütün cisimlerden ayrıdır. Maddenin tâbi
olduğu hareketten ayrıdır. Faal Akıl onlara göre yalnız nefslerimizin fiilî
(efficieııte) sebebi değildir, aynı zamanda gaye-sebebidir. Biz kemalimi
zi ancak onunla, birleşmede buluruz. Guillaume'a göre yanlışlık Faal aklı

böylece Allah yerine koymadan ileri gelmektedir. Bu suretle Faal akılla

birleşen nefsl-erimizin vaziyeti ne olacaktır? îbn Sina maddeden başka bir
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principe d'individuation (Al-mebde' al-tashahhos) kabul etmiyor. Beden
lerinden ayn olan insan nefslerinin mantıkan çok olmaması, tek cevherden
ibaret olması lâzım gelir. Ölümden sonra, ruhlann varlığına inanan bü
tün dinler ise bunun aksini gösterirler. Guiilaume, de Vaux'ya göre bura
da İbn Sina'mn fikirlerine sadık değildir ve mübalâğa etmektedir. İbn

Sina ferdî nefsin ölmezliğini inkâra gitmiyor. Ruhun aklî bir faaliyeti
vardır ki orada beden ona alet vazifesini görür. Nitekim biz de ilâve ede
lim ki ibn Sina Kitab an-Nafs, Risa,İat al-Adhhaviyya, Kitab al-mebde
va'l mead, vs. adlı psikolojiye ve din felsefesine dair bir çok eserinde bu
fikri sarih olarak ifade etmektedir (4).

Âlemin ezeliliği, yaradışın zarureti, insan nefslerinin fulî ve gaye se
bebi olan ayrı Faal Akü, vs. gibi bütün tezlerinde Guiilaume, latinceye ter-
cümelerile tanıdığı İbn Sina'ya hücum etmektedir. Bu yüzden 1210 ve
1215 kararnamelerile Aristo şerhleri ve bu arada İbn Sina'mn eserlerinin
okutulması Kilise tarafından yasak edilmişti.

Guiilaume Aristo ve İbn Sina'yı tenkid ederken muhitinde büyük İs

lâm filozofundan faydalanan başka garplılar da bulunuyordu. Faka,t bun
lar, de Vaux'nun tâbirile, kendisi gibi onu hıristiyanlıkla uzlaştıran avicen-
nisant lar değil, İslâm filozofunu her bakımdan takib eden avicenniste'ler-
di. İbn Sina'ya, madde vasıtasile ruhun taşahhus'unu kabul ettiği için hü
cum ettiğini, ve böyle bir fikrin ruhun ölmezliğini inkâr demek olduğu hak
kındaki düşüncesini gördük. Bununla beraber, bu fikrin taraftarları var
dı. Boece fertlerin ayrılığının yalnız arazlardan ileri geldiğini söylüyordu.
Boece ile İbn Sina'yı birleştiren bir kısım müellifler yine hıristiyanlardı.

De Vaux'nun ifadesile, onların hıristiyan imanına karçı geldikleri de mu
hakkak değildir. Nitekim Albert le Grand ve Saint Thomas böyle bir uz
laştırmanın mümkün olduğunu sonradan isbat edeceklerdir. 13 ncü yüzyıl

başlarında Guiilaume d'Auxerre, önce âlemin yaradıhşı fikrini müdafaa
ederken Procession (SudUr) nazariyesine ve bu fikirde olan İbn Sina'ya
hücum ediyordu. Fakat bunlardan bir kısım hısritiyan füozofunun
Augustin otoritesine dayandığını görünce hayrette kaldı. Tez şu idi ; du
yularla kavranan âlem doğrudan doğruya Allahtan çıkamaz, çünkü se
beple netice arasında benzeyiş vardır. Değişmez ve hareketsiz olan ilk se
bep bozulan ve değişen varlıkları doğrudan doğruya meydana, getiremez.
Bu delil bütün sudıırcu nazariyelerin delilidir. Onlar bir yaratıcı ile bir
çok yaratılmışın tezadını kaldırmaya çalışmaktadırlar. Başında îbn Sina
bulunan bu görüşten böylece sonradan G. d'Auxerre de faydalandı.

Yine R. de Vaux gösterdi ki Albert le Grand Sununa de creatııris'de

âlemin ezelîliği meselesini ele alıyor. Bu fikri isbat için ileri sürülen bütün
deliller Aristo'nun otoritesine dayanıyor. Fakat daha sonra "hâdis" olan
e:!erierin çokluğu meselesini de tamamen îbn Sina'mn fikirleri üzerinde
münakaşa etmektedir.

(4) İbn Sina'nın din felsefesi için : Hamude Garrabe. İbn Sina beyn ad-din
va'1-FeIsefe; Louis Gardat. La Pensle Religieuse d'Avicenne, Vrin, 1951; H
Z. Ülken. Islâjn Felsefesi Tarlh.i, İstanbul Edebiyat Fakültesi, 1955; Tbn
Sina'nın psikoloji ve din felsefesi risaleleri için bk. : G. Anavvati La
Bibliographie d'Avicenne, 1951; Osman Ergin, İbn Sina Bibliyografyası,

1938 ibn Sina Jübile kitabı içinde. Aynı zatın ayrıca : tbn Sina Biblİvce--

rafyası, 1956.
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Roger Bacon, de Vaux'ya göre, yalnız bir avicennisant değildir; -bu
nokta da Güson'u tenkid ediyor- daha ileri giderek bir avicenniste'dir. 13
üncü yüzyıl müellifleri arasında Ibn Sina'nın hayatı ve eserleri hakkmda
en iyi bilgisi olan odur. O îbn Sina'nın latinceye tercümelerini tamamen
bilmekle kalmıyor, bunlar dışında arapça başka eserleri olduğunu da bi
liyor. Onun yalnız felsefeye ait eserlerini değil, astronomiye, tıbba, al-
chimie'ye ait eserlerini de biliyordu; empiriste bir filozof olması bakımm-

dan, onun bütün bu araştırmalanndan geniş mikyasta faydalanmış, Ibn
Sina hakkmda skolastiklerin mahdut görüşlerine saplanmemıştır. Nitekim
Alfred l'Anglais de Ibn Sina'yı bu tarzda geniş olarak tetkik etmişti ve o
da Bacon gibi geniş mânâsüe bir avicenniste idi. Bununla beraber, de
Vaux'ya göre Roger Bacon'un îbn Sina'ya derin hayranlığı onun bazı ha
tâlarını düzeltmesine ve hakkında bazı tenkitler yapmasına mani olma
mıştır. Meselâ gök kuşağının sebebini bilmediğini ve meleke (habitus) yi
izah etmediğini işaret ediyor. Et. Gilson, Bacon'un lllumınation (İshrak)
hakkındaki tezinin ayn Faal Akıl tefine bağlı olduğunu gösterdi. Bu da
Bacon'un avicenniste manzarasıdır. Roger Bacon îbn Sina'da ruhun öl
mezliği, Feleklerin saadeti (b^titude), bedenlerin haşri, yaradış, melek
lerin mevcudiyeti fikirlerini buluyor. Nitekim orada Ruh-uI-Kuds (Saınt-
Esprit), zamanda âlemiş başlangıcı fikirlerini de bulduğunu iddia edi
yor. Aynca îbn Sina'yı içtimaî ahlâk, sitenin teşkilâtı, hattâ son gayeler
ve din felsefesi bakımından da takib etmektedir. Bacon'a, göre Allah ezelî
ve ebedîdir ve onun ebediliği sonsuz bir iktidarı tazammun eder. Sonsuz
iktidar sonsuz mahiyeti ve bundan dolayı da sonsuz iyilik ve hikmeti ge
rektirir. Eğer ilk sebebin kudreti sonsuz ise âlem de yaratılabüir. O hal
de onun hikmeti bir maksada göredir, ve iyÜiği bunu gerektirir. Öyle ise
o zarurî olarak âlemi meydana getirir (Opus majus). îbn Sina da aynı
düşünce tarzı ile a5mı neticeye varmıştı. (Et. Gilson, Les Sources, ete.
Archives, 1930).

De Causis primis et secundis adlı eser bir müddet îbn Sina'ya atf
edilmişti. Çünkü anonim müellif daima ondan mülhem olmaktadır. İsmi
ni zikretmeden üç dafa îbn Sina'nın Metafizik'ine bir defa da daha açıkça
De Anima'sma müracaat ediyor. Başka bir yerde yine isim zikretmeden
ondan pasajlar naklediyor. Çoğu kere onu hülâsa veya serbest adapte edi
yor. Kitabın kadrosu ve hâkim temaları tamamen îbn Sina'ya aittir. An
cak esasta yine Augustin tesiri hakimdir. De Vaux'ya göre Liber de
Causis'i yalnız bir compilation saymak doğru değildir. Vakaa eser bir me-
timer mozayiği manzarasım gösteriyor; fakat müellif bunu tembellik sev-
kile yapmıyor, zamanının âdetlerine ujnıyor. Albert le Grand'ın bir çok
eserleri bu tarzda meydana gelmiştir. Bu yalnız bir telif tarzı değU, biı
isbat metodudur ki, buna otorite vasıtasile isbat (modus authenticus)
deniyor. OLorite (Auctoritas) olarak zikrettiği bazen Aristo ve şarihleri,
bazsn yalnız îbn Sina'dır. Bu telif tarzı Garpta skolastikin tam teşekkü
lünü gösteriyor.

Do Divisione naturae gibi müellifi bilinmiyen bir eserde de uzlaştır
ma gayretleri içinde îbn Sina'nın görüşleri kısmen hıristiyanlaştınldığı
gibi, Augustin'in fikirleri de kısmen laikleştiriliyor. Bu kitaba göre ya-
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ratıklar saf akıldan maddeye doğru açılan bir mertebelenmeyle AUah-
tan sudur ederler. Bu yaratılmış Akıllarda, fikirler aşağı eşyaya numune
halinde değil, ilâhî tecellî (Theophanie) halinde geçerler. Elşyayı önce
Allahta, sonra kendilerinde bilirler. Yalnız Denys'e göre bu Akıllar, hıris-

tiyan vahyinin Melekleridir. Müellif bunları îbn Sina'nın bahsettiği "Fe
leklerin Akılları"ndan (5) çıkarıyor. Hıristiyanlıktaki Tecelli ve Sudur
(Emanation et Proceı^ioıı) felsefesi böylece tamamen İbn Sina'dan geli
yor. Akıllar mertebesinde derece derece inerek cisimler dünyasına varılır.

Cisimlerin maddesine gelince, o da maddî olmıyan unsurlann terkibinden
doğmuştur ; nevi, suret (forme), arazlar, gibi. Bunlar yalnız akılla kavra
nabilirler. Maddî varlıklar değişebilir, bozulabilir olsa bile prensipleri böy
le değildir. Bu fikir de ona Scot Erigene'den geliyor. Fakat anonim De
Causiş müellifi buraya, yine İbn Sina'dan aldığı bir düşünceyi ilâve ediyor :
"Form ancak bir maddede, madde de bir formda gerçekleşince vardır.

Maddeye varlığını veren formdur." Buradan tekrar ilk sebebe geçiyor. İlk

sebebin tesir tarzı İbn Sina'dan alınmış bir mukayese ile izah edilmekte
dir : Sun'î bir form hayal ettiğimiz zaman, o gerçekleşmeden önce bir
niyet halindedir. Nitekim kendi kendisi hakkındaki bilgi ile İlk sebep aşa

ğı varlıkları meydana getirir, öyle ise bütün yaratıklar Uk önce ondan
çıkar ve ona en fazla benzerler.

Bu hem kendi üstündeki İlk formu, hem kendi altındaki müştak for
mu bilen bir akıldır. Burada da îbn Sina görülüyor. Fakat müellif De
Oausis'e doğru öğretimi ikiye bölüyor. De Causis'i takiben Akıllarda,

mâkul (intelligi&le) formların da akıl olduklarını söylüyor. Bu vahdeti
bozmıyan kesret onlarda, yapılabilecek biricik bölünüştür. Akıl her şeyin

ölçüsüdür, ve bu ölçü ezeliyetin cüz'î ;zamanları kuşatışı gibi bir Ölçüdür.
Akıl her şeyin ölçüsüdür. Akıl aynı zamanda İrade ve Hayattır. Fakat
onun İradesi ve Hayatı bizimkiler gibi değildir. Buna mukabil Feleğin

Nefsi bizim gibi bir anlama gücüne, bir arzu gücüne sahiptir. Onun arzusu
İlk sebeple birleşmektir ve ona ulaşmak için kendi Feleğinin cismini ha
reket ettirir. Bilinmiyen müellif bütün bu tahlillerde tamamen İbn Sina'yı

takib etmektedir. Ancak izahları hayU müphemdir. İbn Sina'yı De Causis
ve Erigene'Üe karıştırmaktadır. Feleklerin Nefslerinde bu iştiha ve irade
güçlerinin iküiğini anlatan İbn Sina, onların Akıllarda bulunuşunu inkâr
eder. İsimsiz müellif te bunu aym suretle inkâr etmektedir. Fakat burada
Erigene ve De Causis'in Akıllan ile Feleklerin Nefs'lerini birleştiriyor, ve
onlarda aynı bilgi ve hareket tarzlarını görüyor. Varlıkların İlk sebepten
sudurunu anlattıktan sonra, bu ilk sebebi bilip bilemiyeceğimizi soruyor.
Bunun için de İnsanın bilme tarzını izah ediyor. Başta, bütün Nur'un bize
İlk sebepten geldiğini söylüyor. Fakat sonra Akıllann bölünüşüne geçi
yor : kuvve halinde akılla fiil halinde aklı ayınyor. Her ikisi de nefse ait
tir ve gerçekte ayn değildir. Kuvveden fiile geçen aym akıldır. Duyular
duyulara ait formlarla, beslendikleri zaman akıl üstün âlemden bozulmak
bilmez formlan alır. O, kendi başına, karanlıktan ibarettir; fakat Faal
Akılla birleşince üstün âlemden nur alır, formları alır ve fiil halinde akıl

olur. İşte burada tamamen İbn Sina nazariyesini görüyoruz. Müellif

(5) Al-nüfus al-faJaJdyya.

4



31

bunlan Augustin'in metinlerile karşılaştırarakuzlaştırmak istiyor. Augus-
tin'de Allah nuru nefslerimizin aydınlanması için zarurî olan Güneş gibi
tasavvur edilmiştir. Daha yukarda aym sözleri naklederken Güneşin

"Akl" olduğunu söylüyordu. Formlar insan aklına dışardan verilirler ve
maddeden ayn bir form (6) olan Akıl'dan gelirler. Bu kazanılmış formlar
(adeptus) bize gelmeden önce Intelligentia adeptus (7) denebilen bu
Akıl'da bulunmaktadırlar. De Vaux'ya göre bu fikrin ona Alexandre
d'Aphrodise'den gelmesi de muhtemeldir, fakat bunun ehemmiye
ti yoktur. Eğer bilgi mekanizmamız bu ise, İlk sebebe ulaşabilir mi
yiz? Müellif bunu katiyetle reddediyor. Tecrübeden hareket edilirse, hiç bi
risinin duyularla kavranmış olmıyan ruha kadar gidemiyeceği meydan
dadır. Ve bu halde İlk sebep mutlak olarak idrakimizin dışında kalır. Mü
him olan nokta şu ki, o bunu isbat için Augustin'in De Trinitate'sinc baş

vuruyor ve kendi agnosticismine hıristiyan mütefekkirini iştirak ettiri
yor. Fakat üstün âlemden nuru alan insan aklının bu yoldan Allah'a bir ge
çit bulacağı düşünülebilir. Augustin'in hal şekli budur. Halbuki isimsiz mü
ellif bu yolun kapalı olduğunu söylüyor. Augustin'in metinleri üzerinde
düzeltmeler yapıyor ve Allah hakkında her türlü bilgi imkânını kaldırıp

bu reddedişinin sebebini de şöyle anlatıyor : akıl bir şeyi, ancak bu şeyin

formuna sahip olduğu zaman tam bilgi ile bilir. Bunun için, kendisinde
bütün formlar bulunan Allah'ın üniversal ilmi vardır. Yine bunun için in
san, ancak kendisinden aşağı varlıklara ulaşabilir. Fakat İlk varlık hiç
bir zihin tarafından tasavvur edilemez. Kitap bu suretle bitiyor. Gilson
bu esere Augustinisme avicennisant'ın son haddi gözü ile bakmaktadır.

De Vaux ise orada bariz bir avicennisme görmektedir. îbn Sina'mn en
cesur sahifeleri burada rötuşsuz benimsenmiştir. îbn Sina esere hakim
dir. Buna mukabil Erigene ve Augustin, te'vil yolu ile ve çok değiştirile

rek orada yer alıyorlar. Vakaa Erigene'in ve Denys'in metinleri yine Ibn
Sina'nın cosmisme'i içinde hıristiyanî bir terkibe giriyorlar. Fakat bu
sırf görünüşten ibarettir. Aslında zihniyet büsbütün farklıdır. Her ne ka
dar pseudo Avicenne'in tasavvur ettiği âlemde maddeden ayrı Akılların

yeri varsa da. Felekler mertebelenmesinin yeri olup olmadığı sorulabilir.
Fikrî îşrak (Illumination) ve Allahı bilme kudretsizliğimize ait son kı

sım için de mesele aymdır. Denys aklımızın zaafını buna benzer bir lisan
la ifade ediyor. Augustin de vakaa akhn hudutlanm kabul ediyordu. Fa
kat bu itiraf Denys'e Theologie Mystique yolunu açıyordu. Augustin'i ise
imamn ışıklannı aramaya götürüyordu. Halbuki isimsiz müellif burada
duruyor. Bu bilmezlik ile kanaat ediyor. Bu noktada îbn Sina'mn tesiri
büyük olmakla beraber. De Vaux'nun bahsettiği latin İbn Sina'cıhğmm

aşılmakta, olduğunu, yeni bir agnosticisme istikametine girildiğini söy
lemek lâzımdır.

Henry Corbin daha yakm senelerde Garp orta çağındaki bu iki İbn
Sina tesirini İran'da inkişaf eden ve ilUunlnisme (İshrakiyya) şeklîni alan
başka bir İbn Sina cereyanı ile mukayese ediyor. Ona göre İran Avicen-
nisme'i yeni eflâtunculuktan mülhem olmakla beraber eski İran doktrin

ce) Al - surat al - mufaraka
(7) Al - akl al - müstefâd
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leri ve Kur'anın imanı ile beslenmiş bir melekler nazariyesi (angelologie)
üzerine dayanmaktadır. Şarkın bu eski doktrini ile eski cosmogonie ve
eski astronomie sistemi arasında nasıl bir ahenk varsa, aynı suretle H.
Corbin'e göre, Garbın daha Orta çağda geçirmiş olduğu theologique in
kılâp ile onun Copemic'den beri kazandığı yeni kâinat görüşü arasmda
da sıkı münasebet vardır (8). Corbin'e göre avicennisme'in iki esaslı latin
tefsiri arasındaki fark şu suretle ifade edilebilir : Augustin'ci tevil, bir
yandan Faal Aklın illumination rolünü ve imtiyazlarını personel Allaha
vermektedir; bu filozoflar Saint-Esprit ile Cebrâili aynileştirmektedirler.

Öte yandan Saint-Esprit'den ibaret olan bu Melek'in bu Faal Aklın im
tiyazlarının kaldırüması, îbn Sina cosmogonie'sini reddetmek demekti. Ya
ni bu suretle yaradışm orta hadleri olan Feleklerin mertebeleri reddedile
cektir. Hakiki İbn Sina'cılık böyle bir durumda tamamen bozulacaktır.

Gilson şöyle diyordu : "Orta çağ augustinciliğininSaint Thomas tarafın

dan tenkid edilmesi hakikatte onun tazammun ettiği İbn Sina neo-plato-
nisminin tenkid edilmesi demekti." Başka bir yerde de şöyle diyor :
"Augustinisme avicennisant'ın mümessilleri Augustin'in illumination na
zariyesini formüle etmek için, İbn Sina tesiri altında Aristo terminoloji
sini benimseyen theologien'lerdir." (9) Augustin, işrakı verenin bizim
Faal aklımız olduğunu, asla söylememişti. "On Akıl" nazariyesinden de
haberi yoktu. Halbuki İbn Sina'ya göre illumination insan aklına ma'kul
formları verir. Bu formlar Melek'ler tarafından verilmişlerdir. îbn Sina
doktrininde insan aklı fo'rmları tecrid etmez, ancak Meleğin ona işrak

edeceği mâ'kul (intelligible) form'u almaya hazırlanır. Bu işrak Melek-
den gelen bir tecelli (veya Sudur) dur, insan aklının yaptığı bir tecrid
değildir. Corbin'e göre Garp felsefesi ile ibn Sina'cılık şu beş noktadan
çatışmışlardır : 1) Hıristiyan kelâmcısı İbn Sina'nın ezelî ve zarurî tecelli
fikrini, yani bilme ile yaratma'yı aymleştirmesini, ilâhî Akılda zarureti
reddeder. Onda yaradış fikri, Allahm İradesinin ezelî fakat hür olduğu

nu tazammun eder. Ancak Corbin'in bu işareti yalnız İslâm filozofları için
doğrudur. Geniş mânâsile İslâm felsefesinin en mühim unsurları olan the-
ologien'ler (mütekellimin)den büyük bir kısmı Allahı "fail-i muhtar" diye
kabul ederler ve bu noktada hıristiyan theologien'leri gibi filozoflara hü
cum ederler. 2) Ayn Akıllar (al-ukul-al-mufaraka) varlıklannı ilk varlık

tan derunî bir zaruretle alan bir varlık derecesi olarak İbn Sina felsefem

de yer alır. İlk varlık onlara varlık vermemezlik edemez, zira kendisi zarurî
varlık (Vâcib al-vücud) dur (Deus determiiiatus). Onlar mahiyetler âlemi
(Âlem al-emr) ile mümkünler âlemi (âlem al-khalk) arasında zarurî or
taçlardır. Bu ortaç derecelerinden geçilmek üzere kademe kademe bizim
faal zihnimize kadar iniler. Hıristiyan filozofunda bu ortaçlann yeri yok
tur diyor. AFah bütün varlıkların doğrudan doğruya sebebidir. Fakat
İslâm kelâmcılanndan bazüarının yaradış telâkkisi de aynı suretle filo
zoflarla çatışmaktadır. 3) Corbin'e göre ikinci mertebeleniş olan Sphere'le-
nn nefsleri (al-nufus al-felekkiyya—Firiştegânı-asumâni i ruhani) de öte
ki kadar radikal olarak reddedilmiştir.Feleklerin mertebeleri yerine Allah-

(8) Henry Corbin, Avicenne et le K^cit Visionnaire, p. 118 - 143, Teheran, 1954.
(9) Etienne Gilson, Pourquoi saint Thomas a crltiquĞ salnt Augustin, 1926.
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m yalnızlığı duygusu meydana çıkmıgtır. İbn Sina'mn, Corbin'e göre roman
tik "caulı kâinat" görüşü karşısmda Auvergne'lâ theologue tamamen
alâkası^ kalmaktadır. Guillaume'a göre bütün tehlike Meleklerin gerek
kendi başlarına, gerek idare ettikleri göksel cisimler vasıtasile beşerî ol
guların seyrine karışmalarındanileri gelmektedir. Bu noktada îbn Sina'nın

Ibtal i ahkâm an nUcum'u ile Farabî'nin Kitab an nücum, ibtal i ahkâm
an nücıım, Fi ma yasihhu ve lâyasihhu min ahkâm an nücum (La refuta-
tion de l'astrologie, ce qui est vrai et ce qui faut de l'astrologie) adlı

eserleri bu zihniyete hücum etmektedir, Corbin burada Guillaume'un İbn

Sina'cüara karşı aldığı şiddetli hiciv tavrım anlatıyor ve sonradan
Voltaire'in aynı silâhı hıristiyanlara karşı kullandığını işaret ediyor.
4) Corbin'e göre, İbn Sina angelologie'sine karşı hücumlar Faal Akıl mese
lesinde zirvesine vanyor : Monotheiste (Vahdaniyya) görüşü için de in
san nefsinin bir Melek tarafından meydana getirildiğini, gayesi ve saadeti
nin bir Melek olduğunu söylemek kabil değildir. Fakat bu filozofların ma
nevî atmosferini unutmamak lâzımdır. Melek Allah'la Peygamber ara
sında vasıtadır. Hakimler Peygamberlerle halk arasında ortaçtırlar. 5) Şa-

hıslaşmış bir nevi tann demek olan "melek" halindeki Faal Akü ile nefs

anla5nşınm münasebeti vardır. Corbin'e göre bunun için îbn Sina'daki
,,nefsin iki yüzü" görüşünü ele almalıdır : O burada intellectus contempla-
tiva (khired i dânâ) ile intellectus practicus (Khired-i-kâr ı-kün) arasın

daki ayrılığı telmih ediyor. Bunlardan biri yeryüzü melekleri, öteki gök
melejkleridir. Nefsin iki yüzü diye anlaşılan bu iki zihin îbn Sina'da Aris
to'dan mülhem nazarî akıl ve amelî akıl ayrılışına tekabül ediyor.
Contemplatif akıl nefste ölmezlik melekesidir. Fakat, Corbin'e göre nefs
melekle birleşen saf akıl halinde ölmezliğini buluyorsa onun individuation'u
(tashahhos) ne ile mümkün oluyor. Eğer nefsin aklî kuvvesi melekî kuv
vesine muadil ise, individuatioıı'unun da meleğin ferdiyeti cinsinden ol
ması gerekmez mi? Halbuki îbn Sina'ya göre ferdiyet yalnız maddeden
geliyordu. Prensiplerine sadık olmak için, bi^ce bu nazarîye ferdî ruhun
ölmezliğinin gnosis (îrfan) ile temin edildiği bir nefs fikrini müdafaa
etmeli idi (10). Hasılı bu beş noktada Corbin îbn Sina hıristiyandoktrinini
karşüaştınrken aynı karşılaştırmayı îbn Sina ile îslâm doktrini ve "mü-
tekellimîn" arasında yapmayı ihmâl ediyor. Böyle bir karşüaştırma âle
min yaratılışı, ruhun bekâsı, ahiret, Allah'ın hür iradesi, vs. hususlarmda
ihtüâflann mütekellimîn ile îbn Sina'cılar arasında îslâm âleminde de
bulunduğunu gösterecektir.

(10) Corbin avicennisme latin'i tamamen ifade eden üç metin zikr ediyor :

A) Toledo archidiacre'ı I>ominicus Gundissalinus'a ait -1326 1150 arasında

bir De Anima kitabı. Bu kitaba Gilson augustinisme avicennisant'ınkaynağı

gözü ile bakmaktadır.De Vaux onu saf avicennisme örneği gibi görmektedir.
B) 1508 de basılmış. îbn Sina'nın lâtince bir eseri. Kitabın başında De
intelligibilis diye yazılı. R. de Vaux'ya nazaran kitabın adı De Causis primi
ete. diye tafsil edilmekte, Burada îbn Sina'nın neo-platonsm'le tam sentezi
görülüyor.

C) Garip ve çok enteressan isimsiz bir kitap (ki, Mile. M. T. d'Alverdy ta
rafından neşredilmişti!'.) Gnostik tesir izlerini taşıyor ve bir nevi "mi'radj
nâme" gibi görünüyor.


