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Giris

Tiirkiye’de, Avrupa Birligi (AB) ile iligkilere yonelik olas1 geligme-
ler beklendiginde veya gergeklestiginde, basta Tiirk basininin bir kis-
mu olmak iizere, Tiirk siyasi parti ve hiikiimet ¢evreleri tarafindan, ka-
muoyunda konu dig1 biiyiik bir tartigma ortamu olugturuluyor. “Giimriik
Birligi sayesinde Tiirk ekonomisi diinyaya aciliyor” veya “Helsinki
kararlan1 ile Avrupalilastigimiz resmen kabiil edildi” gibi konu dis1
varsayimlar, Tiirkiye-AB iligkilerinin 6zellikle de Tiirkiye lehine gelis-
mesine olumlu katki sunmuyor. AB’ne iiye olunacak diye kendi huku-
kunu uygulayamayan bir iilkenin, AB’de tiyeligi hak ettigi siiphelidir.
Tiirkiye- AB iligkileride dikkate alinmasi gereken bir bagka 6nemli hu-
susta; Tiirkiye disinda olaya taraf olanlarin kamuoylarn ve siyasi yetki-
lilerinin tavirlarinin yakindan ve derinlenmesine bilinmesi zorunlulu-
gudur. Bu olgu dikkate alinmadikga, Tiirkiye lehine olas1 kazanimlari
elde etmede de gereksiz zorluklarla karsilagilmasinin onii kesilmeye-
cek ve Tiirkiye’den taviz lizerine tavizler alinacaktir.

Tiirkiye-AB iligkilerine yonelik Tiirkiye’deki duygusal ve saglikli
verilerden uzak yapilan bu “tarigmalara” bir de yabanci iilke yetkilile-
ri ve basiminin degerlendirmeleri eklenince, ortaya ¢ok daha farkli ve
bir o kadar da bir birinden kopuk ve degisik bir tablo ¢ikiyor. Bu kisa
¢aligsma, bu tablonun biraz daha netlesmesine yoneliktir. Bunu yapar-
ken de, Tiirk kamuoyunda etkinligi olan Tiirk siyasi parti ve Tiirk ba-
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sininin olaya yaklagimi yakindan irdelenerek, Helsinki sonras: Tiirki-
ye-AB Iliskileri bir baska perspektiften degerlendirilecektir.

Bugiin Helsinki zirvesi arifesinde yapilan “degerlendirmeler” geg-
miste yiiriitiilen Giimriik Birligi (GB) tartigmalarina paralellik goster-
mesi bakimindan, o donem muhalefette olan partilerin GB’ne kars: ile-
ri siirdiikleri gerekce ve ¢ekingelere de deginilecek ve bugiin iktidar
olan yine ayn1 sahis ve partilerin Helsinki ve sonrasi sergiledikleri ga-
riplikler bu calismaya dahil edilecektir.

1. Tiirk Siyasi Partilerinin Giimriik Birligi Ve Helsinki Zirvesi
Orneginde Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkilerine Yaklasim

Tiirkiye-AB iligilerini istikrarli yiiriitebilmenin énemli kistaslarin-
dan biri de, bu konuda siireklilik arzeden bir devlet politikasinin olus-
turulma zorunlulugudur. Bu politikanin ana hatlar1 Tiirkiye tarafindan
tesbit edilmis olmasmna ragmen, gereginin uzunca bir zamandir hala
yerine getirilmemis olmast, bilyiik oranda Tiirk siyasi partilerinin tutar-
sizligindan kaynaklanmaktadir. Genelde, Tiirkiye- AB iligkilerindeki
istikrasizlik, 6ziinde Tiirk siyasi partilerinin istikrarsizligidir.

Tiirk siyasi partilerinin Tiirkiye-AB iligkilerinde sergiledikleri bazi
dogru yaklagimlarin yani sira, genelde bilgi eksikligi ve i¢ siyasi rant
beklentileri gibi nedenlerden dolayi, Tiirkiye’nin “Avrupa ile biitiinleg-
me” hedefine yakinlagma ve bu amaca ulagmada iizerine diigen gorevi
kesinlikle yerine getirmemiglerdir. Siyasal din tacirlerinin legal plat-
formlarda ve kisithi da olsa Tiirk demokrasisinin nimetlerinden fayda-
lanarak partilesip iktidar olmalar: bile, son 37 yilldir Tiirkiye’nin Av-
rupa ile ne denli “uyumlu” bir iligki i¢cinde oldugunu rahatlikla netles-
tirmeye yetiyor.

Ornegin, bir GB olgusu, Tiirkiye- AB Ortaklik iligkisinin dogal bir
sonucu olarak ekonomik bir olusum olmasina ragmen, donemin iktidar
ve muhalif partileri hep bir agizdan (aynen bugiin Helsinki zirvesi ve
sonrasi oldugu gibi), gercekleri ters yiiz etmislerdi. Verilen demegler
ve yapilan ac¢iklamalar GB’den bagka her tiirlii konuya uygundu. Tiir-
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kiye-AB iligkilerini olumsuz etkileyen bu tiir demegler Helsinki sonra-
s1 da verilmeye devam ediyor. Tiirkiye, 6zellikle de istikrarsiz siyasi-
lerin sayesinde, AB iligkilerinde saglikl1 bir mesafe katedemiyor.

Tiirkiye’deki 24.12.1995 tarihli Milletvekilli§i genel segimlerine
denk diigen AB ile GB miizarekeleri yine alabildigine siyasallagtirila-
rak secimlerde malzeme yapilmusti. Simdi de Kiirt katili eroinci Apo’-
nun idam edilip edilmemesi veya Fazilet ile HADEP adh partilerin ka-
patilip kapatilmamasi gibi yersiz tartigmalara girilerek, siyasi rant he-
~saplar1 yapiliyor. Bir katilin idaminin infazi veya idaminin 6miir boyu
agir hapse cevrilmesi ile Tiirkiye’nin AB’ne tam iiyeliginin Onii agila-
cak veya kapanacak tartigmasi sigdir ve Tiirkiye’ye hi¢ bir sey kazan-
dirmaz. Ayni tesbit Fazilet ile HADEP i¢inde gecerlidir. Bu her iki par-
ti kendilerini Tiirkiye’nin degil, bir bagka iilkenin partileri gibi algila-
y1p ona gore hareket ettifi siirece, gegerli Tiirk hukukunun (dogrulugu
veya yanliglig: ayn bir tartigma konusu) hiikiimleri ne ise uygulanma-
Iidir. Ve bu uygulama dolaysiyla da Tiirkiye AB’den kesinlikle uzak-
lagmig olmaz. Numaraci cumhuriyetgilerle boliicii ve din tacirlerinin
aksini diigiinmesi dogaldir. AB’nin hig bir iilkesinde HADEP ve Fazi-
let gibi partilerin nefes olmalarina bile miisade edilmez, ki edilmiyor
da. Din, mezhep ve etnik koken farkindan dolay: olusturulmak istenen
siyasi yapilar, boliicii ve irk¢1 sayilarak derhel geregi yapilmakta. Oy-
sa Tiirkiye’de bu tiir olugumlara “aman Tiirkiye AB’den uzaklagir” gi-
bi rasyonal olmayan gerekgelerle karg ¢ikiliyor.

1. 1. Dogru Yol Partisi

Ankara Anlagmasmin (AA) dogal bir sonucu olan GB, tesadiifen
Dogru Yol Partisi (DYP) ile Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) koalisyon
hiikiimeti doneminde Tiirkiye'nin giindemine gelip oturmustu. GB,
donemin Bagbakani DYP Genel Bagkani sayin Tansu Ciller tarafindan
kendi kigisel bagarisi (1) olarak kamuoyuna lanse edilmigti. Sayin Cil-
ler’e gore bir yil 6nce hayal bile olamayan GB, partisinin iktidarlar
doneminde, 6zellikle de kendi kigisel basarili caligmalari sonucu bir yil

(1) Bkz. Ergin, Sedat, Ciller: Benim baganim, Hiirriyet, 6.3.1995
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sonra gerc¢eklesmis oldu. GB, yine bayan Tansu Cillere’in deyimiyle,
kigisel olarak gosterdigi siyasi iradesinin bir iiriiniidiir. Eger GB Tansu
hanima gore 19 yil 6nce gerceklesmis olsaydi, Tiirkiye’de ne bir Gii-
neydogu sorunu olacakti, ne de % 60-70 seviyelerinde seyreden bir
enflasyon orani. Bu iddasini destekleme maksadiyla sayin Ciller, Av-
rupa Parlamentosunun 13.12.1995°de GB’ne yesil 151k yakan kararim
vermeden evvel, 5.12.1995 tarihli Bonn ziyaretinde, dsnemin Alman
Bagbakan1 Sansolye Dr. Helmut Kohl’den bagka, Alman Sosyal De-
mokrat Parti (SPD) Grup Bagkani Rudolf Scharping’i de GB’ne destek
vermeleri i¢in ziyaret etmisti. Bu gortismede Almanlar, kendi iilkeleri-
ne GB’nin saglayacag: onlarca ekonomik ve ticari faydadan dolayz,
Tiirkiye lehine GB’ne verecekleri olurlarini Ciller’e sdzlii olarak yeni-
lemislerdi. Alman yetkililerin ve Avrupali Sosyal Demokratlarin
GB’ne evet dedigini agiklayan Scharping(2), Tansu Ciller’e gore, ken-
disine verilen “degerin” bir sonucuydu ve dolaysiyla Ciller’in siyasi
iradesi sayesinde elde edilen kisisel bir bagariyd.

Tiirkiye’nin eski Bagbakani sayin Tansu Ciller’in GB ile ilgili bir
bagka “kigisel basarasi” da, “Avrupa Halklarina Ac¢ik Mektup” (3)
baglikli bir paral1 ilanin “International Herald Tribune™’nin 11.12.1995
tarihli niishasinda yayimlatmak olmustur. Avrupa Parlamentosunun
destegini kazanmaya yonelik oldugu sdylenen bu ilanda “GB miizare-
keleri olumlu sonug¢lanmazsa, radikal islamcilar iktidar olur...ATA-
TURK Cumhuriyeti’nin temel niteliklerini degistirmeye yonelik akim-
lar gii¢ kazanir... Tiirkiye Avrupa’dan uzaklasir” gibi Avrupa’nin has-
sas oldugu temalar islendi. Bu sdylemlerine ragmen yine ayni sayin
Ciller, Avrupa’ya ocii olarak tamittigi Necmettin Erbakan ve Refah
Partisinin Tiirkiye’de hiikiimet olmasinin oniinii acan kisi olarak Avru-
pa’da belleklere kazindi. Tiirkiye’'nin kaypak siyasal zemininde gerg-
eklesen sayin Ciller destekli Erbakan liderligindeki bu siyasi olusum,

(2) Bkz. Handelsblatt. In Bonn einhellige Zustimmung fiir Zoll-Union der EU mit Ankara,
in: Handelsblatt, 06.12.1995

(3) Bkz. Bu agik mektup, Almanca olarak T.C. Bonn Biiyiikel¢iligi tarafindan gikartilan
"Nachrichten aus der Tiirkei" adh biiletinin 24/95 numarali ve 22.12.1995 tarihli niisha-
sinda yaymmlandi. Nachrichten aus der Tiirkei. (Hrsg.) Pressedienst der Tiirkischen
Botschaft, Utestr. 47, 53179 Bonn, Nr.24/95. Vom 22.Dezember 1995, S.12ff
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Tiirkiye’nin batililagma ¢abalarina destek veren ve o arada da Tiirkiye
ile bir GB anlagmasinin imzalanmasini isteyen Avrupa kamuoyunda
tepkiyle karigilandi. Ve Avrupa, Ciller tarafindan “aldatildi” hissine
kapildi. Buna ragmen Ciller Gylesine bir siyasal havaya girmistiki,
“ABD Tiirkiye'nin Avrupa ile entegerasyonunu istemiyor. Onlarin tav-
rin1 ben degigtirdim. Ben Jeanne d'Arc’im ve terihe gegecegim” (4) di-
yecek duruma geldi. Ve Ciller, Tiirkiye’nin Bagbakan1 olarak, GB’nin
Tiirkiye’nin tam iiyeliginin Oniinii agacak bir agama (5) oldugunu ve
Avrupa Parlamentosunun 13.12.1995 tarihli olurunu Tiirkiye’de kut-
lanmasi gereken bir bayram giinii (6) olmasi gerektigi miijdesini verdi.
Saym Ciller ve benzerleri tarafindan “GB’nin Tiirkiye’nin AB tam
tiyeliginin Oniinii agacak” tesbitinin yanlighi: gelinen agamada bir kez
daha netlesti. Nasil bu degerlendirmenin yanlighg1 bugiin kamitlandy-
sa, yarimn da eroinci Kiirt katili Apo’nun idamu Tiirkiye’yi Avrupa’dan
uzaklagtirir ve Tiirkiye’nin AB’ne tam iiyeligi Oniinii ebediyen kapatir
yaklasgtminin yanhiglifi da kamitlanacaktir. GB Tiirkiye’nin AB tam
iiyelik siirecine her hangi bir olumlu katk: saglamadig: gibi, Tiirkiye’-
nin 1986 yilindan beri AB’den alacagim1 umdugu IV mali protokol ¢e-
r¢evesinde verilmesi gereken 600 milyon Euro’luk mali yardimu bile he-
niiz alamad.

Tiirkiye acisindan, GB’den ¢ok daha fazla yapisal, kurumsal, siya-
sal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve hukuksal etkileri ve sonuglar1 olacak
olan Helski zirvesi, DYP ve Genel Bagkan: agisindan olumlu bir “ge-
lisme” olarak kabiil goriiyor. “Atilan adim1 memnuniyetle kargiladik-
larim1” ve “‘emegi gecenlerin kutlanmasi gerektifini” belirten sayin
Ciller, “Helsinki zirvesinde alinan kararlardan ikisi konusunda var olan
uyarilarimizi ileriki giinlerde hep beraber irdeleyecegiz. Bu kararlar-
dan anlagilacag: gibi Onlimiizde simdi ¢ok daha zahmetli giinler var.
Bu olumsuzluklar ¢6ziimleyecek cabay: simdiden baglatmak bir zaru-
ret halini almigtir. Umuyorum Tiirkiye bunlar: agacak giicte” (7) oldu-

(4) Bkz. Hiirriyet, 5.12.1995

(5) Bkz. Sanar, Siileyman/ Arat, Siileyman ve Can Kadir’in haberleri: Bugiin mutlu giin,
Hiirriyet, 14.12.1995

(6) Bkz. Hiirriyet, 9.12.1995

(7) Bkz. Muhalefetten AB igin farkl sesler, Cumhuriyet, 12.12.1999
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gunu soyliiyor. Tiirkiye’nin bu bildik zorluklar1 nasil asacagi ve Avru-
pa ile nasil biitiinlesecegi konusunda ise sayin Ciller ve partisinin su-
nacag somut Oneri ve projeyi kamuoyu biiyiik bir merakla bekliyor.

1.2. Cumhuriyet Halk Partisi

Tiirkiye-AB iligkilerinin tam tiyelik bazinda tartigiliyor olmasi bile
bagli basina ATATURK ’iin kurdugu laik cumhuriyet agisindan biiyiik
bir basaridir. Tiirkiye’nin AB’ne tam iiyeligi, cagdas ve modern bir iil-
ke olarak gelismig Bat1 toplumlari i¢inde yerini almasi ve bu toplumla-
rin egit bir iiyesi olmasi, ATATURK ’iin de arzuladid1 “muasir iilkeler
seviyesine ulagsma” hedefinde 6nemli bir mihenk tagidur.

ATATURK ’iin partisi Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), 12 Eyliil
1963 tarihli Ankara Anlagmasini da imzalayan hiikiimetin bagindaydi.
1995 yilinda imzalanan GB Anlasmasinda ise yine CHP iktidardaydi.
DYP ile Koalisyon hiikiimetinde Tiirkiye’nin Digigleri Bakani olarak
gorev yapan CHP’li sayin Murat Karayalg¢in, “6 Mart 1995, 6mriimiin
en mutlu giinii” diyor ve GB’nin tam iiyelikte 6nemli bir agsama oldu-
gunu, tilkenin ekonomik ve politik kalkinmasinda 6nemli bir ara¢ ol-
dugunu ve Tiirkiye’yi Avrupa’ya baglayacagini (8) dile getiriyordu.
Sayin Karayal¢in’in bu iyimser yaklagimini, yine bir bagka sosyal de-
mokrat olan Haluk Ozdalga hakli olarak paylasmiyor. GB’nin Tiirki-
ye’nin tam iiyeliginde bir sorun tegkil edebilecegini, bundan dolay: da
Tiirkiye GB’den ziyade tam liyelik i¢in miicadele etmeli (9) diyen sa-
ym Ozdalga’y1 o zamanki kesmekes i¢inde kimse duymuyordu bile.

Kisa bir siire CHP Genel Bagkanligida yapan sayin Hikmet Cetin,
hakli olarak GB’nin gereksiz yere abartilmamasi gerektigi ikazlarinda
bulunuyordu. Avrupalilar tarafindan “Tiirkiye bununla yetinir” seklin-
de algilanabilecegi tiiriinden “ciddi bir tahlilde” bulunan sayin Cetin,
Tansu Ciller’e de GB ile ilgili takindi$1 tavirindan dolay: yiiklenmeden
edemiyordu. GB’nin temellerinin kendi partisi tarafindan 32 yil once

(8) Bkz. Giinliik Tiirk Gazeteleri, 6rnefin Hiirrivet, Milliyet ve Cumhuriyet, 7.3.1995
(9) Ozdalga, Haluk: Tiirkiye'nin AB'yle Giimriik Birligine gitmesi riskli, Cumhuriyet,
27.8.1994
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Ankara Anlagmasi ile atildigin (10) soyleyen sayin Cetin, boylelikle
GB ile ilgisi olmayan siyasal tartigmalara da katilarak kendi katkisini
sunmus oldu. Yapilan bu kisir siyasi tartigmalara, sayin Deniz Baykal
katilamadan edemedi. CHP’'nin Genel Bagkanlifina yeni secgilen ve
Ciller hiikiimetinde Digigleri Bakanli$1 yapan sayin Deniz Baykal’da
GB’nin Tiirk ulusunun ortak bir zaferi oldugunu ve dolaysiyla da , 6n-
ce ATATURK ’iin sonra da inonii, Menderes, Demirel ve Ozal’in (11)
katkilar1 olmaksizin elde edilmesinin miimkiin olmadifini acgikladi.
Ama, GB’nin Tiirkiye’ye ekonomik a¢idan ne getirip getirmeyecegini
ne bir CHP’li ve ne de bir bagka parti yetkilisi agiklayabildi.

GB tartigmalarina kiyasla, CHP’nin Helsinki zirvesine yonelik gi-
risim ve yaklagimi oldukga ciliz kaldi. Bu olumsuzlukta belki de par-
tinin parlamento diginda kalmig olmasinin pay1 biiyiiktiir. Yine de vur-
gulamadan gecmemek gerekir ki; Tiirkiye’'nin kaderini kokten etkile-
yen Helsinki olusumuna seyirci gibi bakmak, CHP’nin ganl tarihine
hi¢ de yakigmiyor. Yapilan agiklamalar ise CHP’den beklenenin ¢ok
daha gerisinde kaliyor. Ornegin CHP’nin yeni Genel Bagkani sayin Al-
tan Oymen’ in, Parti Meclisinde yaptig1 konugmasinda, “Tiirkiye’de
idam cezasinin bir an evvel kaldirlmas: gerek... Bunun i¢in de bir an
once gerekli islem TBMM Genel kurulunda ele alinip sonug¢landiril-
malt..., ¢linkii Tiirkiye’nin Helsinki’de AB’ne aday iilke olarak kabul
edilmesi Avrupa’daki Sosyal demokratlarin giiclemesi sonucu elde
edilmigtir... ve sosyal demokratlarda idama kargidir ... Bunun i¢inde
Tiirkiye’de de idam cezas1 bir an evvel kaldirilmali (12) demis. Tiirki-
ye’nin Helsinki’de AB’ne adaylik statiisiiniin kabul edilmesinin ardin-
da yatan nedenin Avrupa’daki sosyal demokratlarin giiclenmesine bag-
lamak kadar anlamsiz ve talihsiz bir degerlendirme olamaz. Idama kar-
s1 olmanin veya olmamanin da kistasinin sosyal demokrat olup olma-
makla ilgili olmadigin1 sayin Altan Oymen’e hatirlatmak ise hic de gii-
zel bir duygu degil. '

(10) Hiirriyet, 11.3.1995

(11) Bkz. Baykal, Deniz. Basar hepimizin, Hiirriyet, 14.12.1995

(12) Alman WDR’in,20.12.1999 tarihli verdigi saat 19.30-20.00 aras1 giinliik Tiirkce haber-
lerinden
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Demokratik Sol Parti Milletvekili adaylarindan gazeteci sayin ismet
Solak’in haberine gore, Alman Sosyal Demokrat Sansolye Gerhard
Schroder, Yargitay’in “Kiirt katili Ocalan” hakkindaki idam kararini
onaylamasi iizerine, CHP Genel Bagkam Altan Oymen ile Berlin’de
yapmay1 kararlagtirdig1 gériigmeyi aniden iptal etmis. “Iste Avrupa’nin
Tiirkiye’ye bakist budur” diyen Solak su ilging ve dogru tesbiti bir da-
ha ¢ok net bir sekilde dilendiriyor: “Utang verici bir yaklagim!, Onlar
bizi, “Tiirkiye esittir Miistemleke” olarak goriiyor. Sevr dayatmas: an-
layiglar1 hala siiriiyor. Nasil olsa, bizde Sevr’i 6zleyen ve savunanlar
var(!). Adamlar neden bagka tiirlii degerlendirme yoluna gitsinler”
(13). Sayin Altan Oymen’in, Helsinki’de Tiirkiye’ye “tanmnan adaylik
statlisiintin” arkasinda ki gercek kahramanlarin, Tiirkiye’ye kendi so-
miirgeleri gibi bakan bu aslan sosyal demokratlar oldugunu sdylemesi
biiyiik bir cesaret olsa gerek. CHP Genel Bagkan1 Altan Oymen’e ki-
yasla Helsinki zirvesini Tiirkiye agisindan biraz daha ciddi ve elegtiri-
sel yaklagimla ele al bir bagka politikaci ise deneyimli diplomatlardan
Tiirkiye nin Roma Eski Biiyiik Elcisi sayin Inal Batu’dur. Batu’ya go-
re, Kibris’daki Tiirk-Yunan esitligi ilkesi tahrip edilerek, AB yanlis bir
tutum icine girmigtir ve AB bu ayn: “yanlis tutumunu son Helsinki zir-
vesinde de tekrarlayarak Kibris-Rum yonetimine siyasi bir ¢oziim bek-
lemeden AB’ne tam liyelik yolunu agmustir. Bu durum hiikiimet yetki-
lilerinin iddasinin aksine Tiirkiye’nin tam iiyeligi oniinde bir 6n gartir.
Ustelik boyle bir 6n sartin Helsinki bildirisine girecegi haftalar once-
sinden belli iken buna engel olunmamugtir... Tiirkiye’ nin temel strate-
jik amaci ikinci bir Helen cumhuriyeti’nin Avrupa Birligi’ne Tiirkiye’-
den 6nce girmesini onlemek olmalidir” (14). Yine sayin Batu’ya gore
Tiirkiye, koalisyon hiikiimetinin iddalarinin aksine, Helsinki’de 6n
sarthi bir adaylik statiisiinii kabtillenmig. Cok hakl1 sayin Batu. Bu 6n
sartin basinda da, terorist Apo’nun idaminin bir sekliyle infaz edilme-
sinin engellenmesi gelmektedir. Helsinki sonrasi Italya’nin Bagbakam
saym Massimo D’ Alema’nin “Simdi Ocalan’in hayati kurtuldu” deme-

(13) Solak, Ismet. Avrupa’min utang verici yaklagimu, Hiirriyet, 29.11.1999
(14) Batu, Inal. Avrupa Birligi ve Kibrs, Milliyet (siyaset kiirsiisti), 19.12.1999
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si ve Apo’nun Helsinki’den ¢ikan sonucu “memnuniyetle kargilamasi”
(15) dikkate deger gerceklerin dile getirilmesinden bagka bir sey degil-
dir. “AB iiyesi iilkelerin hi¢ birinde idam cezas: yoktur. Bizde de ol-
mamali. Aksi taktirde AB tam iiyeligi unutulmali” sdylemi bir safsata-
dan Gteye gitmiyor. Tiirkiye’yi AB tam iiyeligi ile Avrupa’ya entegere
edecedi inancimi inangh olarak tagiyanlardan, bu safsataya inanmalari
beklenemez. Apo’nun idam edilip edilmemesi tartigmalariyla Tiirki-
ye’nin AB’ne tam iiyeligini kokiinden etkileyecek bir olay degildir.
Avrupa ve eronci Apo’nun kurdugu cete bile bu katilden kurtulmak ig-
in her tiirlii firsat1 kollarken, Tiirkiye’de Apo’ya siyasal platformlarda
ve AB iligkilerinde hizmet yariginda olanlarin ¢oklugu insani gasirti-
yOr.

1.3. Anavatan Partisi

Anavatan Partisi (ANAP) kurucusu merhum Turgut Ozal, Devlet
Planlama Tegkilat1 (DPT) Miistesarli1 doneminde, Tiirkiye’nin AB’-
ne tam iyelik hedefi de dahil olmak iizere, AB’ne uzun yillar sicak
bakmayan biriydi. Daha sonra hem Tiirkiye'nin Bagbakani ve hem de
olene kadar Cumhurbagkani olan Turgut Ozal, sayin Biilent Ecevit’in
deyimiyle “12 Eyliilciilerin icazeti ile kurdudu ANAP” sayesinde,
1983 yilinda tek bagina hiikiimeti kurdu. ANAP hiikiimeti, 14 Nisan
1987 yilinda Devlet Bakani1 Ali Bozer aracihifiyla, Tiirkiye adina AB
Komisyonu nezninde AB’ne tam iiyelik talebinde bulundu. Uzun yil-
lar AB’ne direnen, “seriatci1 sermaye”nin Tiirkiye’de palazlanmasinin
yolunu acan ve saymn Emin Colasan’in deyimiyle DPT’n1 “takunyalila-
rin” merkezi durumuna getiren merhum Turgut Ozal ve partisinin bu
tutumu siyasi manevraden 6teye bir anlam tagimiyordu. Tiirkiye’nin bu
talebine AB tarafindan gelecek olan “red” yaniti 6nceden tahmin edil-
diginden, Avrupa karsiti giiclerin daha da palazlanmasina ve AB’nin
bir “Hiristiyanlar kuliibii” olarak adlandiriimasma hizmet edecekti.
“Madem Avrupa bizi istemiyor, biz de kendi kdkenlerimize donelim”
plan1 tutmadi ve Ozal’m bu tutumu AB gevrelerince de ¢ok iyi bilin-
mekteydi.

(15) Hiirriyet, 13 Arahk 1999
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Ozal’1n halifi sayin Mesut Y1lmaz, AB konusunda daha farkli ve net
bir tavir sergiledi. Bagbakanliinin son déneminde, 6zellikle de 1997
aralik aymda yapilan AB Liikemburg zirvesi sonras1 Alman Sansolye
Dr. Helmut Kohl ile “gereksiz siirtlismesi”, bir ara “miisliiman Tiirki-
ye- Hiristiyan Avrupa” tartigmalarina da hizmet etmedi degil. Ancak,
GB konusunda, DYP’lilere kiyasla daha da maksada uygun bir tavir
sergiledi. Sayin Yilmaz, dogru olani tekrarlayarak, GB’nin Tiirkiye’ye
yapilan bir liituf olmadi§inin (16) altim ¢izdi. Tiirkiye’nin daimi tem-
silcisi Ulug Oziilker’de, Briiksel’ deki konusmasinda, GB’nin yeni bir
olusum olmadigini, Ankara Anlagsmasi sonucu elde edilen bir hak ol-
dugunu ve bunun AB tarafindan verilip verilmeme diye bir seyin soz-
konusu olmadiginin (17) bilinmesi geregine dikkatleri ¢cekti. Ancak sa-
yin Oziilker’in bu dogru yaklasgmimi da kimseler dikkate almadi.
GB’nin Tiirkiye’ye verilen bir liituf olmadigin1 hakli olarak sdyleyen
Mesut Yilmaz, sira Helsinki’de Tiirkiye’ye “taninan adaylik statiisiine”
gelince susmasi, muhalefet yerine iktidarda olmanin sonucu olsa ge-
rek. Oysa ne Briiksel’deki GB ne de Helsinki’deki adaylik meselesi,
Tiirkiye agisindan ne yeni bir kazanimdir ne de “Avrupa™lilarin bir
liitfudur. Her ikisi de Tiirkiye’ nin imzaladig1 ve taraftar oldugu anlas-
malarin dogal sonuglardir.

Sayin Mesut Yilmaz, GB Anlagmasini Tanzimatla bile kiyasladi.
Mesut Yilmaz’in GB’ni Tanzimat Fermani ile kiyaslamasina Hiirriyet
Gazetesinden Ertugrul Ozkok ve Hadi Uluengin’ den hemen tepki gel-
di. Hadi Uluengin, GB’nin Tanzimatla kiyaslanamayacagini, GB’nin
ekonomik ve siyasi ozgiirliik kapisin1 agacagini ve Tiirkiye’nin mo-
dernlesmesi yolunda 6nemli bir adim olacagini (18) vurgulayarak, her
seyi AB’den bekler bir tavir 6rnegi sergilemektedir. GB, Mesut Yil-
maz’a gore, AB’nin Tiirkiye’ye kars: yiikiimliiliiklerinin yerine getril-
medigi bir ortamda gergeklegsmektedir (19). Ve bu nedenle de GB mii-
zarekelerinde Tiirkiye’ye haksizlik yapilmistir. Ayni haksizlik 6 Mart

(16) Bkz. Yilmaz, Mesut. ikinci Tanzimat Fermani, Hiirriyet , 3.7.1995
(17) Milliyet, 4.7.1995

(18) Tanzimat, Giimriik Birligi ve Mesut Yilmaz, Hiirriyet, 9.3.1995
(19) Bkz. Hiirriyet, Milliyet ve Cumhuriyet, 7.3.1995
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1995’den 12 Aralik 1999’a kadar gecen siirede de AB tarafindan Tiir-
kiye’ye kars1 ozellikle de mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeme gi-
bi konularda bugiine kadar devam etmigtir. Var olan haklarini bile el-
de edemeyen Tiirkiye’nin, Helsinki’de aday iilke statiisii ile “el iistiin-
de tutulmas1” sayin Mesut Yi1lmazi’da dylesine etkilemise benziyor ki,
Tiirkiye’ye karg1 mali yiikiimliiliiklerini askiya alan AB’ne yonelik tek
bir kelimelik de olsa serzenisgte bulunmamigtir. GB’ni se¢im malzeme-
si yapildii icin iktidara geldiklerinde GB’ni yeniden miizarekeye ag-
acaklarim (20); ve tam iiyeligi kapsayan bir GB(21) taraftar1 oldugunu
sOyleyen aym sayin Mesut Yilmaz, iktidar olunca, yani partisi hiikii-
mette gorev alinca, birakin GB’ni yeniden miizarekeye acmayi,
GB’nin Tiirkiye’ye getirdigi ek kiilfetleri bertaraf etmede AB tarafin-
dan yerine getirilmesi gereken yiikiimliiliikleri bile hatirlatmay1 unut.

ANAP Izmir Milletvekili sayin Biilent Akarcali’ya gore “Helsinki
belgesinin temel 6zelligi lilkemizi Avrupa Birligi tam liyeligine gotii-
recek adayligimizin kayitsiz sartsiz kabiil edilmis olmasidur, ki y1l on-
ce adayligimizi olmadik sartlara baglayan Liikemburg’a kiyasla elde
ettigimiz esas kazanim bu noktadadir” (22). Milletvekili sayin Akarca-
I1’min dogru olmayan bu yaklagimi da aslinda, Liiksemburg ile Helsin-
ki’de Tiirkiye’nin adayligina yonelik AB’nin tavrinin hep ayni oldugu-
nu gérememesinden kaynaklanmaktadir. AB, 1997 tarihli Liikemburg
zirvesinde Tiirkiye’den ne istedi ise aynisini iki y1l sonra 1999 tarihin-
de Helsinki’de istedi ve elde etti. O da, Tiirkiye’nin “Kopenhag kriter-
lerine” AB’nin anladig1 ve yorumladig: sekliyle evet demesidir. Hel-
sinki’de Tiirkiye’den alinan bu 6nemli taviz, 1997 sonunda gercekle-
sen Liikemburg zirvesinde de istenmisti. Bu gergek, 16.12.1999 tarih-
li Federal Alman Meclis’inde yapilan goriismelerde de Alman yetki-
lilerce dile getirildi. Yesil-Kizil Koalisyon hiikiimeti Digigleri Bakam
Joschka Fischer tarafindan Federal Meclisde yapilan “Avrupa goriig-
meleri” oturumunda yapilan agiklama aynen gdyle: “Tiirkiye’ye Lu-

(20) Bkz. Yilmaz, Mesut. GB'yi Miizakereye Acacagiz, Hiirriyet 16.12.1995

(21) Bkz: Elveren, Muammer. Hiirriyet sordu, ANAP Lideri Mesut Yilmaz cevapladi, Hiirri-
yet, 19.12.1995

(22) Akarcali, Biilent. Helsinki nedir, ne degildir, Milliyet (siyaset kiirsiisii), 17.12.1999
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kemburg’da ne 6nerildi ise Helskink’de de aynisi 6nerildi, ne eksik ne
fazla. Her iki zirveyi de farkli yorumlayan biz degiliz. Tiirkiye Liikem-
burg ve Helsinki zirve ve sonuglarini kendince dogru olmayan bir bi-
cimde yorumluyor”. Yine ayn: oturumda Fischer, 1997 yilinda done-
min Federal Almanya Bagbakan1 Helmut Kohl'un Almanya’nin 1997
tarihli Liikemburg zirvesinde “Tiirkiye’nin bir islam iilkesi olmasi mii-
nasebetiyle AB’ne tam iliye olamayacag: tiiriinden bir demecinin veya
yaklagiminin olmadiginin” da altin1 ¢izdi. Din farkliliklarindan dolay:
Tiirkiye’nin AB’ne tam liye olamayacag: savini ileri siirenlerin elinde-
ki tek bu malzemeleri ile Biilent Akarcali’nin yukardaki “degerlendir-
mesi” de Helsinki zirve karariyla bir kez daha anlamsizlasmis oldu.

1.4. Demokratik Sol Parti

Ankara Anlagmas: 1963 yilinda imzalandiginda, Tiirkiye Cumhuri-
yeti ile yagdas olan Bagbakan sayin Biilent Ecevit donemin CHP hiikii-
metinde Caligma Bakani olarak gorev yapiyordu. 1995 yillarinda mu-
halefette “agirlig1 ve 6nemi olmayan bir partinin Genel Bagkani” olan
saymn Ecevit, GB ile ilgili yapilan goriigmelerde hayli ilging ve bir o
kadar da Tiirkiye’yi rahatlatan gercekgi saptamalarda bulunuyordu. Sa-
yin Ecevit’in GB konusundaki goriisleri o zaman ozetle soyleydi: “GB
konusunda Tiirkiye kendi pazarlik giiciinii sonuna kadar kullanamadi.
Kibris konusunda odiinler verdi. Ben ve partim AB’ne karsi defiliz.
Bize gore onlar bizim arkamizdan kosmalilar. Ulkemiz tiiketim toplu-
mu olarak AB iiyesi iilkeler agisindan biiyiik bir pazar. GB, ne yazik ki
Bagbakan tarafindan i¢ politika malzemesi haline getirildi. Tiirkiye,
cok gelismis AB iiyesi lilkelerin rakabetine teslim edildi. Kiigiik ve or-
ta boy igletmelerin rakabete dayanamama riskleri vardir. Sanayimiz
icin onemli olan kiiciik esnaf, giimriiksiiz ithalat kargisinda zor durum-
da kalacaktir. GB ekonomik bir olay oldugu i¢in, Tiirk sanayi ve tari-
mu i¢in Ongoriilen yardim ¢ok daha fazla olmaliydi. Bize bu konuda
AB tarafindan sozii verilen yardimlar ¢ok az. AB, mali protokollerle
tesbit edilen yardimlarimizi bile vermiyor. Tiirkiye pazarlik giiciinii
kullanamadig: i¢in, bu Birlik tarafindan Tiirkiye’ye karg: suistimal
edildi ve Tiirkiye’den politik tavizler beklendi. Tiirkiye’den kendisin-
de oldugu politik olusumlar: isteyen AB, Tiirkiye’yi de tam liye olarak
kabiillenmek durumundadir. Kibris konusunda 6diin verilmedigi soy-
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leniyor. Gergek o ki, Tiirkiye, AB’ne tam iiye olmadan AB ve Adalet
Divaninin alacag: kararlarina uymak yiikiimliiliigii altina giriyor. Av-
rupa Adalet Divaninin almis oldugu kararlardan biri de Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’ne karg1 alinan ekonomik ambargodur” (23). Bes yil
onceki bu konugmayla sayin Ecevit’in Helsinki sonras1 degerlendirme-
si kiyaslandiginda ortaya birbirinden farkl iki kigi ve iki farkl deger-
lendirme ortaya ¢ikiyor. Oncelikle 1986 yilindan beri Yunan vetosu ile
bekletilen 600 milyon Euro’luk mali yardim olmak iizere, GB’ den bu
giine kadar Tiirkiye lehine her hangi bir uygulama AB tarafindan icra
edilmemistir. Saym Ecevit’in bu gercekleri gormezden gelmesi, Hel-
sinki’deki adaylik statiisii kararim biiyiik bir sevigle kargilamasi gagila-
cak diizeyde. Sayin Biilent Ecevit’in GB dolaysiyla Tiirkiye icin 6n-
gordiigii sakincalarin hepsi ge¢miste nasilsa buglin de aynen mevcut.
Tiirkiye yine AB’ne tam iiye olmadan ii¢iincii iilkelere kars: sayisiz yii-
kiimliiliik altina girmigtir. Hi¢ bir kargilig1 olmayan bu yiikiimliiliikler
yi1gini, ileriki siireclerde Tiirkiye’nin oniine “AB normlarina uyumun
geregi” olarak mutlaka konacaktir. Ve bu “uyumdan” da Tiirkiye’nin
hi¢ bir kazanimi olmayacaktir. Bu gercegi sayin Ecevit’in bilmemesi
miimkiin degildir.

Kibris halen “sorun” olmaya devam ediyor. “Kibris Fatihi Karaog-
lan” 1991 yilinda TBMM yapilan Hiikiimet Programina yonelik yapti-
81 konugmasinda, Tiirkiye’nin AB iiyeligine evet derken, ¢ok fazla da
israrc1 olunmamasi geregi tizerinde duruyordu. Aksi halde, AB gerek
Kibris sorununda, gerekse de Tiirkiye’nin i¢ iglerine miidahalede Tiir-
kiye’den ekonomik ve siyasal alanlarda taviz iistiine taviz ister duruma
gelir (24) diyordu. Cok dogru ve bir o kadar da hakli olan Ecevit’in bu
endigeleri bugiin i¢in de gecerlidir. Bugiin Tiirkiye’ye “resmen adaylik
statiisii verdigini ilan eden” AB, kendine uyum igin istedigi tavizleri
“olmazsa olmaz” kosulu ile Tiirkiye’ye karg1 yakin gelecekte diretme-
yeceginin hi¢ bir giivencesi ve garantisi yoktur. Anlagilan sayin Ecevit
dyle diisiinmiiyor. Hemen Helsinki sonras1 “Tiirkiye AB’ne kars1 yii-

(23) Bkz. Elveren, Muammer. Hiirriyet sordu, DSP Lideri Biilent Ecevit cevapladi, Hiirriyet
22.12.1995

(24) Bkz. Ecevit, Biilent. 1991 Sonunda TBMM Konugmalari Demokratik Sol Parti Yayinla-
r1, Ankara 1992, S.14 ff
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kiimliiliiklerini diger adaylardan ¢ok daha once ve ilk beg yil i¢inde ye-
rine getirir” diyen Ecevit, 16 Aralik 1999 tarihli Federal Almanya
Meclisi oturumunda, Almanya’nin Bavyara Eyaletinin meshur CSU
(Hiristiyan Sosyal Birlik) mensubu Micheal Glost’un agir elestirilerine
maaruz kaldi. “Tiirkiye’nin Bagbakam Biilent Ecevit, biz bes yila kal-
maz bizden istenen sartlar1 yerine getiririz” demecini “hayalci” buldu-
gunu ve “dolaysiyla Tiirkiye 'nin gereksiz biiyiik beklentilere girdigini”
dile getirirken pek de haksiz sayilmaz.

Tiirkiye’nin AB’ne uyumunda en énemli sorunlarindan biri de Be-
kir Cogskun’un “AB’ye neremiz girdi?...” baglikli giizel yazisinda dile
getirilmig. Bekir Cogkun’un belirtigi iizere, *“ Ecevit'in aile fotografina
girmesi diginda heniiz hicbir seyimiz AB'ye girmis degil...Yani aday
olmak fazla bir sey ifade etmiyor... Demirel oyle ‘“Verdiysem ben
verdim...”” diyemeyecek... Ecevit'in kari-koca partisi de... Ciinkii
AB'ye ‘‘uyum’’; agiret yonetir gibi devlet yonetmeyi de, tarim alanla-
rinin betonlagmasini da, kari-koca partilerini de kesinlikle reddediyor...
Bunlarin tiimii ya bitecek, ya da ‘‘uyumsuzluktan’’ AB yiizii gormek
olanag: yok...”. Sayin Bekir Cogkun “kari-koca partisi” ile AB’ne gi-
rilmez tezinde hakli ise, (ki haksiz degil) Tiirkiye’'nin isi o zaman da-
ha da zor. Ciinkii bu konuda AB gercekten ciddi. Tiirkiye benzeri bir
“kari-koca partisi” AB iilkelerinin hi¢ birinde olmadig gibi, iktidar ol-
malar1 dahi hayal edilemez. Ama burasi Tiirkiye. Yok yok! Bu konuda
Tiirkiye, ozellikle de sayin Ecevit iizerine diiseni bir an evvel yerine
getirmelidir. AB, Tiirkiye’den istedigi bu ve benzeri tavizleri elde et-
meden Tiirkiye'yi arasina katmasi kesinlikle miimkiin degil. Ozellikle
de “Kopenhag kriterlerinin” (25) azinhik haklarinin giivence altina
alinmasi yiikiimliiliigiine yonelik siyasi tavizler birbirini izleyecektir.
Ayrica, AB Ortak Dig Ticaret Politikas: gercevesinde ligiincii iilkelere,
ornegin bir Tiirk camhuriyetine veya Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti-
ne kars1 ekonomik amborgosuna veya anti-damping gibi ticari uygula-
masina Tiirkiye’yi kendi saflarinda bir taraf haline getirmeyecekmidir?

(25) Aynntih bilgi i¢in Federal Almanya Cumhuriyeti Disisleri Bakanliginin internet sayfa-
sina bkz. Erweiterung der Europidischen Union, in: http:/www.auswaertiges-
amt.de/4_europa/6/4-6a.htm
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“Bekleme odasina sokulmus ve iizerindeki baskilar artiriimag bir Tiir-
kiye “azinliklar” konusunda 6zerklige kadar gidecek agilimlarin ancak
AB boyundurugu ile saglanabilecegini diisiinenler var. Bu, Sevr’in
1990 sonrasi versiyonundan bagka birsey degildir” (26) diyen sayin
Erol Manisali ¢cok hakli. Muhalefette iken Tiirkiye-AB iliskilerine yo-
nelik ¢ok hakli ve dogru elestiri ve endiglerini dile getiren sayin Biilent
Ecevit, iktidar olunca tiim hakli elestirilerini unutarak, kendi eli ile
Tiirkiye’yi AB’nin “bekleme odasina” kapatmisa benziyor. Ve Tiirki-
ye, Erol Manisali’nin “Bekleme odasinda ‘igfal’ baglikli giizel maka-
lesinde de vurguladif: iizere, belki de yine sayin Ecevit sayesinde
“bekleme odasinda igfal edilecek, kandirilacaktir”.

1.5. Milliyet¢i Hareket Partisi

Milliyetci Hareket Partisi (MHP), Tiirkiye-AB iligkilerine genelde
“Biiyiik Tiirkiye” yaratma “6zlemi” ile yaklagmistir. MHP ile 6zdesle-
sen merhum Alparslan Tiirkes bile, kendisinin ve partisinin Tiirkiye’-
nin Avrupa ile yakinlagmasini “istiyordu”. Goértintirde de olsa GB ta-
raflis1 olugunu, hep “Biiyiik Tiirkiye” yaratma idalinin bir par¢as: ola-
rak goriyordu. Tiirkiye-AB iliskilerinde merhum Tiirkes ve partisi ag1-
sindan Gyle bir yol izlenmeli ki, bu “Tiirk Milletinin gelenek ve karek-
terine uygun olmaliydi” (27). Giiniin birinde tiim Tiirklerin birlestigi
“Biiyiik Tiirkiye”’nin kurulacagini her vesilede adlandiran Tiirkes,
GB’nin bu konuda 6nemli bir ara¢ oldugu inancim tasiyordu. Ornegin
30 Eyliil 1995 tarihinde Istanbul’da gerceklesen “3. Tiirk Kurultay:”
acis konugasini yapan Tiirkes, “GB’nin Tiirk Birligine yapacag: onem-
li katkilaridan” (28) bahsediyordu. Tiirkes yapti§1 konugmada, GB’nin
Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerinin Batiya agilmasinda 6nemli bir arag
olarak goriiyordu. Tiirkes’e gore bu iilkelerin Avrupa’ya entegerasyo-
nu Tiirkiye lizerinden olmali, bundan dolay: da GB Tiirkiye ag¢isindan
yerinde bir karardir.

(26) Manisali, Erol. Bekleme odasinda "igfal", Hiirriyet, 20.11.1999

(27) Bkz. Milliyetci Hareket Partisi (MHP) se¢im konusmalari rehberi, MHP Yayinlari, An-
kara 1973, S.87

(28) TRT-I'de yapilan canh yayindan
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Tiirkes istikametinde goriig belirten bir bagka MHP’li politikac: da
sayin Riza Miiftiioglu’dur. Miiftiioglu, 11.11.1994 tarihinde Istanbul’-
da yapilan bir seminerde (29), GB’nin Tiirkiye a¢isindan tasidig1 one-
me degindikten sonra, partisinin GB’ne olurunu, Tiirkiye’nin AB’ne
tam iiyeligine evet demeye baglh oldugunun altini ¢izmisgti. Tiirkiy’nin
AB’ne tam liye olarak alinmadan evvel, tiim Tiirklerin birlesmis olma-
s1 geregini eklemeyi de unutmayan Miiftiioglu, GB ile ilgili ne sdylen-
mememesi gerekiyorsa onu sdyleme cesaretini isbat etmis ender poli-
tikacilardan sadece biridir.

GB’nin Tiirkiye’de kisir bir dongii icinde tartisildii 1994-95 yilla-
rinda, Avrupa Parlamentosu Sosyalist ve Hiristiyan Demokrat Parti
milletvekillerinin, Tiirkiye’den GB’ne kars1 “Kiirt katili” terorist Ab-
dullah Ocalan 1n “PeKeKesi” ile siyasi diyaloga girerek, “Kiirt sorunu-
na politik ¢oziim” (30) bulunmasin1 1istiyordu. Bu talebin asla kabul
edilemeyecegi, Tiirkiye’nin GB’den ¢ikacagini, teroristlerle igbirligin-
de olanlarin 6n gart kogsamayacagini ve bunun kabul edilemeyecegini
(31) kiikreyen MHP, bugiin Helsinki zirvesinde Tiirkiye’ye “adaylik
statlisiiniin taninmasim1” ve bunun gereklerinin kendileri tarafindan
harfiyen yerine getirileceginin hiikiimet kanadi ile dile getirmeleri, tu-
tarsizlik ve siyasi rantciligin tipik bir 6rnegidir. Tiirkiye’ye Helsinki’-
de “verilen adaylik statiisiiniin” her haliyle onsartlara bagli oldugu bi-
linmesine ragmen, bu adayik siirecinde terdrist Apo’nun idaminin
miimkiin olmadigint MHP’de ¢ok iyi biliyordu. Yine de “biz MHP ola-
rak Apo’nin idami1 TBMM Genel Kuruluna gelince fire vermeden evet
diyecegiz” tiirlii aciklamalar, MHP tabanini, Apo’nun “iilke ¢ikarlan
geregi” idam edilmeyecek “bahanesine” yavas yavas aligtirmaya yone-
lik siyasi manevradan bagka bir sey degildir.

GB veya Helsinki zirvesi ve sonuclartyla pek alakadar olmayan bir
bagka tipik yaklasim ornegini de yine MHP Izmir Milletvekillerinden
sayin Oktay Vural sergiliyor. Helsinki’de Tiirkiye’'nin adaylik statiisii-

(29) Bkz.lIktisadi Aragtirmalar Vakfi ve Tiitiinbank. TC-AB Giimriik Birligi Seminare Istan-
bul 1994, S. 88

(30) Bkz. Liileli, Zeynel/ Giircanlar, Zeynep. Son dakika soku, Hiirriyet, 11.12.1995

(31) Bkz. Tiirkes, Alparslan. Hepimizin kaninda Kiirtliik var, Hiirriyet, 12.12.1995
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nii, kendi partisinin iktidarda olusuna baglayan MHP’li Milletvekili
“18 Nisan’da Meclise giren MHP iilke menfatleri dogrultusunda uzlas-
ma icinde, ilkeli, fedekar, kaliteli siyaset anlayiginin bu degigim iize-
rinde etken irade oldugunu inkar etmek miimkiin degildir. MHP’nin
Meclisteki ve hiikiimetteki iradesi ve yaklagimu iilkeyi kisir siyasetten
kurtarmagtir. Siyasete kalite, agiklik ve iilke menfati one gecmektedir.
Bu sayede demokrasi “yonetmeye” baglamstir. Iste AB’yi degisime
zorlayan Tiirkiye'nin milli menfaatlerine uygun kararlar1 alabilme gii-
cii olmugtur. AB, kararliina artik demokrasinin “degistirebilme” gii-
ciinii eklemis, Tiirkiye’nin tepkisiyle, Helsinki’de 6n kosul sayilabile-
cek ifadeleri degistirmek durumunda kalmustir” (32). A¢ikga goriiliiyor
ki, sayin Milletvekili, AB’nin Tiirkiye’ye “tamdig1 adaylik statiisiinii”
MHP sayesinde, Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini inandiric: bir gekilde
savundugunu kanitlamas: sonucu verildigini acik acik yazabiliyor.
Hayret dogrusu! Oysa, AB’nin su anki Tiirkiye politikasi, HADEP ad-
I parti ve sdzde “Insan Haklar1 Dernegi” gibilerin 6rneginde de agik-
ca goriilecegi iizere, Tiirkiye’yi dosthane olmayan niyetlerinden dola-
y1 yipratmaya ve Bati’ya kars1 gii¢siizlestirmeye yonelik manevralar
icinde olan akimlarn destekleyen ve prim veren cinstendir. Sayet Sayin
Milletvekilinin tesbiti dogruysa, Helsinki’de Tiirkiye’ye “verilen bu
statiiniin” de Hiristiyan aleminin geleneksel Neol tatili arifesine denk
gelmesi miinasebetiyle, giizel bir Neol Baba hediyesi olmugtur.

MHP’nin Tiirkiye-AB iligileri bagta olmak iizere, GB ve Helsinki
zervesi lizerine yaptiklari1 yazili ve sozlii agiklamalar insana, Subat
2000 yilindan beri giinlerdir AB’nin giindemini birinci sirada meggiil
eden Avusturya drnegini hatirlatiyor. Israil hiikiimetinin Viyana Biiyii-
kel¢isini geri gekmesine, AB tiye iilkelerin tiimiiniin Avusturya ile ilis-
kilerini minimum diizeye indirmesine, Fransa ve Belgika’'nin, 10 Subat
2000 tarihli Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Tesilat1 (AGIT) toplantisina
katilmay1 Avusturya’nin donem bagkanlig1 yapmasi dolaysiyla red et-
mesine neden olan gelismelerin arkasinda yatan neden, Avusturya’da
yeni kurulan bir koalisyon hiikiimetine AB’ne gore “irk¢1 bir parti” nin

(32) Vural, Oktay. Liikkemburg'dan Helsinki’ye ne degisti?, Milliyet (siyaset Kiirsiisii),
14.12.1999
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ortaklifidir. Jorg Haidar’in “Avusturya Ozgiirliikgiiler Partisi” FPO’-
nun hiikiimete katilmasi Avusturya’nin da tam iiyesi oldugu AB bagta
olmak iizere, ABD’nin de i¢inde bulundugu diger bir ¢ok iilke tarafin-
dan siyasi diglanmasina neden olmustur. Federal Almanya’nin Sosyal
Demokrat Bagbakan1 Gerhard Schroder’in, “Italya’daki hiikiimet olu-
sumuna neo-fasist partinin ortak olmasi halinde Avusturya’ya karsi uy-
gulamaya konulan ortak siyasal tavir, Italya’ya da kars1 konulmadir”
demeci, Italya Bagbakani D’ Alema’nin “Schréder iilkemizdeki gercek-
leri bilmiyor. Verdigi demecin yaratacags etkileri hemen gozden gecir-
meli” (33) tepkisi ile yanitladi. MHP ve kurucusu merhum Alpaslan
Tiirkes, bir cok AB liyesi lideri ve etkin siyasi ¢evrelerince “irk¢1” ve
“fagist” bir parti ve onun “Fiihrer” i (lider) olarak algilanmakta. Mer-
hum Tiirkes hayatta iken Almanya’ya yaptig1 her gezi, sokak catigma-
larina, protosto gosterilerine, onlarca insanin yaralanmasina ve tutuk-
lanmasina neden oluyordu.

MHP’nin su anki Genel Bagkani ve Tiirkiye’nin Bagbakan Yardim-
cis1 sayin Devlet Bahgeli bile, her vesileyle “Ulkii Ocaklar1” n1 destek-
ledigini agiklamada kendince hakli nedenlerden dolay: sakinca gormii-
yor. Oysa, “Ulkii Ocaklar1” nin Avrupa’daki “dosyas1” ve “sabikas1”
AB cevreleri nezninde oldukg¢a kabarik. Ve aym kani saymn Rahgat
Ecevit’de de mevcut. Oyleki, MHP-ANAP ve DSP hiikiimeti kurulma-
dan once DSP’ den sayin Rahsah Ecevit’in MHP’ye yonelik agir eles-
tirileri hala etkisini siirdiirtiyor. Giiniin birinde bu elegtiriler AB ¢evre-
lerince daha etkin bir sekilde hem MHP’nin ve hem de Tiirkiye'nin
giindemine getirilecektir. Abdullah Catli’y1 bile “iyi bir iilkiicii” olarak
niteleyen sayin Bahgeli, bugiine kadar hi¢ bir AB iilkesini ziyaret et-
memis ve davet edilmemis olmas: hayli dikkat ¢ekicidir. Avusturya or-
neginde de goriildiigii gibi, AB kendi iiyeleri icinde bile “irk¢1” ve “fa-
sist” olugumlara g6z yummuyor. Helsinki ile “Kopenhag kriterlerine”
evet diyen MHP, boylelikle bir ¢cok AB iiyesi tilkelerdeki etkin siyasi
cevrelerin kendisi hakkinda olusturduklar: “irk¢1” ve “fagist” imajini
da bir an 6nce yikma yiikiimliiliigii altina girmistir, MHP’nin Avrupa’-
da ki “irk¢1” ve “fagist” imaj1 (dogrulugu veya yanhghgi ayn bir tartis-

(33) 18.2.2000 tarihli Alman Birinci Televizyon Kanali ARD’nin Sabah haberleri.
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ma konusu), Avrupa kamuoyunu ileriki siire¢lerde Tiirkiye’ye kars,
ozellikle de bdéliiciiliik ve siyasal islam girigimleriyle basarisiz kalmig
marjinal gruplarca kullanilacak ve boylelikle AB’nin Tiirkiye’den tam
tiyelik miizarekelerinin ciddi bir asamasinda yeni “siyasal” tavizler is-
temesinin Oniinii agacaktir. Oniimiizdeki siiregte AB’nin ¢ifte standar-
di1, MHP nezninde Tiirkiye’yi alabildigine yipratmaya yonelik bir ivme
kazanirsa sgagmamak gerek.

1.6. Refah/Fazilet Partisi

Refah/Fazilet partisi, aslinda Tiirkiye’nin Avrupa’dan kopmasina,
NATO’dan ayrnilmasina ve “Islam alemi” dedikleri ¢agdig1 yonetimle-
rin i¢inde yer alarak “lider” konuma gelmesini “istiyor”. Bir “Islam
Birlesmig Milletler Tegkilat1” ile bir “islam NATO” su kurarak Azer-
beycan’i, Bosna’yi, Cecenistan ve Kiidiis’ii kurtaracagini (34) sayik-
layan Erbakan, bir “Islam Ortak Pazar1” kurma “projesine” de sahip.
Erbakan ve taraftarlar i¢in AB, islamiyeti yok etmek isteyen bir “Ya-
hudi Kuliibii”diir. Bundan dolay1 da AB’nin kurulugu zaten Tevratta
emredilmigtir (35). 24.12.1995 tarihli Milletvekilligi Genel Secgimlerde
se¢cim malzemesi yapilan GB, Erbakan a¢isindan da iyi bir firsatt1. Al-
manya’nin haftalik haber magazin dergilerinden iinlii “Der Spiegel”’e
bir demeg¢ veren Erbakan, AB’ni Birlesmis Milletler icinde bir “Hiris-
tiyan Kiillip” olarak degerlendirdikten sonra, AB’nin kendisi ve parti-
si i¢in bir “zuliim Orgiitii” (36) oldugunu sdylemede de geri kalmamig-
t1. Aynm1 gerekgelerele GB’ne karsi ¢ikan bir bagka RP/FP isim de Ab-
dullah Giil’diir. Giil’de Erbakan RP’nin bagindayken GB’ne ve Tiirki-
ye’'nin AB’ ne tam iiyeligine kargi (37) oldugunu soyliiyordu. Simdi de
AB’ni bir “Hiristiyan kuliibii” olarak niteleyen Erbakan’i, goriiniirde
“yalanlamaya” ¢alisiyor. Abdullah Giil, “bazilarina gore de bir Hiristi-
yan kiiliibii olan AB ile Tiirkiye’nin genis bir perspektifte, 6zellikle de
Osmanli mirasina sahip ¢ikarak iligkilerini gelistirmeli” (38) degerlen-

(34) Bkz. Der Spiegel, 1/1995, S.109

(35) Bkz. Tiirkiye AET—IIig,kileri , AT Yayinlari, Ankara, S.245
(36) Bkz. Der Spiegel, 1/1995, S.109

(37) Bkz: Yilmaz, Turan. Hangisi Dogru?, Hiirriyet, 10.6.1996
(38) Giil, Abdullah. Siyaset kiirsiisii, Milliyet, 12.01.2000
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dirmesi hem takkiyenin giizel bir 6rnegini sergiliyor, hem de soziinii
ettifi perspektifle Tiirkiye'nin degisen diinyada bir santim ilerleyeme-
yecegini bildigini katinliyor. Abdullah Giil’tin hocas: Erbakan, Tiirki-
ye’'nin siyasi pazarinda GB ile ilgili tartigmalarin siyasallagmasina 0y-
lesine enterasan katkilarda bulunuyordu ki, bir ara kendini frenleyeme-
yerek, 6 Mart 1995 tarihli GB anlagmasini “suursuz ihanet” (39) ola-
rak degerlendirmisti. Halkin %90’1nin kéle olmaya karsi oldugunu da-
hi haykirmaktan geri kalmadi Erbakan. Anavatanin satildigini, GB ile
Avrupa’nin bodrum katina hapis olundugunu séyliiyordu. Iktidar ol-
malar1 halinde de GB’ni tanimayacaklarini ilan etmisti Erbakan. Milli-
yet’den Fikret Bila yaptig1 agiklama ile de GB taraftarlarinin Istanbul-
'u iggal eden Ingilizlerin iizerine ¢igek atan gayri miisliimlere benzedi-
8ini dahi soylemeden ¢ekinmeyen Erbakan, GB’ne alkig tutanlarin ko-
leligi alkisladiklarini (40) ilan etmisti. Erbakan’in bir bagka portresi
olan Ahmet Tekdal’da, GB’nin Tiirkiye’nin 6liim ferman: oldugunu,
israil devlet bagkanminin istemi ile gerceklestiini iddia ediyordu.
RP’nin her haliyle devami olan simdiki Fazilet Partisi, Helsinki zirve-
si sonucuna yonelik dile getirdigi elestirilerde goriiniirde haklilik pay-
lar1 cok olmakla beraber, nihai amaglarinin aynen eski RP gibi, Tiirki-
ye’yi Bati’dan koparmak oldugunu unutmamak gerek. FP Genel Bas-
kan Yardimcis1 Veysel Candan tarafindan yapilan agiklamaya gore
“Onkosulsuz ve ulusal ¢ikarlara aykir1 olmamak koguluyla Tiirkiye’nin
AB’ye girmesiden yana oldugunu..., Tiirkiye’ye adaylik degil, aday
adayli$ statiisiiniin onerildigini” (41) hatirlatiyor.

Goriildiigi bigi Refah/Fazilet Partisi AB’ne bir “Hiristiyan Kiiliibii”
ve “ziiliim Orgiitii” olarak bakiyor. AB normlarina, siyasi etik, gelenek,
demokrasi kiiltiiri, hukuk devleti anlayisi, kadin haklari, farkh mez-
hepden olan insanlara yaklasim gibi daha onlarca dnemli konuya uy-
mayan siyasal olusumlardan biri de Necmettin Erbakan’in Refah Par-
tisi ve onun uzantis1 konumundaki Fazilet Partisi gibi “kurumlarin”
Tiirkiye’deki varligidir. Hi¢ bir AB iilkesi kendi demokratik diizenini

(39) Bkz. Erbakan, Necmettin. Suursuz bir ihanet, Hiirriyet, 9.3.1995
(40) Bkz. Bila, Fikret. Giimriik Birligi tamam ; Milliyet, 14.12.1995
(41) Muhalefetten AB icin farklh sesler, Cumhuriyet, 12.12.1999

26 MULKIYE « CILT: XXIV * SAYI: 222

26



yikip yerine “dinsel inanglara dayali” bir akimin varhigina goz yum-
maz. Boylesi akimlarin palazlanmasina bile yine Avusrurya 6rneginde
oldugu gibi kayitsiz kalmaz. Yine higbir AB liyesi lilkede, Tiirkiye’de
oldugu gibi hukuk devleti ve ¢ogulcu demokrasi yerine ikame edile-
cek bir “Islami Diizenden” yana oldugunu iddia eden benzer bir par-
tinin bir “Hiristiyan diizenden yana” oldugunu sdylemesine ve ona go-
re de icraatlarda bulunmasina asla miisade edilmez. 2 Temmuz 1992
tarihinde tiim diinyanin gozleri oniinde gergeklesen Sivas katliaminin
failerinin avukatligini iistlenen Sevket Kazan gibi insanlarin her hangi
bir AB iiyesi iilkede birakin Adalet Bakanli§1 gérevini yapmasina, eli-
ni kolunu sallayarak dolasmasina dahi miisade edilmez. Kamuoyu
ayaklanir. Hiikiimetler devrilir. Ama her nedense Tiirkiye’de tam tersi
oluyor. Ve AB’ne “resmen adayliginin cogkusunu yagayan” giizel Tiir-
kiye’de mafyadan din tacirlerine, Hizbullah’dan devleti soyan sahte
yurtseverlere, satilik ve riisvetci sosyal demokratlara, eli kanl ve ero-
inci {ilkiicii ve milliyetci cetelere ve biiyiik ATATURK 'iimiiziin giizel
adi arkasina gizlenmis asalaklara kadar her ne aranirsa o var giizel yur-
dumuzda. Bu “varlarin” hig biri, tilkemizin daha da gelisip giizellesme-
sine ve AB ile biitlinlesmesine katki sunmuyor.

Fazilet ve yoneticilerinin Bat1 standartlarindaki bir demokrasinin
Tiirkiye’de varligini goriiniirde de olsa “savunmalar1” nin asil nedeni;
kendilerinin de bu yolla daha da palazlanmasinin yolunun agilacag: ha-
yelini tagimalarindan kaynaklaniyor. Aynen, terorist “PeKeKe” nin
Helsinki goriismelerinde “Tiirkiye lehine” gosteri yapmas: arkasinda
yatan neden gibi, Fazilet Partisi’de benzer siyasal amagclar pesinde ol-
dugundan, goriiniirde de olsa Tiirkiye- AB 1ligkilerine “sicak bakiyor”.

2. Tiirk Basimminin Giimriik Birligi Ve Helsinki Zirvesi
Orneginde Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskilerine Yaklagimi

6 Mart 1995 tarihli Tiirk Gazetelerin GB ile ilgili atmig olduklari
mansetler gormeye deger. Hiirriyet, GB’ni “Yiiz Yillik Riiya”, Sabah
Gazetesi “Hosgeldin Avrupa”, Milliyet “Nihayet Avrupaliyiz” manget-
lerinden okuyucularina duyurdular.

Hiirriyet, GB ile 6 Mart 1995°1n, 19. yiiz yilda baglatilan batililag-
ma siirecinde tarihi bir adim oldugunu ve Tiirkiye’nin giimriik duvar-
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larin1 yikarak GB’ne girdigi yorumunu yapiyordu. Ayni gazete bu kez
Helsinki ile ilgili de 11 Aralik 1999 tarihli niishasinda “Adaylik ta-
mam, Ankara buruk” mangetini kullanmis. GB arifesindeki Tiirkiye’-
nin ekonomik beklentilerini 6n planda tutan Hiirriyet “Gilimriik Birli-
gi’inden sonra simdi de adaylik teklifi alan Tiirkiye ekonomisi igin
baglayan yeni donemde kemerler sikilacak, enflasyon yiizde 10 seviye-
lerine diigecek, Tiirkiye daha rahat kredi bulacak, yabanci sermaye
Tiirkiye’ye daha fazla girecek, yatirimlar canlanacak” (42) diyerek, yi-
ne pembe bir tablo ¢izmis. GB dolaysiyla Hiirriyet’in Tiirkiye adina di-
le getirdigi ekonomik beklentiler bu giine kadar nasil gerceklesmediy-
se, Helskinki sonras: yaptig1 degerlendirmelerde yine bos ¢ikacaktir.

Ertugrul Ozkok, 6 Mart 1995 tarihli Hiirriyet’deki kosesinde,
GB’nin Tiirkiye i¢in biiyiik bir meydan okuma oldugunu vurguluyor
ve “ yeni bir siirecte atilan imza” seklinde degerlendiriyor. Helsinki’-
ye yonelik de “Helsinki ya bir riiyanin kapisini agacak, ya da belki bir
daha agilmamak iizere kapatacakt1i” (43) diyerek, Tiirkiye’nin AB’ne
adaylik statiisliniin “resmen taninmasimin” olumlulugunu dile getiri-
yor.

Mehmet Ali Birand ise, GB ile kokusan bir sistemin ¢okerek yerine
yeni bir modern sistemin gectigini ve Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan
yeni bir tarihi siirecin bagladigi (44) kehanetinde bulunuyor. GB’den
onceki diizeni “kokusmus” olarak degerlendiren sayin Mehmet Ali Bi-
rand, GB sonrasi Tiirkiye icin “6zlemini ¢ektigi(?) modern” diizene ra-
hatlikla uyum gosterip kendine diisen pay: da “kokusmus” dedigi dii-
zende oldugu gibi “modern” diizende de yine fazlasiyla aldigindan ve
daha da alacagindan giiphe etmemek gerek.

Hasan Cemal’de Sahah’daki kogesinde, “GB, Tiirkiye’nin son 150
yillik moderlesmesi zincirinin énemli bir halkasi (45) dogru tesbitine,
Mehmet Barlas, Tiirkiye’nin GB sayesinde, ekonomideki karsilikli ba-

(42) Helsinki Ozel, Hiirriyet, 11.12.1999

(43) Ozkok, Ertugrul. Diin CNN Tiirk’d izlerken, Hirriyet, 11.12.1999

(44) Birand, Mehmet Ali: Artik Tiirkiye i¢in yeni bir dénem, Sabah, 6.3.1995
(45) Cemal, Hasan: Tiirkiye i¢in 6nemli ve olumlu bir agama, Sabah, 7.7.1995
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gimliligin ne anlama geldigini 63renecegi (46) dogrusu ile katki sunu-
yor. Cengiz Candar ise GB’nin ekonomik yoniine deginerek, Tiirkiye’-
nin NAFTA, APEC veya AB gibi ii¢ biiyiik ticari bloktan birine dahil
olmasi gerektigini vurguluyor ve GB’nin istihdama yonelik yaratacag:
onemli katkilardan bagka alanlarda da faydali olacagin1 savunuyor
(47). Bu beklentilerin hig¢ birinin ger¢eklegmedigi ileriki siire¢lerde da-
ha da net bir sekilde goriilecektir.

Sami Kohen’e gore GB, Tiirkiye’nin Avrupa’ya uyum yolunu ag-
acak ‘48), Ahmet Altan’da GB ile cennet ile cehenem bir arada olacak
(49) diyor. Aradan gecen bes yildan fazla zaman i¢inde goriildii ki; GB
dolaysiyla Tiirkiye ne cenneti ne de cehenemmi yasamaktadir.

Oktay Eksi icin GB, iilkenin sisasi bagimsizligindan vazgecerek bir
bagka tilkenin hakimiyeti altina goniillii olarak girmekle estir.Tiirkiye’-
yi, AB aleyhine olabilecek iiciincii iilkelerle anlagmalar yapmaktan ali-
koyacagin1 veya Tiirkiye nin ¢ikarim AB ¢ikarindan on planda tutan
anlagmalar1 imzalamaktan alikoyacagini diisiintiyor. Oktay Eksi 30 Ey-
lil 1995 tarihli Hiirriyet’deki makalesine, GB anlagmasinin Tiirkiye’-
nin ¢ikarlarina denk diigmedigini, bundan dolay: da sadece Avrupa’nin
degil Tiirkiye’'nin ¢ikarlarini gozeten yeni bir anlagmanin yapilmasi
gereginin altim ¢iziyor (50). Helsinki zirvesi ise Oktay Eksi a¢isindan,
“Ama biitiin bunlardan 6nemlisi” adayhgimizla ilgili 6zel bir gart ko-
sulursa bunu kabul etmeyiz” diyen Tiirkiye’nin soziinde durup durma-
yacagidir” (51) dogru tesbitinde bulunuyor.

Ahmet Altan gibi bir bagka garip degerlendirme de merhum Yavuz
Gokmen tarafindan yapilmaktadir. Gokmen, GB’ni GB’ne taraf olan-
larla olmayanlar arasinda yapilan bir i¢ savasa benzetiyor. GB tarafl
olanlar sivil demokrasinin, GB tarafi olmayanlar da tek partili sistem-
den yana olan oligarsi (52) diye acayip bir degerlendirmede bulunuyor.

(46) Barlas, Mehmet: Yan Avrupa'lilik bizi dylesine degistirecek ki, Sabah, 7.3.1995

(47) Candar, Cengiz/Giimriik Birligi: Tiirkiye ve Avrupa'nin ortak ihtiyaci, Sabah, 7.3.1995
(48) Kohen, Sami: Asil ig bugiin baghiyor, Milliyet, 6.3.1995

(49) Altan, Ahmet: Cennet ve Cehennem, Milliyet, 7.3.1995

(50) Eksi, Oktay: Biz kabineyle mesgulken, Hiirriyet, 30.9.1995

(51) Eksi, Oktay. Kuyruk daha kopmadi, Hiirriyet, 11.12.1999

(52) Gékmen, Yavuz: Artik biiyiik diisiinmek zorundayiz, Hiirriyet, 03.08.1995
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Benzer bir degerlendirme de Hakan Celik tarafindan Helsinki zirvesi-
ne yonelik yapiliyor. Celik’e gore Tiirkiye’ye verilecek adaylik statii-
sti, “Tiirkiye’nin ¢agdaglagsma siirecinde goriilecektir. Kendisine gel-
mig ve onure edilmig bir Tiirkiye, insan haklar1 ve demokratiklegme
konularinda daha cesur adimlar atacaktir” (53) diyerek Tiirkiye’'de
kendi tarihi birikim ve siyasi iradesine glivenmeyen ve varsayimlara
dayali ¢ok yaygin olan bir kaniya bir kez daha dikkat cekmis oluyor. O
kani da su: Biz Tiirkler iilkemizin demokratiklesmesini beceremiyoruz,
bari Batililar gelsin ve bize hem demokrasi, hem 6zgiirliik ve hem de
refah getirsinler, biz de yan gelip yatalim. Yani Tiirkiye 'nin demokra-
tiklesmesini (sanki anti-demokratik bir {ilkeymis gibi) isteyenlerin ¢o-
gu careyi AB’ne tam iiyelikte goriiyor. Basinda da bu yanhs kaninin ta-
raflar1 ve ornekleri ¢cok. Ayni beklenti Haluk Sahin tarafindan da dile
getiriliyor ve Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasinin gereklerine degindik-
ten sonra “ AB’ye girmenin Tiirk insaninin yasam kalitesinde bir si¢-
ramaya yol acacagina inaniyorum. Ciinkii, AB’nin hava kirliliginden
salataliklarin boyuna, kokerecin pisirilme biciminden kaldirimlarin
yiiksekligine her konuda belirlenmis standartlari var. Ve bu standartlar
bizim bugiinkii standartlarimizin iizerinde. Tiirkiye zorunlu olarak bu
standartlara uymaya calisirken bir sicrama yapacak, daha saglikli, da-
ha giivenli, daha temiz, daha iyi egitimli, daha donanimli insanlarin iil-
kesi haline gelecektir” (54) diyor. Ger¢i AB’de kokere¢ yapimu ve tii-
ketimi Tiirkiye’deki gibi yok, ama daha kokere¢ benzeri bagka bir ¢ok
“besin maddesi” fazlasiyla var. Demek ki, kokerecin nasil pisirilip ha-
zirlanacagim O0grenmek icin bile Tiirkiye’nin AB iiyeligi gerekiyor-
mus. Sayin Sahin’in diigiindiiklerini tersine cevirirsek, Tiirkiye AB’ne
liye olmazsa AB’deki tiim bu standartlar Tiirkiye’ye gelmeyecek ve
dolaysiyla ne Tiirk insaninin yagam kalitesi yiikselecek, ne demokrasi-
si gelisecek ve de ne iyi egitim gormiis bireyler olacaklardir. Olamaz
boyle bir mantik! Avrupa’nin her yoniiyle gelismis iilkelerinin ilk sira-
sinda yer alan Isvicre, AB’nin iiyesi degil ve olmay: da diisiinmiiyor.
Ama her AB iilkesi de Isvigre’nin gelismislik diizeyine imrenerek ara-
larindaki mesafeyi agmanin olanaklarini ariyor.

(53) Celik, Hakan. AB "hayir" derse Tiirkiye cekilir, Hiirriyet, 7.12.1999
(54) Sahin, Haluk. Son degerlendirmeler, Hiirriyet, 6.12.1999
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“Adaylikla birlikte, Tiirkiye’de yasam A’dan Z’ye degisiyor. Oyu-
nun kurallan artik farkli. Kendi i¢ine kapanmig Tiirkiye artik geride
kaliyor. Artik hi¢ kimse, insan haklarindan demokrasiye, hatta biit¢ceye
kadar uzanan her hangi bir sorunda, sadece i¢cerden sorumlu degil. En
az 16 iilkeye kars1 sorumlu” diyen Yal¢in Dogan, “ Adaylikla birlikte,
Ornegin biitceyi simdiye kadar oldugu gibi, biiyiik agiklarla idare et-
mek miimkiin degil. Adama kurug kurus hesap sorarlar” (55) uyarisin-
da bulunuyor. Ancak, kimin kimden nasil hesap soracagini agiklami-
yor. AB’ne “adaylif1 a¢iklanan”, tam iiyelik miizarekelerinin baslatil-
mast i¢in binlerce yasal uygulamayi kendi ulusal mevzuatina uyumlu
hale getirerek uygulamaya koymak zorunda olan Tiirkiye gibi bir iilke-
den, biitgeyi biiyiik agiklarla ni¢in kapatiyorsun diye AB’ne hesap so-
rar ne de ilgilenir. Bu Tiirkiye’nin kendi sorunu ve heniiz AB’yi rahat-
s1z edecek asamada degil. Tiirk halka, biitceyi siirekli biiyiik agiklarla
kapatan insanlan kendisine yonetici olarak seciyorsa, bu AB’nin degil,
Tiirkiye’nin sorunudur. Kald: ki AB’de de biitgeleri agik veren ilkele-
rin sayis1 az degil.

Hadi Uluengin’de GB’ne evet demenin, yeni bir yagsama yeni bir
diinyaya ve yeni bir Tiirkiye’ye taraf olmakla ayni oldugunu (56) soy-
leyerek, bildik zihniyeti carpici bir sekilde dile getiriyor. Zeynep Atik-
kan’da benzer bir yaklagimla, GB’nin Tiirkiye’de yeni normlarin, yeni
yapilanmanin kendine giiveni beraberinde getirecegi inancini (57) dile
getiriyor. Nezih Demirkent ise, GB’nin Avrupa’ya dogru atilmis
onemli bir adim (58) oldugunu soyliiyor. Demirkent, herhalde GB ol-
gusunun Tiirkiye’nin batililagma siirecindeki 6nemli bir agamasi olarak
goriiyor. Veysi Sevgi’'nin beklentisi ise Erbakan Hocanin “agir sanayi
hamlesi” benzeri bog bir hayelden 6teye gitmiyor. Veysi Sevgi, GB sa-
yesinde AB agir sanayinin Tiirkiye’ye kayacagin ve bundan dolay: da
Tiirkiye’nin ontimiizdeki ilk dokuz ay icinde gerekli uyum yasalarim
cikarmasi gerektigi (59) bos hayelini dile getiriyor.

(55) Dogan, Yalgin. Clinkii, oyun degisecek, Milliyet, 11.12.1999

(56) Uluengin, Hadi: Giimriik Birligine evet, Hiirriyet, 2.3. 1995

(57) Atikkan, Zeynep: Giimriik Birligi ve Sefkatli Miidiir, Hiirriyet, 7.3.1995
(58) Demirkent, Nezih: Avrupa'nin esiginde, Hiirriyet, 3.8.1995

(59) Giimriik Birligine uyum hazirhklan, Hiirriyet, 11.3.1995
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Derya Sazak, “2 yil onceki Liikemburg zirvesinde Tiirkiye’nin
adaylig1 kabiil edilmig olsaydi, ara bu kadar a¢ilmayacakt: ve Ankara
dogrudan “miizakereye gecilecek” taraflardan biri haline gelecekti”
(60) diyerek, Tiirkiye’den tam iiyelik miizarekelerinin baglatilmasinin
on kosullarindan biri olan “Kopenhag kriterlerini” eksiksiz ve AB’nin
uygun buldugu normlarda uygulamaya koymus olacaksin gartini gor-
mezlikten geliyor. Son iki yil i¢inde Tiirkiye’de AB’nin istedigi 6l¢lide
ne gibi koklii degisiklikler oldu? “Kopenhag kriterlerine” uyum bir iki
yasal diizenlemeyle bir iki yil i¢inde yerine getirilecek tiirden degil.
Tiirkiye’nin konumu Avrupa’dan bakilinca, Tiirkiye’deki giinliik siya-
setin icinde bogulup kalan ve gozii siyasi rant pesinde kogsmaktan bas-
ka bir ey gormeyen onlarca siyasi, biirokrat ve basin mesubunun go-
mek istediginden ¢ok daha farklidir.

Milliyet’den Sami Kohen “Helsinki’de alinan kararin AB i¢in bir
devrim niteliginde oldugunu unutulmamal. 1k kez bu topluluk, Miis-
liiman ve ayni zamanda kismen Asyali olan bir iilkeyi kendi saflarina
almayi kabiil ediyor...350 milyon AB insaninin bunu hazmetmesi ve
benimsemesi (yani sonunda “Tiirkler de bizden” diyebilmesi) lazim”
61) diyerek, 1963 tarihli Ankara Anlagsmasinin agik hiikiimlerini gor-
mezlikten geliyor. 12 Eyliil 1963 tarihli Ankara Anlasmasini, donemin
AET Komisyonu, “Tiirkiye’nin Avrupa’daki entegerasyon ve genisle-
me hareketleri igbirliklerine etkin bir bi¢imde katilarak ¢zgiir diinya’-
daki tiim politik ve ekonomik orgiitlere istirak etmenin kararliligi” ola-
rak degerlendirdigini bizzat AB yazili kaynaklarindan (62) okumak
miimkiin. Yine donemin AET Komisyonu Bagkani Alman Walter
Hallstein, Tiirkiye’nin bu kararlilifini “Avrupa’nin bir pargasi” (63)
olmasina baglamisti. En 6nemlisi de donemin AET Konseyi Bagkani
Kurt Schmiicker’in Ankara Anlagmasinin imza téreninde yaptigi ko-
nugmasindaki tarihi degerlendirmesidir. Helsinki zirvesinden 37 yil
once “Tiirkiye, tarihiyle, hedefleriyle, ATATURK ’iin arzuladig1 bicim

(60) Sazak, Derya. Adaylik, Milliyet, 11.12.1999
(61) Kohen, Sami. Ertesi giin..., Milliyet, 14.12.1999
(62) Bulletin der EG, 1/1965, S.20

(63) Hallstein, Walter. Bulletin der EG, 1/1965, S. 21
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ve hiikiimetiyle Avrupa’ya aittir” (64) diyen Kurt Schmiicker, Helsin-
ki zirvesi ile “Tiirkiye nihayet Avrupa’nin bir par¢as1” veya “Helsinki
zirvesi ile nihayet Avrupaliligimiz teyit edildi” gibisinden degerlendir-
melerde bulunanlarin yiiziinii kizartircasina, Tiirkiye’nin Avrupalilifi-
nm veya Avrupa’nin bir pargas: olusunu Helsinki zirvesiyle degil, An-
kara Anlagmasi ile teyid edildiginin altim kalin ¢izgilerle ¢iziyor.

GB ve Helsinki zirvesi karar ve sonuglarinin yanlis ve eksik tartigil-
dig1 bu ortama bakarak fikir yiiriitmeye ¢aligan Tiirk halki ise, verece-
81 kararlarda elbetteki objektif davranamayacaktir. Donemin Biiyiike-
Igisi Oziilker’in verdigi bilgiye gore, Tiirk halkinin % 70’i GB yanlis.
GB anlagmasindan ii¢ ay sonra Milliyet adina Piar Gallup tarafindan
yiirtitiilen kamuoyu aragtirmasina gore, Tiirklerin tigte ikisi (% 65,5)
GB taraftar1 iken, % 26,4’ii GB’ne kars1. % 61’de GB’nin Tiirkiye’-
nin lehine oldugunu diigiiniiyor (65). GB taraf olan veya olmayan sira-
dan vatandaga, GB nedir diye sordugunuzda, biiyiik bir ihtimalle *“ bel-
ki biz de oralara gider i buluruz” tiirtinden yamtlar vereceklerdir. Ta-
bii bu da GB’ni kendisini ve etkilerini agiklamaya yetmez.

3. Avrupa Birligi Genisleme Siireclerinde Tiirkiye ve
Helsinki Zirvesi

3.1 ‘“Agenda 2000de Avrupa Birligi Genisleme Stratejisi Ve
Tiirkiye

AB, 1957 yilindan bugiine kadar, farkl1 araliklarla tarihinde toplam
dort kez genisledi. 1969°daki Lahey zirvesinde ilk genisleme karari
alindi. Bu ilk genigleme halkasina 1973 yilinda Ingiltere, irlanda ve
Danimarka dahil edildi. Bdylece 6’lar olarak bilinen donemin Avrupa
Toplulugu (AT) 9’1ar olarak anilmaya baglandi.

(64) Schmiicker, Kurt, Bulletin der EG, 1/1965, S. 20
(65) Bkz. Milliyet 2.6.1995
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AB’nin ilk genislemesinin ardindan Tiirkiye, 1970 tarihli Katma
Protokol (66)’de ongoriildiigii sekliyle AT na kars1 12 ve 22 yillik lis-
telerde siralanan sanayi lirtinleri i¢in ligiincii defa glimriik indiriminde

bulunmasi gerekiyordu. Donemin Tiirkiye Bagbakani sayin Biilent -

Ecevit, Tiirkiye’nin bu yiiktimliiliiglinii yerine getiremeyecegini agik-
lad1. AT’na karg: Tiirkiye’nin yiikiimliiliiklerini 1976 yilindan itibaren
bes yillgina ertelendigini duyuran Ecevit hiikiimeti, bir bi¢imiyle Tiir-
kiye’nin i¢inde bulundugu zor ekonomik sartlar dile getiriyordu. Sa-
yin Ecevit, Tiirkiye’nin AT na kars: yiikiimliiliigliniin ertelenmesi ile
belki de Tiirkiye’nin AB’ne tam iiyeligini garantileyecek tarihi bir fir-
sat1 da beraberinde kagirmig oldu. Zira ayn1 y1l Yunanistan, AT na tam
tiyelik talebinde bulunmugtu. Tiirkiye’'nin 1976 yilinda AT ile iliskile-
rini ekonomik zorluklarindan dolay1 kesme noktasina getirmesi, belki
de Yunanistan’in AT’na tam iiyeligininde oniinii agmig oldu. Zira Yu-
nanistan ile beraber Tiirkiye’de AT na liyelik talebini iletmig olsaydi,
her ikise de biiyiik bir olasilikla “red” veya “olur” karari ile karsilasa-
cakti, Yunanistan’in 1981 yilinda tam liye olmasiyla ikinci kez genis-
leyen AT, 1986’da Akdeniz iilkelerinden ispanya ve Portekiz’ide ara-
larina katarak hem iiye sayisini 12°ye ¢ikardi ve hem de boylelikle
Toplulugun Akdeniz kanadimi, “Yeni Akdeniz Politikas1” (67) ile
epeyce giiclendirmis oldu.

AB’nin kuzeye agilmasi 1995 yilinda oldu. 1 Kasim 1993’te Maast-
richt Anlagmasinin (68) yiiriirliige girmesiyle arttk AB’nin aymi za-
manda politik bir birlik olmada da 6nemli bir mesafe katedilmis oldu.
Politik birlige yonelik hizh geligsmelerin yasandigi bir donemde Avus-

(66) Katma Protokol i¢in bkz. Zusatzprotokoll von 1970 zum Abkommen vom 12.September
1963 zur Griindung einer Assoziation zwischen der Europdischen Wirtschaftsgemeinsc-
haft und der Tiirkei fiir die Ubergangsphase der Assoziation vom 23. November 1970,
Amtsblatt der EG, Nr. L 293/6 ff vom 29.12.1972

(67) AT’nun iigiincii genislemesinden sonraki Akdeniz Politikas1 ile ilgili yeni olusumlar ig-
in bkz. Kommisyon der Gemeinschaft. Europa-dritte Welt, ein Dialog: Luxemburg
1989. Amt fiir amt¥iche Verdffentlichungen der Europdischen Gemeinschaften.

(68) Maastricht Annlagmasimn Almanca Tam Metni igin bkz.: Der Vertrag, Europiische
Union, Européische Gemeinschaft. Der Vertragstexte von Maastricht mit den deutschen
Begleitgesetzen. 3. Auflage, Europa Union Verlag 1999
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turya, Finlandiya ve Isve¢’ in katilimiyla toplam iiye sayis1 15’e ¢ikan
AB, 2000 1i yallarin ilk ¢ceyreginde, tam iiye olmak icin sirada bekleyen
diger iiye aday adaylarim biinyesine almay: ilk éncelikli hedefleri ola-
rak agikladi. AB, bu geniglemesinde AB Komisyonu tarafindan 15 Ha-
ziran 1997 yayimlanan “Agenda 2000” (69) raporuda ana hatlariyla
acikladi. Buna gore AB, 2002 yilina kadar her hangi bir adayin tam
tiyeligini hazmedecek durumda olmadifindan, kendisini yeni liyelere
hazirlayacak bigcimde tiim kurumlariyla “reforme edecektir”.

Komisyonun “Agende 2000’ raporunda, AB’nin 2000’11 y1llarda 6n
gordiigii “genisleme stratejesi” cercevesinde, Tiirkiye’yi yakindan ilgi-
lendiren ve iki yil sonra Helsinki zirvesinde sozlii olarak dile getirilen
ve daha sonra da yazihh metinlere dokiilen “adaylik statiisiiniin resmen
taninmas1” gercegine deginiliyor. Komisyonun adi1 gecen raporunda
Tiirkiye hakkindaki degerlendirmesi aynen soyle: “Tiirkiye'nin AB’ne
iiyeligi esas itibariyle ilk kez 1964 tarihli Ankara’daki Ortakhik Anlag-

mas: ile tesbit edilmigtir. Ve bu daha sonra Komisyonun Tiirkiye’nin -

1987 tarihli tam iiyelik talebine yonelik 1989 tarihinde hazirladi$ ra-
porunda yeniden teyid edilmigtir. Ortaklik Konseyi, 29 Nisan 1997 yi-
Iinda Tiirkiye’nin tam iiyeliginin soz konusu oldugunu yeniden teyid
ederek, Tiirkiye’nin diger aday iilkelerle aym objektif kistaslara ve kri-
terlere gore muameleye tabi olacagim karara baglamigtir”. AB’nin
yazili bu belgesinden de anlagilacag: iizere, Tiirkiye’ye Helsinki’de ta-
ninan “adaylik statiisii” niin yeni bir olusum olmadig: gibi, tiim iddala-
rin aksine tarihi bir karar da degildir. Bu konudaki asil tarihi karar,
1963 tarihli Ankara Anlagmasi ile verilen karardir.

3.2. Ankara Anlagmasi

AB Komisyonu adi gecen “Agenda 2000” raporunda bahsettigi
1964 tarihli Ortaklik Anlagmasi, 12 Eyliil 1963’de imzalanan Ankara

(69) Agenda 2000 i¢in ayrintih bilgi i¢in bkz. Européische Kommisyon, Agende 2000. Eine
stirkere und erweiterte Union, in: Bulletin der Europdischen Union, Luxemburg 1997,
Beilage 5,S.61 f
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Anlagmasidir (70). Bu yil, Tiirkiye’nin Avrupa’ya demirledigi tarih
olarak da biliniyor. Ortaklik Anlagsmasi olarak da adlandirilan Ankara
Anlagmasi ile donemin Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ile Tiirki-
ye arasinda bir “Ortaklik Iligkisi” kurulmugtu. Bu “Ortaklik”, Ankara
Anlagmasi’nin 2 maddesi 3 bendinde belirtildigi sekliyle, hazirlik asa-
masi, gec¢is asamasi ve son asama olmak {izer toplam ii¢ farkli asama-
dan olugsmaktadir. Ortaklik 1ligkisinin her ii¢ asamasinda taraflarin bir-
birlerine karsi hak ve yiikiimliiliikleri maddeler halinde siralanmigtir.
Kurulan bu “Ortakhik Iligkisi”, aynen dénemin AET’sini olugturan
1957 tarihli Roma Anlagmalarinda oldugu gibi 6ziinde bir GB esasina
dayanmaktadir. Tiirkiye ile eski AET’ nin devam olan bugiinkii AB
arasindaki “Ortaklik Iliskisinden” adina “Ortaklik Konseyi” denilen
bir organ sorumludur. Bu “Ortaklik Konseyi” kurulan “Ortaklik Iligki-
sinin” en list organidir. Ankara Anlagmasinin 6 maddesi geregi kuru-
lan ve gorevleri yine Ankara Anlagmasinin ilgili maddelerinde (madde
22’den 27’ye kadar) siralanan bu “Ortaklik Konseyi” yilda en az iki
kez bakanlar diizeyinde bir araya gelir. Ve “Ortaklik Iligkisi” ile ilgili
her tiirlii karar baglayici nitelikte yine “Ortaklik Konseyi” tarafindan
alinir. Tiirk Hiikiimeti yetkilileri ile AB ve AB Komisyonu yetkililerin-
ce olusturulan “Ortaklik Konseyi” kararlarini, 6 Mart 1995 tarihli
“Giimriik Birligi Anlasmasi™ (71) somut érneginde oldugu gibi oy bir-
ligi ile alir.

1970 tarihli Katma Protokdliin yiiriiriiliige girmesiyle 1973"de son-
ra baglayan 22 yillik siireg, 1.1.1996 tarihinde yiiriirliige giren Giimriik
Birligi Anlagmasinin ile sona eren siiregtir. “Ortaklik Iligkisinin” son
asamasinin karmagik baglangicini olusturan GB, taraflar acisindan bir

(70) Ankara Anlagmasi icin bkz. Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei (64/733/EWG) vom 12. Septem-
ber 1963, Amtsblatt der EG, Nr. 217/3687 ff vom 29. Dezember 1964

(71) Giimriik Birligi miizarekeleri sonucu hazirlanan anlasma metin i¢in bkz. Europiische
Union: Beschluf des Rates iiber einen gemeinsamen Standpunkt der Gemeinschaft im
Assoziationsrat EG-Tiirkei iiber die Durchfiihrung der Endphase der Zollunion, in: Eu-
ropdische Union, Interinstitutionelles Dossier Nr.95/ 0101. (ACC). 7092/95, Briissel, 9.
Juni 1995.
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asamadir. Bagi belli ancak sonunun Tiirkiye’ye has 6zelliklerden dola-
y1 nasil olacag1 pek kestirilemeyen GB ve sonrasi, Tiirkiye’nin AB’ne
tam iiyeligini bir sekliyle giindeme getirecektir. Ankara Anlagmasinin
imzalanis gerekcesine de bakildiginda hemen anlasilacagi iizere, “Or-
taklik iligkisi” nin nihai amaci Tiirkiye’yi AB’ne tam iiye yapacak ko-
sullarin olusumunu saglamaktir. Ancak bu siirecin igletilebilmesi ig¢in,
kurallar1 yine Tiirkiye’ye kars1 daha giiclii olan AB belirleyecektir. Bir
bagka deyimle, AB tarafindan kendi lehine ve istemi dogrultusunda
Tiirkiye’de “olumlu gelismeler” tesbit edilirse, “Ortaklik Konseyi”,
Ankara Anlagmasinin 28’ci maddesinde ongériildiigii iizere, Tiirkiye’-
nin AB’ne tam liyelik prosiidiiriinii isleme koyacaktir. S6z konusu
madde, Tiirkiye’nin AB’ne adayliginin hukuksal temelini olugturdugu
gibi, bunu bir daha bir bagka kurum veya zirve tarafindan teyid edilme-
sine de gerek birakmayacak kadar net ve anlagilir bicimde tesbit etmis-
tir.

3.3. Liiksemburg ve Kéln Zirve Kararlar: ve Tiirkiye

11-12 Aralik 1997 tarihleri arasinda Liikemburg’da gergeklesen AB
Konseyi Zirvesi, ayn1 zamanda Birligin Dogu’ya a¢ilmasinda tarihi ka-
rarlarin verildigi bir platforma doniistii. Tarihinde besinci kez bu kadar
kalabalik bir iilke grubuyla bir anda genigleme karar1 alan AB, gercek-
lestirdigi zirveye, deyim yerindeyse, Tiirkiye’nin diginda herkesi davet
etmisti. Liikemburg zirvesinde; AB’ne tam liye olmak isteyen aday iil-
kelerin adaylik siireclerine yonelik yeni bir prosiidiir belirlendi. Boyle-
likle AB’nin Doguya genisleme siireci oniindeki tiim engeller giderile-
rek, gerekli prosiidiir de resmen baslatilmig oldu. “Agenda 2000’’de
AB Komisyonu tarafindan ongoriilen tavsiyeler cercevesinde, 31 Mart
1998 giiniinden itibaren AB ile on Dogu ve Orta Avrupa Ulkesi ve
Kibris Rum Cumhuriyeti (KRC) (72) arasinda tek tek tam tiyelik mii-
zarekeleri baglatilmas:1 giindeme getirildi. Giindemin bu maddesi de
ayn1 zamanda, Liikemburg zirvesinin temelini olusturuyordu. Baglati-
lan bu yeni ve bir o kadar da tarihi niteligi olan siirecin bagariyla so-

(72) Kibris Rum Cumhuriyeti’nin AB ile tam iiyelik miizarekeleri i¢in aynintil bilgi i¢in bkz.
Dr. Aydin Findikei, Tiirkiye Avrupa Birligi iligkilerinde Kibris Faktorii, Miilkiye, Ocak-
Subat 2000, S. 109-127.
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nuclanmasi ayn1 zamanda Avrupa’nin da boliinmiigliigiine bir son ve-
rerek “Birlesik Avrupa”’nin yolunu agmus oldu.

Liikemburg zirve kararina gore, adaylarin tiimii ayn1 kistaslarla ve
esit sansla AB’ne aday olma imkanlarini elde etmis oldular. Ancak
miizarekeler iki agamada yiiriitiilecektir diye de bir sart kondu. Buna
gore, AB’nin genigleme prosiidiirii 30 Mart 1998 tarihinde gerceklesti-
rilen bir “Avrupa Konferansi” ile resmen basglatilmaliydi, ki 6yle de ol-
du. Bu konferansa, Tiirkiye’den bagka 15 AB iiye iilke Devlet ve Hii-
kiimen Bagkanlari ile AB’ne aday 11 iilke Devlet ve Hiikiimet Bagkan-
lar1 ve Digisleri Bakanlar1 ¢agrildi. Bu konferanstan sonra sadece Ma-
caristan, Polonya, Estonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovenya ve KRC ile
tam tliyelik miizarekelerinin baglatilmasina karar verildi. Ayrica bu mii-
zarekelere paralel olarak da, Bulgaristan, Letonya, Romanya, Slovak-
ya ve Litvanya ile miizareke hazirliklarinin hizlandirilma karar1 ¢ikti.
Bu zirvede Tiirkiye’'nin adi bile anilmadi. Oysa Tiirkiye nin beklenti-
si, kendisinin genigleme siirecinde yer alan diger iilkelerle ayn1 kefeye
konarak adayliginin teyid edilmesi yoniindeydi. Tiirkiye'nin bu bek-
lentisi 1999’un ikinci yarisinda yapilan Koéln zirvesinde ger¢eklesmek
lizereyken, ozeliklede Yunanistan ve Isve¢’in girigimiyle engellenmisg
oldu.

Koln zirvesinin sonug bildirisinde, Yunanistan ve Isveg’in girigi-
miyle donemin AB Konseyi Alman Bagkani Tiirkiye’nin adin1 bile ag-
zina alamadi. Yunanistan ile Isve¢’in Tiirkiye karsiti tutumu Kéln zir-
vesi sonug bildirisine damgasini vurmasaydi, Helsinki’de ¢ikan karar,
Koln’de adlandirilacakti. AB Konsey Bagkani, Tiirkiye'nin “Kopen-
hag kriterlerine” uyum gostererek gerekli politik ve ekonomik reform-
lar1 yerine getirmesini talep edecekti. Ozelikle de Tiirkiye'nin yogun
bir sekilde uygulamaya koydugu politik ve sosyal reformlarin 6nemi
ve gerekliligine deginilerek Tiirkiye’ ye destek verilecekti. Sonug bil-
dirisinde ¢ikartilan bir bagka boliim ise, AB Konsey Bagkaninin, AB
Komisyonu ve Konseyi’ne yonelik talebi ile ilgiliydi. Buna gore, Tiir-
kiye ile bir “Avrupa Stratejesisi” gelistirerek, Tiirkiye’nin Kopenhag
kriterlerine uyumunu saglayacak reformlar1 gerceklestirmede gerekli
yardimi1 sunmak olacakti. Buna ek olarak da, Tiirkiye’ye Helsinki’de
yapilacak zirvede diger adaylarla esit muameleye tabi tutulacag: ve
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kendisinin AB’ne adayliginin “resmen teyid edilecegi” sozii verilecek-
ti.

Liikkemburg zirvesi sonras1 alinan karar geregi miizarekelere yone-
lik yapilan agiklamaya gore de, tiim adaylarla ayn1 zamanda baglatilan
goriigmelerin ayni anda bagarili sonuglanacagi anlaminin ¢ikarilama-
yacag uyarisidir. Basarili sonuca ulagmak, AB’nin istedigi sartlar ye-
rine getirmek durumunda olan adaylarin ¢abalarina bagl oldugu vur-
gulandi. Uyelik prosiidiiriiniin sartlar1 “hizlandirilmig yakinlagtirma
stratejisi” aracilifiyla belirlenecektir. Bu strateji “liyelik partnerligi” ve
“hizlandirilmas ilerleme yardimui” olmak tizere iki bolimden olugmak-
tadir. Uyelik partnerligi, AB’ne aday Orta ve Dogw Avrupa iilkelerin
bir nevi karnesini tegkil etmektedir. Boylelikle hangi aday iilkenin,
AB’ne uyumunda ne tiir eksiklikleri oldugu tesbit edilecek, neye ihti-
ya¢ duyacag1 ve bunun nasil giderilecegi belirlenecek ve ona gore de
AB tarafindan gerekli mali yardimlar yerine getirilmek iizere “karne-
ye” yazilacaktir. Bu prosiidiir, Tiirkiye ile tam tiyelik miizarekeleri
bagladif1 zaman da igleme konacaktir. Tiirkiye’ye de bir “karne” veri-
lecek ve boylelikle “ev ddevini” istendigi gibi eksiksiz ve tam zama-
ninda yerine getirip getirmedigi tesbit edilecek.

AB’ne tam iiyelik talebinde bulunan her aday iilke bir bagka aday
tilke ile esit sartlarda ve esit seviyede tam tiyelik goriigmelerine bagla-
yacak ve birbirlerinden bagimsiz ayr ayr1 zamanlarda tam {iye olabile-
cekler. Ulkelerin birbirlerine kars: mevcut ekonomik yapilarindaki iis-
tiinliikleri veya siyasal alandaki eksiklikleri miizarekelerde iilkelerin
aleyhlerine veya lehlerine kullanilmayacak, her aday iiye kendi gerce-
gi icinde degerlendirilecektir. Her aday ile tam iiyelik goriigmeleri ay-
r1 ayn ve degisik zamanlarda yapilacak, goriigmelerin erken veya ge¢
baglatilmasi tam iiyelik siirecini olumlu veya olumsuz etkilemeyecek-
tir.

Liikemburg zirvesinde Tiirkiye’yi AB’ne yaklagtiracak bir “Avrupa
Stratejisi” de belirlenmigti. Bu strateji 6zellikle de GB’nin daha da de-
rinlegtirilmesini, mali igbirliginin gelistirilmesini ve Tiirkiye tarafindan
birbirini takip eden AB hukuk normlarina uyumunu i¢cermekteydi. An-
cak, Tiirkiye’de azinlik haklarinin ( kastedilen Kiirt kokenli Tiirk va-
tandaslaridir) ihlali, Tiirk-Yunan iligkilerinin gerginligi ve Kibris soru-
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nunun varligi gibi nedenleri ileri siiren AB, Tiirkiye’yi Liikemburg’da
da genigleme siirecinin diginda tuttu. AB’nin bu tutumuna kars1 Tiirki-
ye’nin tavri hakl olarak ¢ok sert oldu. Boylelikle Tiirkiye, Lilkemburg
zirvesinde karara baglanan genisleme siirecine dahil edilmedi. Bunun
yerine, 30 Mart 1998 tarihli Avrupa Konferansina davet edildi. Bu da-
vete Tiirkiye igtirak etmedi. Tiirkiye’ye Liikemburg’da adaylik statii-
sii verilmemis olmasi, donemin Bagbakani Mesut Yilmaz’in, AB ile si-
yasi diyalogu Tiirk-Yunan, Kibris ve insan haklari gibi konularida kes-
tigi aciklamasina neden oldu. Liikemburg zirvesinde, Eski Dog Avru-
pa iilkelerinin tamamina yakini ile tam liyelik miizarekeleri baglatma
ve adaylik statiileri tanima karari alan AB, yillardir miittefiki oldugu
Tiirkiye’ye Liikkemburg’da “sen beklemeye devam et, biz siran gelince
sana haber veririz” diyerek, bir kez daha diglamis oldu.

4. Helsinki Zirve Hazirhiklar: ve Tiirkiye’nin Adayhk Statiisii

AB-Komisyonu, 11-12 Aralik 1999 tarihli AB Konseyi Helsinki
Zirvesi 6ncesi yayimladig: “Ilerleme Raporunda” (73) Tiirkiye'ye Hel-
sinki’de “adaylik statiisii” verilmesini talep etti. 13 Ekim 1999 tarihin-
de agiklanan AB Komisyonu “Ilerleme Raporunda”, iki yil dnce AB
Liikemburg zirvesinde alinan karar geregi (74), 1998 Nisan’indan iti-
baren tam iiyelik uyum protokolleri miizarekelerine baglanildi. Bu ra-
porda aciklandig: lizere aday lilkelerle tam liyelik miizarekeleri gruplar
halinde degil, tek tek yapilan goriigmelerle siirdiiriilmektedir. Aday ol-
ma ile tam tiyelik birbirlerinden temelde farkli iki olgu oldugu igin,
adaylar ile yapilan goriismelerin tam tiyelik miizarekeleriyle karistiril-
mamas: gerek. Aday iilke ile tam iiyelik miizarekeleri gecmis donem-
lere kiyasla otomatikmen degil, AB Konseyi tarafindan belirlenen ve
istenen belli basli ekonomik, siyasi, sosyal ve hukuki sartlar yerine ge-
tirildikten sonra baglatilmaktadir. Bundan dolay: tam tiyelik i¢in kosul-
lar1 uygun olan tiilkelerle AB tam iiyelik gorlismelerine baghyor.

(73) AB’den adayhk var miizakere yok, Hiirriyet, 14 Ekim 1999

(74) Bkz. Europiischer Rat in Luxemburg, Tagung der Staats- und Regierungsschefs der
Europdischen Union am 12. und 13. Dezember 1997, SchluBfolgerung des Vorsitzes, in:
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (Hrsg), Bulettin 12 (1998), Bonn, S.
141-140, alint1 yapilay sayfa 143.
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AB Komisyonunun yukarda deginildigi anlam ve ¢ercevede Tiirki-
ye’yi ilgilendiren kararina Avrupa Parlamentosu (AP) tarafindan da
destek geldi. AP, Aralik 1999 baginda Tiirkiye ile ilgili aldig: bu kara-
rinda, AB'nin Helsinki zirvesinde Tiirkiye’ye adaylik statiisii verilme
kararim1 destekledigini agikladi. AP aldif: bu karariyla; “Tiirkiye'nin
AB'ye tam liyelik adayliinin bir hak oldugunu" teyid etti. “Fransiz ye-
sil parlamenter Daniel Cohn-Bendit'in, adaylik statiisiinii Ocalan'in
idamina baglama Gnerisi reddediliyor. Sadece bununla kalmiyor, Tiir-
kiye'den s6z eden maddenin hemen arkasindan karara eklenmesi iste-
nen 'Konsey'in Helsinki'de Avrupa'nin sinirlarini belirlenmesi‘‘ dneri-
si de kabul gérmiiyor. Bu maddenin amaci, Tiirkiye'nin Avrupalilig
konusunda tartisma yaratmakti. Bu yaklagim, Tiirkiye'nin adaylif: ve
atmasi istenen adimlar konusunu sulandirmama egilimini gosteriyor...
karar metninde, aym zamanda Kopenhag kriterlerinden ne kadar uzak
olundugu bu yiizden (digerleri ile miizakereler baglarken ) Tiirkiye ile
tam tiyelik goriigmelerinin baglamayacagi, yapilmas: gereken reform-
lara iligkin ¢ok net bir yol haritasinin hazirlanmas: gerektigi ve 'bir
aday iilke olarak Kopenhag kriterlerine, 0zelikle de insan haklar ve
azinlik haklar konusundaki kriterlere uyum konusunda agik ve inan-
diric1 adimlar atmasi gerektigi belirtiliyor” (75). Gerek AB Komisyo-
nu ve gerekse de AP, Tiirkiye’den beklentilerini dile getirirken olay si-
yasal anlamda doniip dolagip “Kopenhag kriterlerine” dayaniyor. Za-
ten Helsinki oncesi Tiirkiye’nin “demokratik sol” ya da “ulusal sol”’cu
Dasisleri Bakani 1smail Cem “Tiirkiye Kopenhag kriterlerini kabiil et-
meye hazirdir. Sinir anlagmazliklarinin ¢oziim yontemlerini gosteren
Giindem 2000’i ve Amsterdam Anlagmasi’nin 6’inc1 maddesini kabiil
etmeye hazirdir” (76) agiklamasiyla AB’ne Helsinki’de Tiirkiye’ye y6-
nelik alacaklar “tarihi karar1” oncesi agik bir ¢ek vermis oldu, Tiirki-
ye adina takinilan bu talihsiz tavir, dniimiizdeki siirecte (0zellikle’de
2002’den sonra) AB’nin iilke i¢indeki yandasglariyla Tiirkiye’den al-
may1 umdugu onlarca siyasal tavizlerin giile-oynaya elde edilmesinin
temelini de atmig oldu.

(75) Ting, Ferai: Avrupa'min ilk mesaji olumlu ama temkinli, Hirriyet 3 .12.1999
(76) 1ste Cem’in Taahiitleri, Hiirriyet, 8.12.1999
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1993 yilindan beri “Kopenhag kriterlerinin” ne oldugu tiim diinya-
ca (Tiirkiye’yi yonetenler hari¢) biliniyordu. Buna ragmen Tirkiye’yi
yonetenler, “Kopenhag kriterlerine” uyum prosiidiiriinii bir tiirlii Tiir-
kiye’nin giindemine tagiyamadilar, atilmas: gereken adimlar: da (Orne-
gin Tiirkiye’de idam cezasinin kaldirilmas: gibi) atmadilar. Tiirkiye’-
nin Bat1 diinyasinda yerini almasi gerektigine inanan milyonlarca ¢ag-
dag Tiirk insan1, ATATURK Cumhuriyeti’nin milyonlarca goniillii ta-
raftan1 “Kopenhag kriterlerine” (AB iiyeliginden kaynaklan nedenler-
den dolay: degil, daha ¢cagdas ve daha onurlu bir yasam i¢in), uyum
gosterebilen bir Tiirkiye 6zlemini ¢ektiklerini yillardir bangir bangir
bagirirken, Tiirkiye’yi yonetenler bu hakli istemlere hep kulaklarini ti-
kadilar. Siyasi rant hesaplariyla hem Tiirkiye’nin Oniinii tikadilar hem
de Tiirkiye’ nin Avrupa’da hak etmedigi 6l¢iide imajinin bozulmasina
neden oldular. Ornegin Almanya’da Tiirkiye sadece ve sadece insan
haklari ihlalleri, silah ticareti, mafya ve uyusturucu ticareti gibi insanin
yiiziinii kizartan konularda basin yayin organlarinda haber oluyor. Bu
carpikligin tek sorumlusu Avrupa’nin siyasi normlarina uymamak i¢in
ne gerekiyorsa eksiksiz yerine getiren ve tek liderli partilerin sultasin-
da boyun biiken zihniyettir. Kendi halkinin demokratiklegsme istemle-
rine kulak tikayan ve sira digsardan gelen dayatmalara gelince aniden
“demokratlasan” ve “biz zaten Kopenhag kriterlerini kendi halkimiz
i¢in istiyoruz” demek, AB kamu oyunda hi¢ de inandiric1 bulunmuyor.
AB Komisyonu, AP ve AB Konseyi, “Kopenhag kriterlerine” uyumun
Tiirkiye ile AB’ne tam iiyelik miizarekelerin baglangici icin On sartlar-
dan biri derken hizayan gelen Tiirkiye’nin “y0neticileri”, insana gerg-
ekten AB’siz Tiirkiye “demokratiklesemez” izlenimini veriyor. Osya,
AB kurucu iiyeleri de dahil olmak iizere bir kurum olarak AB’nin ken-
disi de dahil olmak iizere bugiine kadar bir tigiincii lilkeye demokrasi-
yi gotiiriip yerlestirdikleri goriilmemigtir. Aydinlik’in Ocak 2000 son
sayisinda sayin Pro.Dr. Korkut Botovat’in deyimiyle “Avrupa hem fa-
sizmin hem de demokrasinin begigidir. Avrupa’nin demokrasiyi gotiir-
diigii bir tlke yoktur. Bugiinkii Avrupa sermayenin Avrupasidir”.
Avusturya, Almanya ve Italya 6rneklerinden goriilecegi iizere irkgilik
her gecen giin tehlikeli boyutlara varan bir ivme kazaniyor. Ve bu ii¢
iilke de yakin ge¢cmiste fagist rejimleriyle diinya insanligini cayir cayir
yakan AB’nin iiyesi Avrupa iilkeleridir. Yine bu iilkelerin hi¢ biri bir
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tictincii iilkenin demokratiklesmesinde veya orada demokrasinin filiz-
lenip boy vermesinde rol oynamamuglardir. Almanya’nin Solingen,
Wiesbaden ve Molln gibi sehirlerinde Tiirkler sirf Tiirk olduklar: igin
wirk¢r ve Nazi’lerce yakildi.

4.1. Avrupa Birligi Konseyi Helsinki Zirvesi Kararlari

AB Konseyi, 11-12.1999 tarihli Helsinki zirvesinde, kendisinin 37
yillik “Ortak Uyesi” Tiirkiye’ye, “tam iiyelige aday oldugu miijdesini”
verdi. Bu “miijde sayesinde”, biiyiik Tiirkiye’'nin kiigiik yOneticileri
acisindan Tiirkiye’nin de “Avrupalilifn resmen teyid edilmig” oldu.
Tiirkiye’nin AB’ne “adayliginin resmen kesinlestigi” bu zirvede, Tiir-
kiye Eski Dogu Bloku iilkelerinin hemen arkasindan, 13’iincii aday iil-
ke olarak ilan edildi. Helsinki’de AB’nin genigleme ile ilgili aldig1 ve
dolaysiyla da Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren kararlarin ana hatlari
kisaca goyle (77) :

e AB, su anda 13 aday iilkeyi kapsayan, adaylik siirecinin dogasinin,
tek bir cerceve iginde degerlendirecegini teyid eder;

¢ AB ile tam liyelik miizarekelerine katilan {ilkeler esit kriterlerde de-
gerlendirilecektir.

* AB’ye aday iilkeler, sozlesmelerle belirlenmig, AB hedefleri ve de-
gerlerini paylasmak zorundadir;

* AB, bu ¢ercevede, sorunlarin Birlesmis Milletler sézlesmesine uy-
gun olarak baris¢i bir bicimde ¢oOziilmesinin 6nemine deginir ve
aday iilkelerden, sinir sorunlar ve diger ilgili sorunlar1 ¢ézmeleri i¢-
in gerekli ¢cabay1 gostermelerini ister;

* Bu konuda bagariya ulagilmamasi halinde; iilkeler makul bir zaman

stiresi i¢inde sorunlarn Lahey Adalet Divani’na gotiirmelidirler;

* AB ayrica, tam iiyelik miizarekelerine baglamasi i¢in, Kopenhag
kriterleri ile ¢izilen siyasi kriterlere uyulmasinin gerekliligini altini
¢lizer;

(77 Nihai bildiri kabiil edildi. Tiirkiye, AB’ye "resmen" aday, Milliyet, 12.12.1999
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e AB, kurumsal reformlarla ilgili hiikiimetleraras: konferansin Aralik
2000 yilina kadar tamamlanarak onaylanmasi konusunda kesin si-
yasi iradesini koyar. Kurumsal reformlardan sonra, AB, 2002 yili
sonrasinda, tam tiyelik miizarekelerinde bagaril1 olmug adaylan ka-
biil etme durumuna gecebilecektir;

* AB, New York’ta 3 Aralik 1999 tarihinde Kibris sorununun kap-
saml1 ¢coziimiine iligkin baglayan dolayli goriismelerden memnunluk
duyar ve BM Genel Sekreteri’nin ¢abalarina giiclii destek verir;

e Kibris sorununa siyasi bir ¢éziim bulunmasi Kibris’in birlige katili-
mim hizlandiracaktir;

e Tam iiyelik miizarekeleri sonucunda, Kibris’ta hala bir ¢oziime ula-
silmamas: halinde, AB Konseyi'nin, tam iiyelik karar1 konusunda
verecegi kararda, yukardaki durum bir 6nkogul olmayacak. Bu du-
rumda, AB Konseyi, ilgili tiim faktorler: dikkate alacaktir.

Goriildiigii tizere Tiirkiye, AB tarafindan alinan karar geregi “Kib-
r1s sorununun ¢ézliimii beklenmeksizin KRC’nin AB’ne tam liye olabi-
lecegi” gercegi ile karg: kargiya. Kibris “sorunu” nun devami ve ¢o-
ziimsiizliigii, sadece Tiirk-Yunan iligkilerini olumsuz dl¢iide etkileme-
ye devam etmekle kalmayacak, ayn: zamanda Tiirkiye'yi sikintiya so-
kacak AB icinde beklenmedik yeni sorunlarin da olugumuna neden
olacaktir. Ve Kibris “sorunu” nun siyasi ¢éziimii olmaksizin gercekles-
me ihtimali her gecen giin daha da artan “Kibris’in AB’ne tam iiyeli-
gi”, nereden bakilirsa bakilsin her haliyle kesinlikle Tiirkiye’'nin lehi-
ne degildir. Ugiincii bir iilkenin AB’ne tam iiyeligi igin aranan “oy bir-
ligi” prensibi, KRC’nin Tiirkiye'nin AB ilisilerinde (olast mali yardim
almadan tam iiyelik miizarekelerinin baglatilip sonug¢landiriimasina ka-
dar gececek uzunca bir siire) ¢ok daha onemli olacaktir. Ve verilecek
her “onay” i¢in alinacak taviz ne olacak? Herhalde Helsinki zirvesine
katilan Tiirk yetkililer bu sorunun cevabini giiniin birinde “yayinlana-
cak amlarinda” vereceklerdir.

4.2. Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’nin Yeri

20. yiiz yilin son zirvesini Helsinki’de gerceklestiren AB, Malta’-
dan bagka 5 Dogu Avrupa iilkesi ile daha 2000 yilindan itibaren tam
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tiyelik miizarekelerine baglama karan aldi. AB, Tiirkiye’ye “sen bekle-
meye ve sana verdigimiz ev 6devlerine bizim istedigimiz gibi ¢caligma-
ya devem et. Biz sonugtan memnun kalirsak sana haber veririz ve o za-
man miizarekelere baglariz. Miizarekelere baglarken de tam iiye olman
icin yerine getirmen gereken yeni ddevler verecegimizi de unutma ve
kendini ona gore ayarla” dedi. Zirve sonrast donem Bagkani Finlandi-
ya’nin Bagbakami Paavo Lipponen tarafindan yapilan agiklamada ii¢
konuda da karar verildigi duyuruldu (78) :

* Avrupa Konseyi, Romanya, Bulgaristan, Slovenya, Litvanya, Le-
tonya ve Malta ile tam iiyelik goriigmelerinin 2000 yil1 bagindan iti-
baren baglatilmasi karari verdi.

* Konsey, AB’nin 2002 sonundan itibaren yeni iiyeleri alma hedefin-
de oldugunu teyid etti. Adaylarin iiye olmalari, her birinin kendi
performansi ile baglantilidir.

* Avrupa Konseyi, Tiirkiye’'nin AB’ne aday oldugunu teyid eder.

Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren ve yukarda verilen Helsinki karar-
larinin “-Avrupa Konseyi, Tiirkiye’nin AB’ne aday oldugunu teyid ed-
er” kararindan bagka, hi¢ bir yerinde ve paragrafinda, Tiirkiye’'nin
AB’ne tam iiyelik siirecine yonelik “beklemeye devam et” tesellisin-
den bagka, argilikl: iligkilerin olumlu geligmesi yoniinde sevindirici ve
umut verici her hangi bir ima, ibare veya perspektif yoktur.

Helsinki’den ¢ikan karar oncesi Tiirkiye’de esen riizgara bakilinca
insanin hayrete diismemesi miimkiin degil. Tiirkiye’yi Helsinki zirvesi
oncesi gereksiz yere olmadik beklentiler i¢ine sokan cevreler, ayn1 so-
rumsuzlugunu AB Konsey Helsinki zirvesi sonunda da siirdiirmiigler-
dir. Tiirkiye’ye Helsinki’de sanki olmadik yeni bir “hak” veya “taviz”
verilmig gibi bir hava estirildi. Tiirkiye’ye “verildigi ac¢iklanan adaylik
statiisii zaten Ankara Anlagmasi ile var olan bir hak” di ger¢egini Tiirk
kamuoyundan hiikiimet yetkilileri gizledi ve bu gergegi dillendirmedi.

(78) Adayliga Kibris ve Ege 6diinii, Cumhuriyet, 11.12.1999
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Kibris “sorununun” ¢6ziimiinii beklemeden, KRC ile 31 Mart 1998
tarihinden beri tam iiyelik miizarekelerini yiiriiten AB, Tiirkiye’'nin
sessizligi karsisinda daha da cesaretlenmistir. Oyleki, Tiirkiye nin
Disisleri Bakani saym Ismail Cem bile bu “gercegi” sineye cekti ve so-
nunda o da gercegi saklayamad: ve gerekeni itiraf etmek durumunda
kaldi: “Italya, Almanya, Fransa ve Belgika, a¢ik bir bicimde ““bdliin-
miis Kibris’t AB’ye alamayiz’”’ diyorlardi. Yunanistan bunu kaldir-
mak istiyordu. Helsinki’de bunu saglamis oldu. Helsinki metnine Kib-
r1s’1 biitlinlesmesine veya boliinmesine bakilmadan koydurmak istiyor-
du ve koydurttu, Bu, acik soylemek gerekirse bizim aleyhimizedir”
(79). Bu yetmiyormusg gibi Helsinki’de bir de, Tiirkiye ile Yunanistan,
Ege sorununu makul siirede ya kendi aralarinda ¢ozecekler ya da La-
hey Adalet Divani’na gidecekler karar1 ¢ikt1. Cizilen bu genel gerceve
icinde, Tiirkiye ve Yunanistan Ege sorununu barig¢1 yontemlerle ¢oz-
mek icin 2004 yilina kadar gerekli ¢abayi sarfetmis ve gerekli ¢coziime
kavugmug olmalar1 gerek. Aksi takdirde, AB Konseyi miinakagas: ya-
pilan konu hakkinda bir degerlendirmede bulunacaktir,

Sinir sorunlarinin ikili goriismeler sonucu ¢6ziimii miimkiin olmu-
yorsa, Lahey Adalet Divani’na gotiiriilmesi karari, AB’ne iiye olan ve-
ya liye olma siirecleri i¢inde bulunan tiim tilkelerin birbirleriyle sinir

sorunlarinin ¢oziimii ig¢in gecerli ortak bir prosiidiirdiir. Dolaysiyla .

Tiirkiye’ye has bir gelisme degildir. Ancak unutulmamal ki, Tiirkiye’-
den bagka bir diger AB iiyesi veya tam liyesi olmak i¢in sirada bekle-
yen bir bagka tilkenin de Tiirkiye benzeri ne bir komgusu var ne de ben-
zer sinir sorunlari. Yunanistan’dan bagka, Suriye, Iran, Irak ve Erme-
nistan gibi Tiirkiye disinda hangi iilkenin komsular: ile sinir da dahil
olmak iizere “su”, ve “azinlik” sorunlar1 gibi sorunlari var?

Ozellikle de Ege sorunu ve Kibris olgusundan dolay: Helsinki’de
“buruk” oldugu gozlemlenen Tiirkiye’yi Finlandiya Bagbakam Paavo
Lipponen’in Bagbakan Biilent Ecevit’e gonderdigi bir mektupla rahat-
latt1g1 iddia ediliyor. Ayrica AB adina Helsinki kararim Tiirkiye’ye bir

(79) Fikret Bila'nin Digigleri Bakani Ismail Cem ile yaptig1 mulakattan, bkz. Bila, Fikret.
Kibris aleyhte, Lahey lehte, Milliyet, 13.12.1999
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kez daha sozlii olarak anlatmak iizere gelen AB’nin Dig Politika ve Sa-
vunmadan Sorumlu Yiiksek Temsilcisi Javier Solana ile AB’nin Ge-
niglemeden Sorumlu Komiseri Giinter Verheugen’in ag¢iklamalar: Tiir-
kiye tarafindan, “AB miiktesebat1” derecesinde degerlendirildiginden,
baglayici nitelikte bulundu. Gelen AB heyetinden sonra Helsinki’ye
AB’nin davetini kabiil ederek giden sayin Biilent Ecevit ve iki kigilik
heyeti, Tiirkiye’nin adaylifinin tiim diinya agisindan 6nemli oldugunu
vurgulayarak, Helsinki’de ¢ikan karar Dogu ile Bati, Asya ile Avru-
pa’nin biitiinlesmesi agisindan énemli oldugunu ve Paavo Lipponen’in
mektubunun, Tiirkiye’'nin kaygilarin1 giderici nitelikte oldugunu (80)
vurguladi. Oysa, Ecevit’in altin1 ¢izdigi olgu, 37 yil 6ncesine dayanan
Ankara Anlagmasi ile Tiirkiye tarafindan kazanilmig bir hakti. Ve yine
aynm1 Ecevit, “AB’ye tam iiyelik Tiirk ulusunun tarihten ve cagrafya-
dan, uluslararas: anlagmalardan gelen hakkidir. Bu hakki istemekten
hi¢ bir kurulug ve devlet bizi engelleyemez. Baz1 Avrupali kesimler bi-
zi Avrupali saymasalar da biz Avrupaliy1z” (81) diyerek, Helsinki’de
“Tiirkiye’nin Avrupalilif1 teyid edildi” diyenleri yalanlarcasina net ve
acik konustu. Ve boylelikle Tiirkiye’nin bu hakki, Helsinki’de AB
Konseyi’ne katilan Hiikiimet ve Devlet Bagkanlan tarafindan sozlii
olarak dile getirildi ve AB yazih dokiimanlan arasinda yerini almus ol-
du. .

4.3. Avrupa Birligi Tam Uyeliginde Aranan Yeni Kriterler Ve
Tiirkiye | |

AB, tam liye olarak kendi arasina alacag: yeni iilkelerden istedigi
sartlara her gecen yil ve her genislemeden sonra bir yenisini ekliyor.
1957 yillarinin AET’si ile 1980’lerin AT artik gerilerde kaldi. Artik,
AB’ne tam iiye olmak i¢in sadece ve sadece cografi anlamda bir Avru-
pa iilkesi olmakla sinirhi degil. 1957 tarihli Roma Anlagmasinin 237.
maddesinde (07.02.1992 tarihli Maastrich zirvesinden sonra olugturu-
lan yeni AB Anlagsmasina “O” maddesi olarak genisletilerek yerlesti-

(80) Sinir sorunlar Lahey’e, Cumhuriyet, 12.12.1999
(81) Ecevit, Biilent. "Bat1 Avrupa wwk¢idir", Cumhuriyet, 7.10.1999
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rildi) ongoriildiigii sekliyle, “her Avrupa iilkesi Topluluk iiyesi olmak
icin miiracaat edebilir” (82) sart1 artik tek basina yeterli olmuyor. Bu-
na ek olarak bir de “Kopenhag kriterleri” olarak bilinen Avrupa’nin si-
yasi ve ekonomik etigi cercevesini yeniden ¢izen yeni ve ¢ok yonlii il-
keler eklendi. Bu kriterlerden bagka bir de Amsterdam Anlagmasindan
kaynaklanan tam iiyelik siirecine yonelik yeni on sartlar ve yiikiimlii-
likler var. AB’ne tam iiye olmak isteyen her iilke tarafindan bu yeni
kriterlere harfiyen uyulmasi, AB Konseyi, AB Komisyonu ve Avrupa
Parlamentosu tarafindan tam iiyelik icin “olmazsa olmaz”6zelliginde
bir 6n kosul olarak aday iilkelere dayatihyor.

1993 yilinda Kopenhag’da ve 1995’de de Madrid’de gerceklesen
AB Konseyi zirvelerinde, AB’ne tam liye olmak isteyen iilkelerin ye-
rine getirmesi gereken yeni ekonomik, siyasal ve hukuksal sartlar ye-
niden tesbit edildi. Ve boylelikle “Kopenhag kriterleri” (83) olarak bi-
linen “yeni kosullar”, tam iiyelik miizarekelerinin baglangici i¢in, si-
yasal, ekonomik ve AB miiktesabatinin kabiil edilmesi seklinde belir-
lendi.

4.3.1. Siyasi Kriterler

AB, Tiirkiye’de dahil olmak tizere 1993 yilindan beri kendisine tam
liye olmak isteyen iilkelerden yerine getirmesi gereken belli bagh siya-
si kogullar1 oldugunu her vesilede dile getirmektedir. Tam iiyelik once-
si yiiriitiilmesi zorunlu olan “tam liyelik miizarekeleri”, deyim yerin-
deyse bir final niteliginde. Aday iilkeler, AB’ne ile tam iiyelik miiza-
rekelerine baglamadan evvel, AB normlarina uyum gostermek zorunda
olduklar1 konularda bir tiir eleme “sinavi’’na katiliyorlar. Bu “sinavi”
kazananlar, yani “Kopenhag kriterlerini” yerine getirenler, AB ile tam
tiyelik miizarekelerine baglayabiliyorlar. “Kopenhag kriterleri”nin si-
yasal boliimii; demokrasi, insan haklari, azinlik haklari ve hukukun iis-

(82) Bkz. Avrupa Birligi Anlagmasi, madde O. Der Vertrag. Europiische Union, Européisc-
he Gemeinschaft. Der Vertragstext von Maastricht mit den deutschen Begleitgesetzen.
3 Auflage, Bonn. Européische Union Verlag 1994, S. 34.

(83) Erweiterung der Européischen Union, in: http:/www.auswaertiges-amt.de/4_europa/6/4-
6a.htm
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tiinliigiinii giivence altina alan kurumsal degisimleri gerceklestirmis ol-
may1 icermektedir.

AB’ne tam iiye olmak isteyen aday iilkenin demokratiklik geligmig-
lik diizeyi ve demokrasinin igleyig bigimi, AB’ne tam iiyelik talebinin
degerlendirilmesinde bir bagka 6nemli kistasdir. Bu kistasin hukuksal
cercevesi de Amsterdam Anlagmasinin 6’c1 (F) maddesinde ¢izilmis-
tir. Buna gore; “Birlik; 6zgiirliikk, demokrasi, insan haklari, temel hak-
lar ve hukuk devleti ilkelerini kabiil eder ve bunlar iiyelerinin tiimiiniin
ortak temel ilkeleridir” demektedir. Bu ilkenin etkin igleyisi ve kabii-
li, AB Konseyi tarafindan Amsterdam Anlagmasimin “O” maddesine
degisiklik atfinda bulunarak bi¢imlendirilmis ve kararlagtirilmagtir.

AB Komisyonuna gore 1993 tarihli AB Konseyinin Kopenhag zir-
vesinde tesbit ettigi politik kriterlere uyum liyelik miizarekelerinin bag-
latilmas: i¢in gerekli, ancak tek basina yeterli bir neden de degildir. Bu
konuda AB Komisyonu'nun ¢ok yonlii ¢alsmalar1 ve girisimleri var.
Ornegin bunlardan biri, Komisyon'un yaptig1 inceleme ve bu incele-
melerin sonuglarina yonelik yayimladig: raporlardir. Kopenhag kriter-
lerine uyum gosterilip gosterilmedigini tesbit etme amacina yonelik
olarak hazirlanan bu raporlarda, aday iilkelerdeki politik kurumlarin
birbirleriyle iligkileri derinlemesine ve dikkatlice incelenmektedir. Ay-
rica, bu iligkilerden haraketle demokrasinin pratikte nasil igledigi de
gozlemlenerek bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. AB’ne iiye iil-
kelerin tiimiinde, politik partilerin varlifs, sivil kitle orgiitlerin kurul-
dugu ve basinin 6zgiirce ¢aligmasina yonelik yasal diizenlemelerin ol-
dugu soylenmektedir. Ve yine aday iilkelerin tiimii, bu kurumlarin ge-
rekli tiim haklara sahip oldugunu, diisiince 6zgiirliigiine yonelik cesitli
temel hak ve Ozgiirliikleri tamidiklarim1 dile getirmektedirler. AB’ne
aday iilkelerin tiimii anayasalarinda temel hak ve hiirriyetleri, cogulcu
parlamenter sistemi, din ve vicdan 6zgiirliiklerini garanti altina aldik-
larin1 vurgulamaktadirlar. Bunun i¢in gerekli kurumlan islettiklerini
soylemektedirler.Tiirkiye’de dahil olmak iizere AB’ne aday iilkelerin
tiimii demokrasiye ve hukuk devletine bagh olduklarin siirekli dile ge-
tirmektedirler. Tiim bu sOylemlerin takipgisi olan AB Komisyonu,
aday tikelerdeki politik, ekonomik ve hukuksal alanlara yonelik gesitli
raporlar (Ilerleme Raporlar1) hazirlamakta ve eksik gordiigii konulara
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dikkat cekmektedir. Danimarka, Liikemburg ve isve¢ Digisleri Bakan-
larinin Subat sonu ile Mart 2000 baglarinda Tiirkiye’ye yaptiklar: res-
mi ziyaretlerinde, kendi muhataplarindan 6nce Tiirkiye’ye karsi birer
ajan Orgiitli gibi faaliyet gosteren “sivil kistle orgiitleriyle” yaptiklar
goriismeler bu cercevede ele alinmali. Bu konuda Tiirkiye’nin resmi
cevreleri ad1 gegen iilkelerin disisleri bakanlarina haksiz bir elegtiride
bulunuyorlar. Tiirkiye sayin Ismail Cem’in agzindan “biz Kopenhag
kriterlerine ve Amsterdam Anlagmasinin 6. maddesine zaten uyuyo-
ruz” derken, bu bakanlarin Tiirkiye’ye gelislerinde takindiklar irkci ve
cirkin davraniglarinin 6niinii bizzat kendi eliyle agmis oldu. Tiirkiye’-
ye karsi olan herkes nerdeyse AB’nin bazi ¢evrelerince dost muamele-
si gormektedir. Tiirkiye’den Kiirtce yayin yapan bir televizyon ve tu-
tuklanan HADEP’lilerin serbest birakilmasini isteyen Danimarka
Disisleri Bakani Niels Helveg Peterson (84), iyi ki Anitkabir’i ziyaret
etmemis. ATATURK’iin Anadolu insanmin tam destegini alarak ve
binlerce sehit pahasina kurdugu laik cumhuriyeti kendi somiirgesi gibi
goren bir zihniyetin Anitkabir yerine irk¢1 ve fagist kuruluglan ziyaret
etmesi kendisine yakigan bir tavirdir.

AB, Tiirkiye’de istikrarli bir demokrasinin varlifim ve hukuk dev-
leti i¢in gerekli olan kurumsal istikrari, ayn1 zamanda azinhik haklari-
na saygi ve bu haklarin taninmasi icin bir garanti olarak goriiyor. Bir
baska deyimle AB, “Tiirk demokrasisinin giiclenmesini” ve Tiirkiye’-
de “hukuk devletinin” etkin isleyisini arzulamasi!, Tiirkiye’nin AB’ne
tam tiiyeligi i¢in yeterli bir neden olarak gormiiyor. Ciinkii, AB’ne go-
re Tiirkiye’deki “azinlik” haklarinin taninmasi ve giivencesi, her sey-
den Once Tiirk demokrasisinin giiclendiginin, hukuk devletinin etkin
islediginin ve dolaysiyla AB normlarina uygunlugunun bir gostergesi
olacaktir. Yani, AB Tiirkiye’den ilk 6nce Lozan Barig Anlagmasinda
adlandirilmayanlarin, agik deyimiyle Tiirk vatandag: Kiirtlerin -
“azinlik” oldugu tavizini elde etmek istiyor. Zaten AB’ni en fazla da
rahatsiz eden Lozan Barig Anlagmasidir. Kiirtleri Tiirkiye nin onurlu
her tiirlii hakka hem de sinirsiz sahip olan birer vatandas: olmaktan ¢i-

(84) Hiirriyet, 4 Mart 2000
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karip bir “azinlik” haline getirmek, Kiirtleri sefalete siiriiklemek ve et-
le tirnak misali birbiriyle kenetlenmis Tiirklerden ayirmak Avrupa’nin
Lozan Barig Anlagmasindan bu yana elde etmek istedigi en biiyiik si-
yasi hedefidir. Bilindigi {izere Lozan Barg Anlagmasina gore gayrimiis-
liimlerin diginda hi¢ kimse Tiirkiye’de azinlik degildir. Ancak, AB iil-
kelerinin neredeyse tiimiine yakini bu konuda Tiirkiye’den ¢ok farkli
diigiiniiyor. Basta Almanya ve Isvec olmak tizere, AB ¢evrelerine gore
neredeyse Tiirkiye’de Tiirk yok! Ve yine Tiirkiye’de neredeyse herkes
azinhikta. Bagta Kiirtler olmak iizere, Zazalar, Aleviler, Lazlar, Abha-
zalar, Cerkezler, Giirciiler, Terekemeler, Azeriler, Karapapaklar, Yer-
liler, Siiler, Tiirkmeler, Tahtacilar, Bognaklar ve saymakla bitmeyecek
ne kadar etnik grup ve alt kimlik varsa herkes AB’ne gore azinlik.
AB’nin bu hesabina gore Tiirk nufusunun neredeyse % 80’i azinlik.
Alman basin yayin organlan ve siyasi ¢evrelerin agiklama ve sdylem-
lerine gore Tiirkiye’de 15 milyon Kiirt, 25 milyon Alevi, 5 milyon Za-
za ve 5 milyon da digerleri olmak iizere toplam 50 milyon azinlik var.
Son nufiis sayimina gore de Tiirkiye’de 65 milyon civarinda insan ya-
samakta. Demek ki AB hesaplarinda 65 milyon Tiirk insanin 50 milyo-
nu azinlik olarak goriilmekte. Geri kalan 15 milyonluk kitle de zaten
Avrupa normlarina uyum gosteremeyen ve “1071 Malazgirt Saldirgan-
lig1” ile Anadolu’yu “istila ederek™ gelip yerlesen Orta Asya Tiirkleri-
dir. Yine AB cevrelerine gore, aday iilkelerdeki azinliklarin haklarinin
tatmin edici diizeyde taninmasi ve saygiyla kargilanmasi, demokratik
istikrar icin gerekli ve tam iiyelik miizarekelerinin baglatilmasinda
Onemli sartlardan biridir. Demokratik istikrarin gerekliligide tam tiye-
ligin ©n sart olduguna gore, Tiirk vatandaslarinin % 80’nine azinlik
statiisii ve beraberinde getirecegi siyasi, kiiltiirel ve hukuksal “haklar1”
veren bir Tiirkiye “demokratik istikrarin1” saglayacak ve bu sayede
belki de AB ile tam iiyelik goriismelerini baglatma firsatini elde ede-
cektir. Bu bedeli 6demeye hazir bir Tiirkiye AB tarafindan “sevile-
cek”, “desteklenecek”, Avusturya’nin Jorg Haidar’si gibi “izole edil-
meyecek” ve belki de tam iiyelik miizarekeleri baslatma siirecine dahil
edilecektir.

AB Komisyonu “Agenda 2000” raporunun “azinliklar” boliimiinde
verilen bilgilere gore diger aday iilkelerdeki azinliklar oransal olarak
siralanmig. Buna gore; Letonya nufusunun % 44’liik azinlik orani %
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34’le Ruslar olusturmaktadir. Estonya’da ise azinliklarin toplam nufus
icindeki paylar1 % 38 olarak veriliyor. Ruslar Estonya’daki azinlikla-
rin % 30’unu tegkil ediyor. Litvanya’daki azinliklarin orani da % 20
olarak tesbit edilmis. Bu azinliklar i¢inde ilk siray1 % 9’ la Ruslar ve
% 17 ile de Polonyalilar almaktadir. Slovakya’daki azinlik oram da %
18 civarindaymis. Bu azinlik i¢inde % 11 payla Macarlar ilk siray: alir-
ken Romanlarin orani % 5 olarak verilmekte. Bulgaristan’daki azinlik
orani ise % 14 olarak tesbit edilmis. Bulgaristan’daki Tiirk azinligin
orant % 9 ve Romanlarin orani’da % 5 olarak veriliyor. Romanya’da
yagayan azinliklarin oran1 da % 13. Bunlarin % 8’ini Macarlar, % 4’ii-
nii ise yine Romanlar olugturmaktadir.

Tiirkiye 'nin de iiyesi oldugu Avrupa Konseyi, azinlik haklarinin ko-
runmasina yonelik cesitli anlagmalar1 uygulamaya koymustur. Bunun
disinda, 6zellikle de Avrupa Konseyi Parlamenter Asemblesi’nin 1993
tarih ve 1201 sayili tavsiyesi gercevesindeki “Ulusal Azimnliklar Cerg-
eve Anlagmas:” yiiriirliige girmistir. Avrupa Konseyi'nin bu anlagma-
lar1 tiyelerini baglayici nitelikte olmamakla birlikte, kollektif haklarin
korunmasi yoniinde tavsiye niteligi tasidigindan dikkate alinmasi gere-
kiyor Dolaysiyla sozii edilen “Cerceve Anlagsmasi” azinliklara dahil
olan kisilerin bireysel haklarini yasal giivence altina alinarak koruma-
sin1 amaglamaktadir, Bu anlasmayr AB Komisyonun verdigi bilgiye
gore, Bulgaristan basta olmak iizere daha bir ¢ok iilke heniiz imzala-
mamis. Cek Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya, Polonya ve Slovanya, bu
“Cerceve Anlagmasi™ n1 imzalamalarina ragmen, hentiz ulusal parla-
mentolarindan geciremedikleri i¢in uygulamaya koymamuslar.

Yine AB Komisyonun tesbitine gore, Romanlarin diginda kalan
azinliklarin tiimii, yasadiklan iilkelerin toplumlarina tatmin edici dii-
zeyde uyum ic¢indeler. AB Komisyonuna gore “azinlik problemlerinin
¢oziilmemis olmasi, demokratik istikrari tehdit eden gelismelere ne-
den” olmaktadir. “Bundan dolayi, azinlik problemlerinin ¢oziilmeme-
si, demokratik istikrarin bozulmasina veya komsularla miinakasalarin
dogmasina neden oluyor. Bu nedenle, tam iliyelik miizarekelerinin ba-
sar1s1 i¢in azinlik haklarinin tatmin edici diizeyde verilmis olmasi hem
AB’nin hem de aday iilkelerin ¢ikarinadir ve bunun i¢in de her firsat
degerlendirilmelidir”. AB Komisyonu ve ¢evrelerinin “Ilerleme Rapo-
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rundaki” bu “ilgin¢” degerlendirmesinden de anlagilacag: iizere, AB’-
ye aday olmak isteyen Tiirkiye, “azinlik’ haklarina “saygili olmali” ve
bu “haklar sahiplerine” vermelidir. AB’ne gore aksi taktirde Tiirkiye,
ne kendi “i¢ siyasal istikrarin1” saglayabilir ve dolaysiyla ne de AB ile
tam iiyelik miizarekelerini baglatabilir.

CHP’de genel sekreterlik de yapmug Kiiltiir eski Bakanlarindan Fik-
ri Saglar, 4 Subat 2000 giinii Almanya’nin Miinih kentinde vermis ol-
dugu Tiirk¢e bir konferansta, Tiirkiye’nin Kopenhag kriterlerinde ad-
landirilan “azinlik” haklarini vermesini ve giivence altina almasinin
dogru olacagim sdyliiyor. Biiyiik ATATURK ’iin kurdugu partide Ge-
nel Sekreterlik de dahil olmak iizere cesitli diizeylerde gorev alan Fik-
ri Saglar ve benzeri onlarca insan, Lozan Baris Anlagmasinda belirle-
nenlerin diginda Tiirkiye’de azinlik oldugunu kabiillenip ona goére Av-
rupa salonlarinda nutuk atmaya devam ederlerse, Helsinki’de Tiirki-
ye’ye “taninan adaylik statiisii” niin bir tuzak oldugu kendiliginden da-
ha da iyi anlagilacaktir. Ve bu yeni siirecin en 6nemli 6zelligi de su ola-
caktir: Tiirkiye’den 6zellikle de siyasal platformda (azinlik haklar) el-
de edilmek istenen siyasi tavizler, AB tarafindan bundan bdyle dogru-
dan Tiirkiye’yi kargisina alarak degil, Tiirkiye’nin AB politikalarinda
ve kamuoyunda yeteri kadar bilgisi olmayan bazi yoneticileri yanlari-
na alarak elde edilmeye calisilacaktir.

4.3.2. Ekonomik Kriterler

Tiirkiye’nin “ kendi halki i¢in zaten kabiil ettigini” soyledigi “Ko-
penhag kriterlerinin” ekonomik yonii, tam liyelik miizarekelerinin bag-
latilmasinin oniideki en biiylik engellerden bir olarak dikilmektedir.
AB’ne aday iikelerin tam iiyelik miizarekelerinin baglatilmasinin 6n
kosulu olarak yerine getirmek zorunda oldugu ekonomik kriterlerin en
onemlileri arasinda; igleyen bir serbest piyasa ekonomisi ve bunun me-
kanizmalarim saglamlagtirmak gelmektedir. AB icindeki rekabet bas-
kisina ve piyasa giiclerine kars1 koyabilecek kapasiteye ulagmayi he-
deflemek ve elde etmek de diger bir bagka beklentidir. Diger ekonomik
kosullar da goyle 6zetlenebilir:

* Arz ve talebin piyasa giicleri araciliiyla dengeye getirilmesi;

MULKIYE « CILT: XXIV * SAYI: 222 ; 53

53



» Fiyatlarin ve dig ticaretin liberallestirilmesi;

* Fiyatlar, piyasalar ve disticareti olumsuz etkileyecek yeni bariyer-
lerin olugmamast,

 (zel miilkiyetin korunmasinin hukuk devletlerinde oldugu bi¢imiy-
le garanti altina alinmasi;

* Anlagmalarin mahkemeler yoluyla ¢oziimiiniin saglanmast;
* Makro ekonomik dengelerin yerine oturtulmasi;

« (Odemeler bilangosu ve fiyat dengesinin bozulmamas;

¢ Kamu bor¢lanmasinin makiil diizeyde olmast;

 Ulkeler aras1 iktisat politikalarinin bir biriyle uyumuna dikkat edil-
mesi ve

* Finans sektoriiniin yeteri kadar gelistirilip tasaruflarin yatirnma do-
niigmesinin tegvik edilmesi.

Tesbit edilen bu ekonomik kriterler, AB Komisyonu tarafindan dik-
katle takip edilmektedir. Bu kriterlere uyum gostermeyen veya gerekli
girisimleri yerine getirmeyen aday iilkeler, AB Komisyonu tarafindan
hazirlanan raporlar araciligiyla ikaz edilmektedir. Ornegin AB Komis-
yonu, bazi eksikliklere ragmen yine de Cek Cumbhuriyeti’ni, Eston-
ya’y1, Macaristan’1, Polonya ve Slovenya’y1 serbest piyasa ekonomi-
sinin igletildigi {ilkeler katagorisinde saymaktadir. Bunun disinda ka-
lan iilkelerin gerekli ekonomik kriterlere uyumundaki en nemli sorun-
larinin, kurumsal ve hukuksal alt yapilarinin eksikligi olarak goriiyor.
Bu alt yapiin eksikligi veya olmayisi, bazi hallerde tehlike boyutu
yiiksek makro ekonomik istikrarsizliklarin olugmasina neden olabile-
cegi gibi, AB’deki rakabete ve piyasa giiclerine karg1 da dayanakl ola-
mayacaklar1 agiktir. Bu iilkelerin AB icindeki 6nemli sektorlerde ve
sermaye cevrelerinde belirli bir diizeyde rakabet giicii elde etmeleri,
sadece tam iiyelik miizarekelerinin baglatilmasi i¢in degil, ayn1 zaman-
da da AB i¢indeki dengelerin bozulmamasi agisindan da 6nemli. Aday
tilkelerdeki farkl: isletmelerin AB’deki degisik mevcut sektorlere kar-
s1 kendi sektorlerindeki rekabet edebilirlilik durumlarina dikkat etme-
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leri bir zorunluluktur. Tiirkiye, sayin Biilent Ecevit ve sayin Mesut Yil-
maz gibi bazi basin yayin organlarinin mevcut verileri yorumlarken di-
le getirdikleri gibi “Ekonomik kriterler isin nisbeten kolay yani. Bu
alanda Tiirkiye bir bakima Obiir on iki adayin hepisinden iistiin seviye-
de” (85) iddialanida pek inandirici degil. 13 Ekim 1999 giinii “Ilerle-
me Raporu”’nu agiklayan AB Komisyonu, Tiirk ekonomisine yonelik
de ilging saptamalar1 var. Enflasyon oraninin giderek diigsmesi, serbest
piyasa ekonomisinin kendi kurallari i¢inde ilerlemesi ve i¢ piyasasinda
rekabet giiciinii her gecen giir artiran ig giicliniin mevcudiyeti Tiirki-
ye’nin artilar olarak sirlaniyor. Ekonomik geligmiglik diizeyinin milli
gelire ve yillik ortalama enflasyon oranina yansimasina bakinca, Tiir-
kiye acisinda ortaya ¢ikan tablonun hi¢ de “pembe” olmadig: anlasila-
caktir (86). Kigi bagina milli gelir ABD Dolar1 bazinda Tiirkiye’de
3.800 $ iken, bu rakam 6rnegin Liikemburg’da 32.400 $. Kisi basina
milli gelirin en diisiik oldugu AB iiyesi iilke ise 12.700 $ ile Tiirkiye’-
nin yakin komgusu Yunanistan. Tiirkiye’de yillik enflasyon orani %
543 iken, Letonya’da % 4,7, Litvanya’da % 5,1 dir. AB’ne aday iilke-
ler i¢inde en yiiksek enflasyon orani ise % 22,3 ile Bulgaristan’dadur.
AB i¢inde en yiiksek enflasyon orani ise % 4,7 ile Ispanya’ da iken, en
diisiik enflasyon oran1 % 0,9 ile Portekiz ve Irlanda’dadur.

Tam iiyelik miizarekelerinin baglatilmasi i¢in yerine getirilmesi is-
tenen ekonomik kriterlere Tiirkiye tarafindan harfiyen uygulansa bile,
AB’ne tam liye olan toplan iiye ekonomilerinin birbirleriyle ekonomik
entegerasyon siirecleri yine de géz 6niinde tutulacaktir. Tiirkiye’den is-
tenen kriterler yerine getirilmesi durumunda dahi, AB kendi i¢ denge-
sini bozacak yeni bir yola bag vurmayacaktir. Tiirkiye ile tam iiyelik
miizarekelerinin baglatilip tam tiyelik noktasinda bitirilecegi an AB’-
nin i¢ dengelerini bozacak olas: bir gelisme, belki de o zaman niifusu
80 milyonu agmis olan Tiirkiye’nin Oniinii rahathikla tikayacaktir. Bir
bagka deyimle, AB’ne tam iiye olmak ile, adaylik statiisii elde etmek

(85) Atsiz, Yagmur. Iste at, iste meydan. Bloknot, Milliyet, 13.12.1999
(86) Ekonomik veriler i¢in bkz. Helsinki sonrasi ekonomi ne olacak?, Hiirriyet, 13.12.1999
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ve tam iiyelik miizarekelerinin baglatilmasinin 6n kosullarini yerine
getirmig olmak bir birleriyle ilgili olmakla beraber yine de bir birlerin-
den cok farkl: siire¢ ve olugumlardir.

4.3.3. AB Miiktesabatina Uyum Kriteri

Siyasi ve ekonomik kriterlerden bagka {ictincii kriter olarak da AB’-
ne tam iiyelikten kaynaklanan cesitli siyasal, ekonomik ve parasal yii-
kiimliiliikleri tistlenme, AB’ne aday iilkeleri tarafindan tam iiyelik on-
cesi yerine getirilmesi gereken kriterler arasinda siralanmaktadir. AB
hukukunun kabiilii ve ulusal hukuka uyumu, yani AB miiktesabati’nin
kabiilii tiglincii bir sart olarak ileri siirtiliiyor..

Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB)’in hedef ve amaglarina ve AB’-
nin bir Politik Birlik yaratmaya yonelik uyguladig1 proje ve amaclari-
na yonelik tesbit edilen kural ve kriterler AB’ne aday iilkeler tarafin-
dan harfiyen kabiil edilmelidir. AB’nin Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikasina uyum ve uygulanmasida AB tarafindan 6n goriilen uygu-
lamalara igtirak etme, yine AB’ne aday iilkelerce dikkate alinmas: ge-
reken hususlardir. EPB i¢in Ongoriilen sartlarin yerine getirilerek Eu-
ro’yu ortak para birimi olarak kullanmak, basta Tiirkiye olmak tizere,
aday iilkelerin yerine getirmede en fazla zorlanacag alan olarak goriil-
melidir. Uzun vadeli makro ekonomik dengelerin saglikli bir bi¢cimde
dengeye oturtulmasinin kosullarindan biri de, alt yapinin miikemmel
olup olmadigina baghdir. Yani, makro ekonomik dengelerin saghikl
isleyisi icin gerekli olan yasal, siyasal ve ekonomik alanlarda ¢ok yon-
li yapisal degigikliklere gidilme zorunlulugu vardir. Bunlarin basinda,
merkez Bankasi’nin bagimsizliginin korunmasi, ulusal iktisat politika-
larin iiye iilkeler arasinda kordinasyonunun saglanmasi, stabilizasyon
ve biiylime i¢in gerekli olan sartlarin yerine getirilmig olmasi, aranan
diger kriterler arasindadir. Kamu borglarinin merkez bankasi tarafin-
dan O6denilmesi aligkanligindan vaz gecilmeli. Sermaya hareketlerinin
engelsiz gerceklesmesi i¢in gerekli yasal diizenlemelere gidilmis ol-
mak bir baska AB beklentisi. Kur dalgalanmalarinin oniine gecilmesi
icin de aday iilkelerden AB normlarina uyum bekleniyor.
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4.4. Avrupa Birligi Genigleme Siirecinde Screening, Acquis ve
Tiirkiye

Eger Tiirkiye giiniin birinde AB ile tam iiyelik miizarekelerini bag-
latirsa ve o zamana kadar da AB’de konu ile ilgili koklii bir degisiklik
heniiz gerceklesmemisse, adina “Screening” (87) dedikleri bir takvime
Tiirkiye’de muhatap olacaktir. Screening su ad Tiirkiye digindaki diger
aday iilkelerle, 6zellikle de Cek Cumhuriyeti, KRC, Macaristan ve Po-
lonya’nin bulundugu iilkelere uygulaniyor. Bu takvimde (Screening)
hangi iilke ile ne zaman hangi konular tam tliyelik miizarekelerinde
giindeme getirilecegi tesbit ediliyor. Sabit olarak tesbit edilen bu tak-
vimde nelerin gorigiilecegi onceden tesbit ediliyor. Yapilan goriigme-
ler esnasinda, aday iilkelerin ne tiir problem ve istemlerinin oldugu
karsilikl1 olarak miizareke ediliyor ve bir sonuca variliyor. AB’ne tam
liye olmak isteyen her aday lilke, hazirlanan “screening” ¢ercevesinde
kendi ulusal mevcuatlarinda 20.000 tane yasal diizenlemeye gitmek
zorunda. Tiirkiye tarafindan da miizarekelerde masaya yatirilacak olan
s6z konusu 20.000 adet yasal diizenlemenin yerine getirilmis olmasi
bir bagka zorunluluk. Bu yasal diizenlemenin 4.000 tanesi direktif,
6.000 tanesi kararname ve diger 10.000 tanesi de farkli hiikiimlerden
olugsmaktadir. Bu 20.000 adetlik yasal diizenleme toplam 300.000 say-
falik bir dokiimandan olugmaktadir. Ve bu dokiiman da 31 farkli mii-
zareke boliimiinden olugmaktadir.

Miizarekelerde her biri ayr1 ayr gortigiilen 31 farkli boliime veya
alana da “Acquis” (88) deniyor. Bu Acquis’ler goriigmelerin yapildig:
tilkelere oturumlarda sunuluyor. Ve daha sonra tek tek aday iilkelerle
tam iiyelik miizarekelerine geciliyor. Boylelikle tesbit edilen “scre-
ening”’lerde, tek tek “Acquis™’ ler miizareke ediliyor. Bu goriismeler-
de aday iilkelere drnegin su sorunlar soruluyor:

(87) Screening’e gore AB ile Gliney Kibris Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Estonya, Cek
Cumbhuriyeti ve Slovenya arasindaki tam tiyelik miizarekeleri 27 Nisan 1998’den Tem-

muz 1999’a kadar siiren bir takvime baglanmugtir.

(88) Screening ve 31 bliimliik Acquis i¢in bkz. Task Force for the Accession Negotiations-
Overview "Planning screening 1998/1999". http://www.europa.eu.int/comm/tfan/scre-
en-en.html]
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* Tesbit edilen her béliimliik Acquis’i kabiilleniyormusunuz?

 On goriilen boliimler ¢ergevesinde, gegis siireci kurallar istiyormu-
sunuz?

* Acquis uygulanmasi icin gerekli olan yasal diizenlemelere gittiniz
mi?

e Eger gerekli yasal diizenlemeye gidilmemisse ne zaman gitmeyi dii-
slinliyorsunuz?

* Topluluk hukukunun ulusal mevzuata uygulanmasinda gerekli yasal
diizenleme ve kapasiteye sahipmisiniz?

* Gerekli kapasiteden yoksunsaniz, bu tiir bir uygulamaya ne zamen
sahip olacaksiniz?

Yukarda siralanan bu sorulara aday iilkeler tarafindan verilen yazi-
11 ve sozlii yanitlarla, tek tek Acquis fasillar: daha onceden 6n goriilen
“screening” cercevesinde sonuglandiriliyor. Komisyon tarafindan su-
nulan ortak miizareke Onerisi cercevesinde aday iilkeler AB Konseyi-
ne kendi pozisyonlarini sunuyorlar ve boylece de ortak bir karara var-
liyor. Tek tek yapilan goriigmeler sonunda, AB’ne tam iiye aday: iilke-
den bagka, AB Bakanlar Konseyi, Avrupa Parlamentosu ve AB liyesi
iilkeler tarafindan tek tek kabiil edilmesi gereken ortak bir anlagma im-
zalaniyor. Bu prosiidiiriin tiimiine Tiirkiye’de uymak zorunda. Tam
tiyelik miizarekeleri baglamadan once Tlirkiye tarafindan dikkate alin-
masi ve kendi ulusal mevzuatina uyumu saglanmasi gereken 300.000
sayfalik 20.000 yasal diizenlemeyi kapsayan 31 boliimliik Acquis’ler
sunlar:

Mallarin Serbest Dolagimi, Kisilerin Serbest Dolagimi, Hizmetlerin
Serbest Dolagimi, Sermayenin Serbest Dolasimi; Toplum Haklari, Re-
kabet Politikasi, Tarim Politikas: , Balik¢ilik Politikasi, Ulagtirma Poli-
tikas1, Maliye Politikasi, Ekonomik ve Parasal Birlik, Istatistik, Sosyal
Politika ve Istihdam, Istihdam Politikas1, Endiistri Politikas1, Kiiciik ve
Orta Olgekli Isletmeler, Bilim ve Aragtirma, Egitim Politikasi, {letisim
ve Enfermasyon Teknolojileri, Kiiltiir, Bolgesel Politika, Cevre Politi-
kas1, Saglik Politikasi, Adalet ve Igisleri Alaninda Isbirligi, Giimriik
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Birligi, Dig Iligkiler, Ortak Dig ve Savunma Politikasi, Mali Kontrol,
Mali ve Biitceye iligkin konular ve kurumlar.

Acquis’lerin uygulanmaya konmasi, adaylarin yerine getirmesi ge-
reken onemli gorevlerinden bir digeridir. Bu 6nemli gorevi yerine ge-
tirilip getirilmedigi, AB’nin bugiine kadarki genislemesinde hig bir za-
man bu kadariyla tizerinde durulmamugti. 1995 yilinda AB’ne tam iiye
olan Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in AB tarafindan 6n goriilen Ac-
quis’lere uyumu icin gerekli 6nleme ihtiyaclari yoktu, ¢linkii sézkonu-
su iilklere bu gartlar1 zaten yerine getiriyorlardi.

AB’ne tam tiyelikle harfiyen uygulanmas: gereken Acquis’lerin
onemi, AB tarafindan 6zellikle de tam liyelikten sonraki siirecte yeni
tiyelerin lehine sonug yaratacak bir girisim olarak goriiliiyor. Acquis’-
lere uyumu ertelemek, mevcut sorunlan ertelemekten bagka hig bir ige
yaramayacag lizerinde duruluyor.

AB’ne tam liyelikten kaynaklanan yiikiimliiliikleri tistlenmenin ya-
n1 sira, bir de yine AB’nin tesbit ettifi Acquis’lere uyulup uyulmadigi
veya gereklerinin yerine getirilip getirilmedigini tesbit etmeye yonelik
cok yonlii bir paket var. Adaylarin yerine getirmesi gereken yiikiimlii-
liklerin derecesi ve bagarisi bu paket sayesinde tesbit ediliyor. Bu sa-
yede Acquis’lere uyulup uyulmadig: tesbit edilmis oluyor.

Acquis’lerin uygulanmasinda idari ve hukuksal kapasitenin varligi
miizarekelerde Onemli tartigmalara neden oluyor. AB miiktesabatinin
ulusal mevzuata uyumu ve uygulamaya konulmasi her iki taraf acisin-
dan hayati derecede onemli goriiliiyor. Aday iilkeler tarafindan yasal
diizenlemelerin uygulamaya konuldugunun sdylenmesi tek basina ye-
terli olmuyor. Bunun kadar 6nemli bir bagka konu da, Acquis’lerin ba-
sartl1 uygulanmasi i¢in, aday iilkelerin idari yapisinin bastan sona AB
normlarina uygun degistirmig olmas: gerekiyor. Idari yapinin degisti-
rilmis olmasi, AB normlarinda verilmesi zorunlu olan hizmetler ancak
egitilmig personel ile miimkiin olacaktir. Bu ihtiyacin giderilmesi i¢in
gerekli iglemlerin Tiirkiye tarafindan yerine getirilmesi, keyfi bir uygu-
lama olmaktan ¢ikip bir zorunluluk haline gelmistir. Ornegin Tiirk
mahkemeleri, AB miiktesabatin1 uygulayacak sekilde yeniden yapilan-
dirilmalidir. Hakimlerin, savcilarin ve avukatlarin AB normlarinda go-
rev yapmas: demek Avrupa normlarinda egitim yapmig olmalar: de-
mektir. AB miiktesabatin1 bilen ve uygulayan hakimlerin egitimini
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saglamak, Tiirkiye’yi her acidan daha da biiyiitiir. Bu uygulama, biiyiik
ATATURK ’iin 6zlemini ¢ektigi “muasir iilkeler seviyesine ulagma”
hedefinde gidilen yolda, ¢ok 6nemli bir mesefanin alinmasinda dnem-
li bir katk: sunar.

4.5. Avrupa Birligi Gerceginin Diger Yiizii

AB’nin 14 iiyesi, on besinci iiyesi olan Avusturya ile iligkilerini
dondurma noktasinda getirdi. Jorg Haidar’in partisinin de igtirak ettigi
yeni hiikiimet dolaysiyla bu iilke ile iligkilerini dondurduklarin: agikla-
yan tilkelerin sayis1 da giderek kabariyor. Arjantin bile kendi Biiylik
Elcisini “Jorg Haidar asir1 sagci degil, demokrat bir insan” telgrafini
cektigi icin gérevden aldi. 12-13 Subat 2000 tarihinde Briiksel’de ger-
ceklesen AB Digisleri Bakanlar zirvesinde hi¢ bir Disigleri Bakam
Avusturya Digigleri Bakani ile yan yana gelmedi, elini sikmadi ve fo-
tograf dahi ¢ektirmedi. Tiim bu uygulamalarin nedeni de, AB’nin go-
riiniirde de olsa bir degerler birligi oldugu ve bunun gereklerinin yeri-
ne getirme kararlilifidir. AB icinde, 6zellikle de azinlhiklara (bazi AB
iilkeleri yabancilara azinlik goziiyle bakiyor. Ciinkii bu insanlar nasil
olsa kalic1 degil, kendi lilkelerine yakin zamanda geri donecekler. An-
cak kendi iilkelerinde kalic1 olan yabancilar 6rnegin yasadig: iilkenin
vatandashgina gecerek kalici olunca, bu sahis artik ne bir yabanci ne
de bir azinliktir. Bu kisi o iilkenin vatandagidir ve her hangi bir azinlik
hakki istedigi zaman bu yasaya aykiri1 bulunuyor ve “sayet lilkemdeki
yasalardan hognut degilsen geldigi yere veya bir bagka istedigin tilke-
ye gidebilirsin” deniyor.) azinliklara (yani yabancilar kastediliyor) yo-
nelik dislayici ve k¢l uygulamalara goz yumulamayacagi, azinhk
haklarinin (kasdedilen Kopenhag kriterleri degil, yabancilar) verilme-
mesine ve saygi gosterilmemesine seyirci kalamayacaklar1 mesaji ve-
riliyor. Bundan dolay: da, Jorg Haidar’in FPO’nin hiikiimete girmesi-
ni siddetle kiniyor ve bu iilke ile iligilerini kesiyorlar. 1980°1i yillarda
da Giiney Afrika Cumhuriyeti AB iilkelerince protosto edilmis ve bu
tilkenin {iriinleri tiiketilmeyerek ihracatina amborgo konmusgtu. Bu

“boykot”un gerekgesi de, Apartheit yonetimine kargi dzgiirliik miica-

delesi veren Mandela’nin serbest birakilmasi talebiydi.

AB’nin Avusturya ya karsin takindig: tavir, onun iki yiizlii ve cifte
standartli oldugu gercegini degistirmez. Jorg Haider’in irk¢1 ve fagizan
zihniyetinin yiiz mislini hem de binlerce insanin kanini akitarak isbat
etmis olan terdrost Apo’yu ve tesaronlarini bagrina basan yine AB’nin
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kendisidir. MHP’nin AB kamuoyundaki imajinin boyutlarini siyasal
platformlara ¢ekerek Tiirkiye’ye karsi kullanan ve de ileriki siireglerde
cok daha etkin bir gekilde kullanacak olan ¢evreler, eronici Apo’nun
arzuhalcileri HADEP e kol kanat germekteler.

8 Mart 2000 tarihli Alman birinci ve ikinci Televizyon kanallarinin
(ARD ile ZDF) sabah haberlerinde bildirdigine gore, Belcikali taksi
soforleri Avusturya Biiyiikel¢iligi gorevlilerini miigteri olarak kabiil et-
miyorlar. Taksiciler Birliginin bu kararinin gerekcgesi de aynen goyle:
“Fasizim de bir bulasici hastaliktir. Irk¢ilar: miisteri olarak arabamiza
alirsak bize de bu fagizim hastalig1 bulagir”. Ayni iilkenin Disigleri Ba-
kami resmi Tiirkiye ziyaretinde once Fatih Altayli nin “Terorist Hakla-
r1 Dernegi” (89) dedigi “Insan Haklar1 Dernegi” ni ziyaret ediyor. HA-
DEP gibi 1rk¢1 ve fagist partilerin AB tarafindan muhatap alinmasi ve
Avrupa’da el iistiinde tutulmasi, AB’nin ¢ifte standartli oluguna iyi bir
ornektir. MHP’yi “fagit” olarak goéren AB, sira HADEP’e gelince
“Tiirkler tarafindan ezilen Kiirtlerin partisi” etiketini yapistirtyor. HA-
DEP’den Alman basin ve yayin organlart “Kiirtlerin partisi” olarak
bahsediyor. Oysa ayni zihniyet, Tiirkii’de Kiirdii’de ezenin ayni serma-
ye ¢evreleri ve toprak agalan oldugu gercegini dillendirmede terrediit
ediyor. Ciinkii niyet bagka. Birincisi HADEP ve benzerleri Tiirk ve
Tiirkiye diismanhii yaptigindan Avrupa’ni igine geliyor ve bu parti
Tiirkiye’ ye karg: bir maga olarak kullaniliyor. Kiirtgiiliik ticareti yapan
bu parti ve benzerleri sayin Emin C6lasan’in hakl olarak “Avrupa em-
peryalizminin Tiirkiye’de kullandig1 magalaridir” (90) olarak degerlen-
dirmektedir. Tkinci bir bagka neden de su: Giin gelip de Avrupanin Tiir-
kiye’ye yine 6nemli bir konuda isi diiserse, yillarca kullanip sonradan
yaglandi diye sokaga atacagi HADEP veya “Insan Haklari Dernegi”
adl1 birer sermayeyi elerinin altinda bulundurma arzularidir. HADEP-
’e oy veren binlerce namuslu insanin giizel duygulan Kiirt tacirleri ta-
rafindan kendi kigisel ¢ikarlar: icin Avrupa sokaklarinda ihaleye ¢ika-
rilmakta. AB ¢evrelerinin tezgahladiklar: bu oyuna bazi HADEP’li Be-
lediye Bagkanlarinin baliklama dalmasi, agik¢a irk¢iligin ve fagizmin
yeni bir versiyonunu bir kez daha gozler oniine seriyor.

(89) Altayh, Fatih. Hain Haklar1 Dernegi mi ?, Hiirriyet, 6 Mart 2000
(90) Colasan, Emin. Kapitiilasyon kafasi, 6 Mart 2000, Hiirriyet
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AB kaynaklari, Romanlarin ve Kiirtlerin diginda, AB’ne aday tilke-
lerin tiimiinde yagayan azinliklarin yagadiklari toplumlarla uyumlu hal-
de olduklar kanaatinde. Bir Alman bilim adamina, gazetecisine, poli-
tikacisina veya siradan bir insanina “sizce Alman kime denir?” sorusu
soruldugunda, verdikleri ¢cevap hep ayni: “Alman vatandas1 olan her-
kes Almandir”. Yine ayn: Alman’a * o zaman her Tiitk vatandagida
Tiirk’diir” dediginizde, kabiil etmiyor. “Kiirtler’de diger etnik gruplar
gibi birer Tiirk vatandag1” dediginizde de aniden ses tonu ile mimikle-
ri degisiyor; Tiirkiye’de “Kiirt azinlifin verilmeyen siyasal haklarin-
dan” inkar edilen “ulusal kimliklerinden” ve “yasaklanan kiiltiirel 6z-
giirliiklerinden” dem vuruyor. Peki senin iilkende yasayan Tiirklerin
“azinlik haklar1 konusunda ne diigiiniiyorsun” diye sordugunuzda “biz
Alman toplumu iginde azinlik olan bir bagka toplum istemiyoruz.
Tiirkler Alman vatandagligini kabiillenerek Alman olup benim gibi her
tiirlii hakka sahip olabilir. Bunun digindaki istemler ayricalikhidir ve
esitlik ilkesine aykiridir” demektedir. “O zaman senin Kiirtler icin is-
tedigin demokratik esitlik ilkesine aykiri degilmi, ayrimcilifa neden
olmaz m1?” sorusun hakaretle yanitlamakta ve genellikle s0yle demek-
te.” “ sen bir Kiirt diigman fagitsin ve devletin adamisin”. Aynen “Pe-
KeKe” agzi. Bu cirkefce suglamaya Tiirkiye’deki numaraci cumhuri-
yet¢ilerin, donek marksistlerin ve terdr tacirlerinin iggiizarliklan da ek-
lenince, hem gercekler saglikl: tartigilamiyor ve dolaysiyla hem de Al-
manya’da Tiirkiye’nin kesinlikle hak etmedigi olumsuz bir toblo olu-
suyor.

Alman Igisleri Bakan1 (91) Otto Schilli’nin 22 Ocak 2000 tarihli
Alman birinci televizyon kanali ARD’de yayimlanan demeci hayli il-

(91) 1998 yilinda kendini kurulus he politikalarinin yanligh@:1 dolaysiyla fes eden Alman-
ya'nin tinlii terér o6rgiitii RAF (Kizil Ordu Fraksiyonu) kurucularindan Andreas Bader
ve Gudrun Insel adh tutuklular 1977 yihnda Almanya’nin diinyaca iinlii hiicre tipi Stam-
heim cezaevinde kursunlanarak vurulmadan 6nce, kendilerini "Alman Emperyalizmine
kargi verdikleri silahlt miicadele savagini destekleyen bir Avukat’in savunmasi ve bunun
da Otto Schilli oldugunu" séylemislerdi. Bunun iizerine Otto Schili RAF'lilarin savun-
masini iistlendi. 80 yillarda Alman Yesgiller hareketinin liderlerinden olan Otto Schilli,
daha sonra Alman Sosyal Demokrat Parti tiyesi oldu ve su an Almanya’nin I¢isleri Ba-
kan olarak kabinede gorev yapiyor.
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gin¢. “Almanya Tiirk Toplumu” tarafindan diizenlenen bir etkinlikte
cifte vatandaslik isteyen Tiirklere verdigi yanitta Alman Igisleri Baka-
n1 aynen goyle diyor: “Alman olmak isteyenlere kolaylik saglamak ic-
in gerekli yasal diizenlemeye gittik. Alman vatandas: olan herkes, ya-
salarimiz Oniinde esittir. Azinlik politikasi veya hakki gibi uygulama-
lara gitmeyecegiz ve ¢ifte vatandaglifida uygulamada kabiil etmeyece-
giz”. Almanya’da yasayanlar ya Alman vatandagi olarak Almanlagacak
ve azinlik hakki tiiriinden bir talepte bulunmayacak ya da yabanci ola-
rak yagsamaya devam edip Almanya’nin ¢ag dig1 yabancilar yasasina
tabi tutulacaktir. AB lilkelerinden Almanya’ya gelen yabancilara ise
Topluluk hukuku uygulanacaktir. Almanya 6rnegini Jorg Haider’in ye-
ni hiikiimetide uygulamaya koymay1 hedefliyor.

Ozellikle de Almanya, kendi tilkesinde yasayan Tiirk vatandaglari-
n1 ¢esitli katagorilere ayirmis durumda. “Gerici, ilerici, yurtsever, fa-
sist, komiinist, devletci, islamci, Alevi, Sunni, Kiirt, Zaza, ve Laz” gi-
bi katagoriler sik sik Alman basininda yazilip ¢iziliyor. Ve Almanlar,
Tiirkleri bu katagoriye gére muameleye tabi tutuyor. Almanya’da Al-
man vatandagligina gecenler arasinda kag Tiirk vardi1? diye Alman I¢is-
leri Bakanlifina sorsaniz yanit su olacaktir. “Biz vatandaglarimizin et-
nik kokenleriyle ilgilenmiyoruz, sayim yapmiyoruz ve Alman vatanda-
s1 olan herkes Alman oldugundan geldigi etnik kokenine bakmiyoruz”.
Peki Tiirkiye’de etnik kokene gore sayim yapiliyormu? Hayir yapilmi-
yor. Oyleyse o zaman Tiirkiye’deki cesitli etnik kokenli Tiirk vatan-
daglarini rakamlar vererek ne diye katagorilere ayiriyorsun, diye sorun-
ca, verilen yamt hep Sevr 6zlemcileri ile Lozan karsitlarinin yanitlariy-
la yan yana geliyor. Helsinki zirvesinde “PeKeKe™’ liler boguna Tiir-
kiye’ye adaylik statiisii verilsin diye goOsteri yapmadilar. Kiirt katili
eroinci Apo’nun idaminin infazinn TBMM’ne havale edilmesinin erte-
lenmesi dolaysiyla AB cevreleri ¢esitli diizeylerde memnuniyetlerini
dile getirdiler. Bu ac¢iklamalarin tiimii yan yana getirildiginde; sanki
Tiirkiye’ye Helsinki’de “adaylik statiisiiniin verilmesi”, eroinci terorist
Apo’nun idamini engellemeye yonelik bir manevra gibi geliyor. Apo’-
nun idaminin ertelenmesi AB ¢evrelerinde bir bayram sevinci icinde
karsiland:1 ve “Tiirkiye’ye verdigimiz seker etkisini gosterdi” tiiriinden
yorumlara neden oldu. Basta Almanlar olmak iizere, AB cevreleri
Apo’nun idam edilmesinin Tiirkiye’'nin AB’ye giden tam iiyelik yolu-
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nu tikayacagi tehdinini savurarak Tiirkiye’ye den taviz iizerine taviz
elde ediyorlar. Oysa Tiirkiye su gercegi cok 1yi bilmeli: Tiirkiye nin
AB ile tam iiyelik biciminde biitiinlesmesinde Apo’nun idam edilip
edilmemesinin kalici ve tayin edici hig bir etkisi olmayacaktir. Bundan
dolay1, Apo’nun idami Tiirkiye’nin AB yolunu tikar deyimi bir safsa-
tadir ve Apo’nun hayatta kalip saga sola direktif ve emir yagdirmaya
hizmet etmeye yoOnelik bir girisimdir.

Sonug

AB’nin Tiirkiye’nin 28. iilke olarak AB’ne adaylar arasinda adlan-
dirmasi, Tiirkiye Cumhurbagkani sayin Siileymen Demirel’in deyimiy-
le gercekten “iyi bir gelisme”. Ancak “iyi olmayan” gelisme ise, Tiir-
kiye’'nin, tam tyelik miizarekelerini kesinlikle AB tarafindan uygun
goriilen bir zamanda elde etmek istedigi tavizlerin timiimii elde ettik-
ten sonra baslayacagi gercegini gereksiz yere kabiil etmesidir. Helsin-
ki sonrasi kargilikli iligilerde, gegmis 37 yillik siirece kiyasla yeni bir
donemin baglangici oldugu unutulmamalidir. Dolaysiyla bu yeni siire-
cin de yeni oyun ve yeni kurallar1 olacaktir. Ornegin, Tiirkiye’nin
AB’de tam iiyeligi siirecinde Tiirkiye’'nin batili “dostlar1” Tiirkiye’nin
dogru tezi aksine, “Kiirtlere azinlik statiisii”’ verilmesi i¢in Avusturya
orneginde oldugu gibi ortak bir zeminde birleseceklermidir? Bu konu-
da Tiirkiye’ye kars1 ortak bir tavirin olusacag: kesin. Peki Tiirkiye bu-
nun bedelini nasil 6der? Avrupa’da hizla yayilan milliyetcilik ve ay-
rimcilik akimlarindan Tiirkiye’ye de pay verilecek mi?

Tiirkiye-AB iliskilerine yonelik yapilan her tiirlii muglak agiklama
ve kafa bulandirmay1 hedefleyen agiklamalara ragmen yine de su an ig-
inde bulunulan siirecin “Ortaklik Iligkisinin” iigiincii ve dolaysiyla son
asamasi oldugu gercegi unutulmamali. Bu siirecte, Tiirkiye’'nin AB
tam iyeligi icin gerekli olan sartlarin yerine getirilip getirilmedigine
bakilarak, Ankara anlagmasinda on goriildiigii sekliyle “Ortaklik Kon-
seyi” tarafindan verilecek bir kararla netlestirilmelidir. Tam iiyelik ic-
in 6n goriilen sartlarin Ankara Anlagsmasi ve Katma Protokolde 37 yil
once maddeler halinde siralandif1 goz oniinde bulundurulmalidir. Oy-
sa gelinen asamada bu sartlar ve yapilan anlagmalar bir kenera atilmig
ve olaya Helsinki’de farkli bir boyut kazandirilmigtir. Tiirkiye ' nin al-
tindan kalkmasi gereken bu yeni sartlar, Tiirkiye tarafindan hig bir kar-
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silik alinmaksizin dahada agirlagtinilarak, kendisine karg1 “dayatic1”
bir karektere biirlinmiigtiir. Ve boylelikle Tiirkiye’nin AB’ne tam iiye
olmada katetmesi gereken siire¢, kendi elleriyle daha da karmagik ve
zor bir hale getirilmis, verilen tavizler birbirini izlemis ve istenecek ye-
ni tavizlerinde yollar1 agilmigtir. Sayin Miimtaz Soysal’in “Bir bakima
1963’ten, yani Avrupa ile Ortaklik Anlagmas1’nin imzalandig: tarihden
beri zaten var olan bir adaylik iinvan1 yeniden verilirken karsilifinda
istenenlerin sonuglar iyi diigiiniilmelidir” (92) serzenisi yerindedir.

Helsinki sonrasi siirece her yoniiyle hazirliksiz yakalanan Tiirkiye,
AB ile 37 yillik deneyiminden ders almamiga benziyor. AB, “Ortaklik
iligkisinin” hi¢ bir boyutunda, Tiirkiye’yi kendine yakinlagtiracak eko-
nomik, sosyal ve finansman Onlemler yeteri kadar alip uygulamaya
koymadi. Her yoniiyle yeni olan Helsinki siireci sonrasi da yine AB
Tiirkiye’nin kendisine tam tiyeligi uyumunda gerekli olan yardimlar,
Ozellikle de mali yardimlan cesitli gerekcelerle esirgemeye devam
edecektir. Bu yardimlar1 vermede, “Kopenhag kriterlerinin” surasina
uymadiniz, “Maastrich Anlagmas1”’ nin burasina, “Amsterdam Anlag-
mast’”’nin da orasina uymadiniz diye de mazeret ileri siirecek ve Tiir-
kiye’den istedigi tavizleri sonuna kadar kiran kirana bir miicadele az-
miyle elde edecektir. Peki Tiirkiye’den istenen “tavizler” elde edilirse
ne olur? O zaman da Tiirkiye “ATATURK ’iin kurdugu Tiirkiye ol-
maktan ¢ikar, Oniine gelen herkese bir “azinlik” statiisii verilir ve yeni
bir Liibnan yaratmigs olunur”. Ve Tiirkiye ag¢isindan bu sanc1 dolu siire-
ci baslatanlar, Tiirkiye’nin Avrupa ile biitiinlesme ¢abalarinda kendi
lizerlerine diigeni yerine getirme yerine (6rnegin parti i¢ci demokrasiyi
igletme, 6lene kadar parti genel bagkan1 kalma hastaliindan kurtulma,
Tiirk ceza yasasindan idam cezasini kaldirma gibi) AB’nin 11 ve 12
Aralik 1999 taribli Helsinki zirvesinde “Tiirkiye’ nin adaylik statiisii-
niin resmen tanindigini1” bir bayram sevinci i¢inde kargilamglardir. Ta-
bi bu garipligi Avrupa ¢ok iyi biliyor ve biyik altindan da giilmeye de-
vam ediyor.

(92) Soysal, Miimtaz. Adayhk kapam, Hirriyet, 8.12.1999
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10 Aralik 1999 tarihinde TRT ‘nin “Haber 18” programinda konu-
san Tiirk Disisileri Bakani1 ismail Cem “AB ile konugurken duygular-
la degil, bilgilerle konugsmak” gereginin altini ¢izmisti. Bu dogru tesbi-
tin gereklerini basta sayin Cem’in kendisi olmak iizere Tiirkiye bir an
once yerine getirmelidir. Bilgili ve becerikli insanlarn, iilkesini seven
ve iilkesinin ulusal ¢ikarlarini kendi kigisel ¢ikarlarindan istiin tutma-
sin1 bilen binlerce Tiirk’iin yurt disinda oldugu Tiirkiye tarafindan unu-
tulmalalidir, Tiirkiye bir an 6nce, Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi iil-
kelerde dogan, biiyiiyen, yasayan, bu iilkelerin kiiltiiriinii ve dilini ¢ok
iyi bilen binlerce yiiksek okul ve iiniversite mezunu Tiirklerden mutla-
ka yararlanilmalidir. Tiirkiye’de AB Bakanliininin kurularak men-
suplarinin 6nemli bir kismin yurt diginda yagayan bu yetenekli ve bil-
gili yurtsever Tiirklerden olusturmak, Tiirkiye i¢in niye bu kadar zor
olsun? Ozellikle de Almanya’da Tiirkiye lobiciligi yapma siirecinde
onemli mesafeler kateden Tiirk kisi ve kuruluglar1 birbirlerine karsi
kullanarak yipratan diplomatlarin “Yurt Disinda Yasayan Tiirklerden
Sorumlu Daire Bagkani” sifatiyla Digigleri Bakanliginda “gorev alma-
s1” saym Ismail Cem’in ve bagina bulundufu kurumun Almanyal
Tiirklere ve dolaysiyla Tiirkiye- AB iligkilerindeki tavrin garipligini
gostermesi bakimindan hayli ilging bir 6rnek teskil etmektedir. Cok
yazik!

Ote yandan, Tiirkiye goriiniigte AB’nin geldigi noktay: kavramamag
bir goriintii sergiliyor. Ayni ger¢cek AB ¢evreleri i¢in de gegerli. Ortak-
lik iligkisine taraf olanlardan ne Tiirkiye ne de AB’nin tek tek iilkeleri,
Ankara Anlagmasinin imzalandif1 1963 yilinin ortaminda yagamiyor-
lar. AB, sadece bir ekonomik birlik girisimi olmaktan ¢oktan ¢ikti. AB,
her gecen giin artan ekonomik giicli ve diinya ticareti ve liretimindeki
artan pay1 ile, onemli bir myasal gii¢c olma siirecinde de 6nemli mesa-
feler katetmis durumda. Oyle ki AB bu asamada, sadece kendi iiyeleri
icin degil, kendisine liye olmak isteyen Tiirkiye gibi iilkelere yonelik
ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda geligtirdigi bir ¢ok “¢oziim”leri
“dikte edici” bir tarzda “Kopenhag Kriterleri”, “Maastrich Kriterleri”
veya “Amsterdam Kriterleri” adi altinda uygulamaya koymus durum-
da. AB, kendi bilinyesindeki tek tek bagimsiz iilkelerin i¢ giivenlik, dig
politika, miiltecilik ve go¢cmenlik yasas1 gibi ulusal ¢ikarlarinin bel ke-
migini olusturan konularda dahi, iiclincii iilkelere kars: “ortak tavir”
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geligtirmede gerekli “ortak politikalarin1” (93) olustural ¢ok oldu. Oy-
leki, sadece iiciincii lilkelere kars1 degil, Avusturya drneginde oldugu
gibi, kendi iiyesi iilkelere bile, anlagmalarla belirlenen temel “ilke ve
degerlere” ters diisiildiigii “tesbit edildigi” an dahi, gerekli yaptirimi
uygulamaya koymada sakinca gormiiyor. Ve AB bu uygulamalarina
Tiirkiye’yi birakin tam iiye siirecine sokmayi, daha tam iiyelik miiza-
rekelerinin baglayip baglamayacagi bile belli olmadan taraf yapmak is-
tiyor. Tiirkiye’ye Helsinki’de “taninan adayik statiisii” de AB’nin bu
politikasinin uygulanmasina gerekli zemini olusturuyor. Bu da gosteri-
yor ki, AB’nin istedigi tavizleri elde etmeden Tiirkiye’nin tam iiyelik
stirecini etkin bir gekilde desteklemesi ve geregini yerine getirmesi ke-
sinlikle s6z konusu degildir.

Federal Almanya, Ingiltere, Fransa ve italya gibi AB’nin giiclii iiye-
leri, bir yandan kendi i¢ kamuoylarim “tatmin etmede” Tiirkiye’yi yer
yer rencide edici ve yipratici demegler verirken, diger yandan da Tiir-
kiye’ye “kendilerinden biri gibi olabilmesi i¢in” dayattiklar ¢6ziim-
siizliikleri, birer “¢coziim” gibi sunmadan da geri kalmiyorlar. Omegin
Federal Hiikiimetin Yegiller/Birlik 90 Partisinin Digisleri Bakam
Joschka Fischer’in 11.12.1999 giinii, bagta Alman ntv televizyon kana-
l1 olmak iizere diger basin yayin organlarina da yansiyan Helsinki zir-
vesini Tiirkiye agindan degerlendirirken takindifi tavira bakinca, insan
“Tiirkiye’nin ve Tiirklerin onuruyla oynandig1” hissine kapilmadan
edemiyor. Aynen su c¢arpici ve bir o kadar da ac1 olmasina ragmen
gercekci degerlendirmede bulunuyor sayin Fischer: “Biz Helsinki’de
Tiirkiye’ye somut ev odevleri verdik. Bu 0devlerinize kendi evinizde

1

(93) Yasal dayanagint AB iiye iilkelerinin tiimii tarafindan ulusal parlamentolarinda onayla-
narak 1 mayis 1999 tarihinde yiiriirliie giren 2 Ekim 1997 tarihli Amsterdam S6zlegme-
sinden AB Konseyi, 15 ve 16 Ekim 1999 tarihinde TAMPERE’de gerceklestirdikleri zir-
venin temelini, “ortak dis ve giivenlik politikast” olugturuyordu. Alinan karara gore,
bundan bdyle:

- AB Ortak miilteci ve gogmelik politikasi;

- Gergek bir Avrupa hukuk alani;

- AB capinda kriminal olaylarla ortak miicadele ve

- Ortak dis politikanin daha da g,¢lendirilmesi konularinin uygulamaya doniismesinde
kesin kararli olduklarim: kamuoyuna duyurdular.
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iyi ¢aligin, dersinizi bizim verecegimiz not ve derecede gecin, ondan
sonra sizin bize tam iiye olabilmeniz icin gerekli goriismeyi baglatip
baslatmayacagimiza karar verecegiz. Eger verecegimiz karar olumlu
olursa, o zaman biz yine size bize tam iiye olabilmeniz i¢in gerekli
sartlarin neler oldugunu sdyleyecegiz. Ev ddevinizi ve dider istedigi-
miz sartlar1 yerine getirip getirmedigine bakacagiz. Istedigimiz sartla-
r1 da yerine getirmis iseniz, o zaman oturup konuguruz. Bizim Tiirkiye
ile ilgili aldigimiz karar bundan ibaret”. Bu aciklamaya AB cevrelerin-
den tam destek gelirken, Tiirkiye'yi temsil edenler “AB Aile Fotog-
rafinda” yer almanin coskusu ile, Clinton’dan ve Schroder’den gelen
tebrik telefonlarinin zafer sarhoglugundan heniiz uyanmamuglardi. Tiir-
kiye'nin Helskini karar1 sonrasi halini, Emin Colagan’in 11.12.1999
tarihli Hiirriyet’deki “Benzetmek gibi olmasin” yazisi olduk¢a yalin
bir bigcimde agiklamas.

Helsinki sonras: Tiirkiye-AB Iliskilerinde meydana gelen bu kar-
masaya kars1 da ne garip ki giiclii bir akadamik ve toplumsal mahale-
fet olusmuyor. Helsinki Zirvesi sonucu alinan kararlari uzun vadeli de-
gerlendirme zorunlulugu var. Daha iyi bir yagam arzulayan insanlari-
miza bilerek yanlig bilgi vermek, Tiirkiye’yi AB’ye yakinlagtirarak bii-
tiinlesmesini saglamaz. AB’ne uyum sadece mal satmakla veya belli
bagh fonlardan mali destek gelecek beklentisine girmekle de olmaz.
Halklarin kaynagmasi, kiiltlirlerin birbirini olumlu yonde etkileyerek
daha da zenginlesmesi ve bu alanda 1yi egitilmig giiclii bir kadro ile
Tiirkiye’nin AB’ne uyumu saglikli bir sekilde gelisir ve ilerler. Bugiin
Almanya’da gorev yapan Tiirk diplomatlarin neredeyse tamamina ya-
kin1 Almanca bilmiyor. Bazilar1 da siyasal islamcilarla i¢ ice gecmis
durumda. Tiirkiye’nin Digisleri Bakanlifn Avrupa Toplulugu Daire
Baskanliginda, Almanya’dan bir iliniversiteden gonderilen Almanca
bir yaziy1 okuyup anlayacak ve ona yine Almanca cevap verecek tek
bir eleman bile yok. Peki Tiirkiye ne ile ve nasil AB’ne tam liye ola-
cak? -

Helsinki karari, Tiirkiye’yi Avrupa’dan uzaklastiran degil yakinlag-
tiran nitelikte oldugu aciktir. Ancak Helsinki karari, Tiirkiye'yi temel-
den degistirecek ve AB’nin tiim istemlerini eksiksiz yerine getirmek
zorunda olacagi yeni siirecin ilk adimidir. Bundan dolayidir ki AB ¢ev-
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releri, Tiirkiye ile Helsinki sonrasi tam iiyelik miizarekelerinin bagla-
tilmasinin Tiirkiye’'nin ¢abalarina ve bu alanda atacagi adimlara baglh
oldugunu sik sik dile getirmektedirler. Bunlarin baginda da adina “Kiirt
Sorunu”, ile “Kibris Sorunu” dedikleri konular gelmektedir. Buna ek
olarak da, insan haklan ihlalleri ve 6zellikle de Milli Giivenlik Kuru-
lu’nun varlif1, AB ¢evrelerince Tiirkiye ile tam liyelik miizarekelerinin
oniindeki en Onemli engeller arasinda sayilmaktadir.

Ozellikle de Avusturya ve Giiney Afrika drnegi Tiirkiye’nin bir an
once gerekli onlemleri alip aklin1 bagina toplamasi bakimindan 6nem-
1i bir ikaz ve bir o kadar da vahim bir gelismedir. Kendi eliyle kendini
kapana sikigtirma buna derler. Bir yandan ATATURK ’ciiliikten ve Lo-
zan Barig Anlagsmasindan asla taviz vermeyecegini soyleyeceksin, di-
ger yandan da “biz Tiirkiye olarak zaten Kopenhag kriterlerini kendi
halkimiz i¢in istiyoruz” diye demecler vererek, AB’nin Tiirkiye’den
bugiin olmasa bile ama mutlaka yarin isteyecegi siyasal tavizlerin onii-
nii agacaksin.

Laik Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin varlik nedenlerinin basinda gelen
ulusal 6zelligi, AB’ne tam iiyelik ugruna, Liibnan’lastirma siirecine so-
kulamaz. Herkese bir azinlik statiisii vereceksin ve binlerce insanin ka-
tilini de “Avrupali olmanin geregi idami uygulamamaktir” bahanesiy-
le bir ulusu ve bir iilkeyi rencide edeceksin. Hangi Avrupa iilkesinde
kendi vatandaglarindan binlercesini katleden birine ve yandaglarina
Tiirkiye’de oldugu gibi muamele yapiliyor. Bir Alman polisinin buru-
nunu kiran gsahis hemen yurt disi ediliyor, binlerce Alman olayi protos-
to amaciyla aninda sokaklara dokiiliiyor. Ispanya’da 21. yiiz yilin ilk
biiylik protosto yiiriiylisii ayricikli ETA teroriine karsi gegcen Ocak
2000’de yapildi. Ulke Bagbakani da dahil, sendikalardan meslek kuru-
luglarina kadar onlarca sivil kitle kurulugunun ¢agris: iizerine gergek-
lesen protosto yiiriiylisiine milyondan fazla insan katildi. Aym tepki
Sosyalist Parti Milletvekili ve korumasinin bombali saldin ile katledil-
mesinde gosterildi. Bu giine kadar Tiirkiye’de ayrilik¢i terore kargi bi-
rakin milyonlari, bir kag bin insanin katildig: kitlesel gosteriler bile pek
olmamugtir. -

Tiirkiye’de “azinlik haklari verilmiyor ve ayaklar altina alimyor”
iddiasiyla AB’ni Tiirkiye ye kars:1 mobilize edecek bir kamu oyu zaten
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var. Avrupa’nin bir ¢ok iilkesinde, Tiirkiye nin kokteyl vermekten bas-
ka bir ige yaramayan bazi diplomatlarinin “iligkilerinden” ve sozde
dost ve miittefiklerinden ¢cok daha etkin bir giice ve kamu oyu destegi-
ne sahip teror orgiitleri var. “Kopenhag kriterlerine uymadig1”, dolay-
siyla “Kiirtlere azinlik hakk: verilmedi” gerekcesiyle Tiirk lirtinlerinin
tiiketimini (Tiirk turizminde oldugu gibi) protosto eylemleri ileriki yil-
larda AB iilkelerinde giindeme gelirse sasmamak lazim. Binlerce ma-
sumun katilinin serbest birakilmasi i¢in her giin Almanya sokaklarinda
protosto yiiriiyiiglerinin ve benzeri etkinliklerin hazirliklarnn gimdiden
yapiliyor. Giiney Afrika ile Avusturya’nin bagina gelenleri Tiirkiye ya-
kindan izleyip de geregini hem de hi¢ vakit kaybetmeden bir an evvel
yerine getirmez ise, olan bir biitiin olarak 65 milyon insana ve yasadik-
lar1 o giizel iilkeye olacak. Hem de bir hi¢ ugruna!

Miinchen, 9 Mart 2000
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