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DINE DOGRU

Yazan : Ismayill Hakki BALTACIOGLU

Bu satirlar1 yazarken rahmetli Ziya Goékalp'in bir soziinii hatirliyo-
rum. Gékalp birgiin bana soyle demisti : “Eger biz miinevverler din me-
selesine el koymiyacak olursak softalar el koyar”. Gokalp dogru soyle-
misti. Din konusunda bugiine kadar olanlar bitenler hep onun so6ziiniin
dogrulugunu gostermistir. Gergek sudur : Okullarda ihtiyari, mecburi
din dersleri koymamiza, Ankara'da bir Ilahiyat Fakiiltesi acmamiza,
radyolarda vaaz verdirmemize, mevlid okutmamiza ragmen, din konusu
tizerine heniiz dogrudan dogruya el koymus degiliz. Bugiin aydinlara dii-
sen, din gercegini ilim 1181 altinda aydinlatmaktir. iste yalmz bu isi, bi-
raz da olsa, yapabilirsem benim i¢in ne mutlu.

Son yillarda Tiirkiye'de herkesin goziine carpan bir din coskunlugu
var. Camiler dolup tasmaktadir. Dinden soz acan dergiler, giinden giine
cogalmaktadir, tiirlii din romanlar1 yazilmaktadir, Kur’an’in dogru, yan-
lis, tiirkce cevirmeleri basilmaktadw. Dine karsi gosterilen bu ilginin
arada swrada gericilik, yikieihk sekillerinde belirdigi de goriilmistir :
Sark sarmak, fes giymek, pece takmak, Biiyitk Millet Meclisi'nde ezan
okumak, Atatiirk heykellerini cekiclemek gibi.

Diin nasilsa bu giin de 6yle! Tiirk aydinlarinin kafasinda din ile bi-
lim yine carpismaktadir. Ya, aydinlar diisiinmeden dinli oluyorlar, ya da,
diisiinerek dinsiz oluyorlar! Bu catismanin sonu bunalmadir, ruh bunal-
masi! Bu catismanin nereden geldigini bilmiyen, anliyamiyan bir bhon
kisi soyle diisiinebilir :

— Demek oluyor ki islim dini ilimle anlasamuiyacak kadar geri bir
dindir!

Gerei hic de boyle degildir. Yine Tiirkiye'de son yillardan beri goze
carpan olaylardan biri de din egitiminin diiskiinliigiidiir, Oguz tiirklerinin
Kur’an cevirmelerinden tutun da bu giine kadar Allah’in  sézii olan
Kur’an’i ana dilimize dogru ceviren bir tek insan cikmamistir. Tiirkiye'nin
yeniden kurulmakta oldugu bir devirde, yiizlerce klasiklerin milyonlar
sarf edilerek cevrildigi yillarda. Ne acikli durumdur bu boyle! Durum
bu olunca su soruyu soruyoruz :

— Bu acikli durumdan sorumlu olan kimdi? Devlet mi, aydinlar mi,
halk mi, yoksa dinin kendisi mi, soruyorum size, kim?

Once devleti ele alalim. Tanzimat'tan bu yana, gelip gegen hiikt-
metlerin din icin ne yaptiklarini ne yapmadiklarim bir gérelim. Tanzimat
devri, iskilsiz, bir kalkinma devridir, Ancak, Tanzimat'in kendine gore
bir kalkinma anlayist vardir. Tanzimatcilara gére kalkinmak demek,
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avrupahlagmak demektir. Tanzimat'in bu avrupalilasmadan anladig1 da,
Avrupa medeniyetinin usullerini, kanunlarim, bir dereceye kadar olsun,
benimsemektir. Nasil ki Tanzimat kadmn kilig1 gibi zamaninin ahlak ka-
ideleriyle ilisigi olan orflere, térelere hi¢ dokunmamistir. Bu ilismezlik
bir dereceya kadar erkek kilig1 i¢in de vardir. Meseld erkeklere sapka
giydirmeyi diigiinmemistir. Onun yaptig: degisiklik kavuk, kiilih yerine
fes, ciibbe yerine setre, salvar yerine pantalon giydirmekle kalmistir.
Tanzimat devrimei oldugu kadar da muhafazakar, durguncudur. Tan-
zimat'in bu durgunculugu din islerinde biisbiitiin goze carpmaktadir. Bu
devrin din islerinde, din egitiminde en ufak bir kimildama bile yoktur.
Bu devir 1sldhatcilar: ilk kalkinmanin ancak dinle olabilecegini anhya-
mamaisglardir.

IT nei Abdiilhamit devrine gecelim. Tanzimat devri gibi bu devir
de din anlayisinda, din egitiminde hi¢ bir yenilik gdstermemistir. Bu
devirde yeniligin kendisi degil, diigiincesi bile yasaktir. IT nci Abdiilha-
mit de tanzimatgilar gibi biraz mektep agmus, biraz yol, hastahane yap-
mis, sansiirli bir basini séyle boyle yasatmistir. Ancak dince kalkinmak
i¢in hig bir sey yapmamistir. Bu devirde memleketi istipdat baskisindan
kurtarmak isteyen jon Tiirkler vardir, iceride, disarida. Bunlar da Tan-
zimat erleri gibi kurtulus yolunu ariyorlar, bu yolu mesrutiyet rejimin-
de buluyorlar. Hiirriyeti ele gecirmiye calisiyorlar. Abdiilhamit istibda-
din1 yikacaklar, osmanh unsurlari arasinda ittihad saghyacaklar, te-
rakkiyi gerceklestirecekler. Iste II nci Abdiilhamit devrinde Tiirkiye'nin
icinde, disinda gizli bir cemiyet halinde calisan Jon Tiirkler’'in diisiincesi
bu idi.

Mesritiyet devri bu diisiincenin, ya da hiilyann, gerceklesmesi igin
girpindigl bir devirdir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti, Mesritiyet'in ileri
bir rejim olduguna nasil inamyorsa, ittihat ve terakki iilkiisiiniin ancak
maarifle, mekteple gerceklesebilecegine de dylece inamiyordu. Maarifle
kalkinmak bu cemiyetin umdelerinden biri idi. Bu cemiyetin en biiyiik
diigiliniirlerinden biri olan Emrullah Efendi, bu kalkinmanin hareket nok-
tasmin Universite oldugunu Tabi Agac hayali ile aciklamak istiyordu.
Gokalp da baska tiirli diisiinmiiyordu. Onun icin cemiyetin ilk islerinden
biri Ittihat ve Terakki mekteplerini kurmak olmustur. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti'nin hasmi olan Prens Sabahattin de baska tiirlii diisiinmiiyordu.
O da Tirkiye'yi Ecole des Roches tipinde mekteplerle kalkindirmak isti-
yordu. Ittihat ve Terakki'nin sosyal is bolumiine aykiri olan bu mektep-
c¢ilik durumu c¢ok siirmedi. Giiniin birinde bu cemiyet elindeki biitiin mek-
tepleri maarife devretmek zorunda kaldi.

Mesratiyet devrinin bu ilk kismina maarifcilik devri diyebiliriz.
Mesritiyet devrinin ikinei kism kiiltiirciiliiktiir. Bu igin  baginda Ziya
Gokalp vardir. Gokalp énce milliyet, din ve dil birligidir, der. Daha son-
ra da, milliyeti kiiltiir birligi olarak anlamak ister. Gokalp 1rker degil-
dir, Ernest Renan gibi o da ruhcudur. Sonra herhangi ruhcu da degildir,
kiiltiirciidiir. Su var ki Gokalp, Tiirk milliyet¢iligini islam {immetciligi
ile anlagtirmak ister. O, Atatiirk gibi, 6z dilci degil, sade dileidir, Ciinkii
Gokalp islam uluslar1 arasinda bir immet dili olmas; gerektigine, olabi-
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lecegine de inamiyordu. Tanin gazetesinde hilafeti bir din kurumu olarak
savunmasinin sebebi de bu immetciligi idi.

Megrutiyet iginde din ile ilgili biri miisbet yolda &teki menfi olmak
iizere, iki hareket daha vardir. Birincisi Dr. Abdullah Cevdet'in kendi
dergisi olan I¢tihat’da dinle, dinli ile ilgili olan yazlari. Dr. Abdullah
Cevdet'in softaliga, miirtecilige, medeniyetcilige degen bu yazilar1 hep
bir din diismaniin yazilar1 gibi anlasilmigtir. Ikinci hareket seyhiilislam
Hayri Efendi’'nin medrese 1slahatciigidir. Bu islahatciik birer ortacag
ve iskolastik yuvasi olan medreseleri maarif mekteplerine benzetmekten
ileri gidememistir. Binalariyla, miisbet bilimleriyle yenilesen bu medre-
seler din anlayisi, din bilgisi, din kiiltiirii bakimindan hi¢ degismemisler,
eskisi gibi kalmislardir,

Atatiirk devrine gecelim. Bir kere sunu sdylemek dogru olur ki Ata-
tiirk devri kalkinma tarihimizin en basarili bir devridir. Atatiirk devri
Tanzimat devri gibi medeniyetcidir, tipk1 Mesrutiyet devri gibi de
kiiltiireiidiir. Ancak, medeniyeteiligi tanzimat ve mesrutiyet dev-
rinin medeniyetciligi gibi ekli (éclectique) bir medeniyetcilik degildir,
koklii (radical) bir medeniyetciliktir. Atatiirk devri yalmz erkek kili-
ginda degil biitiin kihklarda, medeniyet kaynakl olan biitiin drflerde ek-
siksiz, yamasiz medeniyetcidir. Bilimlegme, endiistrilesme atilim hic bir
devirde bu devirdeki kadar hizli olmamistir.

Simdi Atatiirk devrinin din karsisindaki durumunu gézden gecire-
lim. Atatiirk devrinde dinle ilintili olarak su isler yapilmistir : Hilafet
kaldirilmistir. Seyhiilislam kabineden cikarilmistir, tirbeler, tekkeler,
medreseler kapatilmistir, Bu arada okullardan din dersleri de kaldiril-
mistir. Daha sonra Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi de kapatil-
mistir. Biitiin bu isler ister laiklik adi verin, ister baska bir ad takin, di-
ne karsi en asag1 bir cekingenlik anlatir. Sunu da soylemek isterim ki
Atatiirk’iin din diismani olmadigini diisiiniiyorum. Bunun belgelerinden
biri ezamin ana dilimize cevirmesidir, Tkinecisi Kur’ann tiirkce olarak
makamla okutmak isini ele almis olmasidir. Boyle olmakla birlikte bu
cekingenliklerin ya da karismalarin sebepleri ne idi? Benim anlayisima
gore sunlar :

1 — Bu memlekete cok zarari dokunmus olan taassubu, dine as-
linda olmiyan yalan, yanhs diisiiniisler, hurafeler katarak halkin yasayis
ve diinya goriisiindeki yolsuzluklarini destekliyen telkinleri, taassubu
ortadan kaldirmak.

2 — Halk softalarin elinden kurtarmak.

3 — Dini bir politika oyuncag olmaktan kurtarmak.
4 — Allahla kul arasina girmemek.

5 — Dini yalmz bir vicdan isi durumuna getirmek.

Atatiirk devri din politikasinin amaci iste bunlardi. Atatiirk halka
igri yollar telkin eden, din icin fena drnekler olan softaligin dilsmamni idi.
Softaligin ezilmesini, din yasayisinin hiir olmasini istiyordu. Ancak, ne
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yazik ki, Atatiirk devri bu amaca erisememistir. Eger erismis olsaydi,
politika alaninda oldugu gibi kiiltiir alaninda da en ileri adimlar: atmis
olurdu.

Simdi ne yapmak gerekiyor? Herseyden énce din problemini biitiin
acikligiyle ortaya koymak Gériiliiyor iste, Tiirkiye'de din konusu hi¢ bir
devirde, hi¢ bir bilim adami, hic bir devlet adam tarafindan metodla in-
celenmis, diisiiniilmils, degildir. Tiirkiye'de din yasayisi yonsoz, yonetim-
siz kalmigtir. Onun igin Tiirkiye'de din konusunu ele almak, din kalkin-
masint saglamak istiyen insanlarin ilk olarak yapacaklar: is, hic bir bi-
limli incelemiye dayanmadan kafalara girmis, yerlesmis olan &nceci dii-
siinceleri ¢ikarip atmak, bunlarin yerine din gercegini tasiyan diisiince-
leri koymak olacaktir. Onun icin bu insanlar ise baslamadan oénce su so-
rular; sormali, bunlarin dogru karsiliklarini bulmiya calismahdirlar :

1 — Din nedir, nasil bir varhktir?

2 — BSosyal kurumlar arasinda dinin yeri nedir?

3 — Dini var etmek, ya da yok etmek elimizde midir?
4 — Miirtecilik nedir? Softalik nedir?

9 — Tarihte reforma denilen hareket nedir?

6 — Diinya uluslarinin dine karsi durumu nedir?

Din nasil bir varliktir? Baslica iki din konusu vardir : Bunlari bi-
ribirinden ayirmal: :

1. Inceleme konusu olarak din, diisiiniilen din.
2. Inanma konusu olarak din, yasanan din.

Inceleme isi akil isidir, teknikle, metotla olur. Din konusu iic tiirlii
incelenir.

1. Sosyal bir varlik, sosyal bir kurum olarak. Bu incelemeyi yapan
bilim din sosyolojisidir.

2. Psikolojik bir varlik, tek insan suuru olarak. Bu incelemeyi ya-
pan bilim din psikolojisidir.

3. Tiim bir varhk, kendi kendisi olarak. Bu incelemeyi yapan bilim
din metafizigidir.

Biitiin bu bilim, metafizik suurlarmin disinda, biitiin insanlarin dii-
siinmeden, eleyip elestirmeden duydugu, kendi varhigini duyar gibi duy-
dugu bir din vardir. Bu, hi¢ bir bilimin, hi¢ bir metafizigin anlayip an-
latamiyacag bir olustur. Ciinkii akilla, mantikla hic ilgisi olmiyan bir i¢
varhiktir. Bu gercege kabaca sirri gercek, mistik gercek deyip geciyoruz.

Once dini sosyoloji bakimindan ele alalim. Bir sosyolog gibi dini in-
celedigimiz zaman su iic 6zellik gbze carpiyor :

1. Etnografyanin, tarihin tamittigi biitiin insan topluluklarinda din
valniz tek insamin inanci olarak degil bir topluluk kurumu olarak da var-
dir. Dinsiz topluluk hi¢ goriilmemistir. Politika diisiincesiyle dinsizligi
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kendisine bir devrim prensibi yapmis olan bolsevik Rusya’da dahi din
vardir. Dil, ahlak, hukuk, san’at gibi din de toplum kaynakl bir kurum-
dur.

2. Dinler kendi varhklarini yogumsiyanlara karsi tepki yaparlar.
Bu tepki, en agirlar: da icinde olmak iizere, tiirlii sekillerde olabilir. Din-
sizler biitiin diinyada yoz insanlar gibi goriilmektedir.

3. Dinin soydan soya gecmesi, bir toplum kurumu olarak yasiyabil-
mesi veraset yoluyla degil, egitim yoluyla olur. Her toplum kendi dinini
cocuklarina edindirmege calisir.

Bu ii¢ ozellik dinin 6biir sosyal kurumlar gibi toplum kaynakh bir
kurum oldugunu acikca gostermektedir.

Simdi dini bir de psikoloji bakimindan ele alalim. Biz insanlar ger-
cekleri deneyerek biliyoruz. Kacg tiirlii deneme varsa okadar tiirlii ger-
cek vardir. Bu denemelerle bildigimiz gercekleri gézden gecirelim,

Bes tiirlii insan denemesi vardir :

1. Ampirik deneme, Ademoglu bilgisiz, bilimsiz olarak cevresinde
kendi duyular: ile bir takim kaba denemeler yapar. Bu denemeleriyle ta-
biattaki olabilirler ile olamazlari ayirir-

2. Teknik deneme. Ademoglu kendinden once gelmis gecmis olan-
lardan edindigi bilgilerle cevresindeki nesneler iizerinde tiirlii degisik-
likler yaparak bir takim yararl sonuclar elde eder.

3. Bilimli deneme. Ademoglu cevresindeki nesneleri metotlu calisma-
larla deneye deneye bu olaylarin kanunlarini bulur, “bilim"” dedigimiz po-
zitif bilgiyi elde eder.

4. Artistik deneme. Ademoglunun yaptigi denemelerin en orijinal
olanlarindan biridir. O bu denemelerinde yukariki denemelerinden hic bi-
rinin kavriyamadigi, bildiremedigi bir gercegi yakalar ki buna biz ka-
baca ‘“giizellik” diyoruz. Iste bu “giizellik” dedigimiz, artistik gercegin
kendisidir.

5. Metafizik deneme. Ademoglu bu denemesiyle gercgeklerin en tiimii
olan mutlak gercegi yakalar. Cevresinde karsilastigl gerceklerin yalniz
eserlerini, sonuclarimi degil bu varliklarin kendilerini, tiimiinii mutlaki
kavramiya cabalar.

Bu besg tiirlii insan denemesi arasinda iki tanesi vardir ki tabiatlar:
apayr: olmakla birlikte ikisi de gercektir. Biri bilimcil deneme, biri de
artistik denemedir. Bilimcil denemenin konusu dis alemin varhklaridir.
Artistik denemenin konusu i¢ dlemin varliklaridir. Bilimcil deneme ob-
jektiftir. Artistik deneme siibjektiftir. Bilimcil deneme dis gercekleri 6g-
retir. Artistik deneme i¢ degerleri sunar. Bilimcil denemenin amaci dog-
ruyu aramaktir. Artistik denemenin amaci giizeli bulmaktir.

Goriiyorsunuz, bu iki insan denemesi biribirinin biishiitiin ziddidir.
Ancak kim tabiatta - fizik, biyolojik, psikolojik, sosyal tabiatta - kanun-
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lar yoktur diyebilir? Yine kim diyebilir ki insanin eserleri arasinda
“giizel” adi verilen artistik gercekler yoktur? Tabiat gerceklerini inkar
etmiye gelmez. Ciinkii tabiat hemen tepkilerini gosterir. Bir kayayi,
bir duvari, bir siitunu yogumsayip iizerine basinizi carpacak olursaniz
hirpalanirsiniz. Artistik degerler icin de béyledir. Sanat eserleri ruhumu-
za, bu yoldan da fizyolojimize, anatomimize kadar etki yaparlar. Bunlar
arasinda insan harakterini degistirenler bile vardir.

Bu karsilastirmadan sonra, dincil yasamanin yerini daha iyi gore-
biliriz. Din de bir insan denemesidir. Ancak bilim soyundan degil, sanat
soyundan bir insan denemesidir. Artistik denemede oldugu gibi, dincil
denemede de arac akil degil, goniildiir. Dinin amaci dis gercekleri bildir-
mek degil sanat gibi ic gercekleri suurlandirmak. Iste dinin konusu am-
pirik, teknik ve bilimeil denemelerin konusu olan pozitif gercekler gibi
gozle goriiliir, elle tutulur soydan degildir. Belki artistik gercek gibi bir
ic gercegidir. Nasil artistik gercek goniille duyuluyorsa, dincil gercek de
dylece, goniille kavranir. Artistik gercegi zevki olan bir kimse yogum-
siyamaz. Din gercegi icin de boyle : Sosyal kisiligi olan bir kimse din
gercegini yogumsiyamaz.

Bilimeil denemelerin eregi tabiat kanunlarini bulmaktir. Gerg¢i bu
kanunlar teknikle arastirilip bulunmus bilgilerdir. Ancak bu gercekler
her zaman, her yerde elde edilmesi cok gii¢ seylerdir, Yine de bilimlerin
insanlara getirdigi dogrular ne kadar biiyiikk giicliikklerle kabul edilmis-
tir! Hatta dinlerin getirdikleri dogrular bir 6liim kalim isi olarak cekisil-
mistir, Bu nicin bdyledir? Sunun i¢in olacak : Bilimlerin getirdigi dog-
rular varhiklarin yalniz birer parcasina deggindir. Felsefeninkiler bu var-
liklarin tiimiine deggindir. Dinlerin getirdikleri dogrulara gelince, bun-
lar varhiklarin yalmz tiimiine deggin degil, bu varhklarin baslangicina,
bu varhklari yoktan yaratan en biiyiilk varhgin varhigina deggindir.

Dincil deneme denemelerin en son, en tiim, en mutlak, en icten
olamidir. Dincil deneme biitiin Obiir denemeler arasinda tiirii kendisine
ozgii sui generis bir denemedir. Din gercekleri pozitif gerceklerin ne igin-
de ne de disindadir. Belki onlarin yaninda ve onlarla birliktedir. Din ger-
cekleri pozitif bilimler mantig: ile donertilecek ya da yogumsanacak ger-
cekler degildirler. Din gercekleri de bilim gercekleri gibi ayr1 soydan ol-
makla birlikte yine de insancil gerceklerdir.

Dinin gorevi nedir? — Dini bir toplum gercegi olarak inceliyen bi-
lim sosyolojidir. Ancak, din sosyolojisi heniiz pek genctir. O, bu toyluk
caginda iken dinin gorevi ne oldugunu séyliyemez. Yalniz daha simdiden
kestirebilecegi kadarini sdylemek elindedir. Nitekim Emile Durkheim
les Formes Elémentaires de la Vie Religieuses adll eserinin sonunda di-
nin gorevi ogretmek olmayip yasatmak oldugunu séylemektedir. Dinin
oz gorevi irdde giiciinii artirmaktir. Bu goriise gore din ahlak, hukuk,
dil gibi toplum kurumlarindan ayri goérevi olan bir kurumdur. Toplum
kurumlarindan hic biri bir baskasmmin igini géremez. Tipki canli varhk-
lardaki organlar gibi.
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Dinin gérevi toplulugu tek insanin egoizmasindan, organik zorla-
rindan kurtarmak, onu iilkiilestirmektir. Béylece dinin gorevi pratik bir
gorevdir. Din bir yandan yalvari, orug, zekat gibi torenleriyle insani ego-
izmasindan soyar, bir yandan insanda korku, usang, karamsarhik gibi
oluslart yok eder, bir yandan da insani tapacagi, ideale yaklastirarak
tistbeger bir duruma getirir.

Bazi din adamlarimiz islam dininin ahlidk, hukuk, bilim, her sey ol-
dugunu sdylerler. Boyle soyliyerek de onun degerini yiikseltmek ister-
ler. Bu insanlarin iizerinde durmak istedikleri konu oldukca ince bir ko-
nudur. Onun icin biiyiik bir dikkatle incelenmesi yerinde olur. Isldm di-
ninin Kitab1 olan Kur’an’da ahlika, hukuka, bilime ait dyetler vardr.
Bunlara inanmak da bir din borcudur. Kw’an bunlari buyurur. Ancak
Kur’an bu buyruklardan ibaret degildir. Insan yalmz bunlara inanmakla
miisliiman olamaz. Allah'in varligina, Muhammed’in Allah'in elcisi oldu-
guna, Kur’anin da Allah yéniinden génderilmis olduguna, ébiir diinyaya
da inanmis olmak gerektir.

Simdi Tiirkiye'de din yasayisinin durumunun ne oldugunu gozoniinde
bulunduralim. Gergek nedir? Bu gercegi en tarafsiz bir insan goziiyle
gormiye calisalim.

Din yasayisvman normal sekli. — Once Tiirkiye'de Allah’a, Muham-
med’e, Kur'dn’a inanan, bunlarin varhigini, gercekligini cekismiyen, ce-
kismeyi de diisiinmiyen inanmirlari1 s6z konusu etmek istiyorum. Bunlar
Kur’an’da Allah'in “miimin” dedigi insanlardir. Tiirklerin ezici cogun-
lugu bu inamrlardir. Inamirlart anormallerden ayiran belli bash karak-
terler sunlardir :

Inanirlar din isini diinya isiyle karistirmazlar. Onlar icin din ya-
sayist kul ile Allah arasinda kalan bir yasayistir, Onlar baskalarmin
inanglarini cekisme konusu yapmazlar, bu inanclara da saldirmazlar. On-
lar dinlerini, inanclarim bir iistiinliik vesiylesi olarak kullanmazlar. Bu
insanlar iilkiicii, iyilik etmeyi seven, sirasinda kendinden gecmeyi bilen
insanlardir. Bu normal insanlarin biri milli, 6biirii dini olmak iizere iki
ayr kisilikleri yoktur. Bir tek kisilikleri vardir. Bu kisilik, millisi de,
dinisi de icinde olmak iizre, sosyal bir kisiliktir. Inanir adam miirteciden,
siipheciden, dinsizden, softadan apayri olan normal adamin kendisidir.

Din yasayisun normal iistii sekli. — Buraya kadar din yasayisinmn
normal belirtilerini gérdiik. Simdi bu yasayisin bir de normal iistii belir-
tilerini gérelim. Dinin kendi gérevi icinde kalan her belirtisi normaldir,
dinin gorevini asan, baska gorevlere sarkan her belirtisi de normal di-
sidir. Ancak normal belirtilerin coskun sekilleri de vardir ki onlara nor-
mal dig1 demeyip normal iistii demek dogru olur. Dinde normal iistii ile
normal dig1 arasindaki ayrilik coskunluk ile tagkinlik arasindaki ayrilik-
tir. Coskunluk ruhun siki calismasidir. Taskinlik ruhun yikicir durumu-
dur.

Din yagayisimin normal iistii durumuna bir kac ornek verecegim.
Bundan bes, on yil kadar once arkadasim Resai Eris'le birlikte Istan-
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bul'da Kiztasindaki evinden kalkip yiiriiyerek Eyiip'e vardik. Caminin
avlusuna girdik. Birdenbire géziime carpanlar giivercinler oldu. Inip inip
yerdeki yemleri yiyorlar, bir az sonra da ucusuyorlards. Eyiip Sultan’in
tirbesi Oniindeki parmaklhiga bir genc kiz dayanmis duruyordu, Boylu
boslu, ¢ok geng, insani sasirtacak kadar da giizel yaratilmisti, beyaz bir
ortd ile ortiilmiis olan bagim tiirbenin yaldizh parmakligina dayamis,
elindeki Kur’an’t i¢in igin okuyordu. Nicin okuyordu? Bu okumadan ne
bekliyordu? Sessizdi, kimildamiyordu, Tanrinin esirgeyiciligini kazan-
mak ister gibiydi. Benim o andaki tek diisiincem su oldu : Bu kizcagizin
bu yalvarmasindan insanlara ne zarar gelebilir ?

Bu giizel goriim karsisindaki duyusum benim icin yepyeni degildi.
Cunkii bundan otuz sekiz yil dnce de asagidaki satirlar: vazan yine ben-
dim :

“Siz zannediyor musunuz ki ruh fanidir, bir viicut gibi 6liir, bir nefes
gibi tiikenir, cekilen zahmet yoktur, edilen iyilik unutulur, bir insanin
hayattindan ve cehtinden yalmz bir torba kemik ve bir dikili tas kalir?
Siz zannediyor musunuz ki emeklerinizin, azimlerinizin mahsuliinii top-
lamadan oliirseniz hersey bosa gider? Hayir, bu zanmmz yanhstir; bu
hesap belki tas ve demirden bina kuran bir mimarin hesabidir, fakat ruhu
isliyen bir miirebbinin degil. Ciinkii ruh &lmez, ruh bakidir. Mezarinda
kandil yanan evliyalara bakimz! Bunlar omiirlerini saffet ve teslimiyet-
le gecirmis, hayatlarinda yalniz iyilik etmis olan ruh kahramanlaridir.
Topragin altinda etleri ve kemikleri ciiriiyen bu adamlarin ruhu héla can-
i degil midir? Nigin onlar1 severiz ve onlara saygi beslemeyi ogretiriz?
Hayatlar: hayatlarimiza, ruhlari ruhlarmmiza birer hayir ve fazilet heye-
cani, birer duygu ve ideal hamlesi gibi karistigindan degil mi? Nicin
onlardan yardim diler ve onlarin ruhaniyetine dayaniriz? Iyi ruhlar
ruhlarimiza destek oldugundan, hatiralar1 irademize kuvvet verdiginden
degil mi? Bu evliyalarin kerametini bozulmayan cesetleriyle isbata yel-
tenen gafiller ! Adlarinin, saygilarinin bekasi daha biiyiik bir keramet
degil midir? Yazik evliyaya kandil yakanlar1 ayipliyan itikatsizlara!
Halkin bu fiili ne bir cehalet, ne de bir israftir, sadece viedanin viedanin
bir ikramidir. Onun icin cephelerde 6len her adi mechul neferin ruhu,
koyiiniin okulunda calisan her fedakar hocanin ruhu, émriinii iyilik ve
giizellige vakfetmis olan her evliyanin ruhu gibi bir ruh, onunki gibi
bakidir. Her iyi, her giizel i, kahramanin ruhunu sonsuzluga atan bir
oktur. lyilige, giizellie verilen her Gmiir, iste bakidir. Ciinkii, gider bu
Omiir, milletin 6lmez olan ruhuna katilir, sonsuzluk sirrina ulasir. Si-
zin hayrimz, sizin fedarkarligimiz ne harbin cephesi, ne de cephenin mu-
vaffakiyetleriyle dogrudan dogruya ilgili degildir. Siz dogru, iyi ve feda-
kar olmak icin ne galiplerin ordusuna katilmak ve ne de magluplarin
yesine ugramak zorunda degilsiniz. Her zaman iyiligi isteyiniz, ve iyiligi
yapiniz, 6liimle tehdit edilseniz dahi onu dilemekten ve yapmaktan vaz-
gecmeyiniz ! Ancak bu suretle 6liimden kurtulabilirsiniz. Manen yasamak
ve yasatmak icin once maddeten Glmeyi bilmelisiniz. Ve biliniz ki diinya-
da en giizel 6liim, iyilik yolunda olandir. Ciinkii insan1 sonsuzluga kavus-
turan, insam sonsuzluga kadar yasatan, yalmz hayiwrdir, Bilir misiniz,
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bugiin en biiyiik kahramanlar kimlerdir? Anadolu’da, Sark ve Garp cep-
helerinde 6len, ruhlari milletin ruhuna karisan, adlar1 yalmz tarihin-
hafizasina yazilan, mezarinda tas, kabristaninda servi bulunmayan meg-
hul insanlardir. Biz ki bu milletin iyilik yolunda, vazife ugrunda 6lmeyi
bilmiyen miinevverleriyiz, hic olmazsa élenlerin felsefesini anhyahm™ (*).

Simdi biitiin bu olaylar1 géz oniinde tutup soralim : Bunlar normal
oluslar midir, degil midir ? Kur’an olillere okunacak bir kitap midir? Evli-
yalara kandil yakilir m1? Biitiin bunlara yalin bir mantikla menfi karsi-
liklar vermek elimizdedir, Ancak, o kizin, o zavallinin icinde yanan atesi
sondiirebilir miyiz? Iste cosmak isteyen goniiller vardir, onlarin iginde
neler yoktur neler! Besbelli ki bu insanlar dlilye Kur’an okurlarsa, yatira
kandil yakarlarsa ic esenlife kavusuyorlar. Birakin onlari, délensinler!

Din yasayistmn anormal dist sekli. — Anormal belirtileri gézden gegi-
relim. Bu belirtilerin incelenmesi din yasayisinin esenligi icin gereklidir.
Basta softalik, yobazlik adim verdigimiz sapitiklar gelir. Softa tipi icin
diisiindiiklerimi sdylemeden &nce bir nokta iizerine okuyucularimin dik-
katini cekmek isterim. Benim dilimde ‘softa” sozii ‘“dinli, sarikli, hoca”
nozlerinden apayri bir anlam tasir. Ben softa diyerek saygl deger din
adamlarini degil, yalniz dini kendi hesabina somiiren yoz insanlar1 diisii-
niiyorum. Sunu da sdyleyim ki benim softa dedigim insan tipi din adam-
lar1 arasindan da cikabilir, din hizmetiyle hic ilgisi olmiyan insanlar ara-
sindan da cikabilir. Sonra softa dinli de olabilir, dinsiz de olabilir. Insan
durup dururken softa olmaz. Softay1 softa yapan sebepler sunlardir :

1. Softalar ana dilini bilmezler. Biitiin softalar ana dilini bilmiyen
kimselerdir. Softalar arapca bilmeyi, arap kelimelerini, arap sézlerini kul-
lanmay1, hattd bunlar1 arap gibi séylemeyi bir iistiinliik sayarlar. Buna
kars1 ana dilleri olan Tiirkceyi asag1 goriirler. Oysaki asil asagilik onla-
rin bu anlayslaridir. Ciinkii bu insanlar ana dillerini bilmedikleri icin ulus
benliginden yoksul kalmislardir.

2. Softalar: incelerken hic dikkat etmedigimiz Gzelliklerden biri de
bu insanlarin cinsel anlamiyla kizgin insanlar olmalaridir. Camide cocuk-
lara saldiran, kizlarin memesi iizerine Kur'an ayetleri yazdiktan sonra me-
melerini yaliyan soysuz insanlar bunlardir.

3. Softalar bogazlarina diiskiin insanlardir. Ramazan ay1, diigiin, de-
vir hatimi onlar icin yalmz din toreni degil diipediiz bogaz isi, kazang isi-
dir. Softalarin cok defa yagl, sisman insanlar olmalar: da bu kér bogaz-
liklarindan ileri gelmektedir.

4. Softa demek dini alet ederek para kazanan insan demektir. Softa
Kur’an okur, dua eder, hasta okur. Ancak bunlardan hig birini parasiz ola-
rak yapmaz. Softa diinyanin en paragoz insamdir.

5. Saldirganhk. Softalar: softa yapan ozelliklerden biri de saldirgan-

(*) Ismayil Hakki Baltacioglu, Kalbin Gozii (Olenlerin Felsefesi, 17 tesrini-
evvel 1921) Istanbul.
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liktir. Softa her normal, dinli adam gibi dini icin yasiyacak yerde, bunu
once bir {istiinlitk vesiylesi yapip herkesin din dis1 olan islerine karismak
isteyen bir saldirici, bayag: bir hiirriyet diismamdir. Allah'in biiyiik Pey-
gamber’i Muhammed’e bile vermedigi bu yetkiyi softa kendinde bulur.

6. Bu bes ozellige bir altincisini katalim. Softa diinyanin en tembel
adamlarindan biridir. Irade kuvveti, caliskanlik, yaraticihk onlarda he-
men hemen hic goriilmez. Yalmz oturmay1, ¢cene calmay: severler.

Iste biitiin bu biyopsikolojik ve sosyopsikolojik sartlar bir araya ge-
lince softa denilen gerici insan tipi doguyor. Benim diisiinceme gore sof-
taliga karsi alinacak tedbirler ancak menfi olabilir. Ciinkii softa gecici bir
hastaliga ugramis olan bir insan degildir. Toplum yasayisimin meydana
getirdigi menfi bir insandir. Softalik bu kisiligin kendisi olarak yasama
boyunca olusa gelmistir. Softalifa kars) alinacak tedbir softahg iyi et-
mek i¢in ¢alismak degil softalardan korunmak olabilir. Tiirkiye’de yarim
yiz yildan beri softaliga kars1 yapilan savasin hi¢ bir faydas olmamig-
tir. Bu olay da anlayisimizin dogrulugunu gésteren bir belgedir.

Irtica nedir? — Irtica, gericilik dedigimiz ruh olusu dine vergi bir sey
degildir, Gericilik sosyal qigirlarin hepsinde olabilir : Ahlakta, hukukta,
dilde, san’atta gericilik olagelmistir. Gericilik yasamis, gorevini yitirmis,
artik yasama giicii kalmams, 6lii, fosil degerleri, gorenekleri, tiirenekleri
(ddetleri) yasamiya zorlamak, zorla yasatmak demektir. Miirteci, gerici
iste bu gerilik isini yapan, yapmak isteyen adamdir. Béyle olunca artik
besbelli ki irtica 6viilecek, hos goriilecek, goz yumulacak bir sey degildir.
Kaynagi hangi psikolojik etkende olursa olsun, dinde irtica, gericilige kar-
s1 yapilacak tepki onu kanuna ¢arpmak olabilir. Ancak miirtecii cezalan-
dirmak irtica1 ortadan kaldirmak demek degildir. Cok defa ceza diizelt-
mez yildirir. Cezanin insan kisiligini kaldirip yerine yenisini koydugu pek
seyrek olarak goriilmiistiir.

Eger irtica bir toplum hastahgi, miirteci de, bir toplum hastas ise, o
zaman miirteci énce bir psikolog géziiyle incelemek sonra da bir pedagog
eliyle diizeltmek gerekecektir. Bu, incelemede karsimiza ilk c¢ikan sasirtici
gercek su olacaktir : Miirteci her seyden &nce ici dist bir olan, oldugu gibi
goriinen bir insandir. Hattd o kendine gore bir iilkiicii, bir idealistttir de!
Miirteciin amaci, dinin disinda degil, dinin icindedir. Miirteci irticar geri-
lik diye degil, belki dogru, iyi, giizel sandig1 icin yapar. Miirteciler islen-
memis, kirag¢ topraklara benzerler. Kendi baslarina verebilecekleri yaban
otlarindan baska birsey degildir. Bu yoz topragi islemek gerekir. Miirtecie
dogru, iyi, giizel bildigi yanhslar yerine dogru, iyi ve giizel olan Kur’an
ayetlerini gosterince softa gibi dedigini deyip direnmez. Hemen eski inanc-
larmdan vazgeger, yenilerini ediniverir. Softa egitilemez, miirteci egitile-
bilir. Softa ile miirteciin apayr:1 varliklar oldugunu su iki olay acikea
gosterecektir.

Bundan on yil kadar 6nce bir pazar giinii bir kac arkadasimla bir-
likte Etimesut kéylerinden birinde kéyliilerle dertlesiyoruz. Derken ara-
larindan yasli bir adam :
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— Beyler, hepsi iyi ama, eski yaziy1 unuttuk, dedi.

Baéyle diyen bir insana ne diyebilirdim? Eski yaziy1 okumanin giiclii-
giinden mi bahsetmeliydim? Boyle bir durumda bunun bir faydas: olabilir
miydi? Ciinkii yashh adamin bu hitkmii mantik alanidan degil duygu ala-
nindan geliyordu, suursuzluk alanindan ¢ok derinlerden geliyordu. Ken-
disine, yanindakilere sordum :

— Size Kur’an'dan bir kac dyet okumak istiyorum dinler misiniz?
— Dinleriz elbet, dediler.

Okudum, sonra yine sordum :

— Ne anladmz?

— Hic bir sey anlamadik, dediler.

— Peki, simdi size bu ayetlerin Tiirkcesini okuyorum, dinler misiniz,
dedim.

— Dinleriz elbet, dediler.
Okudum. Okudugum ayetler sunlardir :

“Kisi goriiyor m1 ki biz kendisini bir atmik damlasindan yarattik.
Oyleyken o bize aciktan agiga diisman kesiliyor. Kendisinin nasil yara-
tildigin1 unutuyor da bir de sunu ileri siiriiyor : Bu ciirlimiis kemikleri
kim bir daha diriltebilir diyor. Sdyle ona, bu ciiriimiis kemikleri kim il-
kin kim yoktan var ettiyse yine o diriltecektir. Ciinkii biitiin yaratimlarin
bilicisi olan O'dur.(¥)

Sonra yine sordum :
— Anladimiz m?
— Anladik dediler.

Bunun iizerine onlara su sozleri soyledim :

— Peki, Allah ile sizin araniza bilmediginiz anlamadiginiz arapca gi-
recegine, ana diliniz olan Tiurkce girse, siz de Allah’in buyurduklarini an-
lasaniz iyi olmaz m?

— 1Iyi olur elbet, dediler.

Biraz sonra koyden ayrilmistik. Aradan bes on giin ge¢misti. Beni
o kioye gotiiren arkadasima rastlamistim.

— Seni hangi koye gotiirmiistiim, biliyormusun, dedi.
— Bilmiyorum, dedim.
— Ticani koyiine, dedi.

Sasira kaldim. Arkadasim sunlar: da soyledi :

(*) 1. H., Baltacioglu, Kur’an ¢evirmesi, Yasin Saresi, 77, 78, 79 ncu ayetler,
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— Simdi koyliiler ne diyorlar bak, Bize Baltacioglu'yu gonderin bas-
kasini géndermeyin, diyorlar.

Saskinligim biisbiitiin artti. Bu olay bende ¢ok derin izler birakmis
miirteci ruhunu bana daha iyi anlatmistir. Miirteci softa, yobaz gibi bir
¢ikarcy degil, bir iilkiiclidiir. Bu gercegi anlamiyan bir toplum miirtecii
kurtaramaz.

Simdi bir de softay: gérelim. Bundan on yi1  &énce bir yere imam
olarak gonderilmek istiyen bir softa tanidigim bir imam efendinin tavsi-
yesiyle Bahcelievlerdeki evimize geldi. Kendisini iceri aldim, dinledim. Bu
isi yapmak benim elimden gelmiyecegini séyledim. Artik yapacak bir is
kalmadigi icin gidecekti. Ayaga kalkti. Softa bu, dayanamadi, bir kac ku-
rus almadan gitmek istemedi. Yanima yaklasti sag omuzunu kaldirdl. Sol
goziinii kisti. Gozlerini gozlerime dikti :

— Sana bir yasini serif okuyuvereyim mi, dedi.

Hemen karsiligini verdim.

— Ben kendim okurum, dedim...

Savustu gitti.

Miirteci ile softa yalmz bir noktada birlesirler, saldirganlik noktasin-
da. Her ikisi de saldiricidir. Hig bir haklar1 olmadan din inanclarina, din

torenlerine, ahldka, hukuka, dile, san'ata, érfe saldirirlar. Onun icin her
ikisi de toplum dis1, anormal tiplerdir.

Ana kurum olarak din — Dinden sbz acinca sosyoloji biliminin bir
ol¢li yanhisuna ilismeden gecemiyecegim. Sosyologlara gére bu bilimin g0-
revi sosyal olgular: incelemek, bunlarm kanunlarini bulmaktir. Sosyal ol-
gular sunlardir : Sosyol morfoloji, din, dil, ahlak, hukuk, san’at, bilgi,
ekonomi, teknik, aile, devlet, egitim. Béylece sosyal olgularin sayisi on
ikiye cikiyor. Olgii yanlisi bunlara verilen deger anlayisindadir. Sosyolog-
larin ¢ogu bunlar goérevce es degerde, es nemde kurumlar olarak diisii-
niiyorlar. Oyle saniyorlar ki biitiin bu kurumlar toplumun yasamas: i¢in
ayn derecede gereklidir, degerce de hic biri étekilerden iistiin bulunma-
maktadir. Son yillarda ilkel toplumlar iizerinde yaptigim arastirmalar
bana su kanaati verdi ki sosyal kurumlar arasinda su ii¢c kurum ana ku-
rumdur : din, dil, san’at. Ciinkii, din basta, bunlar olmayinca toplum da
olamiyor. En ilkel toplum tipi olan Avustralya’min iki klinh totemci oy-
maklarinda ahlak, hukuk, bilgi, teknik, devlet dedigimiz kurumlardan hic
biri yoktur. Ancak, su ii¢ kurum vardir :din, dil, san’at. Hem de en ideal
gekilleriyle vardir. Bu kabilelerin dini olan totemcilik dyle bir dindir ki
inanclar: hi¢ tartisilmaz, térenleri hic degistirilmez. Totemciler en siki,
en kutsal baglariyle biribirlerine baghdirlar. Din inanclarinda, din téren-
lerinde yapilacak olan bir degisiklik éliim cezasiyle karsilanir. Bu karak-
terler din bakimindan ideal karakterlerdir.

Totemlilerin dillerine bakin. Gergi bu diller hep sayili, somut kelime-
lerden olusmuslardir. Ancak bu diller biitiin oymak kisilerinin hep bir bi-
cimde kullandiklar1 kollektif kahiplardir. Bu dillerin ne kelimelerini, ne
sentaksini, ne agzini degistirmek totemlilerin elinde degildir. Oyle ise bir
toplum i¢in bundan daha iyi birlestirici, yogurueu olur mu?
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Ya san'atlar1? ilkel toplumlarda heykeller, resimler, danslar melodi-
ler en derin, en 6zlii suur alt1 oluslarimin birer anlatisidir. Matematikei,
soyutcu aklin heniiz uyanmadigi bu topluluklarda biitiin tiirleriyle san’at
heniiz soysuzlasmamis, oldugu gibi kalmistir. Onun icin ilkellerin san’at
tabiatcl olamayip tabiat iistii, gercek iistii, siirrealist bir san’at olmustur.
Insan aklmin meydana getirdigi biitiin tekniklerde, bilimde, endiistride,
tecimde o kadar ileri gitmis olan Birlesik Amerika ulusu bile miizik me-
lodilerini, dans figiirlerini negrolardan bezeme motoflerini, mitlerini kizil
derililerden almak zorunda kalmistir. Bu ilkel san’atlar ileri san'atlar icin
deger kaynaklari olmaktadir. Medeniyeti ileri uluslar yoniinden onun igin
taklid edilmektedir.

iste bu ii¢ kurumun toplumlar i¢in ana kurumlar olduklar1 gériiliiyor.
Sosyal is boliimiiniin ilerlemesiyle bu ii¢ kurumdan biitiin 6teki sosyal ku-
rumlar dogacaklardir.

Ben bu anlayisimi ilk defa olarak Uluslararasi Sosyoloji Cemiyetinin
XV inci Kongresine sundugum bir bildiride aciklamistim. (*) Bu teze gore
sosyal olgular1 su bes boliime ayirmak ve siraya koymak dogru olacaktir.

1. Kuvvet olgular1 (Faits de force)

. Anatomi olgular1 (faits d’anatomie)

2
3. Gérev olgular1 (Faits de fonction)
4. Ulkii olgular: (faits d’aspiration)

5

. Genel olgular (faits généraux)

Kuvvet olgular: temeldedir. Bunlar din, dil, san’attir. Bunlar olma-
yinca oOtekiler hi¢ olmazlar.

Din kisiligi, ulus kigiligi. — Din konusunun anlagilmasi en giic-
olan bir noktasina geldik. Bu nokta lizerine de diisiindiigiimii acikea soyli-
yorum. Mesrutiyetten onceki devir insan sahsiyeti deyince yalniz dini sah-
siyeti anliyordu. Onun i¢in din Kkisiligi disinda, ondan ayr1 olarak bir mil-
liyet kisiligi anliyamiyordu. Mesriitiyet gerci bu din kisili§ disinda bir
milliyet kisiliginin olabilecegini ileri siirdii. Ancak, din Kkisiligi disinda
kalan bir milliyet kisiliginin eksik kalacagim hig diisiinemiyordu. Son yil-
Ilarina kadar Mesrutiyetin goziinde normal Kkisilik milliyet kisiliginden
ibaret kaliyordu. Din kisiligi ayr1 soydan, ek bir kisilik gibi sayiliyordu.
Onun icin Mesrutiyet din konusunu hi¢ kurcalamiyordu. Belki de softa
korkusu bu kurcalamiya engel oluyordu. Cumhuriyet devrinde laiklik adi-
na neler yapildigmi biliyoruz. Cumhuriyet devri ilk yillarinda din kisili-
gini milliyet kisiliginden apayr1 bir kisilik gibi diisiinmiis, yillarca sonra
ilk okullara énce ihtiyari sonra da mecburi din dersleri koyarak bu sert
durumdan vazgecmistir. Simdi sosyoluglara, psikologlara, milliyetle ilgisi
olan diisiince adamlarina soruyorum :

— Din kisiligi olmadan milliyet kisiligi olabilir mi?

(*) Ismail Hakk Baltacioglu, Esquisse d'une division rationelle de la sociologie.
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Bu sorunun dogru karsihigini verebilmek i¢in okuyucularimm dikka-
tini bir nokta lizerinde daha ¢ekecegim. Sosyal kurumlar arasinda bir kis-
m1 yalmz kendileridir. Mesela, ahlak ahlidktir, hukuk hukuktur, teknik
tekniktir. Ancak din, dil, san’at hic bdyle degildir. Bunlar kendileri ile
birlikte baska kurumlar: da tagirlar. Hele din, O, gercek dleminin tamdig
en zengin, kurumdur.

Cami nedir, deyince namaz kilinacak yer derler. Cami namaz kilina-
cakcak bir yerdir. Ancak, her namaz kilinacak yer cami degildir. Namaz
acitk havada, bir cayirin iizerinde de kilinabilir. Ancak, cayir cami degil-
dir. Cami namaz kilmak i¢in miisliimanlarin, toplanacag bir yerdir, cami
bir toplaktir- O kadar da degil, Tiirk camisi Tiirk kiiltiir geleneklerinin
kaynastig1 yerdir. Cami Sinan’in mimarhk anlayisidir, hattat Mustafa Ra-
kim'in celileridir, Ilyas Ali'nin ¢inileridir, Dede Efendi'nin musikisidir,
bir tek Allah’a tapan, Muhammed'in O'nun elgisi olduguna, Kur’an'in
Allah’in sézleri olduguna inanan Miisliman Tiirklerin kaynastigi, birles-
tigi, yasadigi yerdir. Tiirk camisine giren insan yalniz islaimlasmaz, Tiirk-
legir de. Tiirkleserek miisliimanlasir da.

Her toplum kendine yarasan dini buluyor. Toplumlar vardir ki tanri-
iar1 birdir, kitaplari birdir, yine de birleyici olan bu dini kendine gére
anlamis, kafasina gore islemis, dylece yasamaktadir. Iste Birlesik Ame-
rika’daki negrolarin protestanhigi! Amerikan negrosu Incil’in yalmz ro-
manimsi olan yanlarini ahr, protestan Kilisesini Arap diigiiniine (*) dén-
diirmiigtiir. Yahya Kemal Bayathi Ispanya’da sefir iken camiyi, ezan 6z
lemis. Magrip'e gecmis. Orada aradig1 Tiirk camisini, Tiirk minaresini,
Tiirk ezan sesini bulamanus, dénmiis geri gelmis!

Sosyologlarin, pedagoglarin, gretmenlerin, analarin, babalarin, hii-
kimet adamlarinin gozoniinden kagirmamalar1 gereken gercek sudur :
din dedigimiz sirh yasayis biitiin 6teki toplum kurumlarimi var etmekle
kalmamis, onlar1 var ettikten sonca onlarin kaynagi, yaratie ézii olarak
da onlarin i¢inde kalmistir. Toplumun dini ahlakindan, hukukundan, dilin-
den, bilgisinden, san’atindan, varlik felsefesinden apayr1 bir varlik de-
gildir. Biitiin bu gorgiilerin sonu suna variyor : din kisiligi olmadan milli
kisilik olamyor.

Dinin ana kurum biitiin Gteki degerleri kendinde toplayan kaynasik
bir kurum oldugunu savunan bu tezim gerceklere uygun ise, su sonuc da
dogru olmak gerekecektir :din, dil, sanat kalkinmas: olmadik¢a toplum
kalkinmasi da olamaz. Tarih elde ettigimiz bu sonucun dogrulugunu
gostermektedir. Reforma hareketini bir diisiiniin.

Ulusca kalkinma nasil oluyor? — Din, dil, san’at, bunlarsiz kalkinma
da olamiyor. Iste etnografya. Dinsiz, dilsiz, san’atsiz toplum olmuyor. Iste
tarih! Dinsiz, dilsiz, san’atsiz Rénesans, dinsiz, dilsiz, san’atsiz Reforma,
dinsiz, dilsiz, san'atsiz Romantizm, dinsiz, dilsiz, san’atsiz demokrasi ola-
miyor. Luther’den bu yana olanlar bitenler sunlardir :

(*) Cocuklugumuzda Istanbul halki Negrolarin yaptigi ftotem tdrenine Arap
diigiinii adini verirdi.
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1 — Luther din kitab1 olan Incil’i herkesin anliyabilecegi bir dile,
ana diline ceviriyor.

2 — Ana diline gevrilen Incil edebiyata siniyor. Bundan ulusal ede-
biyat doguyor.

3 — Ulusal edebiyat politikaya siniyor. Bundan ulusal devlet dogu-
yor.

4 — Ulusal devlet ekonomiye siniyor. Bundan endiistri doguyor.
5 — Endiistri ahlaka siniyor. Bundan sahsiyet kiiltiirii doguyor.
6 — ijahsiyet kiiltiirii devlete siniyor. Bundan demokrasi doguyor.

Demek oluyor ki, ulusal devletin, ulusal kalkinmanin kaynagi politi-
ka degil, reformadir. Ben reforma derken din kitabinin ana diline dogru
olarak ¢evrilmesini anhiyorum.

Tarihin bize gosterdigi ulusal kalkinma vetiresi, bu olduguna gore
asagidaki sorulari sormak, bir an 6nee de karsihiklarini vermek zorunda-
ViZ

1 — Tarih boyunca din kitabimiz olan Kur’an’in Osmanlica da olsa
dogru bir ¢evirmesi yapilmis midir?

2 — Tarih boyunca Kui’an'in okuma yazma bilen biitiin Tiirklerin
sozliige hakmadan anliyabilecegi bir ¢evirmesi yapilmis midir?

3 — Tarih boyunca Kur’an ayetlerini konularina goére “Allah, Mu-
hammed, Kwr’an, diinya, ahiret, cennet, cehennem, insan, melek, iyilik, ko-
tiilitk...” diye tiirdes boliimlere ayiran Tiirkge bir eser yaymlanmis mi-
dir?

4 — Tarih boyunca Kur'an'in Tiirkce olarak felsefesi yapilmis mi-
dir?

5 — Ilahiyat Fakiiltesinin 6biir Fakiilteler arasinda gorevi ne oldu-
gu bitim adamlar: yoniinden diisiiniilmiis, aciklanmis midir?

6 — Diyanet Isleri Bagkanligimin imam, hatip secmek, vaiz gonder-
mek isleri disinda bir egitim gorevi olup olmadig1 diisiiniilmiis miidiir?

7 — Din problemi politika, idare, iktidar, muhalefet c¢ekismeleri,
parti kavgalar: disinda ‘“‘din problemi” olarak, diisiiniilmiis miidiir?

8 — Din kisiligi ile ulus kisiligi ayr1 kisilikler midir, yoksa bir tek
kigilik midir? Bu sorumun karsihigl psikologlar, bilginler, kongreler, maa-
rif stralari, tilim ve terbiye heyetleri yoniinden verilmis midir?

Din kitabimiz olan Kur’an simdiye kadar ana dilimizden baska dillere,
cok defa da yanlis olarak cevrilmistir. Onun icin bu cevirmeleri Tiirkler

anlamanuslardir. Din kitabimiz olan Kur’an’in ana dilimize cevrilmesi di-
yerek sunlari anliyorum :

1 — Kuwr’an ana dilimiz olan Tiirkceye cevrilmelidir.

2 — Ana dil yalmiz kelimeleri Tiirkce olan dil demek degildir,
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3 — Ana dil kelimeleri Tiirkce olmakla birlikte yapisi, estetigi, ge-
lenegi de Tiirkce olan dildir.

4 — Ana dil masallarin, ata sézlerinin, Yunuslarin, Karacaoglan’la-
rin, Orhan Veli'lerin gelenekli dilidir.

5 — Ana dil alim, cahil biitiin Tiirklerin diisiinmeden, sormadan an-
liyabilecegi Tiirk dilidir.

Din kitabimiz olan Kwr’an ana dilimize dogru olarak cevrilecek olur-
sa bunun mutlu sonuclar sunlar olacaktir :

1 — Tiirk halk: Allah’in dediklerini dogru olarak anhyacaktir.

2 — Tiirk halk: dinin gerceklerini arapcanin, osmanhcanin, softa
dilinin aracihig ile anlamaya cabalamaktan kurtulacaktyr.

3 — Tiirk halki dinin gerceklerini yabanc1 dil kisiligi ile diisiinme-
nin kazandirdig: kisilik hastaligindan kurtulacaktir.

4 — Tiirk halki dinin gerceklerini kendi dili, kendi kafasi, kendi
gonlii ile, kendi 6z kisiligi ile kavriyabilecektir. '

5 — Bir din hastaligi sanilan, oysaki 6nce bir kisilik hastalig1 olan
softalik ortadan kalkacaktir.

6 — Tiirk halk: ulusal kisilik denilen normal, yaratici benligine ka-
vusacaktir.

7 — Tiirkiye'de bilimin, endiistrinin, egitimin, politik rejimlerden
hi¢ kirinin saghyamadig, saghiyamiyacagi bir kalkinma olacaktir.

Iste Kwr’an’in ana dilimize cevrilmesi isinin mutlu sonuglari. Iste
Tanzimat adamlarinin bir tiirlii anliyamadiklari, sezemedikleri ulu gercek.
Iste mesrutiyetcilerin uzaktan uzaga sezer gibi olduklari, ancak cesaretle
yanina yaklasamadiklar1 ulu gercek. Iste cumhuriyetcilerin yvaklasacak-
lar1 yerde uzaklastirdiklari arada bir de bilerek bilmiyerek yaklasmak
istedikleri ulu gercek. Iste biitiin aciklamalardan, goze sokmalardan son-
ra bile yine de gosteremedigimiz gercek. Iste eski, kotii bir aliskanligin
etkisi altinda gérmek istedigimiz zaman bile gormemek icin goézlerimizi
xapadigimiz gercek. Aydinlar! Bu gercegi ne zaman goreceksiniz? Hiris-
tiyanlarin kiliseye karsi gésterdikleri o sonsuz saygiya bakin. Bu saygida
milliyet duygusu en biiyiik yeri almiyor mu? Kibris1 yutmak icin cirpi-
nan palikaryalarin arasindaki azgin papazlarin deprenislerini hatirlayn.
Bu kilise adamlarinin davranisi en azih milliyeteinin ki degil mi?

Goziiniizii agin! Dinsizce milliyetei olmak elinizde degildir. Su gercegi
de hi¢ unutmaym ki dinin kutlulugu gibi korkunclugu da kuvvetinden ileri
gelir. Din, giiciinii insan benliginin suursuz tabakalarindan alir. Din tek-
nik gihi incanin yalnz aklini, sanat gibi yalniz gonliinli saran bir suur
degildir, din insanin biitiin benligini saran bir suurdur. Kansiz yasanami-
yacagl gibi dinsiz de yasanamaz. Ancak, kan yalmz damarlarda dolas-
malidir, disariya akmamalidir. Din de boyle. Din kendi yataginda kalma-
hdir, politika topraklarina tasmamahdir,



