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Hayreti Divanr’min Yeni Nesri Baglaminda Eski
Divanlarin Tekrar Calisilmas1 Uzerine

Ferhat MUSLUOGLU*

Oz

Klasik Tirk siirinin temel kaynaklart olan divanlarin nesri eski Tiirk edebiyati bilim dali i¢in 6nemli ¢a-
lisma alanlarindan biri durumundadir. Niishalarin karsilastirilmasiyla hazirlanan ve miiellif niishasina en
yakin niishayi elde etmek amacina hizmet eden divan nesirlerinin ¢ogu gerek basili gerek dijital olarak
elimizin altinda bulunmaktadir. Divanlar1 giiniimiize ulagan sairlerin divanlar1 arastirmacilar tarafindan ha-
zirlanmig, bilim aleminin istifadesine sunulmustur. Calisilmay1 bekleyen divan sayist yok denecek kadar
azalmis durumdadir. Bu durumun bir sonucu olarak son yillarda alandaki ¢alismalar, nesredilen metinlerin
anlamlandirilmasi, ortaya ¢ikan filolojik ve kiiltiire]l malzemenin tespiti ve degerlendirilmesi seklinde geli-
sim gostermistir. Ozellikle dil i¢i gevirili metin yaym1 hem alana hem de metnin sthhatine sundugu énemli
katkilar sebebiyle tercih edilir bir ¢alisma konusu olarak &ne ¢ikmaktadir. Hayali Bey, Hayreti, Ahmed
Pasa, Taslicali Yahya gibi onemli sairlerin divanlari bu minvalde hazirlanmis ya da hazirlanmakta olan
divan nesri ¢caligsmalaridir. Bu makalede, basta Hayreti Divani olmak iizere tenkitli metni yeniden ¢alisiimig
divanlardan hareketle nesredilmis metinleri tekrar ¢alismanin sebep ve neticeleri tizerinde durulmustur.
Eski ve yeni tenkitli metinlerin karsilastirilmasi neticesinde elde edilen veriler degerlendirilmis ve bu su-
retle klasik Tiirk siiri adina istifadeye medar sonuglar ¢ikarmak amaglanmigtir.
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On Updating The Critical Text Of The Divans

Abstract

The publication of divans, which are the main sources of classical Turkish poetry, has been one of the
most important fields of study for classical Turkish literature from the beginning. Most of the divan
publications prepared with the critical text method, which serves the purpose of obtaining a copy closest
to the author’s copy by comparing a large number of copies, are available both in print and digitally. The
divans of well-known and important poets were prepared by valuable researchers and presented to the
benefit of the scientific community. The number of sofas waiting to be studied is almost non-existent.
As a result of this situation, studies in the field of Ottoman poetry in recent years have developed in the
form of understanding the texts at hand and the detection and evaluation of the philological and cultural
material that has emerged. In particular, the publication of translated texts stands out as a preferred
study subject due to its significant contributions to both the field and the health of the text. The divans of
important poets such as Hayali Bey, Hayreti, Ahmed Pasha, Taslicali Yahya are the divan publications
that have been prepared or are being prepared in this manner. In this paper, the reasons and results of re-
studying the texts of which the critical texts were prepared years ago are emphasized. The data obtained
as a result of the comparison of the old and new critical texts have been evaluated and it is aimed to
draw a useful result in the name of classical Turkish poetry.

Keywords: Clasical Turkish Literature, Critical Text, Hayreti, Hayali Bey, Intralingual Translation.
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Extended Summary

This article has been prepared about the first divan publications, from 1945
to the present, to point out a handicap that arose due to the advancement of time
and the expansion of possibilities, and to reveal the research opportunities that the
situation brought and required. The method of the research is planned to compare
the first divan texts, the critical text of which was published when today’s oppor-
tunities were not available, with the texts that were republished with today’s pos-
sibilities and new approaches, and to evaluate the results. In the first part of the
study, the problem is revealed: There is one of the most important standards of the
critical publication process, which can be defined as obtaining and publishing the
most accurate and closest form to the original by comparing the mentioned copies
of a literary work that has more than one manuscript and has differences between
these copies. All copies are included in the evaluation. Today, with the updating of
manuscript catalogs in libraries and the emergence of new catalogs, there has been
a serious increase in the number of copies of divans. This situation has revealed a
serious problem of actuality for the critical divan publications whose critical texts
were prepared in the third and fourth quarters of the twentieth century.

The common feature of these critical publications, which we can also name
as the founding texts of classical Turkish literature, is that they were prepared with
great effort in periods when there were no computer facilities and financial inad-
equacies. The years since the publication of these studies and the new data deter-
mined make it necessary to draw attention to some points about these texts. The
purpose of this article is not to determine the faults and shortcomings of the studies
in question and to draw conclusions about the value of previous divan publications.
These studies, which were made in a period when the boundaries of the study of the
critical text were not yet clear, are the pioneering and valuable texts of the field of
classical Turkish literature. The aim of this article is to state that these works contain
some opportunities that open the door to new researches, to determine the current
situation and to make an evaluation by presenting examples of the results obtained
by re-studying the divans published years ago. The results that can be reached by

re-publishing old texts can basically be grouped under two headings: 1. The results
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obtained from the contents of the newly found copies, 2. The results that are the
results of the applied method.

The first of the gains obtained from the new manuscript copies is the change
of divan volumes. In fact, even the number of newly emerged copies shows how
necessary it is to update the founding texts. The number of copies evaluated in the
founding texts is twelve or thirteen. However, in the critical texts to be prepared
with today’s possibilities, there are copies that have not been evaluated up to 3
times this number. This situation can cause a serious change in divan volumes. In
the study, the old and new critical texts of Hayali Bey’s Divan and Hayreti’s Divan
were examined and exemplified by the number of copies used in their texts.

The changes in the contents of the divans did not only consist of quantity.
There are also important changes such as the correction of poems with new publica-
tions, the elimination of erroneous readings, the removal of poems that do not be-
long to the poet from the divan. The fact that 15 poems that do not belong to Hayali
Bey were removed from the divan in the publication of Celik Vural and that differ-
ent words from the previous publication were preferred in 244 pieces of poetry in
the publication of Musluoglu are presented as one of the examples of this situation.

One of the gains obtained with new publications is biographical information.
As it is known, the main sources of information about the poets of classical Turk-
ish literature are tezkires. If the biographical studies are examined, it will be seen
that some of the information given about the lives and education of the poets is the
inferences made from the poems. Nevertheless, the information to be obtained from
the poems that will enter the divans can contribute to the lives of the poets and to
the history of literature. In addition, it is possible to encounter examples that support

existing information without evidence.

The final evaluation of the article is as follows: Re-studying the outdated
divan publications with new copies and new methods for understanding the text
also lays the groundwork for the correction of reading errors originating from the
researcher. In fact, it is possible to correct errors in other academic studies prepared
on the basis of the previous critical text. Founding divan publications should be
considered as a step. Therefore, it is necessary and important to conduct a compre-

hensive study of the divans in question with up-to-date information and methods.
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Giris

Klasik Tiirk edebiyati1 ¢aligmalari temel olarak tenkitli metin nesri etra-
finda sekillenmistir. Klasik Tiirk edebiyati arastirmalarinin kurucu isimlerinin
basinda gelen Ali Nihat Tarlan’in metin tenkidinin ilk 6rnekleriyle tayin ettigi

tenkitli metin nesri usulii, bugiin dahi takip edilmekte ve tenkitli nesir galigma-
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larina onciiliik etmektedir. Tarlan, Fuzili Divani, Gazel, Musammat, Mukatta’

ve Rubai Kismi (edisyon kritik ve transkripsiyon) isimli eserinin 6n soziinde
tenkitli metnin yalnizca farkli niishalar1 karsilagtirip niisha farklarini tespit et-
mek olmadigini; “asil yapilmasi gerekenin zaman ve mekanin eserin iizerine
y1gdig1 yanlislardan eseri kurtarmak ve onu asli simasi ile yeniden meydana
getirmeye calismak”™ oldugunu bildirmektedir (Tarlan 1950, III). Tarlan’in 77
yil dnce, 1945 yilinda yayinlamis oldugu Hayadli Bey Divani genellikle ilk
tenkitli metin ¢caligmasi olarak kabul edilmektedir (Tarlan 1945). Bu ¢alismay1
takip eden tenkitli metin nesirlerinden bazilar1 su sekildedir: Fuzili Divant,
Gazel, Musammat, Mukatta’ve Rubai Kismi (edisyon kritik ve transkripsiyon)
(Tarlan 1950), Fuzali Divani (Akyliz vd. 1958), Necati Bey Divanit (Tarlan
1963), Ahmet Pasa Divani (Tarlan 1966), li¢ cilt hdlinde Zdti Divan: (Tarlan
1968, 1970; Mehmed Cavusoglu 1987), Yahya Bey: Divan (Mehmed Cavu-
soglu 1977), Cevri Divani (H. Ayan 1981), Divan Vasfi: Tenkitli Basim (Meh-
med Cavusoglu 1980), Kadi Burhaneddin Divani (M. Ergin 1980), Heldki:
Divan (Tenkidli Basim) (Mehmed Cavusoglu 1982), Cem Sultan’in Tiirkge
Divani (Ersoylu 1989), Uskiiplii Ishik Celebi: Divan (Tenkitli Basim) (Meh-
med Cavusoglu ve Tanyeri 1989), Amri: Divan (Tenkidli Basim) (Mehmed
Cavusoglu 1979), Hayreti: Divan (Tenkitli Basim) (Mehmed Cavusoglu ve
Tanyeri 1981).
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Tablol:
Sair Adi Divanin Tenklt|i Metin Aradan gecen siire
Olarak Gahlisildigi Yil
Hayali Bey 1945 77
Fuzalt 1958 64
Necati Bey 1963 59
Ahmed Pasa 1966 56
Zatt 1968 54
Yahya Bey 1977 45
Amri 1979 43
Vasfi 1980 42
Kadi Burhaneddin 1980 42
Hayreti 1981 41
Cevri 1981 41
Helak? 1982 40
Cem Sultan 1989 33
Uskiiplii ishak Celebi 1989 33

Pek ¢ogu alanin 6ncii aragtirmacilart tarafindan klasik Tiirk edebiyati
caligmalarina ornek teskil etmis ve etmeye devam eden metotlarla, done-
min mevcut ilmi disiplini ¢er¢evesinde hazirlanmig olan bu yayinlarin or-
tak Ozelligi bilgisayar imkanlarimin bulunmadigi, maddi yetersizliklerin
oldugu donemlerde bin bir zahmetle hazirlanmis olmalaridir. Bu ¢alismalarin
yayinlandig1 zamandan gilinlimiize kadar gecen yillar ve tespit edilen yeni
veriler bu metinlerle ilgili bazi noktalara dikkat ¢ekmeyi gerekli kilmaktadir.
Bu yazinin amaci s6z konusu ¢aligsmalarin kusur ve eksiklerini tespit ederek
bu eserlerin degerine yonelik bir sonu¢ ¢ikartmak degildir. Heniiz tenkitli
metnin ¢alismasina dair hudutlarin belli olmadig1 bir donemde yapilmisg
olan bu caligmalar, klasik Tiirk edebiyati alanmin kurucu metinleridir.*

Bu yazinin amaci, bu eserlerin, yeni arastirmalara kapi aralayan birtakim
firsatlar ihtiva ettigini belirtmek, mevcut durumu tespit ederek yillar 6nce
nesredilmis divanlarin tekrar calisilmasiyla elde edilen neticelere dair nu-

muneler sunarak bir degerlendirmede bulunmaktir. Eski metinlerin tekrar

*1945°ten 90’11 yillara kadar yayinlanmis olan tenkitli metin ¢aligmalart bu isimle anilacaktir.
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nesredilmesiyle ulasilabilecek neticeler temel olarak iki baglik altinda topla-
nabilir: 1. Yeni bulunan niishalarin muhtevalarindan elde edilen neticeler, 2.

Uygulanan yontemin getirisi olan neticeler.

1. Niishalarin muhtevalarindan elde edilen kazanimlar

Divan hacminin degismesi: Giinlimiizde kiitiiphanecilik imkanlar ge-
lismis, gegmiste taranamayan niishalar daha ulasilabilir hale gelmistir. Yurt
ici ve yurt disindaki kiitiiphane kataloglarinin yenilenmesi veya yeni katalog-
larin hazirlanmasi ¢ogu divanin yeni niishalarinin kesfedilmesini saglamistir.
Dolayisiyla eski yayilarla ilgili dikkat edilmesi gereken ilk konu niishalarla
ilgilidir. Tenkitli metin nesrinde yapilmas1 gereken ilk is mevcut tiim niisha-
lara erismeye ¢aligmaktir. Tiim niishalarin incelenmesi neticesinde bir niisha

seceresi olusturmak oncelikli iglerden biri olmalidir (Agil 2018: 93).

[lk tenkitli metin calismasi olarak kabul edilen Hayali Bey Divani in-
celenecek olursa metin tenkidinin ilk kurallarindan biri olan niishalarin tespiti
ve degerlendirilmesi hususunun eksik kaldig: goriilecektir. Tarlan, s6z konu-
su ¢aligmada kag niisha tespit ettiginden bahsetmemistir. Metinde kullandig1
niishalar neye gore belirlendigine dair bir bilgilendirme yapmamustir. Tarlan,
toplam 13 niisha gormiis, bunlarin 7’sini tenkitli metin i¢in kullanmais, kullan-

madig1 6 niishanin da sadece kiinyesini vermekle yetinmistir.

B. Celik Vural tarafindan 2021 yilinda tamamlanmis olan Haydli Bey
Divani (Inceleme- Tenkitli Metin- Dil I¢i Ceviri) baslikli doktora ¢alismasinda
ise yurt i¢i (40) ve yurt disindan (13) toplam 53 niisha tespit edilmistir (B.
Celik Vural 2021). Yurt disinda kalan 4 niisha hari¢ Divan in tim niishalar1
temin edilmistir. Varaklar1 eksik (12) ve pargalar (4) halindeki 16 niisha de-
gerlendirmeye alinmamis, tenkitli metin 35 niishanin taranmasi neticesinde
olusturulmustur. B. Celik Vural, Tarlan’in hi¢ gérmedigi 40 niishay1 gérmiis,
basarili bir secere olusturarak niisha ailelerini tespit etmis ve metni bdyle bir

hazirhigin ardindan tenkide tabi tutup nesretmistir.

417
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Hayreti: Divan (Tenkitli Basim) isimli ¢alisma (Mehmed Cavusoglu ve
Tanyeri 1981) Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan 12 niishanin goriilmesi 7
tanesinin kullanilmasi ile 1981 yilinda tenkitli basim olarak hazirlanmigtir.
Cavusoglu eserin sunus kisminda Hayreti Divani’nin Tiirkiye ve diger iilke-
lerdeki kiitiiphane kataloglarina giren niishalarinin bulundugunu, hatta heniiz
kataloglanmamis niishalarin da bulunabilecegini, fakat kendilerinin Istanbul
disindaki niishalara bile ulagsmalarinin maddeten imkansiz oldugunu soyle-
mektedir. Bununla birlikte ellerindeki niishalarin adet ve nitelik bakimindan
gormedikleri diger tiim niishalardan iistiin oldugunu ve tenkitli nesri gecikti-
recek olan diger niishalar: gérme gibi bir sarti gereksiz hatta lizumsuz bul-
dugunu bildirmektedir(Mehmed Cavusoglu 1982: IX). Calismada, varligin-
dan haberdar olunan diger niishalarin nerede bulundugunun bilgisi mevcut
degildir.

F. Musluoglu tarafindan 2021 yilinda tamamlanmis olan Hayreti Diva-
ni (Tenkitli Metin — Dil I¢i Ceviri) baslikli doktora calismasinda ise yurt igi
(29) ve yurt disinda (9) bulunan 38 niisha tespit edilmistir. Yurt disinda kalan
6 niisha hari¢ Divan i tiim niishalar1 temin edilmistir. Varaklar1 eksik olup
divan 6zelligi arz etmeyen 7 niisha degerlendirme dis1 birakilmig ve tenkitli
metin 31 niishanin taranmasi neticesinde teskil edilmistir. Boylece Cavusoglu
ve Tanyeri nesrine girmeyen 26 niisha Musluoglu’nun ¢alismasinda yer almis

ve tenkitli metin bu dogrultuda hazirlanmistir.

Sadece goriilen niisha sayisi bakimindan yapilan bu karsilastirma, siir
sayilarinda ciddi bir farklilik ortaya ¢ikarmaktadir. Son ¢aligmalar neticesinde
Hayali Bey Divamina 10 musammat 32 gazel, 73 kit’a/miifred eklenmistir.
Hayreti Divani’na ise 3 musammat 31 gazel, 2 kit’a/miifred dahil edilmistir.

Divanlara eklenen siir sayilar1 su tablodan takip edilebilir:
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Tablo1:Yeni nesirlerle divanlara giren siir sayisi.

Hayili Bey Divam 1945 & 2021 Hayreti Divam 1981 & 2021
- " Mevcut
Siir sayis1 Siir sayis1 Siirlere
- Eklenen Siir | Cikartilan Siir . Eklenen Siir
Nazm Sekli Nazim Sekli eklenen
sayis1 Sayis1 sayis1 N
1945 Nesri 2021 Nesri 1981 Nesri 2021 Nesri beyit/bent
sayis1
Kaside 25 25 Kaside 20 20
Musammat 10 20 10 Musammat 37 40 3 27 beyit
Gazel 672 704 32 15 Gazel 487 518 31 6 bent
Kit'a Miifred 33 106 73 Kit'a 7 9 2

Tenkitli Metnin Tashihi: Niisha bazindaki degerlendirmelerden elde
edilen kazanimlar divanlara yeni siirlerin eklenmesiyle sinirli degildir. Gii-
venilir metin nesrinin esaslarindan biri de divanda bulunan siirlerin o saire
ait olup olmadigimin belirlenmesidir (Eriinsal 2006: 17). Sairlerin yasarken
divan tertip etmemesi veya arkalarinda giivenilir bir niisha birakmamasi ve-
fatlarindan sonra ¢esitli sorunlar dogurabilmekte, miistensihler veya siir ehli
kimseler tiirlii yanlisliklarla ayni1 mahlash sairleri birbirine karigtirabilmekte-
dirler. Nitekim Edirneli Mecdi, Hayali mahlasli Abdulkerim-zade’den bahse-
derken “Sairligi dahi var idi. Kuvvet-i miitehayyilesinin kemal-i kuvvetinden
hayalat-1 kemalden muhayyel hayéller tahayyiil itmegin Hayali tahallus idiip
sa’ir su’arddan imtiyaza an1 mahlas idindi. Lakin ebna-i zemaneden kendiiyi
suhan-sinas zannediip mecmu’a ndmina perisan evrakda gazel cem’ eyleyen
bi-temyizler anun gazellerini Hayali Beg gazelleriniin arasinda sebt idiip bu
iki s&’ir-1 sihr-aferiniin es’ar-1 abdarmi birbirine halt eyledi.” (Mecdi 1269:
334) demektedir. Ayn1 durum Asik Celebi tarafindan da dile getirilmistir: “Bu
gazeller ki meshir Hayali’ye (Bey) isnad olunur, hakikatde anun degiildiir,
bunundur.” (Kilig 2018: 650). Hayali Bey’den (6.1557) baska 16. ylizyil-
da Hayali mahlasini kullanmig 5 sair daha mevcuttur. Bunlarin en meshuru
Abdulkerim-zade Hayali’dir. Sairin miirettep divani bulunmadigi i¢in mec-
mualarda dagmik hélde bulunan siirlerinin bir kismi sehven Hayéali Bey’in
Divan niishalarina alimmustir. Niishalarda Hayali Bey’e ait olmadigi kesin
olan siirlerin sayis1 44, Hayali Bey’e ait oldugu siipheli olanlarin sayis1 42°dir
(B. Celik Vural 2021: 877 ve 899). Tarlan nesrinde Hayali Bey’e ait olmadi-
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g1 halde Divan’a alinmis 15 siir bulunmaktadir. Vural Celik nesrinde bunlar
Divan’dan ¢ikarilmis, 400 yildir siiregelen hatalar tashih edilmistir.!

Biyografik bilgi: Bilindigi gibi klasik Tiirk edebiyati sairleri hakkin-
daki temel bilgi kaynaklar tezkirelerdir. Biyografik c¢alismalar incelenecek
olursa sairlerin hayatlarina ve egitimlerine dair verilen bilgilerin bir kisminin
siirlerden yapilan c¢ikarimlar oldugu goriilecektir. Hal boyleyken divanlara
yeni girecek olan siirlerden elde edilecek bilgiler de sairlerin hayatlaria ve
edebiyat tarihine katki sunabilmektedir:

S6z gelisi; 2021 nesriyle birlikte Divan’a girmis olan 265. siir
Hayreti’den dostlarina yazilmis gazel bi¢imiyle yazilmis 20 beyitlik bir mek-
tuptur (Musluoglu 2021b: 265). Her beytinde bir kisinin anildigi bu mektup
siir sayesinde sairin hangi beylere yakin bulunup hangi sairlerle irtibatta oldu-
gu; dostlarinin ve muhtemel akrabalarinin kimlikleri tespit edilmistir (Evre-
nosoglu Ahmed Bey, Halilullah Bey, Kadizade, Miiderris Hazretleri, Hiisrev,
Seyyid Ahmed-i Divane, Hasan Bali, Dervis Ali, Dervis Baba, Kayyumzade,
Terzi Ferruh ve Hiiseyin). Bunlarin arasinda Akinci beyi Abdi Bey ve onun
musahibi Usili dikkat ¢ekmektedir. Hayreti, ilgili siirin 4. beytinde UsGli’ye
selam yollar. Siirin maktas1 Hayreti’den dostlarina bir yakinmadir:

Dimedi yaran dirigd lutf idiip bir kimseye

Hayreti-i valih i hayrana bizden eyle ‘1sk (Musluoglu 2021b: G.265/20)

Ustli bu yakinmay1 cevapsiz birakmamis ve Hayreti’ye giizel bir mu-

kabelede bulunmustur:
Harim-1 ydare varurken eger vadi-i hayretde
Hayreti-i valih ii hayrana bizden eyle 15k (Isen 2020: 272)
Hayreti Divani (Tenkitli Menin — Dil I¢i Ceviri) isimli calisma ile ortaya

¢ikan bu irtibat hem Usiili hem de Hayreti’nin siirlerini daha anlamli hale ge-

1 Mecmua ve niishalardaki siirlerin Hayali Bey’e atfedilmesi hatasi 16. yiizyilda baslamis ve silsile giiniimiize kadar
ulagmustir. Oyle ki 1984 ve 2012 yillarinda ‘Hayali Bey’in yeni siirlerinin bulundugunu’ iddia eden iki makalede bulunan
32 siirin 14 tanesinin Hayali Bey’e ait olmadig1 anlasilmistir. Siirleri gosterir tablolar igin bakiniz: (B. Celik Vural 2021,
31,2021, 29).
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tirmistir. Aymi sekilde yeni siirler arasinda Hayreti’nin mezhep ve mesrebine?

dair bilgileri zenginlestiren, hayatina dair malumati genisleten, bugiine kadar
ispat edilememis bilgileri delillendiren, hangi sairlerden etkilenmis oldugunu
gosteren siirler bulunmaktadir. Sadece bir nlishadan Hayret1 literatiiriine yapi-
lan katkilar i¢in bakiniz: (Musluoglu 2021a)

Var olan bilgilerin temellendirilmesi ve yanhs bilgilerin tashihi:
Daha fazla niishanin degerlendirilmesiyle yapilan tenkitli metin ¢aligmasi
bazen sairin hayatina delilden mahrum olan bilgileri dogrulamamiza sagla-
maktadir. Musluoglu nesrinde bunun 6rnegi literatiirde Hayreti i¢in sdylenen
“Divdn mdan fal bakilirdi.” ibaresi hakkindadir. Gelibolulu Ali, Hayreti Di-
van 'min o diyar halkinin tecriibelerine istinaden sirlar1 kesfedici olup herke-
sin hasbihalinden haber vermekle goniil yapici, istihare yaptiklar1 zaman ise
goniil oksayici ve miijde verici bir kitap olarak kabul edildigini su climlelerle
bildirmektedir: “Divdni dahi ol diyar halkinun tecriibeleri tizre Divan-1 Hdfiz
gibi kasif-raz ve herkesiin hasb-i halinden haber virmekle hatirsaz ve hin-i
istihdrelerinde dil-nevaz ii besaret-perdaz idiigi miittefikun aleyli hullandur.”
(Isen 1994: 194). Bu bilgi literatiirde sabit olmakla birlikte delilden mahrum
bulunuyordu. Hayreti Divani’nin Gazi Hiisrev Bey niishasinda (GHB) 9+54*
varaklar1 arasinda her varagin sol {ist kosesinde tefeiil ciimlelerinin bulunmasi
bu bilgiyi teyit etmektedir. (Musluoglu 2021a: 131).

Yanlis bilgilerin tashih edilmesinin 6rnegi sudur: Cavusoglu - Tan-
yeri nesrinde sairin hayatinin anlatildigr boliimde Divan’daki 10. kasidenin
devrin padigahi olan Kénlini Sultan Siileyman’a sunuldugu bir tahmin ola-
rak sunulmus, fakat bu tahminin neye dayandig belirtilmemistir. Bu ihtiyat-

I1 tahmine binaen siirin basliginda kasidenin Padisdh’a sunulduguna dair bir

2 On iki imam 6vgiisiinde yazilmis olup yayinlanmis Divan’da bulunmayan, her bir bendi on iki misradan olusan bes
bent halinde yazilmis bir musammat bulunmaktadir. Siir Hayreti’nin itikadi yapisina dair ipuglar1 barindurir. Tlk iki bentte
Hz. Peygamber’den baslamak suretiyle her bir misrada Hz. Ali, Hz. Hasan ve Hz. Hiiseyin, imam Zeynelabidin, Imam
Muhammed Bakir, imam Cafer-i Sadik, imam Taki, imam Naki, imam Musi-i Kdzim, imam Hasan el-Askeri ve imam
Mehdi-i Sahip-zaman silsilesinden bir isim methedilmektedir. Ilk iki bent ehlibeyti sevme anlamina gelen tevella diistu-
ruyla gegildikten sonra 3. bentte teberra diisturuyla Yezid’e lanet okunmaktadir. Hayreti 4. bentte kendi durumuna dair
tespitlerde bulunduktan sonra son bentte ehlibeytin hizmetkar: oldugunu beyan eden misralar siralamgtir.
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ifade kullanilmamistir. Bu siir, divandaki bu tahmin ifadesi sebebiyle aka-
demik caligmalara maalesef ‘Hayreti’nin Kaniini’ye sundugu kaside’ seklin-
de yansimstir. Bu bilgiyi birbirinden alarak isleyen iki makale yazilmistir.?
Halbuki ilgili kasidenin 17. beytinde gegen pdsd-y1 a zam ifadesinden de an-
lasilacag iizere bu kaside Ibrahim Pasa (61.1536) i¢in sdylenmistir. Musluoglu
nesrinde yer alan Mill1 Kiitiiphane niishalarindan biri (06 Mil Yz A 4498) (N3)
bu siire verdigi “Kdaside-i Ab berd-yi Ibrdhim Pasa” bashgiyla bu bilgiyi teyit

etmekte ve bu yanligin daha fazla yayilmasinin 6niine gegmektedir.

2. Metin nesrinin yardimcilari

Burada kurucu metinlerin giincellenmesi sirasinda kayda deger sonug-
lara ulagmay1 saglayan iki 6nemli unsurdan bahsedilecektir. Birincisi nesre
ceviri/dil i¢i geviri diye bilinen metni anlamaya yonelik ¢alismalardir. Ikincisi
ise kurucu metinlerden giiniimiize gelene dek olusan bilgi birikimidir.

Klasik Tirk edebiyati aragtirmalari: Kurucu metinlerden giiniimiize ge-
lene dek gegen siirede alan arastirmalar1 bir merdiven seklinde birbirinden
destek alarak ilerlemistir. lgili metinler iizerinden yiiriitiilen metin ¢dziimle-
meleri, tenkit, tahlil, anlamlandirma ve sozliik ¢calismalar1 sayesinde glinlimiiz
arastirmacilari, gecmise nispeten daha genis ¢alisma imkanlarina ve kaynak-
lara sahiptirler. Bu siirede tenkitli metne dair metot ve yontemler daha sabit
ve belirli héle gelmis, metodoloji bilgisi iizerine ¢ok sayida akademik kitap ve
makale yaymlanmistir (Ertinsal 2006; Ece 2007; Bedir 2011; Aynur vd. 2017).
Dil igi ¢evirili ve kavram aciklamasiyla desteklenmis, dizin eklemek sureti-
yle filoloji ¢alismalarina uygun hale getirilmis tenkitli divan nesrinin giizel
ornekleri ortaya konulmus (Tas 2008; Aslan 2018; O. (Haz). Ziilfe 2016), klasik
Tiirk edebiyatina mahsus metinleri anlamay1 kolaylastiran sozliikler(Aslan,
Tas, ve Ziilfe 2018; Sentiirk 2016; O. Ziilfe 2011) hazirlannustir. Bu iki dé-

nem arasindaki fark, eski ve yeni ¢aligmalarin bibliyografyalarindan takip

3 Yanlist tekrar eden yayinlar i¢in bakimz: (Demirer 2003, 2; Aka 2013, 425)
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edilebilmektedir. Kurucu metinlerin kaynakg¢a boliimleri ortalama 15-20
calismadan olugmaktadir. Hatta Taglicali Yahyd Bey’in Divan yayininda
yalnizca tenkitli nesir bulunmakta, kaynak¢a yer almamaktadir. Giincel
metinlerdeki bagvuru sayisi ise ortalama 60-120 seviyesindedir. 2021 yilinda
giincel tenkitli metni yaymlanan {i¢ divanin kaynakcalarindaki bagvuru
say1si su sekildedir:

Tablo2:

Kaynakc¢a Béliimlerindeki Bagvuru Sayisi

Hayali Bey Divani (1945) 21 Hayali Bey Divam (2021) 87
Hayreti Divani (1981) 15 Hayreti Divani (2021) 60
Taslicall Yahya Bey Divam (1977] 0 Taghcal Yahya Bey Divani (2021) 125

Maddi imkénlar: Zamanla ortaya ¢ikan bilgi birikiminin yamn sira tek-
noloji, ulagim, iletim ve haberlesmeye dair gelismeleri de bu imkanlara dahil
etmek yerinde olur. S6z gelisi; Cavusoglu, Hayreti Divan’in sunug kisminda
“Biz Istanbul Kiitiibhanelerinde bulunanlardan istifide edebildik. Yurticinde-
ki niishalart gormemiz maddeten imkazsizdi. Yurtdigindan bir mikrofilm getir-
menin ne kadar miigkil oldugunu deneyenler bilirler.” diyerek donemin kuru-
cu metinlerinin hangi sartlar altinda nesredildigini bildirmektedir. Musluoglu
ise yurt i¢indeki 29 niishanin tamamini temin etmis, yurt disindaki Bratislava
(BR) ve Krakov (P) niishalarini temin edilebilmis, Bosna (GHB) niishasini
ise yerinde gdérme imkanina sahip olmustur (Musluoglu 2021a). Keza Hayali
Bey Divani’'nin kurucu nesri de imkanlarin kisith oldugu II. Diinya Savasi
yillarina rastlamaktadir. B. Celik Vural’in, Tarlan’in hi¢ gérmedigi 40 niishay1
gdrmesi, arastirmacinin gayretinin bir sonucu olmakla birlikte, gerek Mus-
luoglu gerek Vural Celik’in gostermis oldugu tiim niishalara ulasma cabasi
giinlimiiziin imkanlar1 dahilinde zaten olmasi gereken bir durumdur.

Dil ici ¢eviri: Bilindigi iizere klasik Tiirk siiri ¢aligmalarinin omurgasi-

n1 tenkitli metin nesri olusturmaktadir. Tahlil ve konu ¢alismalar1 dahi metin
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etrafinda sekillendiginden en biiyiik tevecciih daima tenkitli metin ¢aligma-
larina gosterilmistir. Esasinda bu durum ilk tenkitli metinlerin yayimlandigi
yillarda bir zorunluluk idi. Fakat diinden bugiine tenkitli metin ¢aligmalariin
biiyiik bir artig gosterdigi goz Oniine alinirsa bugiin bir metnin tenkitli nesrini
yapmak ya da ‘¢evriyazili metnini’ hazirlamak klasik Tiirk edebiyati alani i¢in
basli basina bir amag¢ olmaktan ¢ikmus, bir ara¢ haline gelmis olmaliydi. Ciin-
kii edebiyat arastirmasindan maksat, dogru okunmus bir metnin {izerinde in-
celeme, degerlendirme, yorumlama ve karsilastirma yapmaktir (Dilgin 2011:
226). Su halde edebiyat arastirmalarindan faydali bir netice elde etmenin ilk
sarti metinlerin anlami tizerinde yogunlasmaktir. Goniil Alpay Tekin de “Eski
Tiirk Edebiyat1 Metinlerinin Bugiinkii Tiirkceye Aciklamalarla Cevrilmesinin
Gerekliligi Uzerine” baslikli yazismin girisinde meseleye sosyal ve kiiltiirel
acilardan yaklasarak toplumda Osmanli tarih ve kiiltiiriine karsi artan ilgiye
cevap verebilmek i¢in metin yaymlarinda dil i¢i ¢evirinin elzem oldugunu
belirtir (Tekin 2003).

Dil igi ¢evirili bir metin olan Haydli Bey Divani’nin nasiri B. Celik
Vural da dil i¢i ¢evirinin tenkitli metinde hatalar1 azaltici etkisine dikkat ¢ek-
mekte, nesre hazirlanan her metnin -sadece nasgirin zihninde bile olsa- dil igi
cevirisinin muhakkak yapilmasi gerektigini sdylemektedir (2021: 7). Dil i¢i
cevirili metin yayini metnin sthhatine yonelik 6nemli faydalar saglamaktadir.
Zira saglam bir metin kurmanin 6n sarti metni anlamaktir. Hayreti Divani
(Tenkitli Metin — Dil I¢i Ceviri) isimli ¢alismada dil i¢i ¢evirinin varligs Cavu-
soglu ve Tanyeri yayinindaki 246 yerde farkli tercihler/okumalar yapilmasina

imkan tanimigtir.



Dil ve Edebiyat Aragtirmalar: (DEA), S. 25, Bahar 2022

Tablo 3: Metin tenkidinde dil i¢i ¢eviri sayesinde yapilan tashihlerden érnekler

Hayreti Divanr’nda Kelime Tercihlerinden Ornekler

BEYIT (Beyitler 2021 Musluoglu Cavusoglu
i Aciklama
yaymindan alinmistir.) 2021 Tanyeri 1981

Ey pisva-y1 ehl-i hidayet “Summe dena

Sapun durur dena diina fetedellda” Necm Su-
Sah-1 zemin i mah-1 felek resi 8. Ayetten iktibas
hvace-i dend (2/4)
yiiziin geragi ile cebintinediir Ey niir-1 pak! Beyitte
delil 6zne konumundadir.
&y nir-1 pak siire-i ve’s-sems (Ey saf nur!)

i ve’&-euga (2/8) pak pak-i

ta riiz-1 gagr olinca Bir dnceki beyitte
teberradayuz miidam Simr ve Mervan

ol iki sima gasili yeksan ya isimli iki zalimden
giiseyn (4/28) iki siima sim kavme bahsedilmektedir.
hayli cunvandur eger Ask deftardarinin
divaneler divanina divaneler divanina
adumuz vagik déyii yazdiysa kaydetmesi baglama
defterdar-1 gk (7/24) divania divarina daha uygun.

tiziime Su sepdi merdiimliik-
w T p pindar habindan bidar
ler étdi gozleriim rmek: eaflet uvk
. etmek: gaflet uyku-

eyledi pindar hvabindan beni g Y

o A N sundan uyandirmak
bidar rugk (7/32) hvabindan hakiinden

donmisdi miiya miye ile
can-1 na-tiivan

benzerdi nale nale ile cism-i
pur-figar (14/7)

cism-i plr-figar

cism i piir-figar

yaralarla dolu beden

bostan-1 rezm i¢inde okun bir
nihal-i serv

nizen o bag iginde yiice
nahl-i mivedar (14/38)

nizey

tirlip

ilk misrada ok keli-
mesi gegiyor, ikinci
misrada mizrak daha

uygun
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taze olsun giilbiin-i bag-1
viiciduy dayima
érmesiin hergiz bahar-1

fbrahim Pasa’ya dua
boliimii. Bedenine
saglik anlaminda

aomriine bad-1 hazan (15/39) | viiciiduy imidiin
kilalum kametiimiiz kas1 .
[ ’ Bentte Magmud
hayaliyle giyal L
o . kelimesin siilasi
biikiiliip galka olalum néte- .
. L. _ masdarlari g3, mim,
kim mim-i melal O .
. . dal tizerinden bir harf
dal-i devletdiir olursak ger
. .o oyunu yapilmaktadir.
ayaginda ¢ii dal o
oA . Bu sebeple giyal
kani bir stih giizel diinyede .
. o A okunmasi gerekir.
magmiid gibi (47/4) giyal hayal
okuyal’dan tugk dersin levg-i
glisn-i yardan . .
. e N vezin bozan tercih
gayretiniin her sozi ¢y hvace
old1 bir kitab (79/5) yardan Baride
diislip gayret fezasina édiip
bihade nalisler baglama uymayan
biilend avaz ile yazida kelime tercihi
sehbazuy ucurduy sut (86/3) | ugurduy okurdun

seniin vasfunda sahid biilbiil
i giil

ki sensin sahid i hem Hayn-i
meshad (102/6)

cayn-i meshid

yevm-i meshiid

anlami bozan kelime

tercihi

rakibiin ne ¢alar bezm-i
belada

gerekse bin kez 6tsiin geng
kilidur (116/4)

ceng kilidur

ciik kilidur

hatali okuma

clist i cti ét yari sen bu ev bu
yabandur déme

&y gbziim yast su kim
cliyendediir yabendediir
(124/3)

yasi

tasi

ey goz yagim!

gayretiyem dokme gel yok
yére kanum yérlere
padisahum n’ola kul oldum-
sa canum yok midur (127/5)

canum

kanum

beyit estetigini bozan
tercih.
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elemdiir cana sen isi-

nefesden ayru bu dirlik tekrar eden kelime
6liimdiir bana comrim gasili tercihi

senden ciida Saglik (263/3) elemdiir olimdiir

diismentin giin gibi yérin

fevk-1 eflak eylediin baglama uymayan
ben fakiriiy saye-ves ser- kelime tercihi
menzilin hak eylediin (275/1) | fevk fark

Sonugc: Tenkitli nesri alanin 6ncii akademisyenleri tarafindan yapilmis
bir eseri tekrar ¢alismak fikri kulaga hos gelmemekte, iyi disliniilmemis bir
etik ve orijinallik endisesi altinda ezilmektedir. Fakat 6rneklerde goriildiigi
lizere yeni kesfedilen niisha sayisi kurucu metinde istifade edilen niisha sayi-
sin1 gegmis olan bir divani yeni yaklasimlarla birlikte tekrar caligmak kayda
deger neticelere ulagsmay1 saglayabilir. Tenkitli metni tekrar ¢alisacak olan
arastirmaci i¢in yeni niishalarin taranmasi neticesinde siir ve beyit sayisinda
degisim olmas1 ve metindeki bazi hatalarin diizeltilmesi ciddi bir motivasyon
kaynag1 olarak goriilebilir. Fakat ¢aligmadan asil beklenti; yeni niishalarin go-
rilmesiyle dogrulanmig ve giincellik kazanmig, miimkiin oldugu kadar ¢ok
niishanin degerlendirilmesiyle olusmus miiellif hattina en yakin tenkitli met-
nin ortaya ¢ikarilmasi olmalidir. Zira yeni niishalarin taranmasi neticesinde
yeni siirlerin ortaya ¢ikmasi veya mevcut siirlere yeni beyit ya da bentlerin
eklenmesi garanti edilen bir durum degildir. Ustelik ortaya ¢ikacak olan ten-

kitli metin alan arastirmalarinda kaynak eser olarak kullanilacaktir.

Tenkitli metinle birlikte uygulanacak olan nesre ¢eviri, baglam/kavram
s0zIliigii, dizin gibi ¢aligmalar hem kendi varliklariyla hem de metnin sihhatine
olan etkileriyle calisilacak olan metin i¢in akademik etik ve orijinallik konu-
sundaki endiseleri ortadan kaldirmakta, metnin tekrar ¢aligilmasinin gereklili-
&1 konusundaki kanaatleri kuvvetlendirmekte, emek ve zaman harcanacak bir
calismanin faydasina ve gerekliligine olan inanci artirmakta ve “Bu eser zaten

calisilmig!” seklideki ilmi yaklasimdan mahrum elestirileri bosa ¢ikarmakta-

427



Ferhat MUSLUOGLU, Hayreti Divani’nin Yeni Nesri Baglaminda Eski Divanlarin Tekrar Caligilmas:
Uzerine

428

dir. Nitekim son yillarda klasik siire dair kavramlar1 izah eden makalelerin ve
kitaplarin fazlalagtigi, metin ¢aligmalarinin ise anlam iizerinde yogunlastig
goriilmektedir. Bu yeni yaklasimlarin tercih edilmesi aragtirmacinin metne
niifuzunu artirdig1 gibi arastirma neticesinde ortaya ¢ikan eseri daha genis bir
kitlenin istifadesine uygun ve agik hale getirmistir. Metni anlamak, dogru bir
metnin ortaya ¢ikartilmas i¢in olmazsa olmaz bir tutumdur. Ozellikle nesre
cevirili metin yayini, dogru bir metin ortaya ¢ikarmak, metni anlamak ve an-
lagilir kilmak i¢in 6nem arz etmektedir. Metindeki okuma hatalarmin ¢ok daha

az olmasi nesre ¢evirili metin yayminin dogal sonucu olacaktir.

Glincelligini kaybetmis olan divan yayinlarinin yeni niishalarla ve met-
ni anlamaya doniik yeni yontemlerle tekrar ¢alisilmasi arastirmacidan kaynak-
1 okuma hatalarinin diizeltilmesine de zemin hazirlamaktadir. Hatta 6nceki
tenkitli metni esas alarak hazirlanmis olan diger akademik ¢aligmalardaki ha-

talar1 diizeltme imkanina sahip olunabilmektedir.

Verilen orneklerden de goriilecegi lizere ge¢miste tenkitli metin sek-
linde hazirlanmis ve aradan gegen zamanda yeni niishalarin oraya ¢ikisiyla
giincelligini nispeten kaybetmis divan yayinlari bir basamak olarak degerlen-
dirilmelidir. Dolayistyla s6z konusu divanlarla ilgili giincel bilgi ve metotlarla
harmanlanmig kapsamli bir ¢aligma yapmak ilmi olarak gereklidir ve klasik
Tiirk edebiyati alan arastirmalar1 i¢in son derece 6nemli neticeler verebilmek-
tedir.
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