bilimname 47, 2022/1, 681-711

Arastirma Makalesi
Gelis Tarihi: 13.02.2022, Kabul Tarihi: 18.04.2022, Yayin Tarihi: 30.04.2022
doi: 10.28949/bilimname.1072749

OSMANLI KADINININ MiRAS HUKUKU: 18.
YUZYIL KONYA SER‘IYYE SiCILLERI
CERCEVESINDE MIRAS DAVALARI

Ayse SIMSEKa

Oz

Osmanli doneminde 18. yiizyilin ikinci yarisinda Konya mahkemeleri tarafindan
tutulan kayitlar (ser‘iyye sicilleri) incelendiginde bir¢ok miras meselesinin yer
aldig1 gortilmektedir. Bunlar icerisinde Osmanli kadininin miras haklarina
taalluk eden meseleler de bulunmaktadir. Bu makalede kadin ve onun miras
haklar1 konusu; bagis (hibe), sulh ve tehariic, mehir, ketim ve ihfa, vasiyet ve
vesayet basliklari altinda incelenmistir. Osmanl hukuk sistemindeki ser? miras
hukuku baglaminda kadinin miras1 konularn ile ilgili bilgi verilmistir. Bu
cercevede ilgili donemdeki mahkeme kayitlarinda miras belgelerinin kadinlarla
ilgili olanlar1 incelenmis, bagis yapilirken cinsiyet faktoriiniin etkili olup
olmadigi, kadinlarin siklikla bazi anlasma teklifleri (tehariic ve sulh) yoluyla
terikedeki haklarindan c¢ekilmek durumunda kalmalari, sag iken mehrini
alamadan 6len kadinlarin mehirleriyle ilgili davalar gibi 6rnekler sunulmustur.
Kadinlarin miras hakki meselesi tarih boyunca tartismali olmustur. Hukuk
sistemlerinde ve dinler bu konuda bazi yaptirimlar getirmislerdir. Bunlarin bir
kismi1 kadinlarin lehine olmakla birlikte bunlarin uygulama seriiveni ise
toplumlarin seviye ve kiiltlirlerine gére degisiklik gostermistir.

Anahtar kelimeler: islam Hukuku, Osmanli Tarihi, Ser‘iyye Sicili, Kadin, Miras,
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INHERITANCE LAW OF OTTOMAN WOMEN: INHERITANCE CASES IN THE
FRAMEWORK OF 18TH CENTURY KONYA SHARIA REGISTRIES

When the records (sharia registers) kept by the Konya courts in the second half
of the 18th century during the Ottoman period are examined, it is seen that there
are many inheritance issues. The subject of the inheritance of women has been
examined under titles of hiba, sulh and tehariic, mahr, ketm and ihfa, wasiyya,
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guardianship, and deceased collution. In the context of Shari‘a inheritance law in
the Ottoman legal system, information is given about the inheritance of women.
In this study, the inheritance issues of women were examined in the light of the
documents in the registers of the relevant period. In this study, the ratio of the
grants made to boys to the grants made to girls, women’s frequent renunciation
of their rights in the inheritance through teharuc and sulh, the heirs who want
their relatives’ mahr from inherited property, women who want the right to
mahr from the death of their husbands, or women who prove the amount of their
mahr and try to show that they are not from the inherited property, examples
are presented. Throughout history, there is information about the inheritance
rights of women in both legal systems and religions. Whether these rights are
implemented in a practical sense is related to the level of development of the
society and whether the law has gained functionality or not.

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* sk 3k

Giris

Kadinlarin miras hakkina sahip olup olmadiklar1 tarih boyunca
tartisilan meselelerdendir. Kadinlarin mal ve miilk sahibi olmalarinin tarihte
genellikle evlilikten dolay1 mehir gibi mallarla veya miras hakki taninmasiyla
gerceklestigi goriilmektedir. Glinlimiizde de kadinlarin erkeklere oranla is
diinyasindaki varliklar1 ve milklerinin ¢ok disiik oldugu asikardir.
Uluslararast Af Orgiitii tarafindan gayri menkul acisindan bu oranin
Tirkiye’'de yiizde sekiz oldugu tespit edilmistir. Varliklarin miras yoluyla
intikali tarihten bugline devam edegelmistir. Ancak bu intikalde kadinlarin
haklarinin korunmasinin ne derece gercgeklestigi tarihi bakimdan oldugu
kadar giiniimiizde dahi tartismalidir. Kadinin sadece bir mali miras olarak

elde edebilmesi degil, bunlar1 kullanabilmeleri de toplumlarin kiiltiirel ve
hukuki tutumlariyla ilgilidir. (Toktas ve O‘Neil, 2014, ss. 15-17).

Bu makale, Osmanli Devleti 1750-1800 yillar1 Konya’sinda yasayan
kadinlarin donemin mahkeme kayitlarina yansimis miras davalarini konu
edinmektedir. Bu yillar arasinda kadinlarin miras haklariyla ilgili verilerin
degerlendirildigi bu c¢alisma, o doénem kadinlarin miras haklarinin
serencaminin aydinlatilmasina katki saglayacaktir. Osmanhi Devleti'nde
miras hukuku ser? ve o6rfi hukuk i¢inde yer almaktadir. Bu makalede ser‘i
hukuk ¢cer¢evesinde kadinin miras durumu incelenecektir. Sicil belgelerinde
yer alan veriler ile kadinlarin ser‘i miras haklarinin belgelere nasil yansidigi
degerlendirilecektir. Osmanlh Orfi miras hukukunda kadinlarin tarihi siirecte
tedrici olarak erkeklerle esit miras hakkini elde ettikleri gozlemlenmektedir.
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Ozellikle baz1 konulardaki kanuni diizenlemeler bunu acikca géstermektedir.
Miri araziler, icareteynli ve mukataali vakiflar gibi konulardaki
kanunnamelerin miras haklarini esit sekilde degerlendirdigi goriilmektedir.
Bu ayr1 bir arastirma konusu oldugu icin makalede bu konuya sadece
isaretlerde bulunulmakla yetinilecektir. Islam miras hukukunda erkegin
hissesinin kadinin hissesinden fazla olmasi konusunda tarih icerisinde ve
glinlimiizde yasanan tartisma ve goriisler bu makalenin konusu degildir. Bu
makale, kadinin miras konusunda elde etmis oldugu hukuki haklarin gerek
muris gerekse bazi varisler tarafindan verilmemesi, engellenmesi,
azaltilmasi gibi uygulamalari iceren belgeler 1s181nda konuya dikkat cekmek
amaglanmaktadir. Gerek tarihte gerek giiniimtiizde hukuk sistemleri belli
kurallar cercevesinde miras haklarini korumay1 hedeflemislerdir. Buna
ragmen uygulamadaki sorunlar tarih boyunca oldugu gibi giiniimiizde de
yasanmaktadir.

Konya, Tiirkiye (Anadolu) Selguklular'indan bu yana Tiirk-islam
tarihinin 6nemli merkezlerindendir. Bu makalede Konya’daki miras kayitlar
cercevesinde Osmanli donemi Anadolu kadininin ekonomik haklari ile ilgili
genel bir degerlendirme hedeflenmektedir. Konya’da 1750-1800 yillari
arasinda yer alan (57-67 numarali) on bir sicil defterindeki kimi dava, kimi
ise hiiccet olmak tizere diizenlenmis miras belgelerinde kadinlarin dahil
oldugu belli bash konular tespit edilmistir. Bunlar arasinda bagis (hibe),
mehir, tehariic ve sulh, vasiyet, vasi tayini, ketim ve ihfa gibi konulardir.
Makalede bu kavramlar ¢ercevesinde kadinlarin davanin tarafi oldugu
durumlar, bunun miras davalarina yansimalar1 6rneklerle gosterilmistir.
Makalede bazi kayitlar giiniimiiz Tiirkcesine aktarilarak ayniyla, bazilari
hikdye yoluyla verilmis, bazilari1 da 6zet seklinde zikredilmistir. Kimi yerde
ise sadece ilgili sicil kayitlarina atiflar yapilmistir.

Osmanlr'da kadinlarin miras1 hakkinda Sevgi Gl Akyillmaz “Osmanl
Miras Hukukunda Kadinin Statiisii” (Akyimaz, 2007) isimli bir makale
hazirlamistir. Bu makale kurulusundan yikilisina Osmanli Devleti'ndeki
kadinin miras hukukunu ele almaktadir. Bizim makalemizin konusu ise ¢ok
daha kisa bir zaman kesitinde (1750-1800) belli bir mekandaki (Konya) sicil
belgeleri baglaminda Osmanli kadinin miras meselelerini ele almakta ve
nispeten farkli dokiimanlari1 kullanarak tespitlerde bulunmaktadir. Bu
meseleye daha farkli baglamlarda deginen ilgili donemi inceleyen bir takim
lisansiistli calismalar da bulunmaktadir (Argit, 2005; Maydaer, 2006; Bas,
2006; Kurt, 1999). Arastirdigimiz doneme on bir sicilden sadece Konya 57.
ve 59. Mahkeme kayit defterlerinin transkripsiyonu yapilmistir (Altan, 2007;
Karacaoglu, 2008; Gilines, 2001). Diger lisansiistii ¢alismalarda ise
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transkripsiyon yapilmamis, tez konulariyla ilgili belgelerin anlam icerikleri
0zet olarak verilmistir (Basarir, 2003; Barman, 2009). Ayrica 1750-1850
yillar1 arasinda mahkeme kayitlarina gore Konya’'daki sosyal ve ekonomik
yap1 hakkinda hazirlanmis bir doktora ¢alismasi bulunmaktadir (Tus, 2001).

A. Tarihsel Baglam

Tarihteki hukuk sistemlerine kadinin miras haklar1 perspektifinden
bakmak konuyu daha iyi degerlendirmek i¢in faydali olacaktir. Eski Yunan’da
kadinin sosyal hayatta degeri olmadig1 gibi hukuki olarak da bir statiisii
yoktu. (Aydin, 2015, s. 85). Eski Cin hukukunda ise baba 6ldiigiinde ailenin
biitiin mallar1 bliyiik erkek ¢ocuga gecerdi. Kadinin miistakil bir yetkisi
olmayip ya babasinin ya agabeyinin, ya kocasinin ya da biiyiik oglunun
otoritesine bagliydi. (Donuk, 1980, s. 148). Hamurabi Kanunlarina gore
kizlar mirastan pay alamazdi. (Topaloglu, 1995, 174). Mogollarda da sadece
erkek evlat miras pay1 alabilirlerdi. Kiiciik erkek cocuk babanin asil miilkii
olan ev ve meralara sahip olurdu. Varisi olmayan Kkisinin mirasi
hizmetcilerine ya da ihtiyag¢ sahiplerine dagitilirdi (Donuk, 1980, s. 158). Eski
Hind hukukunda da kadinlar neredeyse hi¢ hakka sahip degillerdi. Kizlar, sirf
varis olabilecek bir erkek evlat sahibi olmak amaciyla evlendirilirdi. Yine
Hintlilere gore de kizlar mirastan pay alamazken, onlarin ogullar1 miras
alabilmekteydi. iran hukukunda ise baz1 durumlarda annenin miras¢i oldugu
goriilmekteydi. Ornegin babasina karsi gelip onu dinlemeyen ¢ocuk mirastan
menedilir ve haklar1 annelerine verilirdi (Donuk, 1980, ss. 149-151). Eski
Israil hukukunda da kiz ¢ocuklari miras hakkindan mahrumdular
(Topaloglu, 1995, s. 175).

Eski Tiirklerde kadinlarin miilk edinmeleri miimkiindii (Donuk, 1980,
s. 165). Hunlarda, sadece ilk hanimdan olan g¢ocuklar mirastan pay
alabilmekte, diger hanimlardan olan ¢ocuklar ise mirastan mahrum olurdu.
(Yakut, 2002, ss. 409-410). Goktiirklerde gayri menkul olan topraklar en
kiigiik erkek c¢ocuga kalirken, diger tasinir miras mallar1 6biir varislere
kalabilmekteydi (Yakut, 2002, s. 418). Uygurlarda prensip olarak kisinin tiim
cocuklar1 kanuni miras¢1 sayilmaktaydi. Ancak anne baba hayattayken ayri
ev kuran (Mandologlu, 2013, s. 152) ve ¢eyiz haklarin1 alip evlenen kizlar
mirastan mahrum olurlardi. Bir kadinin vefat eden kocasinin mirasindan %
pay aldigi, murisin diledigi ¢ocuguna vasiyet yoluyla miras birakabildigi
goriilmekteydi (Yakut, 2002, s. 424; Mandologlu, 2013, s. 153). Yukaridaki
hukuk anlayislarina nazaran Roma hukukunda kadinlarin miras haklariyla
ilgili durumun nispeten iyi oldugu goriilmektedir. Buna ragmen murisin
vasiyet suretiyle mensup miras¢l birakabilmesi, diledigi kisiyi malindan
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istifade etmek lizere vasiyet edebilmesi, kanuni miras¢ilarin haklarin
kisitlayict bir durumdu. Hatta musa leh ile kanuni murislerin ayni anda
mirastan pay almasini engelleyici hiikiimler mevcuttu (Gliven, 1999, ss. 225-
226). Islam 6ncesinde Araplarda kadinlar mirastan pay alamamaktaydilar
(Aggoban, 2016, s. 17). Tarihte kadinin miras alabilmesi ¢ogu zaman mevcut
hukuki diizen yaninda kadinin toplum igerisindeki yeri ve kadina bakis agisi
ile de alakali olmustur.

[slam miras hukukunda kadinlar, mirastan hisse almaya hak
sahibidirler. Bu haklarinin erkeklerle ve kendi aralarindaki oranlari
durumlara gore farklilik gostermektedir. Serf miras hukuku bakimindan
erkekler ve kadinlar arasinda istisnai durumlar olmakla birlikte ikili birli
hisse paylasim orani mevcuttur. Bununla birlikte kadinlarin erkekle esit pay
aldiklar1 durumlar miras taksimi esnasinda nadiren de olsa
gerceklesebilmektedir. islam miras hukukunda murisin varislerin miras
haklarini engelleyici veya sinirlandirici tesebbiislerine karsi bazi énlemlerin
alindigi  goriilmektedir. Ornegin hakli ve mantikli bir gerekceye
dayanmaksizin ve diger varislerin onayi alinmaksizin, varislerden birine
veya birkacina mirasa konu olmasi muhtemel mallardan bagis (hibe)
yapilmasini dnleyici tedbirler alinmistir. Yine toplam terikenin ti¢cte birini
asan vasiyet ile mirasgiya vasiyet yasaklanmigtir. Oliimle sonuglanan
hastalig1 (maraz-1 mevt) esnasinda bir kisinin karisini mirastan mahrum
birakmak amaciyla yaptifi bosama kasti durumunda bazi tedbirler
alinmigtir. Ornegin Hanefiler kocanin iddet siiresi icerisinde o6lmesi
durumunda kadini o kocaya miras¢1 kilarken, Maliki ve Hanbeliler daimi
olarak kadini miras¢1 saymislardir. islam miras hukuku tarafindan alinan
bunca tedbirlere ragmen gecmiste ve gilinlimiizde sahsi, 6rfe dayal ve
geleneksel bazi nedenler ileri striilerek kadinlarin miras haklarina
ulasmasini engelleyici bazi uygulamalarin var oldugu miisahede
edilmektedir. (Kose, 1997, s. 168; Yilmaz, 2017b, s. 264).

Osmanli hukuk sisteminin ikili yapisi dolayisiyla Osmanli miras
hukukunun da serl ve orfl hukuk c¢ercevesinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Literatiirde bu duruma gserf intikal ve ©6rfi intikal
kavramlariyla isaret edilmistir. Ser? intikal, Islam hukuku ilkeleri
cercevesinde mirasa konu miilk ve mallarin taksimini ifade ederken, 6rfi
intikal 6zellikle arazi hukuku baglaminda iili’'l-emrin koydugu kurallara gore
arazi lizerindeki tasarruf hakkinin kisiler arasinda taksimini géstermektedir
(Faroghi, 2000, s. 299; Akgiindiiz, 2000, XXII, 354). Ser? miras hukukuna
feraiz ad1 verilir ve 6zellikle dini metinlerde hisse oranlari belirtilen (ashab-
1 faraiz) kadinlarin miras hisseleri sabit olup zamanla degisime acik degildir.
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Feraiz hesaplari ve mallarin taksim edilip tadat edilmesi terike defterlerinde
yazilmaktadir. Mahkeme sicil kayitlarinda dava konusu ve ¢6ziim talebe
kaydedilmektedir. Belgelerde Osmanli hukuk sisteminin yani mahkemenin
kadina verilen miras hakki konusunda mevcut hukuki dizenin kurallarina
uygun davrandigini séylemek mimkiindiir.

Islam miras hukuku bazi durumlarda giiniimiizii de
ilgilendirebilmektedir. Osmanli déneminde ¢6ziime kavusturulmamis bazi
miras davalarinin Tiirkiye mahkemeleri tarafindan Cumhuriyet oncesi
kisimlarinin bilirkisi marifetiyle ¢éziilmesinin saglanmasi ya da kanunun
elverdigi cercevede Islam hukuku ilkeleri cercevesinde kisilerin miraslarini
taksim edebilmeleri gibi durumlarda islam miras hukukunun hala aktif
oldugu soylenebilir. Yani medeni kanunun taraflarin rizas1 dogrultusunda
miras taksimine izin vermesi sosyal bir gerceklik olarak sdylemek
miimkiindiir. Kisinin dogumu ve evliligi gibi miras1 da bagh bulundugu
ailenin dinine veya yasadig1 ¢evrenin, tabi oldugu devletin hukuk diizenine
gore pay edilir (Ortayl, 2000, s.17, 70).

B. Ser‘iyye Sicilleri ve Kadinlarin Mirasi

XIX. ylzyll tarih anlayisinin 6ne ¢ikan yonii siyasi olaylar1 ve
devletlerle ilgili konular1 ele almasiydi. Sonraki yiizyilda ise yavas yavas
toplumsal ve kiiltiirel konular1 merkeze alan tarih yazim tiirleri ortaya ¢ikti.
Bu yazim tiirli zamanla siyasi tarih temelli yazim tiiriiniin yerini aldi. 20.
Yiizyilin baslarinda Fransa’da tarihi sadece siyaset aragtirmalarindan ibaret
gérmeyen, ayni zamanda sosyal, ekonomik ve kiiltiirel konulari da arastiran
bir yazim olarak kabul eden ortaya ¢cikan Annales Okulu ortaya ¢ikt1 (Gok,
2016, ss. 1x-x). Bu yaklasima gore sadece biiylik olaylar degil, sonradan
insanlarin hayatlari da tarih arastirmasina konu olabilmekteydi. iste Osmanl
doneminde mahkemeler tarafindan kayda alinan ser‘iyye sicilleri de
toplumda yasayan siradan bireylerin hayatlarindan hareketle donemi ve
toplumu aydinlatan vazgecilmez degerde kaynaklar olarak karsimiza cikti
(Yoriik, 2013, s. 19).

Mahkeme kayitlarinda mirasla alakali davalarin diger davalara kiyasla
siklig1 dikkat cekmektedir. Arastirilan donemde temelde serl miras davalari
bulunmakla birlikte nadiren arazi kullanim hakkini iceren 6rfi miras davalari
da yer almaktadir. Dénemin satlar1 muvacehesinde hem erkekler hem de
kadinlar mahkemelerde davali ve davaci olarak taraf olabilmektedir. Mirasla
ilgili davalarin genelde sulh, tehariic, ibra gibi uzlasilarla sonuglandig:
goriilmektedir. Siireyya Fartiki, mahkeme Kkayitlarinda siklikla miras
konularindaki kavgalarin goriilmesini kadin ve ¢ocuklar gibi dezavantajl
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durumdaki siniflarin miras hisselerinin engellenmesine yonelik hileli
yonlendirmelerin ¢okluguna baglamaktadir (Faroghi, 2001, s. 56). Mahkeme
kayitlarinda 6zellikle miras1 konu alan davalar kaydedilirken belirli bir
tertibin takip edildigi goriilmektedir. Ornegin énce vefat eden kisinin adj,
varisleri, davanin konusu, hakimin karari, mirasa konu mallarinin nasil
paylasilacaginin tespit edilmesi, varislerin alacagi mallar, bunlarin miktarlari
ve sonunda taraflarin birbirlerinin zimmetlerini ibra ve 1skat eylemeleri gibi
meseleler sirasiyla zikredilmektedir.

Osmanli mahkeme kayitlarinin birgogunda kadinlar da yer almaktadir.
Bu sebeple seriyye sicilleri Osmanli kadininin arastirilmasinda
vazgecilmezdir. Mahkeme kayitlarinda davaya konu olan meseleler
cercevesinde kadinlarin bireysel, ailevi ve toplumsal konumlari, yasam
tarzlari, miilkiyet haklari, sosyal iligkileri gibi pek cok konuda bilgi edinmek
miimkiindiir (Marcus, 2008, s. 28). Osmanli devletinin kaydini tuttugu bircok
resmi evrak incelendiginde din ayirimi goézetmeksizin toplumun her
kesiminden kadinlarla ilgili veriler bulunabilmektedir (Gogek and Baer,
1997, s. 51). Biitlin bunlarla birlikte resmi kayitlara yansimamis durumlarin
olabilecegi de goz ardi edilmemelidir. Yine de kadinlarin haklarim kafi
derecede kullanip koruyamadiklari kanisina ulasilabilecek derecede verilere
ulasilabilmektedir.

Konya ser‘iyye sicilleri 152 adet defterden olusmaktadir. (Akgiindiiz,
1988, ss. 198-199; Solak, 2011, s. 10). Bu sicil defterlerinin asillar1 biitlin
diger sicillerle birlikte Ankara Milli Kiitiiphane’de toplanmistir (Sak, 2004, s.
14). Izzet Sak, Konya sicillerinin bircogunun transkripsiyon ve dizinini
gerceklestirmistir (KSS, 39, 41, 45, 47, 49, 50, 51, 52, 53, 10, 11, 14, 38, 37
numarali defterler). Bunlar Konya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yayinlanmaktadir. Bizim arastirdigimiz  dénem (57-67 numarali)
defterlerden 57 ve 59. defter hari¢ digerlerinin heniiz transkripsiyonu
yapilmamistir.

Osmanli doneminde on sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda Konya
mahkemelerinde tutulan sicil kayitlarinda kadinlarin miras haklarim
etkileyen baz1 durumlarin oldugu tespit edilmistir. Ozellikle icerisinde bagis
(hibe), sulh ve tehariic, mehir, vasiyet, ketim ve ihfa, vasi tayini (vesayet), gibi
konularin gectigi mirasla ilgili davalarda kadin mirasg¢ilarin haklarina taalluk
eden bazi durumlarin oldugu anlasilmistir. Bunlardan bir kismi bazi basliklar
altinda kategorik olarak burada zikredilecektir.

1. Hibe Davalari ve Kadinlarin Miras Haklarina EtKisi

Hibe, karsiliksiz bir sekilde bir mali karsi tarafin milkiine gecirmektir
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(Halebi, 1973, III, 367). Hibeyi satim akdinden ayiran sey bedelsiz
gerceklesmesi, vasiyetten ayiran ise derhal gerceklesmesidir (Bilmen, 1986,
IV, 223). Ayica hibe muhatabin miilkiine gectigi icin bor¢ ve ariyet gibi
islemlerden farklidir (Bardakoglu, 1998, XVII, 421). Mecelle hibeyi “Hibe bila
wvaz bir mali dhara temlikdir” diye tanimlamaktadir. Bir mali karsiliksiz
bagislayan tarafa vdhib, kendisine mal bagislanan kisiye mevhiibun leh, hibe
edilen mala da mevhub adi verilir (Bilmen, 1986, IV, 223). Tiirkcede hibe
kelimesi de hibe edilen mal anlaminda kullanilmaktadir. Hibeyi kabul etmeye
ittihab denir (Sener, A. 1984b, s. 11). 18 Nisan 1929 tarih ve 1424 Icra ve iflas
Kanunu'nun 343. Maddesi ile lilkemizde adi gecen kanunlardaki birgok
terimle birlikte hibe yerine bagis kavrami kullanilmistir (Sener, 19844, s. 3).
Tlrkgede ve eski hukuk metinlerinde ve fetvalarda gegen caba (ciibbe)
etmek de hibe etmek anlamina gelir (Halebi, 1973, 111, 369; Sener, 19844, s.
4).

Hibe aslinda hukuken mesru bir tasarruftur. Ancak hibe eden kisinin
niyetine gore bazen Islam’mn adalet ve hakkaniyet 6l¢iisiine muariz bir durum
arz edebilmektedir. Ornegin élmeden 6énce mirasgilara hibede bulunmak
veya varislerden mal kacirmak gayesiyle bagista bulunmak gibi durumlar bu
tasarrufun adalet sinirlarini zorlayan bir sekilde kullanilabilecegini
gostermektedir. Murisler, ya dogrudan varisleri arasinda ayirim yaparak bir
kismina bagista bulunabilmekte, ya da miras¢ilarini mahrum etmek kastiyla
yabanci kisilere bagislarda bulunabilmektedirler. Bu durum onlarin
mirasg¢ilardan mal kacirma niyetleri olduguna delalet eder. Halbuki islam
miras hukukunda varislerin hisseleri onceden belirlenmistir. Varislerini
mahfuz hisselerini / sakli paylarini bagka varislere veya yabanci sahislara
hibe etmeleri onlar1 mirastan mahrum birakma kasti tasiyabilmektedir. Bu
da islam miras hukukunun tasvip etmedigi bir durumdur (Yilmaz, 2017a, s.
211, 213).

Gerek tarihte gerekse bugiin anne babalarin hayattayken birtakim
gerekcelerle bazi cocuklarina bagislar yaptiklart bilinmektedir.  Bu
gerekceler zaman ve zemine gore farklilasabilmektedir. Kimi zaman ¢ocugun
kiz veya erkek olusu, kimi zaman anne babasinin bakimini iistlenmesi, bir
cocugunu asirt sevmesi, cocugun muhta¢ olmasi, bazi varislerin miras
almasini engellemek gibi sebepler zikredilebilir. Bu tiir uygulamalar aile
baglarina, 6zellikle de anne baba ile ¢ocuklar arasindaki iliskilere zarar
verebilmektedir (Kose, 1999, ss. 14-20; Sener, 19844, s. 7). Bu tarz tercihlerin
kotl sonuglarinin tesiri bazen nesiller boyu stirebilmektedir. Bu nedenle
ebeveynlerin bagis yaparken cocuklari arasinda adaletli ve hakkaniyetli
davranmalari gerekmektedir (Bardakoglu, 1998, XVII, 425).
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Erkek ile kiz evlat arasinda bagis yapilacagi zaman adaletli paylasim
oraninin ne oldugu hakkinda tartisma vardir. Kimi Islam hukukcularina gére
miras paylasimindaki genel ilke olan ikili birli paylasim esas alinmaldir.
Aralarinda Ebu Hanife’'nin de bulundugu bir diger grup Islam hukukcusuna
gore ise erkek ve Kizlarin paylar: esit olmasi gerektigi seklindedir (Halebi,
1973, 111, 369; Kose, 1999, s. 19; Tehanevi, 2014, XVII, 68-69). Bu baslikta
Osmanl 18. Yiizyil ikinci yarisinda Konya mahkeme kayitlarinda yer alan
bagis 6rneklerinden hareketle kizlarin tercih edilme oranlari tespit edilecek,
kiz evlatlarin miras konusundaki durumlarinin tarihsel temelleri ve
ornekleri iizerine degerlendirmeler yapilacaktir. Konya kadi sicillerinin
1750-1800 yillar1 arasinda yapilan kayitlarina bakildiginda bu konuda fikir
edinmek miimkiindiir. Bu yillar arasinda kaydedilen on bir defter
incelendiginde tespit edilebildigi kadariyla 45 hibe belgesinin bulundugu
goriliir. Bunlar su sekilde siniflandirmak miimkiindiir.

Aile icinde erkeklere yapilan hibeler: Mahkeme kayitlarindaki 45
belgenin 26’sinda erkeklere bagista bulunulmustur. Bunlari da su sekilde
kategorize etmek mimkiindiir. Defterlerdeki 45 belgenin 7 adedinde erkek
¢ocuga slinnet merasimi esnasinda yapilan hibeler s6z konusudur (63. Konya
Ser‘iyye Sicili [KSS], 46/3; 59. KSS, 5/4; 59. KSS, 18/4; 60. KSS, 18/1; 58. KSS,
49/1; 60. KSS, 19/2; 61. KSS, 66/3). Erkek evlat veya torunlara siinnet
merasimlerinde herhangi bir sebep zikredilmeksizin dogrudan hediye olarak
bagislarda bulunuldugu goériilmektedir. 45 belgenin 18’inde erkek evlada
veya toruna hibeden bahsedilmektedir (Stinnet merasimi séz konusu
olmaksizin erkek ¢ocuga yapilan hibeler icin bk. 67. KSS, 60/3; 66.KSS, 26/5;
66.KSS, 18/4; 65.KSS, 52/1; 64. KSS, 66/2; 64.KSS, 65/3; 63. KSS, 47/2; 62.
KSS, 24/3; 61.KSS, 51/3; 61.KSS, 37/3; 60.KSS, 66/1; 60.KSS, 20/1; 57. KSS,
88/4). Kadinlarin kocalarina yaptiklari bagislar ii¢c adettir (58. KSS, 98/4, 22,
12 Haziran 1765; 57. KSS, 104/1, 21 Subat 1749; 57. KSS, 61/4, 22 Aralik
1748).

Aile icinde kadinlara yapilan hibeler: Mahkeme kayitlarinda
kadinlara yapilan hibelerin 6’sinda anne babanin kizlarina hibesi ve hibe
iddias1 yer almaktadir (65. KSS, 54/1; 65. KSS, 44/2; 61. KSS, 33/1; 61. KSS,
31/1;67.KSS,112/1; 62.KSS, 53/2). Kocalarin karilarina yaptigi bagislar ise
7 adettir (58.KSS, 12/3, 28 Ekim 1763; 59. KSS, 63/2, 26 Mart 1768; 63. KSS,
29/4,27 Kasim 1778; 63.KSS, 41/3, 26 Nisan 1779; 66. KSS, 45/4, 1794; 65.
KSS, 58/2, 4 Aralik 1788; 63. KSS, 30/1, 19 Aralik 1778).

Aile disina hibeler: Aileye mensup olmayan yabanci kisilere yardim
maksadiyla bazi hibeler yapildigi anlasiimaktadir. Ornegin ii¢ ortaktan
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birinin diger iki ortak lehine bir miktar borcu bagislamasi, efendinin kélesine
bir ev bagislamasi, bir kadinin bagka bir kadinin kizina hibede bulunmasi gibi
kayitlar bulunmaktadir. 45 adet belgenin 5’inde aile disindaki kisilere hibe
yapildig1 goriilmektedir (Ornekler icin bakiniz: 64. KSS, 92/4; 58. KSS, 26/2;
61.KSS, 19/2; 61.KSS, 52/3).

llgili dénem kayitlarinda anne babalarin kizlarina yaptiklar1 bagis
belgesi 6 iken buna karsilik erkek ¢ocuklarina yaptiklari hibelerin sayisi ise
17'dir. Goriildiigii iizere aile icinde erkek ¢ocuklara yapilan bagisin kizlara
yapilanlara gore orani yaklasik {i¢ kattir. Bu da anne babalarin hibede
erkekleri kizlara gore daha fazla tercih ettiklerini gostermektedir.

Hibe belgelerinin miras davasina neden oldugunu goésteren bazi dikkat
cekici 6rnekler soyledir: Konya Kadi Sicili 59. defterde yer alan bir érnekte
Mehmed’in yasarken hibe ettigi iddia edilen bir mal kendisi 6ldiikten sonra
bazi varisleri arasinda miras davasina konu olmaktadir. Murisin kayip oglu
da varislerden biridir. Ibrahim isimli amca bu erkek ¢ocugun terikedeki
mallarin1 korumak iizere tayin edilmistir. Dava 6lenin karis1 Alime ve 6z
biiyiik kizi Fatima ile ibrahim arasinda cereyan eder. Alime terikeden
oldugunu iddia ettigi malin paylastirilmasini talep eder. Kayyim ise o malin,
cocuga slinnet merasimi esnasinda hibe edildigini sdyler ve bunu sahitlerle
ispatlar. Alime ve Fatima bu davadan menedilir (59. KSS, 18/4, 6 Ekim 1766).

Hibenin neden oldugu bir baska miras davasi Ali ile halas1 Fatima
arasinda cereyan eder. Ali dava konusu tarlanin siinnet merasimi esnasinda
dedesi Ibrahim tarafindan kendisine hibe ettigini savunur. Fatima bunu
kabul etmeyip tarlanin babasina ait oldugunu iddia eder ve terikeden
hissesini talep eder. Ali, dedesi Ibrahim’in bu tarlay1 kendisine hibe ettigini
sahitler ile ispatlar ve Fatima davadan menedilir (58. KSS, 49/1, 15 Temmuz
1764). Ali'ye yapilan bagis nedeniyle Fatima miras hakkindan mahrum
olmustur.

Bazi hibe belgeleri hiiccet niteligindedir ve muhtemel miilk iddialarini
onleyen miilk ispat 6zelligi tasimaktadir. Buna 6rnek bir hibe hiicceti Konya
63. kadi sicilinde gegen su belgedir: Molla Siileyman bir mahallede bulunan
bir tabhane, bir kiler ve bir oda, iki kiiciik 6rtme ve bir miktar avludan olusan
evini ogullarinin siinnet merasimleri esnasinda iki ogluna hibe ettigini kayit
altina aldirmistir (63. KSS, 46/3, 12 Mayis 1779). Boylece hibe edilen bu
mallar nedeniyle diger varisler hak talebinde bulunamayacaklardir.

Bagislanan bir malin terikeden oldugu iddiasiyla agilan bir miras
davasi belgesinde Halil Bese vefat eder. Dava, Halil Bese'nin varisleri olan
karilari, kizi ve anabir kiz kardesi ile kendisine hibe yapilan iki erkek kardes
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arasinda geg¢mektedir. Hanimlardan olusan varisler hibe konusu olan
mallarin terikeden oldugu iddiasinda bulunmaktadirlar ancak sahitlerin
sahitligiyle bu mallara miidahaleden menedilmislerdir. Bu belgede hibede
bulunulan iki erkek disindaki varisler kadindir (61. KSS, 37/3, 15 Eyliil
1772). Terikeden hibe nedeniyle mal eksildigi i¢in diger varislerin miras
alacaklari1 mallar eksilmis olmaktadir.

Kiz c¢ocuklarina yapilan hibenin de yakin akrabalar arasinda
davalasmaya neden oldugu goriilmektedir. Erkek yakinlar kizlara yapilan
hibeden rahatsizlik duymakta ve itiraz etmektedirler. Ornek bir belgede
Dellal es-Seyyid Abdullah’in varisleri karilar1 Aise ve Fatima ile 6z biiyiik kizi
Seyyide Serife ve amcaoglu Sadreddin’dir. Seyyide Serife Hatun vekalet
yoluyla Seyyid Sadreddin’e dava acar. Belgede gecen bagin sekiz sene 6nce
miiteveffa tarafindan kendisine bagislandigini ifade etmektedir. Seyyid
Sadreddin’in ise hibe edilen bu bagi miras malina katmak istedigi i¢cin bu
davranisindan men olunmasini istemektedir. Bu sebeple ona dava agmuistir.
Amcasinin oglu bu iddialari inkar eder. Ancak Seyyide Serife konuyu sahitler
ile ispat ederek onu muaraza ve miidahaleden menettirir (61. KSS, 31/1, 20
Haziran 1772).

Mahkeme kayitlarinda yer alan belgelerde hibe bazen miras
davalarinin igerisinde zikredilmekteyken bazisi hiiccet belgesi suretindedir.
Miras davalarinin séz konusu oldugu kayitlarda hibenin ispatlanmasi dava
konusu olmaktadir. Yani miiddei bagislandig1 séylenen malin miras mali
oldugunu iddia etmektedir. Bu tip davalarda genelde sahitlerle hibe
ispatlanmakta ve miras mali oldugu iddiasinda bulunan taraf mahkemeden
menedilmektedir. Kadinlara yonelik hibeleri kaydeden belgelerin genellikle
miras davalarinda zikredildigi goriilmektedir. Erkeklere yonelik bagislarda
ise ¢ogunlukla hiiccet niteligindeki hibe belgelerine rastlaniimaktadir.
Nitekim kiz ¢ocuklarina yapilan 8 adet bagistan sadece biri hibe hiiccetidir.
Diger 7’si ise miras davasi konusunda yer almaktadir. Bu da kiz ¢ocuguna
yapilan hibelere itiraz1 géstermektedir.

Islam hukukunda iki farkli hibe dagitimi konusunu burada zikretmek
anlamhdir. Bu hibelerin farkliligi adalet kavramina yiiklenen anlamla
ilgilidir. Ornegin ebeveynin kendilerince bazi 6zel nedenlerle baz
cocuklarina yardim etmeleri miimkiindiir. Bunun da adalete uygun oldugunu
diisiinebilmektedirler. Yine dogrudan varislerin tiimiine esit hibede
bulunabilmektedirler (Yilmaz, 2017a, s. 218). Nitekim bazi ¢ocuklar anne
babanin bakimini ve maddi islerini listlenebilmekte ve ortak kazang saglayip
beraber yasayabilmektedir. Kimileri de ayr1 yasayip, ayri1 ¢alismaktadir.
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Dolayisiyla anne babalar bu iki evladin ayni haklara sahip olmadigini
distinmektedirler. Bu gibi hakli gerekcelerle yapilan hibelerin adalet
cercevesinde makul goriilebilecegini ifade edenler olabilmektedir. Ancak
boyle durumlarda ¢ogunlukla kiz cocuklarinin olumsuz yonde etkilendikleri
goriilebilmektedir. Tarihi belgelerde yer alan bu tarz sorunlarin giiniimiizde
de devam ettigi sOylenebilir.

2. Sulh - Taharic Davalari ve Kadinlarin Miras Haklarina Etkisi

Tehdrtic bir Islam miras hukuku terimi olarak terikede hak sahibi
miras¢ilardan bir veya birkacinin bu haklarindan feragat etmeleridir. Bir
bakima mirascilar arasinda bir anlasmay1 da icermesi bakimindan sulh
kavramiyla da ilgilidir. Tehdriic, “bir bedel karsiliginda veya bedelsiz
mirastan ¢ekilme” anlaminda kullanilir (Merginani, 2013, III, 345). Fikihta
“varislerden birinin veya birkacinin terikeden muayyen miktar mal alarak
mirastan ¢ekilmesi icin diger varisler ile sulh olmas1” demektir (Bilmen,
1986, V, 212). Sonraki donem Hanefiler tehdriic terimi kullanirken, diger
mezhepler sulh ‘ani’t-terike gibi kullanimlari tercih ederler (Aktan, 2011, XL,
319).

Tehdriic, Abdurrahman b. Avf (r.a.) ile karis1 arasinda yasanan su olaya
dayandirilmaktadir. Oliim hastalifi esnasinda bosamis oldugu hanim
Tiimadir binti’'l-Esbag’in iddeti bitmeden Abdurrahman b. Avf vefat eder.
Halife Hz. Osman (r.a), iddeti bitmemesi nedeniyle bu kadinin diger hanimlar
ile beraber terikeden hissesini almasi gerektigine hitkmeder. Abdurrahman
b. Avfin zevcesi Tiimadir 83.000 dinar veya dirhem karsiliginda tehdrtic
yoluyla sulh yapmay1 kabul eder ve terikedeki haklarindan vazgecer (ibn
Abidin, 1988, XVII, 451; Zuhayli, 1994, X, 470; Merginani, 2013, I1I, 346).
Tehdartiic teriminin temellendirildigi bu ilk olayda tehdrtice riza gosteren taraf
kadindir. Timadir'in, mirasta kendisinin de terikede hakki olduguna
hiikmedilmesine ragmen terikedeki hissesinin verilmek istenmemesi
nedeniyle tehdrtic yoluyla sulha razi olmak zorunda kaldig1 tahmin edilebilir.

Islam hukukunda tehdriic yolu ile sulh kazai taksim degil rizii taksimi
ifade eder. Kazai taksimde ser’l miras hisseleri gecerlidir. Rizai taksimde ise
varisler kendi aralarinda diledikleri oranda miras1 paylasabilmektedirler.
Dolayisiyla tehariic durumunda varis kendi hakki olan hisseden daha az bir
mal karsiliginda hakkindan feragat etmektedir. Zaten varis isterse bedel
karsilig1 olmaksizin da mirastan ¢ekilme hakkina sahiptir. tehdriic isleminde
kisi isterse tek bir varis, isterse tiim varisler lehine terikeden cekilebilir
(Aktan, 2011, XL, 319).

Konya kadi sicillerinde 1750-1800 yillar1 arasinda tehariic yoluyla
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kadinlarin miras hisselerinden c¢ekildigi belgeler tespit edilebildigi kadariyla
36 adettir (57. KSS, 19/1, 27 Ekim 1748; 57. KSS$, 96/3, 9 Haziran 1749; 57.
KSS, 115/4, 26 Agustos 1749; 57. KSS, 138/1, 8 Eylil 1749; 58. KSS, 12-1, 19
Kasim 1763; 58. KSS, 19/2, 22 Ocak 1764; 58. KSS, 23/2, 31 Ocak 1764; 58.
KSS, 28/2, 18 Subat 1764; 58. KSS, 30/2, 16 Nisan 1764; 58. KSS, 47/1, 20
Temmuz 1764; 58. KSS, 71/1, 31 Aralik 1764; 58. KSS, 87/4-88/1, 10 Nisan
1765; 58. KSS, 131/1, 19 Kasim 1765; 59. KSS, 72/2, 11 Temmuz 1768; 59.
KSS, 73/1, 11 Temmuz 1768; 60. KSS, 36/2, 3 Subat 1771; 60. KSS, 39/1, 20
Subat 1771; 60. KSS, 45/1, 20 Mart 1771; 61. KSS, 12/4, 28 Nisan 1772; 61.
KSS, 41/2, 7 Kasim 1772; 61. KSS, 69/3, 8 Mayis 1773; 63. KSS, 40/2, 10
Nisan 1779; 63. KSS, 48/2, 21 Mayis 1779; 64. KSS, 39/4, 30 Eylil 1784; 64.
KSS, 90/2, 22 Kasim 1785; 64. KSS, 97/3, 2 Mayis 1786; 64. KSS, 114/3,
Ocak/ Subat 1785; 65. KSS, 17/3, 3 Mayis 1787; 65. KSS, 44/1, 19 Mayis
1788; 65. KSS, 47/1, 17 Mayis 1788; 66. KSS, 44/1, 1794; 66. KSS, 49/1, 7
Ocak 1795; 66.KSS, 51/3, 7 Mart 1795; 67.KSS, 15/2, 7 Ocak 1796) 67. KSS,
86/2, 23 Subat 1797). Bu belgelerin birinde gayrimiislim bir kadin tehariic
yoluyla miras hissesinden feragat ederek sulh olmustur (60. KSS, 36/2, 3
Subat 1771). Cogunda kadinlarin miinferiden tehariic yoluyla miras
haklarindan vazgectikleri gériilmektedir. U¢ belgede ise kadinlarin erkek
varislerden biri veya birkaciyla birlikte terikeden ayrildiklar1 tespit
edilmistir (58. KSS, 23/2, 31 Ocak 1764); 58. KSS, 30/2, 16 Nisan 1764); 66.
KSS, 49/1, 7 Ocak 1795).

Kadinlarin tehariic yoluyla mirastan ¢ekildigi belgelerin bir kismi
miras davasi kayitlari, diger bir kismi ise hiiccet niteligindeki belgelerdir.
Tekrar hak taleplerinin Online ge¢mek iizere mahkemeler mirastan
hissesinden daha az pay alarak miras taksiminden c¢ekilenlerin durumunu
“tehartic hiiccetleri” diizenleyerek kayit altina almislardir. Bu hiiccetler, s6z
konusu kisilerin miras hakkindan feragat ettiklerinin ve bunun yerine bagka
mallar aldiklarinin delilidir. Mahkeme kayitlarinda kadinlarin siklikla miras
haklarindan feragat ettikleri goériilmektedir. Bu durum kadinlarin miras
haklarinin tamamini alabilme iimidi olmadig1 icin yapmis olabilecekleri
ihtimalini akla getirmektedir. Bu feragatten bazen erkek, bazen de diger
kadin varisler yararlanabilmektedir.

Tehdrtic ile ilgili olarak acilan bir dava kaydinda geg¢tigine gore Emine
oliir. Varisleri kocasi Molla Ali ile ana baba bir erkek kardesleri Hact Mehmed
ve Hac1 Mustafa ve kiz kardesleri Kezban ve Alime’dir. Koca Molla Ali, 6lenin
erkek kardesleri Haci Mehmed ve Hact Mustafa’'ya dava agmaktadir. Dava
konusu, karisinin babasi vefat ettiginde kardesleriyle tehartic yolu ile sulh
yapmis olmasidir. Karisi1 hayattayken tehariic yoluyla kardesleri ile miras
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hissesi karsiliginda otuz bes adet koyun ve {i¢ kile bugday ile anlasmis ve bir
kismini almistir. Bir kismini ise almadan vefat etmistir. Koca Molla Ali bin
Nasubh, 6lenin erkek kardesleri Hac1t Mehmed ve Hac1 Mustafa zimmetlerinde
olan karisinin alacaginin yari hissesini talep etmektedir. Aralarinda ¢ikan
cokeca anlasmazlik sonrasinda sulha tesvik eden arabulucular sayesinde bir
miktar mal alarak zimmetlerini ibra etmektedir. Bu davada kadinin tehariic
yoluyla sulh yaptigi halde hayattayken sulh bedelinin bile tamamini
alamadig1 goriilmektedir (67. KSS, 15/2, 7 Ocak 1796).

Miras davalarinda sulh yoluna gidildigi durumlarda da genellikle sulha
riza gosteren tarafin kadinlar oldugu goériilmektedir. Bununla ilgili kayitlar
bulunmaktadir. Kimi zaman kadinlarin erkek kardesleriyle sulh olduklari,
kimi zaman da miras hakkini talep eden kadin varislere haklarinin sulh
yoluyla verildigi goriiliir. Her kadinin miras hakkini almak icin mahkemeye
basvurmayabilecegi de g6z ardi edilmemelidir. Yine de kadinlarin hukukun
kendileri icin belirledigi miras hissesinde 1srarci olmayarak sulha riza
gostermek durumunda kalmalarinin arkasinda bir¢ok neden olabilir.
Ornegin acil olarak nakde ihtiyaci bulunmasi, kardeslerine olan muhabbeti,
bunu kabul etmemesi durumunda hi¢ hisse alamama endisesi, kardesleriyle
anlasmazlik yasamak istememesi, cevreden cekinmesi, sulh yapmasi icin
etrafin baskisi, kardesinin anne ve babasinin bakimini iistlenmis olmalari
gibi pek ¢ok ihtimal diisiiniilebilir. Nitekim bir 6rnekte bir erkek kardes
elindeki malin sadece bir kisminin babasina ait oldugunu, geri kalanini
kendinin kazandigini belirttigi ve bu konuda elinde fetva bulundugunu ileri
strdiigii gorilir (66. KSS, 49/2, 5 Ocak 1795).

Calisma esnasinda tehariic kelimesinin gectigi davalar ile sulh
kelimesinin gectigi davalar arasinda 6nemli bir fark dikkatleri gekmistir. Her
ne kadar tehariic ile mirastan ayrilma bir sulh tiirii olsa da teharticte siklikla
muhasamatin yani anlasmazligin olmadig fark edilmistir. Sulhta ise varisler
arasinda bir anlasmazlik veya davalasmadan sonra yapilan sulh
goriilmektedir (Bu konu ile ilgili bir calisma icin bk. Simsek, 2016).

3. Mehir Davalari ve Kadinlarin Miras Haklarina Etkisi

Islam hukukunda kocanin karisina karsi mali sorumluluklarindan biri
mehirdir (Caliskan, 2005, s. 323; Gokmenoglu, 1998, s. 23). Evlilik akdinden
once veya akit esnasinda belirlenen mehre miisemmd, evlilik akdi sonrasina
birakilan ve emsale gore belirlenen mehre ise misil denir. Eger mehir pesin
verilirse muaccel, ertelenirse miieccel olarak isimlendirilir (Cin, 1974,s.217).
Mehr-i miieccelin 6denmesi bosanma sirasinda veya taraflardan herhangi
birinin vefati ile de kesinlesmektedir (Bardakoglu, 2006, 219; imber, 1997, s.
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98).

Bir kadin vefat ettiginde mehrini daha dnce almamigssa terikesine dahil
edilir ve mirascilarina hisseleri oraninda pay edilir. Mahkeme kayitlarinda
bu konuda bazi érnekler yer almaktadir. Ornegin bir kadin 6liince mirasgilari
kadinin alamadigl mehrin de terikeye dahil edilmesini talep ettikleri ve
bunun i¢in mahkemeye basvurduklari goériilmektedir. Aslinda mehri 6demek
durumunda olan kocasi da varisler arasindadir (mesela bk. 58. KSS, 98/4, 12
Haziran 1765). Bu durumda koca kendi hissesi disindaki miktar1 digerlerine
0demek durumundadir. Benzer sekilde koca mehir borcunu 6demeden
O0lmiisse kadinin, bu hakkimi terikedeki hissesinden ayri olarak oncelikle
almaya hakki vardir (Gokmenoglu, 1998, s. 24; 6rnek i¢in bk. 64. KSS, 37/1).

Konya mahkeme kayitlarinda yer alan bir érnekte yirmi sene dnce
vefat eden Mehmed’in varisleri karis1 Ummiihan, biiyiik 6z ogullar1 Hiiseyin
ve Mustafa ve bliyiik kizi1 Fatima’dir. Mustafa terikedeki miras hakkini ister.
Olenin karis1 Ummiihan, terikeden kalan mallarin kocasindan alacagiolan 30
kurus mehir hakki olarak kendisine ait oldugunu, ayrica Mustafa’nin
kendisine 40 kurus borcu oldugunu iddia eder. Mustafa bunu kabul eder.
Mustafa’ya borcunu 6demesi tenbih edilir (67. KSS, 110/4, 24 Mart 1798).
Gorildigi tlizere bir kadin yirmi yil 6nce dlen kocasindaki mehir hakki
konusunda davalasabilmektedir. Terike ile mehir hakki bazen
karistirilabilmektedir. Bu sebeple mehirin herkesin bilgisi dahilinde ve
acikca belirlenmesi 6nemlidir. Nitekim mehrin ispati mahkemede sahitlerle
olabilmektedir. Ornegin kayitlarda yer alan bir baska érnekte 6lenin karisi
Serife Havva, diger varislerden biri olan 6lenin ana baba bir kardesi Molla
Salih’ten mehr-i miiecceli olan 30 kurusu talep etmektedir. Molla Salih bunu
0demek durumunda Kkalmistir. Mehrin sahitlerle ispati nispeten daha
kolaydir. Ancak Serife Havva daha sonra 6lenin kendisine borcu oldugunu da
iddia etmistir. Molla Salih ile bu konuda aralarinda ¢okea tartisma cikmistir.
Aracilar vasitasiyla sulh olarak meseleyi ¢ozebilmislerdir (62. KSS, 69/1).
Mahkeme kayitlarinda hem mehir hakkini hem de miras hissesini almak i¢in
sulh olan kadinlar da yer almaktadir. (64. KSS, 39/4; 66.KSS, 18/1, 28 May1s
1793; 60.KSS, 39/1).

Mehrin miktari, 6denip 6édenmedigi gibi durumlarin taraflar arasinda
suiistimale konu olabilecegi kayitlarda goriilmektedir (58. KSS, 123/1, 1
Kasim 1765; 58.KSS, 79/2, 16 Subat 1765; 58.KSS, 71/1, 31 Aralik 1764; 57.
KSS, 135/1, 8 Ekim 1749; 57. KSS, 139/4, 19 Nisan 1749). Mahkeme
kayitlarindaki bazi  Ornekler mehrin suiistimale ac¢ik oldugunu
gostermektedir (61. KSS, 69/3, 8 Mayis 1773). Sicillerde yer alan belgelerden
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hareketle kadinlarin mehir hakkina sahip olsalar da bunu kullanmadiklari,
bu mehir hakkindan kadinin varislerinin istifade ettikleri sdylenebilir.

4. Ketim ve ihfa Davalari ve Kadinlarin Miras Haklarina Etkisi

Asli Arapga olan ketim ve ihfa, gizlemek, saklamak anlamlarina gelir.
Islam miras hukukunda dava kayitlarinda ise bazi mirasc¢ilarin miras
malindan bir kismini saklamasi, gizlemesi demektir (Sari, 1984, s. 426,
1286). Miras mallarindan bir kisminin saklanmasi durumu erkek varisler
tarafindan yapilabilecegi gibi, kadin varisler tarafindan da yapilabilmektedir.
Ketim ve ihfa bazi durumlarda kadinlarin miras haklarim1 tam olarak
almalarii engelleyici bir durum olarak da degerlendirilebilmektedir.
Nitekim kayitlarda kimi zaman kadinlarin mahkemeye basvurarak diger
varislerin sakladigini iddia ettikleri haklarini talep etmekte, bunlarin bir
kismini sulh yoluyla geri alabilmekteyken (66. KSS, 50/5, 28 Ocak 1795) bir
kismini da ketim ve ihfa iddiasinin ispat edilememesi (66. KSS, 26/1, 26
Kasim 1793) gibi nedenlerle alamamaktadirlar. Bununla birlikte kadin
mirasg¢ilarin da mirastan mal sakladig1 iddialar1 da kayitlarda goriilmektedir
(58.KSS, 74/3, 30 Ocak 1765; 59. KSS, 45/1, 30 Haziran 1766).

5. Vasiyet Davalari ve Kadinlarin Miras Haklarina Etkisi

Kisinin sag iken malini 61iim sonrasina baglayarak bir sahsa veya hayir
cihetine teberru yoluyla temlik etmesi, yani saghiginda malinin miilkiyetini
bir sahsa veya hayir yoluna meccanen vermesine vasiyet denir (Berki, 1951,
s. 400; Ar, 2012, XLII, 552-553). Vasiyetin mirasla yakindan iliskisi
bulunmaktadir. Burada mirasla iligkisi baglaminda Konya mahkeme
kayitlarindaki vasiyet belgelerinden drneklere yer verilecektir. Bu belgeler
vasiyet hiicceti seklinde olabildigi gibi miras davalariyla birlikte olan vasiyet
davalarinin kaydi seklinde de olabilmektedir. Ciinkii vasiyet, kisinin
terikesini ve varislerini ilgilendirir. Bu konuda mahkeme kayitlarinda pek
cok 6rnek vardir. Ayrica belgelerde miisinin sag iken vasiyet biraktigina sahit
tuttugu ve bu vasiyetini yerine getirmekle gorevlendirdigi vasiyy-i muhtar
ad1 verilen kisilerin mahkemelerde taraf olduklar1 goriilmektedir.
Mirasgilarin, vasiyy-i muhtarlarin iddialarimi inkar ettikleri bircok 6rnek
dava vardir (57. KSS, 8/3, 27 Subat 1784; 64. KSS, 88/2, 29 Ekim 1785; 66.
KSS, 29/2, 14 Ocak 1794; 64. KSS, 98/2, 18 Mayis 1786). Mahkeme
kayitlarinda vasiyy-i muhtarlar ile varislerin siklikla davalastiklari
goriilmektedir. Vasiyet terikenin iicte birinden fazla olamamaktadir.
Vasiyetin bir hayir yapma kapisi olmasi ve genellikle de vasiyetlerin hayir
maksathi yapildig1 bilinmekle birlikte bazi murislerin varislerini mirastan
mahrum birakmak veya hisselerini azaltmak maksadiyla da vasiyette
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bulunabilmeleri miimkiindiir. Kétii niyetle yapilan vasiyetin dince makbul
bir durum olmadig1 bilinmektedir. Her haliikdrda vasiyetlerin vasiyy-i
muhtar vasitasiyla tescillenmesi olayin hukuki boyutunu tamamlayici bir
unsur olarak olumlu bir durumdur. islam hukukuna gére varise vasiyet
gecerli degildir. Yabanci kisi ve kurumlara vasiyet ise li¢te birle sinirhdir.
Vasiyetin licte birini asan kismi varislerin onayina birakilmistir. Bununla
birlikte vasiyet hakkinin kétiiye kullanilmasina yonelik durumlarin da ortaya
¢ikabilecegi unutulmamalidir (Kose, 1997, ss. 123-127).

Mahkeme kayitlarinda yer alan belgelerde vasiyetin mirasgilar
tarafindan inkar edildigi goriilmektedir. Ancak ¢ogu davada vasiyetin
varliginin ispat edildigi ve o6lenin vasiyetinin yerine getirilmesinin
emredildigi tespit edilmistir. Gerek vasiyet edenler, gerekse kendilerine
vasiyet edilenler arasinda kadinlar da erkekler de bulunabilmektedir.
Mahkeme kayitlarinda Kkisilerin genellikle ibadet borcu ve hasenat
maksadiyla vasiyette bulunduklari, kisilerden ziyade hayir kurumlarini
tercih ettikleri miisahede edilmektedir.

Gerek dava ve gerekse hiiccet niteliginde Konya mahkeme kayitlarinda
oldukca fazla 6rnek bulunmaktadir. Vasiyet belgelerinde c¢ogunlukla su
ifadeler yer almaktadir: “Bi emrillahi Teala ben dar-1 fenadan saray-1 bekaya
intikal eyledigimde bi’l-ciimle malimin siiliisii ifraz olunup techiz ve tekfin ve
1skat-1 salat ve keffarat ve sdir ma vecibeme harc ve sarf oluna” (57. KSS, 8/3,
1 Eyliil 1748). Sicillerde kadinlarin hem vasiyet biraktiklarinda hem de varis
olduklarinda vasiyetin inkar edildigi, ancak sahitlerle ispatlandiktan sonra
vasiyetin yerine getirildigi kaydedilmistir (63. KSS, 22/2, 8 Agustos 1778; 63.
KSS, 39/2, 2 Nisan 1779; 63. KSS, 7/3, 5 Mart 1778).

Dava ve hiiccet seklindeki vasiyet belgelerinden farkli olarak miras
davalari icerisinde zikredilen vasiyetler, kadinlarin miras haklar1 agisindan
degerlendirildiginde bazi etkilerinin oldugu gorilmiistiir.

Bu tiir bir belgede konu soyle gegmektedir: es-Seyyid ibrahim b. es-
Seyyid Siileyman kiz1 Seyyide Serife Nam Hatun’un zevcinin vekili Hiimaoglu
es-Seyyid Hafiz Halife, vefat edenin veresesinden ana baba bir er kardesi es-
Seyyid el-Hac Mehmed veresesinden erkek kardesi Imam es-Seyyid Ali
Efendi huzurunda el-Hac Mehmed’in sunlar1 dedigini anlatir. Miivekkilesinin
babasindan intikal eden bazi mallarinin zimmetinde oldugunu ve verilmesini
vasiyet eder. el-Hac Mehmed'in vefatindan sonra Imam es-Seyyid Ali Efendj,
Hiimaoglu es-Seyyid Hafiz Halife’nin miivekkilesi ile bazi1 mallar karsiliginda
sulh olur fakat sulh oldugu mallar1 da vermek istemez. Sulh olduklarini
ispatlayamayinca Hiimaoglu es-Seyyid Hafiz Halife’nin vekilligini yaptigi

bilimname
47,2022/1
@ BY-NC-ND 4.0

o
o
~



bilimname
47,2022/1
© BY-NC-ND 4.0

o
©
=*

Ayse SIMSEK

miivekkili davadan menedilir.

Ornegin konuyla ilgili bir belgede bir kizin amcasl, saghginda o kizin
miras hakkini vermemis, ancak dlmeden dnce kabul edip verilmesini diger
amcaya vasiyet etmistir. Fakat vasiyet edilen amca bu sefer vasiyeti yerine
getirmek istememistir. Bunun iizerine bir bedel karsiliginda sulh yapilmistir.
O Kkisi sulh bedelini de vermek istememistir. Kiz da bunu mahkemede ispat
edemeyince davadan menedilmistir (59. KSS, 34/3, 24 Nisan 1767). Bu
belgede goriildiigii lizere vasiyet yapildiginda onu vasiyet hiicceti ile
desteklemek Onemlidir. Bu olayda sahit bulunamadig1 icin vasiyet
ispatlanamamistir. Ayrica miras hakkinin zamaninda verilmemesi, her ne
kadar sonradan pisman olunup vasiyet edilse de bir kadinin miras hakkini
alamamasina neden olmustur.

6. Vesayet Davalar1 ve Kadinlarin Miras Haklarina EtKisi

Vesayet, eda ehliyeti bulunmayan veya eksik olan Kisilerin himaye
edilmesi ve mallarini idare edilmesi, gerektiginde onlar adina tasarrufta
bulunma izni veya yetkisidir. Bu yetki hakim tarafindan bir belgeyle verilir
(Bardakoglu, 2013, XLIII, 66). Konya mahkeme kayitlarinda da ehliyetten
yoksun veya nakis olanlarin 6zellikle miras haklarinin korunmasi i¢in hakim
karan ile vasi tayin edildigi goriilmektedir. Bu durum kadin ve kizlarin
haklarin1 da yakindan ilgilendirmektedir. Bu, sorumlulugu biiytik olan ve
giivenilir kisilere ihtiya¢ duyan bir gorevdir. Vasiler vesayetleri altindaki
kisilerin mali haklarim1 korumak, hukuka ve 6rfe uygun sekilde mallarini
idare etmek durumundadirlar (Bardakoglu, 2013, XLIII, 68).

Kadinlarin mirasla ilgili davalarda vesayetin s6z konusu oldugu bazi
belgeler bulunmaktadir. Ornegin bir annenin kendi adina asaleten, kiigiikler
adina vesayeten bir miras davasina taraf oldugu goriilmektedir (62. KSS,
42/3,20 Temmuz 1774; 63. KSS, 55/3, 24 Agustos 1779). Mesela bir kayitta
6lenin kiz kardesleri ile karis1 kendi adina asil, kii¢iik kizlar1 ve oglu adina
vasi olarak davaya taraf olmustur. Belgeye gore kiz kardesler, erkek
kardeslerinin babalarindan kendilerine kalan miras hisselerini teslim
etmeden 6ldiigiinii iddia ederler. Uvey annelerinin ise hem kendi adina hem
de kiiciik cocuklar adina vesayeten bu mirasa el koydugunu soéylerler.
Mahkeme huzurunda bunu ispat eden kiz kardesler haklarini alirlar (62. KSS,
59/2, 23 Ocak 1775). Erkek kardesin, kiz kardeslerinin miras hakkimn
O0demeyi tehir etmesi, livey annelerinin de buna el koymasi sayet
mahkemeye tasinmasaydi kiz kardesler bu haklarin1 alamayacaklardi. Buna
benzer olaylarin toplumda olmasi her zaman muhtemeldir.

Vasilik gorevi yapan Kkisilerin korumakla ve idare etmekle yiikiimlii
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olduklari terikedeki mallardan vesayetleri altindaki kisilerin ihtiyag¢lari i¢in
satim ve harcama yapmalari miimkiindiir. Bu konuda sicillerde bazi kayitlar
yer almaktadir (61. KSS, 71/2; 64. KSS, 16/3, 1784; 64. KSS, 104/2, 14 Eyliil
1786; 67. KSS, 120/2, 27 Nisan 1798). Bu tiir harcamalarin gerekcesi bazen
nafaka ihtiyacinin giderilmesi olabilmektedir. Bu tiir harcamalar ancak
mahkeme karariyla yapilabilmektedir (64. KSS, 79/1, 15 Haziran 1785; 66.
KSS, 9/6, 8 Ocak 1793).

Bu tiir islemlerde Islam hukuku agisindan bir sakinca bulunmamakla
birlikte bu konuda bazi suiistimallerin meydana gelmesi de muhtemeldir.
Bazen gercekten Kkii¢iiglin nafaka ihtiyaci icin malinin vasi tarafindan
satildig1 gorilmekle birlikte (58. KSS, 53/3, 22 Agustos 1764) bazen de
bunun hakkin kétiiye kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikmasi da miimkiin
olabilmektedir (Kose, 1997, ss. 123-127; 58. KSS, 18/3, 19/1, 23 Ocak 1764;
59. KSS, 68/1, 19 Haziran 1768; 65. KSS, 37/1, 24 Ocak 1788). Nitekim
kigiiklerin biiylidiikten sonra vasilerini bu konuda dava ettikleri 6rnekler de
mevcuttur (58. KSS, 42/1, 18 Mayis 1764; 65. KSS, 30/1, 4 Ekim 1787). Bazi
vasilerin nafaka ihtiyaci haricinde farkli sebeplerle himayeleri altindaki
kisilerin mallarin1 sattiklar1 da goriilmektedir. Magdurlarin bir kisminin
hakkini aramasi nedeniyle bunlar mahkeme kayitlarina girebilmisken, belki
de bu konuda bazi sebeplerle sessiz kalanlarin haklari zayi olmustur.

Osmanli'nin son dénemlerinde 6zellikle yetim mallarinin korunmasi
ve kotliye kullanilmalarinin minimize edilmesi amaciyla bazi kanuni ve
kurumsal diizenlemeler yapilmistir. Ornegin bu tiir mallarin idane
yontemiyle ekonomiye dahil edilmesi ve malin deger kaybina ugramasinin
oniine gecilmesi bunlardan biridir (Ozcan, 2006, ss. 107-108).

C. Degerlendirme

Kadinin miras hakkini alabilmesinde hem hukuk sistemlerinin hem de
sosyal ve Kkiiltiirel cevrenin etkisi oldugu goriilmektedir. Kadinlarin
yasadiklar1 ¢ag ve toplumun kiiltiirel bakis agisi cercevesinde kendilerine
bigilen rollerin ve statiilerin onlarin bu haklarina tesir ettigi anlasilmaktadir.
Nitekim bu konudaki bilimsel arastirmalar kadinlarin miras haklarina ya hi¢
ulasamadiklar1 ya da haklarinin sadece bir kismini alabildiklerini
gostermektedir. Bir arastirmaya gore erkeklerin ii¢c temel konuda miras ile
ilgili tutumlarini mesrulastirdiklar: tespit edilmistir. Birinci neden, erkek
varislerin ileri siirdiikleri dini gerekgelerdir. Din tarafindan emredilen
kurallar bazi hirslar1 mesrulastirict bir vasita kilinabilmektedir. Bir diger
neden ise gelenektir. “Bizde boyle adetler yoktur, kizlar mal miilk almazlar”
gibi soylemler geleneklerin toplumun davraniglart {izerinde etkisini
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gostermektedir. Uciinciisii ise evlilik yolu ile kadinin ailesinin degismis
olmas1 ona az hisse verilmesinin nedeni olarak goriilmesidir (Giirdal -
Odabas, 2014, ss. 41-44). Sadece erkek yakinlarin degil bazen kadinlarin da
sayllan sebeplerle diger kadinlarin mirastan pay almasina engel olmak
istemeleri sosyal bir gercekliktir.

Bazi arastirmacilar tarafindan Islam diinyasinda kadinlara miras
konusunda uygulanan bazi haksizliklarin arka planindaki gerekgeleri tespit
etmeye calisilmistir. Bunlar arasinda toplumun cahiliye diisiincesine sahip
olmasi, erkek cocuklarina verilen degerin daha ¢ok olmasi, kizlarin kocasinin
miilklerine ortak olmasindan duyulan rahatsizlik veya damatlarin ev
hanesinden sayillmamasi, kadinlarin mirastan haklarin1 istemekten utang
duymalari, kadinlarin yakin akrabalar tarafindan dislanmaktan korkmalari,
miras hiikiimlerinin tam olarak bilinmemesi, toplumda kadinlarin ve zayif
kesimlerin hakkinin hile yolu engellenmesi oncelikli nedenler olarak
gosterilmistir. (Yilmaz, 2017b, ss. 264-265). Giinlimiizde de devam eden bu
gibi uygulamalar kadinlarin miras ile miilk elde etmede bazi problemli
durumlar yasadigini géstermektedir. Tarihsel kayitlarda kadinlarin hukukun
kendilerine tanimis oldugu miras hisselerini almada sorunlarla
karsilastiklar1 goriilmekte ve mesru bir sebebe dayanmaksizin haklarinin
alikonulmasi sonucunda hak talepleri (istihkak) yer almaktadir. (Kaya, 2013,
ss. 19-20). Bakara Suresinde gecen “Birbirinizin mallarimizi haksiz yere
yemeyin” (Bakara 2/188) ayetinin yaninda Hz. Peygamber’in “Bir seyi alan
el onu hak sahibine vermedigi siirece ondan sorumludur” (Eb( Davud,
“Biiyu"”
acisindan dikkate alinmalidir. Yine Hz. Peygamber “Bir kimse kardesine ait
mali ciddi veya saka ile almasin; biri kardesinin degnegini almis olsa bile onu
iade etsin” buyurmaktadir (Eb( Davud, “Edep”, 93; Tirmizi, “Fiten”, 3). Bu
sebeple Mecelle’de de haksiz mal edinimi konusu “Bila sebeb-i mesrii birinin
malin1 bir kimsenin ahzeylemesi caiz olmaz” seklinde kanunlastirilmistir
(Mecelle md. 97; Kaya, 2013, s. 22).

Sonug

, 90) szl miras paylarinin taraflarin rizasi olmadan degistirilmesi

Bu calismada Osmanli kadininin tarihin bir kesitinde bir mekadnda
miras paylasimi konusunda yasadigi olaylar ele alindi. 18. ylizyilin ikinci
yarisinda Konya mahkeme kayitlari olan ser‘iyye sicilleri miras meseleleri
baglaminda incelenerek kadinlarin bu konudaki durumlari tespit edilmeye
calisildi. Tarihsel veri olarak mahkeme kayitlari kullanildi. Bu belgelerin bir
kismi dogrudan dava kaydi iken diger bir kismi gliniimiizdeki noter benzeri
hiiccet niteligindedir. Bu belgeler mirasa etkisi baglaminda ve onunla
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yakindan iliskisi bulunan hibe, tehariic, mehir, ketim ve ihfa, vasiyet ve
vesayet konulari cercevesinde degerlendirilmistir.

Arastirilan elli yillik zaman kesitinde konuyla ilgili olarak kaydedilen
45 adet bagis iceren belgenin 26’sinda erkek tarafa hibe yapildigi, 17 adet
belgede ise kadinlara bagis yapildig1 goriilmektedir. Kadinlar bu belgelerin
4’line gore ise kendilerine yapilan hibe konusu mallar1 alamamislardir. Bu
belgelerin 7 tanesinde ebeveynin kiz ¢ocuklarina hibeleri sé6z konusudur.
Ancak toplam belgeye bakildiginda erkek cocuklara hibenin 17 adet oldugu
goriilmektedir. Bu durum hibede kizlara nazaran erkeklerin daha ¢ok tercih
edildigini, ayrica bu hibelerin 6zellikle kadinlarin miras haklarini eksilttigini
gostermektedir.

Mahkeme kayitlarinda yer alan miras belgelerinin bir kism1 mirastan
cekilme anlamina gelen tehariic ile ilgilidir. Baz1 varislerin diger varisler
lehine mirastan c¢ekilebildikleri, bunu karsiliksiz yapabilecekleri gibi,
hisselerinden daha az bir bedel karsiliginda da yapabildikleri gériilmektedir.
Bu tiir durumlar hiiccet belgesi olarak mahkemece kayit altina alinmistir.
Varisler arasinda davalasma s6z konusu olan belgelerde uzlasinin sulh
kavrami kullanilarak zikredildigi goriilmekte iken herhangi bir
davalasmanin bulunmadigl isleme yasal gecerlilik kazandiran hiiccet
niteligindeki belgelerde ise tehariic teriminin kullanildig1 dikkat
cekmektedir. Kadinlarin miras haklar1 ¢ercevesinde meseleye bakildiginda
onlarin terikedeki haklarindan erkeklere oranla daha ¢ok feragat ettikleri
ayrica sulh ile sonug¢lanan davalarda kadinlarin g¢ogunlukla sulha riza
gosteren taraf olduklar1 goriilmektedir.

Kadinlarin terikeden ayrilma sikligi erkeklere kiyasla daha sik
goriilmektedir. Bu durum, kadinlara terikedeki haklarinin tamaminin
verilmek istenmedigi ihtimalini akla getirmektedir. Bununla birlikte sulh ve
miras davalarinda ¢ogunlukla kadinlarin sulha riza gésteren taraf oldugu
goriilmektedir. Bunun arkasinda bir¢ok sosyokiiltiirel ve tarihsel sebebin
bulundugu s6ylenebilir. Mahkeme kayitlarinin ilgili belgeleri incelendiginde
kadinlarin mehir haklar1 yasarken elde edememesinden miitevellit
sorunlarin mahkemelerde nizaa gotiirdiigii goriilmektedir. Burada kadinlar
acisindan 6nemli bir husus mehirlerini yasarken alamamalaridir. Ayrica bu
mehir 6limlerinden sonra mirasa konu oldugu i¢in miras davalariyla da
yakindan iliskisi bulunmaktadir. Sicillerde gegen 6rneklerde kocalar1 6len
kadinlarin daha o6nce alamadiklari mehir haklarim1 kocalarinin
terikelerinden talep ettikleri de goriilmektedir. Bu durumun iki bakimdan da
kadinin magduriyetine sebep olan bir hale geldigi s6ylenebilir.
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Vasiyet Islam hukukunca taninmis mesru bir hak oldugu halde, bazen
bu hakkin kétiiye kullanilma ihtimali de s6z konusu olabilmektedir. Her ne
kadar vasiyetin ¢ogunlukla hayir kurumlarina yapildig1 goriilmekte ise de
mahkeme kayitlarindaki bazi belgelerde varislerin iddia edilen vasiyeti kabul
etmeyerek mahkemeye basvurduklar1 goriilmektedir. Bu durum kadinlarin
miras haklarini da ilgilendirmektedir. Mirastan mal saklanmasi anlamindaki
ketim ve ihfa iddialar1 davalarinin bir¢ogunda ispat edilememistir.
Mahkemelerin, kisilerin sozlerinin dogruluguna itimat ederek karar verdigi
diistiniilmektedir. Bu konuda daha ¢ok kadinlarin mal sakladiklar ile ilgili
iddialarin yer aldig1 goriliir.

Kiiciiklerin ve mahcurlarin mallarim1 gézetmek ve onlar adina
tasarrufta bulunmak lizere mahkemece atanan vasilerin bazi uygulamalari
yetim kiz ¢ocuklarinin miras haklarina yonelik bazi davalara konu olmustur.
Nitekim bazi kiz ¢ocuklarin biiylidiikten sonra, yaptiklari satim ve
harcamalardaki  haksizliklar1  iddiasiyla  vasilerini dava ettikleri
goriinmektedir. Ozellikle nafaka harici nedenlerle kiigiiklerin mallarinin
satimi, nafaka ihtiyacinin da 6rfe uygun karsilanmamasi gibi gérevin kotiiye
kullanildig1 iddialar1 mahkemelere yansimistir.

1750-1800 yillar1 Konya ser‘iyye sicillerine gore kadinin miras
meselelerin incelendigi hibe, ketim ve ihfa, mehir gibi belli basli konularda
gorildigi tlizere adalet bakimindan tartismali durumlarin oldugu
goriilmektedir. Hukuk metinlerinde ve kanunlarda her ne kadar teorik
olarak haklar zikredilse de pratik hayatta bunlarin uygulanmasi Kisilerin
bilgi seviyesi, kiiltiirel kod, ahlaki olgunluk gibi pek cok alanda gelismislik
seviyesi ile dogru orantihidir. Ornegin hibe, vasiyet gibi mirastan mal kagirma
amacli uygulamalar hukuka uygun gibi goriinse de ahlak temeline dayali
adaletten sapmalar olarak degerlendirilebilir. Son olarak meselenin farkl
acilardan degerlendirilebilmesi i¢cin Osmanli donemi kadinlariyla ilgili daha
cok bilimsel arastirmaya ihtiya¢ oldugunu belirtmek gerekir.
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Extended Abstract

When the records (sharia registers) kept by the Konya courts in the second
half of the 18th century during the Ottoman period are examined, it is seen
that there are many inheritance issues. The subject of the inheritance of
women has been examined under titles of hiba, sulh and tehariic, mahr, ketm
and ihfa, wasiyya, guardianship, and wasaya. In the context of Shari‘a
inheritance law in the Ottoman legal system, information is given about the
inheritance of women. In this study, the inheritance issues of women were
examined in the light of the documents in the registers of the relevant period.

In this article, it is aimed to draw attention to the subject in the light of
documents that include practices such as not granting, preventing and
reducing the legal rights of women in terms of inheritance by both the
inheritor and some heirs. Both in history and today, legal systems have aimed
to protect inheritance rights within the framework of certain rules. Despite
this, problems in practice are experienced today as well as throughout
history. In this article, a general evaluation of the economic rights of
Anatolian women in the Ottoman period is aimed within the framework of
the inheritance records in Konya. Certain subjects, including women, were
identified in the inheritance documents, some of which were lawsuits and
some of which were huccet, in the eleven registry books (numbered 57-67)
between 1750-1800 in Konya.

[t will be useful to look at the legal systems in history from the perspective of
women's inheritance rights to evaluate the issue better. It is seen that in
Ancient Greece, Ancient Chinese, Ancient Indian and Ancient Israeli laws,
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Hammurabi Laws, and pre-Islamic Arab society, women could not receive a
share of inheritance. Although it is possible for women to own property in
the old Turks, it is seen that they do not have sufficient rights in terms of
inheritance. Compared to the above understanding of law, it is seen that the
situation regarding the inheritance rights of women in Roman law is
relatively good. However, it was not possible for the inheritance shares to
reach their owners as they provided a wide bequest opportunity. In the
history, the inheritance of women has often been related to the current legal
order as well as the place of women in society and their perspectives on
women. In Islamic inheritance law, women are entitled to receive a share of
the inheritance. The ratios of these rights with men and among themselves
differ according to the circumstances. Although there are exceptional cases
between men and women in terms of Shari’a inheritance law, there is a dual-
universal share-sharing ratio. However, cases where women receive an
equal share with men may occur, albeit rarely, during the division of
inheritance.

Due to the dual nature of the Ottoman legal system, the Ottoman inheritance
law should also be evaluated within the framework of Shari‘a law, and
customary (orfi) law. In the literature, this situation has been pointed out
with the concepts of sharl inheritance (serf intikal) and customary
inheritance (6rff intikal). While shar inheritance refers to the division of
inherited property within the framework of the principles of Islamic law,
customary inheritance indicates the division of the right of disposition on the
land among individuals, in the context of land law, according to the rules set
by the ulu’l-amr.

In this study, the ratio of the grants made to boys to the grants made to girls,
women’s frequent renunciation of their rights in the inheritance through
taharuc and sulh, the heirs who want their relatives’ mahr from inherited
property, women who want the right to mahr after the death of their
husband, or women who prove the amount of their mahr and try to show that
they are not from the inherited property, examples are presented.

[t is seen that 26 of the 45 documents containing donations recorded on the
subject in the fifty-year time period researched were donated to men, while
in 17 documents donations were made to women. According to 4 of these
documents, women could not receive the goods that were the subject of the
grant. In 7 of these documents, there are grants of the parents to their
daughters. However, looking at the total document, it is seen that there are
17 grants for boys. This shows that men are more preferred than girls in
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grants, and that these grants reduce the inheritance rights of women in
particular. Some of the inheritance documents in court records are related to
taharuc, which means abdication from inheritance. It is seen that some heirs
can abdication from the inheritance in favor of other heirs, they can do this
free of charge or for a price less than their shares. Looking at the issue within
the framework of women'’s inheritance rights, it is seen that they renounce
their rights in the inheritance more than men. In addition, it is seen that
women are mostly the parties that consent to the peace (sulh) in cases that
result in peace.

When the relevant documents of the court records are examined, it is seen
that the problems caused by the women’s inability to obtain the mahr rights
while they are living, lead to discord in the courts. In addition, since this mahr
is the subject of inheritance after their death, it has a close relationship with
inheritance cases. In the examples mentioned in the sidjill, it is also seen that
the women whose husbands died demanded the right of mahr, which they
could not get before, from the inheritance of their husbands. It can be said
that this situation causes the victimization of women in both respects. In
some documents in the court records, it is seen that the heirs did not accept
the alleged wasiyya. This situation also concerns the inheritance rights of
women. In addition, the claims of ketm and ihfa in the sense of hiding
property from inheritance could not be proven in most of the cases. In this
regard, it is seen that there are mostly allegations about women hiding
property. Some practices of the guardians appointed by the court to look
after the property of the little children and to dispose of them on their behalf
have been the subject of some lawsuits regarding the inheritance rights of
orphan girls. Throughout history, there is information about the inheritance
rights of women in both legal systems and religions. Whether these rights are
implemented in a practical sense is related to the level of development of the
society and whether the law has gained functionality or not.

Keywords: Islamic Law, Ottoman history, Court Records, Women,
Inheritance, Sulh and Teharuc.
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