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Bu makalenin temel amaci, muhtemel bir sanat sosyolojisi ingasinda iki
seyden -sanat ve sosyoloji- birinin zayif kalmasini 6nlemeye y6nelik birtakim
metodolojik noktalar1 agiga cikarmaya ¢alismaktir. Bu amacla, makale, besert
bilim uzmanlari ile sosyal bilimcilerin sanati ele alirken benimsedikleri gérme
bigimlerindeki farkliliklar tizerine odaklanir. Ancak sanatin belirli bir alt alani
bu ¢alismanin dogrudan merkezinde yer almamaktadir. Bunun yerine, sanat
sosyologlarinin giindeme getirmesi muhtemel bir soru havuzuna sistematik
bir bigim vermek igin alanin 6nde gelen sosyologlarimin bazi kuramsal
caligmalar1 irdelenir. Sonug olarak buradaki ¢aba, sosyologlarin halihazirda
kendi ‘bahgelerinde’ kullandiklar1 bir dizi baglamsal kistas: sanatsal oyuna
nasil dahil ettiklerini géstermek suretiyle, sanat sosyolojisine miitevazi bir
katki olarak gortilebilir.
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Abstract

The main goal of this essay is to reveal a set of methodological points in
order to prevent from remaining weak either one -art and sociology- of two
key elements in constructing a prospective sociology of art. For this reason,
it focuses on the different ways of seeing which both scholars of humanities
and of social sciences hold for dealing with the artwork. However, a specific
subfield of art is not directly in the core of this study. Instead, it examines into
some theoritical works of prominent sociologists in the field in order to give
a pool of questions, which art sociologists could raise likely, a systematical
way. Eventually, this endeavor can be seen a modest contrubition to sociology
of art, presenting how sociologists bring a range of contextual criteria, which
they already use in ‘their own garden’, into the artistic play.

Key Words: Art Theory, Contextual Criteria, Aesthetics, Methodology, Con-
ventions
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Sanat Sosyolojisi Uzerine Bir Derkenar:
Sosyologlar Sanat ile Toplum fligkisini Nasil Gériinir Kilar?

Giris

Sosyologlar, sanat ve toplum iliskini nasil ele alirlar? Bu calisma-
nin tizerinde durdugu en basat metodolojik husus budur. Bir sos-
yal bilimci olan sosyologun Seyleri gérme bigimi, bagli basina di-
sipline 6zgti bir sosyolojik imgelemi yansitir. Buna karsin, begeri
bilim (humanities) uzmanlarinin da kendilerine 6zgii bir gérme
tarzi vardir ve ekseriyetle bu iki tarz, uzunca bir siire birbirlerine
karsit bir tutum sergileye gelmislerdir. Estetik¢ilerin gérme tarzi,
sanat¢inin yaratict dehasi ile egsiz sanat eserini merkeze almaya
dayanir; estetikgiler, sanatci ve eseri arasindaki igsel fenomenolo-
jik baga tipki bir psikolog gibi yaklasirlar. Sanat yapitinin 6zgtin-
liigii ve buytileyiciligi ile izleyicide yol a¢tig1 yari-kutsal terapotik
deneyimle ilgilenirler. Ote yandan, bugiin sosyologlarin toplum-
sal analizde kullandiklar1 baglamsal kistaslari igeren alet cantasi
-agagida gosterilecegi tizere- biraz daha donanimlidur.

Zolberg'e gore, sosyologlar, 1970'lere dek pozitivist bilimselligin
hatirina kiiltiir, sanat gibi duygusal yargilar: ve yorum gerektiren
olgulari teorilestirmekten kaginmiglardir (Zolberg, 2018:62). Fakat,
1970’lerin sonundan itibaren sosyo-politik diinyanin giindemin-
de, esitlik ilkesine dayali sinifsal paradigmadan kimligin taninma
ilkesine dayal: kiiltiirel paradigmaya dogru kiiresel bir dontistim
gerceklesmis; bu degisen diinyada, entelektiiel ve bilimsel gevre-
lerin Seyleri gérme bigimleri arasindaki sinirlari ¢izen teamdiller
de biiytik olctide buharlagmistir. Disiplinler-aras: bir yaklagimin
ytikselisi, deyim yerindeyse, bir agacin kokleri, govdesi, dallar1 ve
yapraklar1 arasindaki yapay kesitleri ortadan kaldirmistir. Bu sii-
recte, -tipki diger disiplinler gibi- sosyoloji de bir yandan meta ol-
gularla agacin govdesine baglanirken, diger yandan mindr olgu-
lara temas ederek alt dallara dogru uzadi. Dolayisiyla toplumsal
analizlerinde ‘sosyal’ ile “kiiltiirel” diinyalar1 birbirine yaklastiran
sosyal bilimciler, teklik ile coklugu; esitlik ile farklilig1 yeniden
yapilandiran bir gérme bicimi gelistirdiler.

Bu calisma, alanin 6nde gelen bazi sosyologlarinin bu siirecte ge-
listirdikleri gorme bi¢imini sanat olgusu iizerine nasil uyguladik-
larinm1 gostermeye calismaktadir. Bunu yaparken, sanati tanimla-
manin kendine 6zgti gilicliiklerine deginecek; klasik sosyologlar-
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dan giiniimiize dogru kronolojik bir ¢ercevede arastirmacilarin
glindemlerine aldiklar: gesitli sanat nesnelerini sosyolojik kilmak
icin hangi baglamsal kistaslari, nasil ustalikla kullandiklarini gos-
termeye gayret edecegiz. Calismanin, alana yeni katkilar yapabil-
mek icin yola ¢ikacak sanat sosyolojisiyle ilgili geng arastirmacila-
ra ufuk agica fikirler ve ilhamlar vermesini imit ederiz.

Sanatin Neligi ve Sanat1 Ele Almanin Metodolojik Zorluklar:

Bilimsel bir ¢calismada hemen her zaman atilacak ilk adim, arastir-
ma nesnesinin belli birtakim nevi sahsina miinhasir nitelikleriyle
tanimlanmasidir kugkusuz. Bir olgunun sahip oldugu 6zgiil nite-
liklerle tanimlanmasi ise bu olgunun bagka tiirlii tanimlanmasi-
n1 mantiken disarida birakma zorunlulugunu ifade eder. Bunun
tizerine bir de ayni olgunun farkl: tiirevlerinin tanimlanmasi s6z
konusu oldugunda -tanimlamanin kargilastirmali dogas1 geregi-
belli bir siniflandirma igleminin yapilmas: da zorunlu hale gelir.
Aslinda her tanimlama, ttim yonleri agiga vurulmamus; ortiik bir
siniflandirmadir ayni zamanda.! Fakat isin i¢ine ‘beser” faaliyeti
girdigi zaman bu doga bilimsel tutumu stirdiirmek oldukca giic-
lesir:

Diinya, tanimlanmis degiskenler arasinda gticlii bir kore-
lasyon biciminde ifade edilen kesin, agskin ve kars: ¢ikilmaz
bir hakikati kesfetmek tizere, deneycinin gesitli olgular:
keyfine gore soyutladig, arittigi ve denetledigi bir labora-
tuvar degildir. Biz, hava sicakligindan s6z ederken, aslinda
refahimizi; adaletten s6z ederken aslinda kendi ¢ikarlarimi-
zy; iyilikten ve kotiiliikten s6z ederken aslinda yatirimlari-
mizi diisiiniiriiz (Moles, 2018:17).

Sosyal bilimlerin asli gorevi, kavranilmasi giic olan fenomeni an-
lagilabilir kilma amacinda acik seciktir. Zor olan, bu anlagilabilir

Ornegin, bir avug renkli misketten yalmzca birinin “en” giizel oldugunu
one siirdiigiimiizde, her ne kadar diger misketleri bilhassa s6z konusu
etmemis olsak da, onlar1 sahip olmadiklar1 veya daha az sahip olduklar:
glizellik niteligi tizerinden ‘en giizel olmayanlar’ dis kiimesinde topla-
mus; dolayisiyla 6rtiik bir siniflandirma isleminin yapildigini ima etmis
oluruz.
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kilma stirecini biligsel bir yanliliga feda edecek indirgemecilik
tuzagina diisme ihtimalinin her kése baginda arastirmaciyr ha-
zir bekliyor olmasidir. Dahasi, sanat gibi deger ytiklii bir olgunun
oznel deger atfetme tutumunu disarida birakan sosyolojik bir g6z
yardimiyla birtakim genel diizenliliklerinin kegfedilmesi s6z ko-
nusu oldugunda, Moles'tin (2018:25) kesinlik ideolojisi olarak ifade
ettigi tanimlama taleplerini karsilamanin zorluklar1 katlanarak
artar: Sanat¢inin eseri gorme bigimindeki o ‘essiz’ anlama yo-
gunlasan estetik analiz, bilimsel tanimlama ilkelerini karmasik
bigimlerde ve kolayca ihlal eder. Ayrica, sanat tanimlamalarinin
oznelliginin dogal bir sonucu olarak gelisen gecirgenlik, hangi
Seyin sanat olarak degerlendirilecegi konusunda belirsizligi gtic-
lendirdigi icin az biraz yetenekle temaytiz eden her Seyi sanat
kapsamina alma esnekligini dogurmustur: Savas sanati, siyaset
sanati, etkili konusma sanati, yemek sanati, cocuk yetistirme sa-
nati, mutlu olma sanati vb. Bununla birlikte, olduk¢a calkantili
stire¢ ve dontistimlerden gecen estetik deneyimler tarihi de sinir
tanimaz yaraticiligin golgesinde hangi Seyin sanat kapsamina ali-
nip alinamayacaginin bir agmaz olarak ortada birakmistir. Orne-
gin, bugtin sinirlari her ne kadar 6nemli 6l¢tide belirsizlesmis gibi
olsa da, yiiksek sanat ve popiiler sanat gibi sanat tanimi1 ayrimlari
temelde alt ve iist siniflarin sanati algilama bicimlerindeki anta-
gonistik farklilagsmaya dayanir. Zira estetik yarginin (begeninin)
sinifsal olarak farklilasmasi, sinifin ontolojik yapisina ickin kabul
edilir (Bkz. Bourdieu, 2021:323). Zira her sinif, bir Seye nem ve
deger atfetmesi gerektiginde, kendine 6zgii 6nceliklerini sekillen-
dirmesine yardimci olan ve mukayeseli bir 6tekini diglama tavri-
ni1 igleten yapisal motivasyonlara sahiptir. Bagka bir ifadeyle, bir
olguyu, bir hakikati ne kadar tam ve dogru kavramis ve de olaga-
niistii bir dille betimlemis olursaniz olun, eger diinya sahnesin-
de bir alt sinif tiyesi olarak belirdiyseniz, sesinizi yukaridakilere
asag1 konumdaki bir noktadan duyurmaya ¢alismanizin dogal bir
sonucu olarak ‘sonradan gérme’ durumuna diisme riskiniz hep
vardir. 56z konusu sanat oldugunda da manzara buna ¢ok ben-
zer: Sanatin tasidig1 ezoterik mesajlara ancak alanin “iginden” ge-
len birtakim uzmanlar vakif olduklarini diistindtikleri i¢in alanin
“disindan” gelen sesler giiriiltii muamelesiyle karsilanma riskini
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tasir. Bu karsithig1 yaratan genel ontolojik 6nciil, alt siniflar temel
hayatta kalma miicadelesi verirken, tist siniflarin daha iyi yasam
standartlarini korumaya odaklanmis olmasindan kaynaklanir
kugkusuz. Dolayisiyla sosyal siniflarin estetik kanonlarindaki
karsithk da genel sinifsal karsithigin bir uzantisindan bagka bir
sey degildir. Mesela, ‘seckinci” ve ‘avam’ sozciiklerinin, siklikla
bu sinifsal karsithgin tiyelerinin birbirlerini tanimlarken kullan-
diklar1 yari-6rtiik kiiglimseyici etiketler olarak kullanilmasi or-
neginde oldugu gibi. Nihayetinde, bir digerini diglayarak kendini
defaatle iireten bu karsit sanat tanimlamalari, temelde neyin sa-
nat oldugunu bulaniklastirdigi icin 6nde gelen tanimlama zorluk-
larindan biri olarak karsimiza ¢ikar.

Sanatin nasil ele alimacagr konusundaki temel zorluklardan bir
digeri, aktor-yonelimli bir analizin mi, yoksa yapi-yonelimli bir
analizin mi daha saglikli bir sanat sosyolojisine imkan verecegi-
ne iligkindir. Insan bilimleri alanindaki sanatla ilgili uzmanlar
sanatin ‘yaratict dehast’ tizerinden gergeklestirilen aktor-yone-
limli bir gérme bigimini benimsemeye meyilliyken, sosyal bilim-
ciler tarihsel-toplumsal siiregte iiretilen ve yeniden tiretilen yapi-
merkezli genel diizenlilikleri kesfetmeye izin veren bir gérme bi-
¢imine sadik kalmays tercih etmektedirler (Zolberg, 2018:20). Bu
nedenle, sanat tarihi boliimiindeki bir akademisyen ile sosyoloji
bolimiindeki bir akademisyenin sanat sosyolojisi ders muhteva-
larinin 6nemli Slgtide farkliliklar gdstermesi olagandir. Tarihsel
stiregte, muhtemel bir sanat sosyolojisinin gecikmeli sekilde or-
taya gikis1 da, Seyleri gérme bigimine iligkin sosyologlar arasin-
daki bu metodolojik durugsmanin Durkheim ve Weber'den beri
hicbir uzlasiya baglanamamis olmasindandir. Zira gerek doga
yasalar1 gibi toplumun da mutlak yasalar1 oldugunu ve bunla-
rin kegfedilmesi gerektigini salik veren Durkheimci pozitivist
kuramlastirmada, gerekse de Weber’in sosyologlara arastirma
nesneleriyle aralarina mesafe koymalarini salik veren ‘degerler-
den arinmig” sosyoloji anlayisinda sosyolojinin kapilari sanat gibi
deger ve duygu yiikli fenomenlere biiyiik 6lciide kapal1 kalmis-
tir. 1970’lerin sonundaki ‘kiilttire dontis” hareketiyle ‘sosyal” olan
ile ‘kiiltiirel” olan1 uyumlastiran, daha miitevazi Slgekli ve disip-

94 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Sanat Sosyolojisi Uzerine Bir Derkenar:

Sosyologlar Sanat ile Toplum fligkisini Nasil Gériinir Kilar?

linler-aras1 kuram tiiretimini salik veren paradigma degisikligine
kadar beklemek gerekti.

1970’lerden itibaren, sanat1 neo-Marksist bir yaklasimla ele alan
sosyologlar siklikla tarihsel-toplumsal inga siireglerini 6nceleyen
yapi-merkezli bir analiz bigimini benimsemislerdir. Onlara gore,
kendi dogasinin ihtiyaglarini kargilamak igin ¢alismasi gereken
insanin zorlanmis, carpitilmig ve yabancilagtirilmis emegi, doga-
s1 itibariyle sahip oldugu ‘yaratic’ 6ziinii kaybetmistir. Bagka bir
ifadeyle, goniil vererek ve ciddiyetle girisilen her insani faaliyetin,
halihazirda sanatsal bir niteligi (yaraticilig1) icinde barindirdig:
varsayilir (Bkz. Vazquez, 1991:66; Wolff, 2000:23). Zira kapitalist
ekonomi tarih sahnesinde belirene dek -ki bu on besinci ytizyilin
sonlarina denk diismektedir- insanlik tarihinde zanaat ve sanat
arasinda heniiz hicbir ayrim yoktu; sanatsal eser anonim zana-
atkarlarin ortaklasa birikim stirecinin neticesi olagelmisti (Hau-
ser, 1999:14). Bu baglamda, sanat nesnesi, tipki diger nesneler gibi
tarihsel-toplumsal tiretim stirecinin nihai bir tirtini olarak kav-
ranir. Fakat kapitalist tiretim bi¢cimi, bir yandan, insan ediminin
yaraticilik 6zelligini yok ederek insan1 emegine yabancilagtirmus,
diger yandan, artik hicbir gercek ihtiyac: kargilamaya yonelik ol-
madig1 i¢in isin dogasini bozmus; hangi amagla, ne kadar, kim
i¢in tiretiliyor? seklindeki emek sarfiyatinin mesru sorularina do-
yurucu bir yanit getiremedigi icin isi de insana yabanci kilmisgtir.
Hal boyle olunca, yaraticiligin yalnizca sanatgi kesimine 6zgii bir
sey oldugu yanilsamasina inanmak kolay hale gelmistir (Wolff,
2000:25). Dolayisiyla Marksist sosyologlar i¢in 6ziinde siradan in-
san ile sanat¢1 pratigi arasinda yaraticilik bakimindan bir ayrim
bulunmaz; bu ayrimi, bu esitsizligi topluma yerlestiren bizatihi
kapitalizmdir. Bu bakis agisi, zorunlu olarak muhalif aragtirma-
cilar1 kapitalizmin maskesini diisiirmek amaciyla yapi-merkezli
analizlere 6ncelik vermeye yonlendirmistir. Sonug olarak, Mark-
sist olsun veya olmasin, 1980’lerle birlikte akademik diinyada di-
siplinler aras1 calisma egilimlerinin gitgide gii¢c kazanmasi, ampi-
rik aragtirma tekniklerinde yetkin sosyologlara disiplinin sinirla-
r1 Otesindeki Seylere hem nicel hem de nitel bakiglar: birlestiren
cok boyutlu bir gozle bakma firsat1 saglamisgtir.
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Giiniimtiiz sosyologlar1 bir Seyin sosyolojik bir analizin kapsamina
girmeye deger olup olmadigina nasil karar veriyorlar? Bunun i¢in
hangi 6lctitleri gozetiyorlar? Kuskusuz sosyolojinin metodolojik
kistaslar1 hakkindaki bu 6nemli sorulara dair, tizerinde herhangi
bir uzlasi saglanmig, kusursuz ve egsiz bir yanit elimizde yoktur.
Fakat disiplinin ortaya ¢ikisindan giiniimiize dek gecen zaman-
da yiiriitiilen ¢ok cgesitli arastirmalar, belli birtakim 6l¢iitleri 6ne
¢ikararak alanin uzmanlari arasinda dogal bir konsenstisiin olus-
masina katki saglamis gortinmektedir. Acikcasi, disiplinin total
tarihsel birikimi, bir Seyi sosyolojik kilmanin en temel sartinin,
o Seyi arastirmanin amaciyla ortiisen bir ‘kolektif baglam” igine
yerlestirmek olduguna isaret etmektedir. Baska bir ifadeyle, ilgili
olguyu degerlendirirken kolektif baglam, bakis agimiza, yorum
ve degerlendirmelerimize sosyolojik mesruiyet kazandiran en te-
mel husustur. Sosyologlarin arastirmalarinda siklikla kullandik-
lar1 belli bagh baglamsal kistaslar1 su sekilde siralayabiliriz:

1) Bir olguyu dogal ve toplumsal esitsizlik kategorilerini gozete-
rek degerlendirmemize olanak saglayan ‘toplumsal sinif/statii’
bileseni.

2) Toplumsal yapip-etme bigimlerimizin (aligkanliklarimizin)
iiretimine ve yeniden tiiretimine gore degerlendirmeye olanak
saglayan ‘kiiltiir” bileseni.

3) Olgunun artzamanli degisimlerini; stireklilik ve kopuslarini
hesaba katan ‘tarihsel’ baglam.

4) Toplumsal ve politik tahakkiim pratiklerini gozeterek deger-
lendirme yapmamaiza olanak saglayan ‘iktidar’ bilegeni.

Gecgen ceyrek asirda bu dort baglamsal kistasa -arastirma nesne-
siyle iligkili olup olmama durumuna gore- bir besincisi; ‘toplum-
sal cinsiyet’ bileseni de dahil edilmigtir.?

Gergekte toplum sozctigiiyle temsil olunan veya bu sézctigiin atif

2 Dabhasi, glintimiizde bir olgunun toplumsal cinsiyetle iligkisini goz ardi

eden calismalara ‘eksik’ goziiyle bakildigini1 sdylemek abartili olmaya-
caktir.
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yaptig1 kendi basina somut bir varlik formu olmadig; igin, s6z ko-

nusu baglamsal kistaslar tizerinden kurulan karmasgik iligkiler,

her zaman igin toplumun ve elbette onunla iligkili her olgunun

bilimsel incelenmesine mesru zemin saglarlar. Bagka bir ifadeyle,

sosyologlar herhangi bir olguyu sosyolojik sorusturmanin kapsa-

mina dahil etmek istediklerinde onu bu baglamsal kistaslar i¢in-
deki iligkisel goriiniimleriyle ele almaya caligirlar.

O halde, sanat olgusunu toplumsal bir analize tabi tutmak isti-
yorsak, ilk olarak, onu bu bes temel baglamsal kistasla iligkisel
goriintimleri {izerinden degerlendirmemiz gerekmektedir. Or-
negin, s6z konusu baglamsal kistaslara gére muhtemel bir sanat
sosyolojisinin gérme bigimi, tist ve alt toplumsal siniflarin estetik
yargilarina (begenilerine) ve yasam tarzlarina odaklanir (Bkz. Bo-
urdieu, 2021:323), sanat eserinin farkli toplumlarda nasil ortaya
giktiging, ait oldugu ¢agin ruhunu yansitan dinsel ve etnografik
ozellikleri karsilastirir (Bkz. Read, 2018:45-68). Sanat piyasasi eko-
nomisini (mezata) geviren iktidar gevrelerinin pazarlanabilir sa-
nat tarzlarinin olusmasina nasil etki ettigini hesaba katar (Bkz.
Seckin, 2021:1-175; Wu, 2019:86; Thompson, 2011:285). Sanat¢inin
toplumsal cinsiyetinin i¢ginde yasadig1 toplumda kariyeri acisin-
dan ne gibi avantaj ve dezavantajlarinin olabilecegini gdsteren an-
latilarin izini siirer (Bkz. Gorrill, 2020:99; Nochlin, 2008:119-159) ya
da bir sanat nesnesi olarak beden algisinin tarihsel stiregte donti-
sen psiko-kiiltiirel anlamlarina egilebilir (Bkz. Leppert, 2007:113).
Elbette tiim bu baglamsal agidan birbirini etkileyen iligkilerin
karmagik dogasini betimlerken, tarihsel siire¢ i¢inde benimsenen
birtakim yerlesik estetik teamiilleri ve bu teamdillere bagkaldiran
avangart (yenilikgi) akimlarin gerilimli iliskilerini de gz ontin-
de bulundururlar (Bkz. Marcuse, 2008:10). Bununla birlikte, Batili
toplumlarda zamanla sanatin zanaattan 6zerklesmesinin ve Bati-
dis1 toplumlarda sanatin zanaatla birlikte kadim bir gelenegi stir-
diirmesinin arastirilmasi, tarihsel baglami gézeten sanat sosyo-
lojisi ¢alismalarinda siklikla tizerinde durulan klasik temalardir.

Bir sanat diinyasy; sanatgi, eser, hami, kiirator, koleksiyoncu, iz-
lerkitle, elestirmenler, taklit ve ¢ogaltim teknolojileri, malzeme
ve tedarikgiler, atolyeler, telif haklarini1 koruyan sendikal birlik-
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ler, agik artirma pratikleri, cesitli deger bicme kistaslarini iceren
sanat piyasasi kosullari, sanat¢inin ortaya ¢ikmasin tesvik eden
veya engelleyen alan denetgileri’, kamu kurumlari ve/ya 6zel
sektor tarafindan organize edilen 6diil ve onurlandirma sistemi
gibi ¢ok cesitli unsurlarin is boliimii iginde oldugu bir camiadir
(Becker, 2013:35). Sanatla ilgilenen sosyal bilim kokenli aragtirma-
cilar, yukarida so6zii edilen baglamsal kistaslari, bir biitiin olarak
sanat diinyasini olugturan bu gibi unsurlarla karmasik bicimlerde
iliskilendirmeye calisirlar; bazen insan bilimcilere ilk etapta gok
Oonemsizmis gibi goriinen bir Seyden, -benimsedikleri sosyolojik
imgelemin ufuk sinirlarini zorlama gayretlerinin meyvesi olarak-
analizlerine ¢ok renkli ve garpici i¢cgoriiler kazandirabilirler.

Amerikal1 sosyolog George Ritzer de bir olgunun toplumsal go-
riintimlerini tiim y&nleriyle analiz etmek icin dort boyutlu farkl
bir gorme bi¢imi 6nermektedir: 1) Biirokrasi, teknoloji vb. biiytik
Olgekli maddi yapilar1 gozeten ‘makro-nesnel’ boyut, 2) norm,
deger, kiiltiir vb. maddi olmayan biiytik 6lgekli yapilar1 gézeten
‘makro-6znel” boyut, 3) giinliikk yasamdaki jest ve mimiklere ilig-
kin ortak davranis kaliplar1 ve etkilesim Oriintiilerine odaklanan
‘mikro-nesnel’ boyut ve 4) bireyin (bilin¢dis1) zihinsel algilama,
i¢sellestirme ve yeniden insa siireclerine odaklanan ‘mikro-6z-
nel” boyuttur. Toplumsal bir analize asil giictinii verecek énemli
noktanin, bu dért boyut arasinda kurulacak olan diyalektik iligki-
lendirme oldugunu séylemektedir (Ritzer ve Stepnisky, 2019:492).
Stiphesiz, Becker ve Bourdieu gibi farkli geleneklerden olan sa-
natla ilgili sosyologlar, sanatgi, eser ve de sanat diinyasini olustu-
ran tiim diger aktér ve kurumsal yapilar arasindaki etkilesimsel
ve diyalektik iligkilere odaklanan bu tiir bir gérme bigimini be-
nimsedikleri i¢in verimli ve ¢arpici analizler ortaya koyabilmis-

3 Ingilizcede Gatekeepers olarak yer edinmis 6zel bir terim. Ilgili alana
kimlerin kabul edilecegine veya alana iliskin bir statiiniin ve bu statii-
niin saglayacag: alan i¢i mesru eylem hakkinin kimlere verilecegine ala-
nin kurumsallagmig kriterlerine gore degerlendirme ve se¢me yetkisine
sahip otoriteleri anlatmak i¢in kullamilan bir kavram. Her alanda farkli
isimlerle temsil edilir; orduda komutan, akademide boliim bagkani veya
danismanlar, is yerinde insan kaynaklar: ve patron, mutfak lezzetlerinde
sef veya gurmeler seklinde 6rnekler verebiliriz.
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lerdir. Bu noktada 6énemli bir husus, sosyologun toplumsal anali-
ze (makro veya mikro) hangi diizeyden baglayacagin: keyfiyetin
degil; aragtirma nesnesinin 6zgiil kosullarinin belirlemesidir. Or-
negin, sanat eserinin teknolojik ¢cogaltim olanaklariyla ulus-asir1
dolasima girdigi sanat piyasasi ekonomisinin niteliklerini ortaya
koymak isteyen bir aragtirmaci, makro diizeyde bir bakis acisty-
la yola koyulmak durumundadir (Bkz. Wu, 2019:439-465). Buna
kargin, sanat eserinde sanatgidan birtakim kolektif hafiza izleri
bulmay1 amaglayan bagka bir arastirmaci, psikanalitik ve biyog-
rafik boyutlar1 kusatan mikro diizey bir baglangic noktasina 6nce-
lik vermek durumundadir (Bkz. Baker, 2014:93-116). Fakat burada
toplumsal diinyay1 boylesine dikine kesen hassas bir analiz ytirii-
ttirken arastirmacilar birtakim agmazlarla kargilasmaya da hazir-
likli olmalidir: “Neredeyse her anlama uyabilecek diizeyde genis
olan yaklasimlar ile anekdot olmasina ramak kalmis dar konulara
veya gegici ¢ikarlara odaklanan diger yaklasimlar: bagdastirmak
da bunlardan biridir” (Zolberg, 2018:250).

Burada sanat diinyasini olusturan tiim unsurlara tek tek yer ver-
memiz miimkiin olmamakla birlikte izlerkitleye kisaca deginme-
miz yerinde olacaktir. Zira izlerkitle edilgen bir ziyaretci grubu
degildir; bilhassa bir sanat eserine hak ettigi degeri bigme ha-
disesine etkin bi¢cimde katilir. Zira katilim tutumunun kendisi,
arz-talep ekonomisiyle yonetilen kapitalist bir diinyada agirlig:
fazlasiyla hissedilen bagli basina bir deger bicme hamlesini ifade
eder. Fakat bunun yaninda, izlerkitlenin sanat eserini deneyim-
lemeye deger goriip gérmeme motivasyonu, eserin kendine 6zgii
estetik niteliklerinin 6tesinde; sanat eserine ustaca yazilmigs bir
hikayenin, bir alt metnin biiytileyicilik kapasitesiyle de yakindan
ilgilidir. Bagarili bir hikaye anlaticisi, yaratici drama pratikleriyle
esere iliskin miti izlerkitlenin imgesinde yeniden canlandirabilir.
Ornegin, Efes Antik Kentini kidemli bir rehber uzman egligin-
de geziyorsaniz, Makedonya kral1 Biiyiik Iskender ve emrindeki
birliklerin yaninizdan gegerek sehri nasil Perslilerden aldigini ve
Perslilerin kagarken sehri nasil atese verdiklerini imgeleyebilir-
siniz. Ayrica, izlerkitleye dair bir diger 6nemli husus da, sanatin
alimlayicis1 durumundaki bu katilimer birimin profiliyle ilgilidir:
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[zlerkitle derken rasyonel segim mantigiyla hareket eden, kisitlay1-
c1 geleneksel siireglerden 6zerk ve bilingli begenilere sahip birey-
lerin toplamindan mi s6z ediyoruz? Yoksa kurumsal pazarlama
manipiilasyonlariyla kolektif bicimde harekete gecirilen homojen
bir kitleden mi bahsediyoruz?* Bu soruya yanit vermek icin ¢ok
gesitli ampirik arastirmalarin gerceklestirilmesine ihtiya¢ vardir
elbette. Burada kisaca izlerkitlenin her zaman diistintildugi ka-
dar homojen bir yapiy:1 temsil etmedigini sdylemekle yetinelim.
Sonug olarak, izlerkitlenin 6nemine iliskin vurgu, sanat1 tanim-
larken sadece sanatc1 ve eseri arasindaki fenomenolojik anlamsal
baga odaklanan tek boyutlu bir analizin nasil ¢ok daha renkli ve
kapsamli bir analiz firsatini kagirabilecegine dikkat cekmek icin-
dir.

Muhtemel bir sanat sosyolojisinin 6niinde duran sorunlu nokta-
lardan diger biri de sanatin hangi daliyla ilgili calisma yapilacagi-
nin, karsilagilacak giicliikleri ve gozetilecek noktalar: farklilagtir-
masidir. Bu nedenle, sanat1 siniflandirma zorlugu kadar, spesifik
bir sanat tiiriinii ele alirken dikkat edilecek noktalarin degisken-
lik gostermesi de kafa karigtiricidir. Resim, heykel, mimari, ti-
yatro, miizik, dans, edebiyat, fotograf, sinema tiirlerinin her biri
de, aragtirmacidan asgari diizeyde alan bilgisiyle harmanlanmus;
Ozellesmis bir gorme bicimi talep eder kuskusuz. Zira sanatc,
eser, izlerkitle ve sanat alaninin diger aktorlerinin rolleri, islev ve
sorumluluklar1 6énem ve oncelik agisindan degiskenlik gosterir.
Bazen sanatgi digerlerine gore daha fazla 6ne ¢ikabilir, bazen ko-
lektif bir tiretim goz Oniine serilir, kimi zaman sanatci neredeyse
yok gibiyken, bagka bir durumda sanat pratigine etkin bicimde
dahil olabilir (Zolberg, 2018:110).

Bu kismi tamamlarken sanat1 sosyolojik boyutlariyla ele alan en
taninmis sosyologlar arasinda; Georg Lukacs, Georg Simmel,
Max Weber, Theodor W. Adorno, Walter Benjamin, Raymond
Williams, Norbert Elias, Howard S. Becker ve Pierre Bourdieu'yti

* Bu iki zit kutuplu seyirci tipolojisini tiyatro rnegi tizerinden agmaya
calisan bir analiz i¢in bkz. Ranciere, J. (2021). Ozgiirlesen Seyirci. (E. B.

Saman, Cev.). Metis Yaymlari.
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sayabiliriz. Burada anilan her bir sosyologun estetik kuramlar:
yirminci ytizyil boyunca ufuk agic tartismalara katki saglamuis,
tez, makale ve kitaplara konu olmus ve hala da olmaktadir. Bu
calismanin kapsami, s6z konusu sosyal bilimcilerin fikirlerini et-
raflica ele almaya yeterli degildir kuskusuz. Buraya kadar sanat
sosyolojisinin 6zerk bir alt disiplin olarak gelisimine hem katk:
saglayan hem de aksatan metodik noktalara kisaca temas etmeye
calistik. Sonraki kistmlarda, énde gelen sosyologlarin hangi Sey-
leri, nasil sanat sosyolojisinin kapsamina dahil ettiklerini, kimi
ihtilafli noktalari nasil asmaya ¢alistiklarini ortaya koymaya ca-
lisacagiz. Bununla birlikte, yukarida soziinti ettigimiz baglamsal
kistaslar, tizerinde duracagimiz sosyologlarin sanat sosyolojilerin-
de her zaman ayni yogunlukta bulunmayabilir ve ayni isimlerle
temsil edilmeyebilir. Yogunlugun baglamsal kistaslar arasinda
esitsiz dagilimi genelde sosyologun sectigi olgunun 6zgiil doga-
sindan ve konumundan ileri gelirken, baglamsal kistaslarin zayif
ve dolayl sekilde hissedilmesi veya satir aralarina gizlenmis ol-
masi, aragtirmacilarin hem felsefi soyutlama yetkinligi ile siirsel
bir anlatimi benimsemis olmalarindan hem de toplumsal analiz-
lerinde kendilerine 6zgii kavramlar tiiretip bunlar1 kullanmay1
tercih etmelerinden kaynaklanmaktadir.®

Sanat Sosyolojisini Cercevelemek: Kimler Neler Yapt1?

Sosyolojinin ‘kurucu babalart’ (Durkheim, Marx, Weber) sanatla
ilgili kimseler olsalar da bu ilgilerini eserlerine nadiren yansit-
mislardir. Durkheim sosyolojiyi 6zerk bir bilim olarak tesis etmek
istediginden, halihazirda felsefeden psikolojiye kadar tiim Gteki
disiplinlerle sosyolojinin arasinda agik segik ayrimlar belirleme-
ye c¢alistyordu. Bu pozitivist egilim, sanatin sosyoloji kapsaminda
ele alinmasini geciktiren bir ilk neden olarak goriilebilir. Ilging

5 Bilhassa da Adorno, eserlerini kendini anlamak isteyen okurlarinin adeta
Ozel bir ¢aba sarf etmeleri gerektigine inanmis gibi kaleme almistir. Sey-
lerin yiiksek diizeyde soyutlanmasina dayanan bu tutum, bugiin cogu
sosyolog tarafindan kabul gormemektedir artik. Dahasi, giiniimiiz sos-
yologlarimin ¢ogunun, anlatim dilini agik secik ve anlagilir bir retorige
dayandirmanin, olgulari basite indirgemekle ayn1 sey olmadigina iliskin
bir kavrayisa sahip olduklarini sdyleyebiliriz.
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olan, sosyolojik yaklasimi farkli olsa da, Marx'in analizlerinin de
bir tiir belirlenimcilige sahip olmasi neticesinde benzer bir me-
todolojik ¢eliskiyi barindirmasiydi. Ekonominin (altyapi) bir yan-
lis biling durumu olarak varsaydig: kiiltiir (tistyaps) tizerindeki
belirleyici agirligi, daha en basinda ‘dahi sanat¢inin’ yaratici edi-
miyle ters diisen bir tezdi. Bu nedenle, daha en bagindan bizatihi
Marx ve Engels’in “kiiltiiriin ekonomik temelleri vardir anlayisinin
olugsmasina katkilari ¢ok 6nemlidir” (Danko, 2017:29). Sonugta,
bu geliskiyi asmak i¢in kiiltiirel alana daha fazla 6zerklik taniyan
(6rnegin Vazquez gibi) neo-Marksist yorumlarin ortaya ¢ikmasini
beklemek gerekecekti. Ancak yine de sanat sosyolojisine 6ncii ni-
teligindeki ilk katki, metodunu toplumsal eylemi ‘anlama’ (vers-
tehen) kavrami tizerine inga eden Weber'den geldi. Her zaman
icin kutsal olan ile sekiiler olan arasindaki farkliliklar: karsilas-
tirmaya odaklanan Weber, Miizigin Rasyonel ve Toplumsal Kaynak-
lar1 [1921] adl1 kitabinda da benzer bir tutum benimsemisti. Fakat
Weber burada miizige iligkin ayr1 bir sanat kurami gelistirmedi.
Daha ¢ok, Bati toplumundaki toplumsal doniigiimlere iliskin
rasyonellesme tezini, miizik ve toplum arasindaki iligkilerde de
dogrulamay1 amaglamisty; Batili ve Bati-disi toplumlarin miizik
tarzlarinin (ahenkli akort dizgesi, tonalite, melodi araliklar: vb.)
oldukga ayrintil1 bir teknik incelemesi tizerinden sekiilerlesme ve
rasyonellesme egilimlerinin tarihsel-karsilagtirmali sonuglarini
ortaya koymaya ¢alismistir (Bkz. Weber, 2010:3-29).

George Simmel’de Psiko-Sosyal Sanat

Bir felsefeci, sosyolog ve sanat tarihgisi olan Simmel’in entelekttiel
yapisina birtakim psisik ve felsefi kategorilerin hakim oldugunu
goriiyoruz (Ritzer ve Stepnisky, 2019:158). Yazilarinda lirik bir re-
torik benimsemesi, yasamin akigkanliginin altin1 ¢izen, otantik
bir gérme bi¢imini yansitma ¢abasinin bir sonucu olarak kargi-
miza ¢tkmaktadir (Jung, 1995:123). Simmel’in 1903 yilinda kale-
me aldig1 Metropol ve Zihinsel Yasam adli makalesi, onun felsefi,
sosyolojik ve estetik kabiliyetlerinin kesistigi en 6nemli eserlerin-
den biridir kugkusuz. Modern toplumu dakiklik, hesaplayicilik,
anonimlik, is boliimii ve asir1 uzmanlagsmanin yol actig1 gayri-
sahsilesme olgular1 tizerinden ¢6ztimleyen Simmel’in en temel
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kaygzsy, idiyografiktir; yani modern kent yasaminin yaratimi olan
bu nesnel kiiltiirtin tiim kurumlariyla 6znel kiiltiir tizerinde tis-
tiinliik saglayarak onu geriletmis olmasina dayanir: Teknolojinin
olanaklariyla konfor ve niceligin artmasi, bireyin 6zgiil nitelikleri
tizerinde tahakkiim kurmusg; ruhsallik, incelik, yaraticilik bakim-
larindan bireyin kisiligi eksilmigtir (Bkz. Simmel, 2015:157-161).
Bu durum, Simmel'e gore tam anlamuyla bir kiiltiir trajedisidir.
Modernligin bu tektiplestirici soguk yiizii, Simmel’i ‘sanat sanat
icindir” diisturunu savunan bir 6zerklik politikasini 1srarla vur-
gulamaya yoneltir. Michelangelo, Rembrandt, Georg, Bocklin ve
Rodin tizerine yazdig1 sanat¢t monografilerinde insanin essizlik
ve ikame edilemezlik niteliklerini ortaya koymaya calisir. Sanat,
kent yagaminin her bireyde yarattig1 anonim veya ‘genel” insan
profilinden kaynaklanan bikkin ve melankolik bir sinir harbine
kars1 onun buldugu yegane ¢6ztimdiir. Simmel bizi sanat miizele-
rindeki veya evdeki 6zel bir koleksiyonla inzivaya ¢ekilmeyi salik
veren terapotik bir estetik deneyime davet eder (Jung, 1995:123).

Jung’a gore her ne kadar Simmel sanat¢inin dehasi ile eseri ara-
sindaki psiko-etkilesimsel stireclere 6zel bir 6nem atfediyor gibi
goriinse de, gerek sanat¢t monografilerindeki gerekse eser ana-
lizlerindeki ‘tamamlanmamiglik’ hissinden dolay: kendisi de
zaman zaman tarihsel-toplumsal analizlere ve alimlayicilar vb.
gibi sanatin ¢eperlerdeki diger unsurlara dogru acilmaktan geri
duramamustir (Jung, 1995:138). Sanat1 sosyolojinin kapsamina al-
digimizda onu (Becker, Bourdieu ve diger sosyologlarin yaptig:
gibi) ceperlere dogru genisletmek; analizin merkezini salt sanatgi
veya eserine tahsis eden anlayistan uzaklasmak kagmilmazdir.
Simmel de bunun farkinda oldugundan Sanat Sergileri Uzerine adl
makalesinde “sanatsal olgunlagsmanin biitiinliigii, artik tekil kisi-
lige baktigimizda degil, ancak cesitli sanatsal faaliyetleri bir araya
getirdigimizde sunabilir kendini” diyerek modern toplumda bii-
ytiik sanatgilarin yerini kitlesel etkinliklerin aldiginin altini gizer
(Simmel, 2017:84). O halde, muhtemel bir sanat sosyolojisi kapsa-
minda yapilacak ampirik ¢alismalara kuramsal bir ilham verme-
si acisindan Simmel'in felsefi soyutlamalari ile sanatin 6zerkligi
tizerine yaptig1 asir1 vurguyu paranteze alirsak, geriye sanatci
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monografilerindeki etkilesimci niiveler ile sanat sergileri hakkin-
daki mikro analizleri kalmaktadir. Sonu¢ olarak, modernitenin
ilk sosyologu olmasi hasebiyle Simmel, sanat¢i ve eserlerine ilig-
kin psisik ¢oztimlemeleri, dahi sanatgi kithigina bagl olarak sana-
tin kolektif etkinligin bir tirtintine dontistimiinii haber etmesi ve
sanatin ruhu yatistirici (terapétik) islevini vurgulamaktan bagka
bir hareket noktasi sunmuyor gériinmektedir. Buraya kadar 6zet-
ledigimiz bilgiler 1s181nda, Simmel’in estetik goriislerinin, sanat
tarihi egitimi almis olmasinin da etkisiyle, sosyal bilimcilerden
daha ¢ok insan bilimcilerin gorme bigimini genisletmeye katk:
saglayacak unsurlarla dolu oldugunu teslim edebiliriz.

Benjamin ve Adorno’da Muhalif Sanat

Mubhalif sanat, alimlayicisina (tercihen trajik veya mizahi bir
formda) mevcut politik, ekonomik ve toplumsal konfigiirasyo-
nun elestirisi tizerinden alternatif bir toplumsal diizen ihtimalini
sorgulatma islevini iistlenir; kapitalizmin manipiilatif ve yaban-
cilastirict kogullarina maruz kalmis konformist izlerkitleyi, daha
Once tizerinde fazlaca distinmedikleri alelade fenomenleri bagka
tiirlti gormeleri, onlara karg1 duyarlilik kapasitelerini artirmalar:
ve boylece yeni tutumlar gelistirmeleri i¢in huzursuz eder. Unu-
tulmamalidir ki muhalif sanat, ¢ok gesitli sanat tiretim bigimle-
rinden yalnizca biridir, 6nemli biridir kugskusuz.®

Icinde yasadiklari gagin sosyo-politik calkantilari (ve bilhassa
Yahudi olmalar1) nedeniyle Frankfurt Okulunun stirgiin elesti-
rel kuramcilari, sanati, bir ‘yabancilasmadan kagis yeri’, ‘direnisin
miimkiin eylem alan1” ve ‘gercekligin kalesi” olarak goriiyorlardi
(Danko, 2017:35). Elestirel kuramcilarin hemen hepsi de sanatla
ilgili eserler vermiglerdir elbette. Fakat biz burada estetik kurama
katkilar1 agisindan 6ne ¢ikan iki isim tizerine egilmekle yetine-
cegiz: Benjamin ve Adorno. Bu iki elestirel kuramciya oncelikli
bir yer vermemizin asil gerekgesi, onlarin her birinin de sanat
sosyolojisine dogrudan yon veren eserler iiretmis olmalaridir.

¢ Burada, sanati yalnizca elestirel veya muhalif bir tozle yari-kutsal bir do-
kunulmazlik konumuna yiikselten tekbenci 6nermenin, aslinda politik
kosullanmanin bir digavurumu oldugunu da belirtelim.
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Hem Benjamin’in 1919 yilinda Bern Universitesine sundugu Al-

man Romantizminde Sanat Elegtirisi Kavrami adli doktora tezi hem

de Adorno’nun 1967'de yayimlanan Sanat Sosyolojisi Uzerine Tezler

adl1 kitab1 sanat sosyolojisinin igerimlerini belirlemeye y&nelik

dogrudan miidahalelerdir. Bununla birlikte, 6zgiil sanat formla-

r1 arasindan Benjamin edebiyata ve Adorno ise daha ¢ok miizige
olan ilgileriyle 6ne ¢ikmiglardr.

Walter Benjamin hakkindaki makalesinde Hannah Arendt
(2018:17-18) “ve higbir toplum, bir siniflandirma olmadan; nesneler
ve insanlar siniflara ve belirlenmis tiirlere gore diizenlenmeden
dogru diirtist iglev goremez” diye belirttikten sonra takip eden
satirlarda hakli bir imayla “Benjamin’in yazdig1 her seyde sorun,
bu yazilarin hepsinin sui generis (kendine 6zgii) olmasidir” diyor-
du. Zira Walter Benjamin edebi elestiri ve dinbilimsel metin yo-
rumlamalarindan, dil ve geviriye, sinemadan, radyo ve fotografa
kadar pek cok olgusal tema tizerine eserler kaleme almas, tiretken
bir yazardi. Fakat onun talihsizligi, eserlerinin hak ettigi degeri
oliimiinden ceyrek asir kadar sonra elde etmis olmasiydi. Genel-
de yazilarina benzetme (tesbih), egretileme (istiare ya da metafor)
iceren alegorik bir tarz ve siirsel bir retorik hakimdir.

Benjamin Teknigin Olanaklartyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat
Yapit1 adli makalesinde teknik gelismelerin sanat tiretimini ve
yeniden tiretimini nasil kokten bigimde doniistiirdiigtinii; bu du-
rumun da sanatin algilanma bigimlerini nasil etkiledigini goster-
meye caligir. Ona gore sanat eseri, sahip oldugu ‘simdi ve burada’
olmakliging; yani aura’sini (hale) yitirmektedir: Zira modern tek-
nigin imkanlariyla ¢ogaltilan sanat eseri ayn1 zamanda fotograf,
film, plak vb. araclarla mobil bir nitelik kazanarak alimlayicisinin
ayagina gidebilir hale gelmistir. Fakat diger yandan, teknigin bu
aura bozucu yeniden tiretebilirlik giictinde -6zellikle de fotogra-

Benjamin’in sanat eserinin biricikligini, hakikiligini ve bir defaya mahsus
canliligiyla deneyimlenen anlik, 6zel atmosferi vurgulamak igin kullan-
dig1 bir kavram. Benjamin auray1 su sekilde betimler: “Bir yaz giinii 6gle-
den sonra dinlenirken, bakislarin ufuktaki siradag ¢izgisini ya da golgesi
dinlenmekte olana vuran bir dali izlemesi, bu daglarin ya da dalin 6zel
atmosferini yasamaktir” (Benjamin, 2018:172).
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fin ortaya cikisinda- 6zgtirlestirici bir politika oldugunu savunur:
Oyle ki, antik ¢agda biiyiisel-torensel anlamlara sahip heykel vb.
kiilt sanat eserleri, orta ¢ag Hiristiyanliginda lanetli putlar olarak
algilanmisti. Oysa ona gore modernligin ‘ilerici” ekonomi politi-
ginin kosullar1 altinda sanat eserlerindeki hakikiligi ve biricik-
ligi giin ytiziine gikaran ¢oziindiiriicii (veya sekiilerlestirici) bir
etki de barinmaktadir (Benjamin, 2021:57). Ozetle, bir tek metafor
(aura) etrafinda ustaca dokudugu bir anlatiyla bir yandan sanat
eserinin tarih boyunca degisen tiretim bigimlerine, yiiklendi-
gi dinsel anlamlara ve algilanma bicimlerine temas eder, diger
yandan modern teknigin sadece sanat eserinin biiytileyici niteligi
tizerindeki yikic1 etkisini degil, ayn1 zamanda da alimlayicinin
gorme bicimi tizerindeki yenilikci kapasitesini de vurgular.

Benzer sekilde, ayni poetik anlatim teknigini Pasajlar kitabindaki
flaneur kavramini islerken de kullanir. Benjamin’in fldneur betim-
lemesi kent yasaminin aylak, avare gezgini tizerinden modernli-
gin kat1 rasyonelligine yonelik bir elestiriyi icerisinde barindirir.
Evvelemirde Pasajlar (arcades) antika diikkanlar, ticretli stantlari,
dekoratif cam tavanlars, siislii demir siitunlari, yan yana dizili bi-
nalar1 ve aralarindaki ytiriiyis yollariyla ¢ok cesitli ticaret tirlin-
lerine ev sahipligi yapan Paris’in cadde ve sokaklarini betimler.
[zlerkitlede tehditkar ve heyecan verici duygulari uyaran bu gos-
terisci tiiketim merkezi, giintimiiz aligveris merkezlerinin proto-
tipidir adeta. Pasajlar, endiistri kapitalizminin akigkan bir formu;
yeni teknoloji yardimiyla seks, alkol ve kumarin gegici moda tarz-
lar1 tizerinden alic1 buldugu bir meta fetisizminin kendini agma
bi¢imidir (Hayward, 2009:165-166). Bu noktada avare gezgin, san-
ki ¢ok matah bir sey pesindeymiscesine organize bir telas icinde
kosusturan kent kalabaliklarinin dakikligine, hesap¢iligina, sii-
rekli kendini tekrar eden monotonlasmis calisma yasamlarina ve
on-belirlenmis serbest zaman faaliyetlerine kars: bir bagkaldirry1
temsil eder. Kamusal ve 6zel yasam sinirlarinin belirsizlestigi bu
cadde ve sokaklarda rahat tavirlariyla kendini evindeymisgesine
huzurlu hisseder. “Eger pasajlar yapilmasaydi” der Benjamin,

flaneur gibi dolagsmanin énem kazanmasi herhalde ¢ok gii¢
olurdu. 1852 tarihli ve resimli Paris rehberinde su satirlar
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yer almaktadir: “Endiistriyel liiksiin yeni sayilabilecek bir

bulusu olan pasajlar, bina kitlelerinin arasindan gegen,

tstli camla ortiilt, mermer kaph gegitlerdir; bina sahipleri

bu tiirlii spekiilasyonlar konusunda aralarinda uzlasmaya

varmiglardir. Isig1 yukaridan alan bu gegitlerin iki yanin-

da en sik diikkanlar yer almaktadir; boylece bu tiirden bir

pasaj, kendi basina bir kent, kiiglik bir diinya demektir.”
Flaneur'tin evi iste bu diinyadir. (Benjamin, 2021:131).

Peki ev nigin bu denli 6nemli bir mekandir? Mekdnin Poetikasinin
yazari Gaston Bachelard'in (1996:34-35) betimlemesiyle; “ev olma-
sayd1 insan dagilip giderdi. [...] Insan diinyanin ortasina birakil-
madan 6nce, evin besigine yatirilir. Kurdugumuz diislerde evi her
zaman bir biiytik besik olarak diistintirtiz.” Dolayisiyla Arendt’e
(2018:39-45) gore, calkantili Almanya’dan iltica etmek zorunda ka-
lan siirgiindeki Benjamin, homme de lettres® olma yolunun kendini
evde hissetmekten gectiginin farkindaydi. Bu ytizden avare geze-
rin ‘biiytik besigi’ olan Paris sokak ve caddeleri, Benjamin'e stz
konusu evde olma hissini veriyor, bu da onun flaneur’e bahsettigi
ozgtirliikte kendini disa vuruyordu adeta. Yerlesik modern tea-
miilleri serkes tavirlariyla yapi-bozuma ugratan pasajlarin sakini,
tistelik bagka herkesi ¢emberin digindan’ gozlemleme; ve 6zerk
hayal giictiyle degerlendirme imkanina da sahipti.

*

Ote yandan, olgunlagtirdigi sosyoloji anlayisinda Adornonun
pozitivist nesnelcilik teamiillerine itibar etmemesi, onun sanat ve
toplum arasindaki iligkileri cok daha 6zerk ve disiplinler-iistii bir
yerden ele almasini kolaylastirmistir. Ayni zamanda bir miizisyen
olan Adornonun miizige ve miizigin teknik diline ¢ok kiiciik yas-
lardan itibaren hakim oldugu goz 6niine alindiginda, yazilarinin
hangi kisimlarini miizisyen ve hangi kisimlarini sosyolog olarak
ele aldigini anlamak oldukca gtiglesir. Adorno, diistintirken ve ya-

Tiim zamanini ve enerjisini kitaplara; edebiyata ve entelekttiel etkinlikle-
re vakfetmis arif insan.

Bu ifadeyle Paris’te hakim olan sosyo-kiiltiirel teamiiller vurgulanmakta-
dur.

Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD) 107



Ozgiir Kaya

zarken ayirdif1 zamana, harcadig1 emege karsin okuyucusundan
0zel bir anlama gayreti; uzmanlagsmanin Gtesine gegen disiplin-
ler-iistii ve biittinciil bir bilgi birikimi talep eder adeta.

Oliimii nedeniyle tamamlanmadan yayimlanan Estetik Kuram
adl1 eserinde derli toplu bir kuram gelistirmeyi amaglayan Ador-
no, sanatta faili sinirlandiran tarihsel-toplumsal teamiillere kars:
ozgiirlestirici bir iglevi yerine getirebilecek potansiyel bir siyasa
goriiyordu. Toplumun bagrindan dogan sanat, tarihin bir nokta-
sinda 6zerkligini elde etmisti ve bundan sonraki politik islevini,
toplumun esas kurtulusu icin yine toplumun nesnelesmis tiye-
lerine ragmen gerceklestirmek zorundadir. Adorno bunu kisaca
sOyle Ozetler, “sanat, toplumun, toplumsal bir anti-tezidir” (Akt.
O’Conner, 2022:216). Elbette bu &zgiirlestirici politik islev, ciddi
ve sahici karaktere sahip bir sanat formu tarafindan hayata geci-
rilmelidir. Yoksa Adorno, ticari amacla tiretilip dagitilan popiiler
sanatsal tiriinleri kitlelerin aldatilmasi iglevini géren manipiilatif
metalar olduklar: gerekgesiyle her zaman reddeder. Zira kiiltiir
endiistrisi tiriinlerinin amaclari ve tagidiklari nitelikler, hedef
kitlede istendik duygu ve davraniglar1 ortaya ¢ikarmak {iizere
uretici gticler tarafindan digsal olarak on-belirlenir. Sanat eseri,
sanat¢inin yetenek ve becerilerine iligkin kokensel baglamindan
kopartildiginda 6teki seylesmis tiiketim tirtinlerinden higbir fark:
kalmaz artik. Birbirine benzeyen ¢ok gesitli film, mitizik vb. po-
piiler kiiltiir dirtinlerinin 7 yasindaki bir ¢ocuk tarafindan bile
tahmin edilebilirlige sahip olmasi, devamli kendini tekrar eden
olay dizgelerini sahici olmamanin bir kaniti olarak goriir. Popti-
ler kiiltiir, mevcut diizenin siirdiiriilmesinde degim yerindeyse,
toplumu ayakta uyutmanin propaganda faaliyeti olarak goriiliir
(Bkz. Adorno ve Horkheimer, 2010). Ayrica, onun sanata yiikle-
digi 6zgiirlestirici politik islev, miizik sosyolojisinde acik segiktir.
Adorno soyle der: “Miizik kendi toplumsal gerceklik igerigini,
muhalefet yoluyla ve kendisinin toplumsal sdzlesmesini ilga et-
mekle kazanir” (Akt. Blomster, 2006:504).

Adornonun miizik sosyolojisi, hangi miizigin toplumun hali-
ni yansitmak suretiyle onu doniistiirebilme potansiyeline sahip
oldugu ve hangi miizigin miisteriye satilmak {izere pazar icin
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tiretildigi arasinda agik bir ayrima dayanir. flkini ‘ciddi’ miizik
ikincisini ise ‘hafif’ miizik olarak adlandirir. Ilki klasik miizik
iken ikincisi (koklerine yabancilasmis) caz miiziktir. Adornonun
(biiytik olgtide Schonberg’in miiziginden ilhamla) kavramsal-
lagtirdig1 atonal miizik felsefesi, parcanin biitiinle uyumlu olma
mecburiyetini tiimden ortadan kaldirarak, deyim yerindeyse,
“ezber bozar”; sonucta alisildik ahenkli miizik dizgesinin yapi-
sokiimii, dogast itibariyle dinlemesi zahmet gerektiren 6ngorii-
lemez bir tarz ortaya g¢ikarir. Burada ongoriilebilirligin kistas,
notalarin tonlamasi ile zamanlamanin belli bir stirekliligi mi
yoksa kopusglart mi1 temsil ettigine iliskindir. Elbette bu miizi-
gin tarihsel-toplumsal olaylara dair anlatmak istedikleri vardir:
Adorno, Schonberg'in Varsova'da Sag Kalanlar adl1 eserini dehsetin
en acikli sekline (Yahudi Soykirimina) karst miizikle direnmenin
olaganiistii 6rneklerinden biri olarak gérmek suretiyle, ciddi mii-
zigin kalitesini toplumsal travmalari dillendirme ve ezber bozma
kapasitesiyle iligkilendirir (Adorno, 2018:210). Fakat Adorno’nun
tim calismalarinda benimsedigi yiiksek elestirel potansiyeli ya
da kendi tanimiyla negatif diyalektik tutumu onu o kadar idiyog-
rafik bir doruk noktasina tagir ki, (Ornegin caz miizigin reddiyesi
gibi) yadsima tutumunun bu radikalligi, onun son derece karam-
sar ve seckinci bir entelektiiel olarak yaftalanmasina neden olur
(Bkz. Zolberg, 2018:91).

Yakin Dénem Sanat Sosyolojisi: Howard S. Becker ve Pierre Bo-
urdieu

Becker, sanat diinyalarini bir grup insanin Seyleri ortak edim-
leriyle tirettikleri kolektif bir faaliyet olarak tanimlar. Ona gore
¢oztimlenmesi gereken baglica soru, bu kolektif faaliyetin nasil
koordine edildigidir. Tkinci ¢ziimlenmesi gereken diizey, gesitli
sanat diinyalarinin karsilastirmak suretiyle bu diinyalarin 6rgiit-
lenmelerindeki benzerlik ve farkliliklarin kesfedilmesidir. Son
olarak acikliga kavusturmak istedigi sey ise artzamanli olarak
kendini {ireten ve yeniden tiireten bu kolektif faaliyet bicimleri-
nin tarihsel siirecinin analiz edilmesidir. Bunlar -yani kolektiflik,
tarihsellik ve karsilagtirma- Becker'in sosyolojik imgelemini nasil
kullandiginin iyi tanimlanmis bir 6n gosterimidir. Ote yandan,
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calismasinda sanatin agirhiginin geride kalmamasi adina ve este-
tik deneyimle sosyolojik imgelemi desteklemesi gerektigini dii-
stindtigiinden fotograf¢ilik kursuna da gitmistir: “Fotografcilik,
sanat diinyalar1 hakkindaki fikirlerimi sorusturabilecegim bir
laboratuvar haline geldi. Glinden giine igine girdigim diinyaya
dair 6grendiklerim, énceden aklimda olan sorularin yaninda, hig
sormamis oldugum sorulara da yanit verdi” (Becker, 2013:15).

Peki bir sanat diinyasin1 olusturan unsurlar nelerdi? Bir sanat ese-
rinin ortaya ¢ikmasina yardimei olan sosyal aktorler kimlerdir?
Becker sanat diinyasinda belli bir sanat eserinin ortaya gikmasi
veya icrasi igin elzem olan ve belirli bir ig boliimiine sahip bile-
senlerin' etkilesimsel 6rgtitlenmesine dayanan biitiinctil bir agin
varligina dikkat ceker. Becker'in yontemi, orgtitsel akisi aksatan
unsurlarin analizi tizerinden sanat diinyasinin yiirtirliikteki tea-
miillerini (onun ifadesiyle “sanatsal kaliplar1” — conventions) kes-
fetmeye dayanmaktadir. Becker’in bunu nasil yapmasi gerektigini
gercekten iyi bildigini metodolojisini acik secik ifade eden su sa-
tirlarindan anhyoruz:

Saha c¢alismas: yapan aragtirmacilar, sikayetlerin 6rgiitli
faaliyetleri anlamak icin ozellikle iyi veriler oldugunu bi-
lirler. Bunun nedeni nedir? Ciinkii orgiitlenmeler islerin
yapilma yolu olarak herkes tarafindan bilinen, birlikte is
yapmanin diizenlenmis usullerinden ibarettir. Katilimcilar
bu usulleri veri kabul ederler -bu usuller sanat baglamin-
da soziinii ettigim “geleneklerdir”- ve diger insanlar buna
uygun olarak davranmadiklarinda diizenleri bozulur ve
sinirlenirler. Sikayet ederler ve bu sikayetler “orada seyle-
rin yapildig1 yol” olarak neyin veri kabul edildigine agiklik
getirir (Becker, 2013:18).

10" Bunlar, sanat eserinin yapildig1 malzemeler, tedarikgiler, dekor ve kos-
tiim {treticileri, sanat piyasasina yon veren tacirler, hamiler, kiiratorler,
izlerkitle, editorler, elestirmenler, koleksiyoncular, alan denetgcileri gibi
¢ok genig bir yelpazeden olusmaktadir. Becker miilakatlardan ve et-
nografik aragtirmadan topladig: verilerin destegiyle bu bilesenlerin pek
¢ogunu ayr1 ayri ele almistir. Biz ise burada amacimiza uygun bigimde
onun yontemini gostermekle ¢alismamizi sinirlamak durumundayiz.
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Sanat eseri, stiidyosunda tek bagina ¢alisan bir dahi sanat¢inin gi-
zemli bir yaratim stirecinin nihai tirtinii olmaktan ziyade, -tipk1
dagitim, sergileme ve icra siiregleri gibi ve sanat¢inin kendisinin
de dahil oldugu- kapsaml bir is béliimiine dayanan ve birlikte
isleyen bir iiretim siirecinin neticesi olarak kavranir. Bu nedenle,
sanat eserlerinin anlami, onlar1 yaratan sanatsal teamdillerin i¢ine
gomiiltidiir. Becker dort sanatci tipolojisi belirlemigtir. Bunlar; en-
tegre profesyoneller, uyumsuzlar, halk sanatcilar: ve naif sanatgi-
lardir. Entegre sanatgilar, sanat: icin gerekli kaynaklara erisimde
pek de zorluk ¢ekmeyecek kadar sanat diinyasinin merkezinde
yer alirlar. Olasi izlerkitlenin, sektoriin veya devletin beklentileri-
ni karsilamaya yonelik bir tutum benimserler. Dolayisiyla da eser-
lerinde sanatsal teamiillere uyumlu bir tarzi yansitirlar. Buna kar-
sin, her sanat diinyasy, ait oldugu dénemin, mekanin ve sanat da-
linin mevcut teamiillerinden memnuniyetsiz, sira dis1 sanatgilari
da barindirir. Uyumsuzlar, getirmek istedikleri yenilikler sanat
diinyasinin diger paydaslar1 tarafindan aykir1 goriiliip reddedil-
mesi muhtemel oldugundan eserlerinin izlerkitleye dagitimi, edi-
tor incelemesi vb. stireclerde giicliik cekenlerdir. Halk sanatgilari
ise sanat diinyasinin smnirlarinin digindadirlar. Genellikle yerel
topluluktan olan bu insanlar kendilerini sanatg1 olarak bile gor-
mezler; asgari diizeyde sosyallesme islevini yerine getirecek ka-
dar dans edebilen, sarki sdyleyebilen anonim kimselerdir. Hatta,
Becker yoresel ev hanimlarinin yorgancilik etkinligini halk sanat-
¢iliginin bir 6rnegi olarak uzun uzadiya anlatir. Naif sanatcilar,
sanat diinyastyla hicbir baga sahip degildirler. Bir sanat dalinda
akademik egitimleri yoktur fakat bir sekilde becerilerinin farkina
varip kendilerini yetistirmis, deyim yerindeyse, alayli kimseler-
dir. Genellikle alt simif {iyesi olduklarindan tiretimlerinin nasil
bir sanata karsilik geldiginin, eserlerini kimlerin takdir edebile-
ceginin ve bu eserleri dagitim zincirine nasil dahil edeceklerinin
bilgisine sahip degildirler (Becker, 2013:276-321).

Oyle goriiliiyor ki, sanat eseri kadar sanatginin toplumsal konu-
muna iligskin profili de muhtemel bir sanat sosyolojisinin genis
kapsamli gérme bicimi iginde yer almaktadir. Sonug olarak, Bec-
ker ilkelerini kendi icat ettigi sanat sosyolojisinin amaglarina (sa-
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nat diinyasinin kolektif iceriminin analizi, tarihsel stirecteki ka-
demeli degisimlerin analizi ve bir sanat diinyasini bagka bir sanat
diinyasiyla karsilastirma) kitap boyunca bagl kalmustur.

*

Bourdieu ise ¢aligmalarinda hemen her zaman kullandig: (ilis-
kisel) yonteminin temelini, Gaston Bachelard’in bilim felsefesin-
den 6diing aldig1 epistemolojik bir formiile dayandirir: Sosyolojik
olgu, elde edilir (kopus), insa edilir ve dogrulanir. Sosyologlarin
icinde olduklari sosyal evrene asina olmalari, alg1 ve olgu arasin-
daki ayrimi gozetebilmelerinin 6ntinde duran ciddi bir engeldir.
Bu nedenle onlarin arastirma nesnelerine kargs1 epistemolojik bir
teyakkuz halinde olmaya; yani arastirma nesnesiyle iliskisinin
farkinda olup mesafe koymaya bagka herkesten daha ¢ok ihtiyag-
lar1 vardir. Bunun igin, Bourdieuye gore, arastirmacinin nesnesi-
ne yonelik 6n-yargisal, duygusal agidan reaksiyon gosterme ola-
siliklarini; bagka bir ifadeyle, olgunun 6nceden inga edilmis ve-
rili gercekligine bilin¢dis bir sekilde kendini kaptirma egilimini
devre dis1 birakmasinin yolu, bilimin araglarini kendi egosantrik
egilimleri tizerine gevirmekten; boylece de sosyolojik gérme ka-
biliyetini oto-denetim yetisiyle donatmak suretiyle yenilemekten
gecer. Nesnelci ve 6znelci yaklagimlara bu sekilde (dilsel) mesafe
koyma tutumu, bu kopus, arastirma nesnesinin kazanilmasi de-
mektir. Ancak bu kosulda (ikinci asamada) aragtirmaci, nesnesini
toplumsal sinif konumlar1 ve yasam tarzlar1 arasindaki miiteka-
biliyet (yani birbirinde karsilig1 olma veya ortiisme) iliskisine da-
yandirmak suretiyle 6zgiirce insa edebilecek hale gelir. Bu inga
siirecinde, bir yandan, ¢éztimlenmesi son derece elzem olan ta-
hakkiim iligkilerini ifsa ederken, diger yandan, siireci miilakat
analizleri ve etnografik verilerle sistematik bicimde donatmak
suretiyle {iciincli ve son asama olan kanitlama kosulunu yerine
getirmis olur (Bourdieu ve ark., 1991:13-68). Bourdieu ve arkadag-
lar1 bu epistemolojik ilkenin her arastirmaci tarafindan ve her
arastirma nesnesine uygulanabilir bir modus operandi’yi (isleyis
tarzini) yansittigini diistindiikleri igin sosyolojiyi bir zanaat ola-
rak degerlendirirler.

Bourdieunun yontemi ve sanata iliskin ¢alismalar1 tizerine ka-
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leme aldig1 makalesinde kendisi de ayni epistemolojik ilkeyi

benimseyen Emrah Goker (2007:525) Bourdieunun Fotograf¢ilik:

Orta-Karar Bir Sanat, Kiiltiirel Uretim Alami ve Sanatin Kurallar:

adl1 eserlerini yine aym formiil 1s1¢1inda analiz etmigtir. Burada

Goker’in Bourdieu'nun bu ti¢ eseri hakkindaki analizinin 6nemli
noktalarina kisaca deginmekte fayda vardir.

[k eserinde Bourdieu fotografciligin sosyolojik bir olgu olarak
nasil kurulabilecegini gosterir; fotograf cekme pratigine atfedi-
len psisik 6znel anlam ve motivasyonlar1 sinif habitusuyla iligkisi
baglaminda analiz etmeye calisir. Fakat Goker’in (2007:532) tes-
pitine gore, oznelcilige mesafe koydugu kadar siddetli bigimde,
-alan kavramini heniiz icat etmediginden ve 1960’11 yillarin kon-
jonktiirden otiirti- Marksist yapisalciliktan kopusu saglayacak
yeterlikte bir elestirel tutum sergileyemez hentiz. Bu ¢aligmada
ilk 6nce, Fransanin gesitli toplumsal siniflarina 6zgii fotografgilik
pratiklerini sorusturan etnografik veriler toplanir, sonra fotograf-
cilik kuliiplerinin tutumlar: arastirilir, son olarak da profesyonel
fotografcilik kogullar1 ve pratikleri tizerinden estetik ve ticari tu-
tumlar degerlendirilir. Sonugcta ortaya, is¢i/koylii, orta ve burjuva
siniflarinin fotografcilig: farkh sekillerde algilayip mesru kildik-
larin1 gosteren bir toplumsal analiz bi¢cimi ¢ikar: Burjuvazi, ona
kiigtiltiicti bir anlam atfettiginden diglarken, isci/koylii sinifi ona
kent seckinligini temsil ettigi gerekgesiyle mesafelidir. Nihaye-
tinde fotografcilik, isci/koylii sinifiyla araya mesafe koymanin ve
mevcut toplumsal konumunu ytiikseltmenin bir araci olarak orta
sinufin sahiplendigi orta-karar bir sanat olarak kavramsallagtirilir
(s.534).

Goker son iki eseri, Kiiltiirel Uretim Alani ve Sanatin Kurallari'nda
da Bourdieunun ayni epistemolojik ihtirasin pesinden gittigini
soylemektedir. Bourdieu hem sanat eserinin biricikligi ile dahi sa-
nat¢inin yaratici edimine dayali fenomenolojik anlam ve yorum-
lar tireten 6znelci yaklagimlardan hem de metinler-arasiliga siki-
sip kalan Foucaultcu séylem analiziyle Saussurecii dilbilime da-
yali nesnelci yaklagimlardan, sanat ve sanatginin gomdilii oldugu
ozgiil tarihsel-toplumsal baglamlara geregince egilmedikleri ge-
rekgesiyle kopar. Artik, bu ge¢ donem calismalarinda “alan” kav-
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raminin da devreye girmesiyle habitus ve alan kavramlar: arasin-
daki diyalektik iligkiler ortaya konulmaya calisilir. Ister fotograf,
sinema, heykel, ister miizik veya edebiyat olsun, Bourdieu’ya gére
bir kiiltiirel iiretim alaninin iyi tanimlanmasy; tahakkiim iligkileri
icindeki yerinin analiz edilmesi gereklidir. Akabinde, bu alanda-
ki aktorlerin mesru rekabet ilkelerine denk diisen alanin kendi
i¢sel kosullari ele alinmali, son olarak da alandaki aktorlerin ha-
bituslar1 incelenmelidir. Bir alandaki aktorlerin sahip olduklar:
(sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve simgesel) sermaye tiirleri ise alan-
daki konum alislar1 ve stratejik hamleleri etkileyen kozlardir.

Bourdieu’ya gore 19. yiizyildan 20. yiizyila dogru sanatin endiist-
rilesmesiyle birlikte Fransiz edebiyat alaninda iki alt-alan belir-
mistir. Baudelaire ve Flaubert gibi cesitli yazar, sair, ressam vb.
sanatcilarin, estetik tirtinlerin metalasmasina ve gosterisci tiiketi-
mi 6zendiren sosyete (burjuva) yasam tarzina iliskin elegtirileri-
ni inceler. Birinci alt-alanda sanatin sanat icin yapildig1 sinirls bir
tiretim varligini stirdiiriirken, digerinde amaglar ve araglarin yer
degistirdigi (piyasa igin sanat) biiytik 6lgekli bir tiretim s6z ko-
nusudur. Kuskusuz gelisen kiiltiir endiistrisi, nitelikten nicelige
dogru bir azalmaya isaret etmektedir. Sinirl iiretim alt-alaninda
iiretilen eserler kendi kitlesini olusturma ilkesine dayanirken,
biiyiik olgekli {iretim alt-alan1 kitle icin {iretimin yapilmasina
dayanir. Bu baglamda, sanat tiirlerinin ticari hiyerarsisi (tiyatro,
roman, siir) ile sayginlik hiyerarsisi (siir, roman, tiyatro) arasinda
ters yonlii bir iliski oldugunu 6ne siiren Bourdieu, bu tiirlerin, sa-
natin niteligi ile ticret iliskisine, izlerkitlenin hacmine ve toplum-
sal niteligine, tiretim dongiisii uzunlugu ile sembolik kazancin
hizina gore belirlendigini 6ne stirer ve ekler: “Aslinda, kiiltiirel
bir etkinlige baglanan sayginlik, kitlenin hacminin biiytimesiyle
ve Ozellikle de toplumsal dagilimiyla diisme egilimine girer” (Bo-
urdieu, 2020:215).

Bununla birlikte, toplumsal analizini tiglincii epistemolojik asa-
maya; yani sanatgilarin toplumsal konumlarinin incelenmesine
dogru yoneltir: “Sahip olduklar: ekonomik ve kiiltiirel sermaye-
ler aras1 denge yiiziinden ne burjuvaziye ne de emekgi kesimlere
dahil olan, ‘ortada’” konumlanan sanatgilarin 19yy’da gelistirdik-
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leri bu gifte reddiye degisik bir ‘saf estetigin’ icad1 ile sonuclanir”
(Goker, 2007:548). Adorno’nun da ‘seckinci’ olarak yaftalanmasina
neden olan ayni ‘ortada’ kalmanin neden oldugu bu ekonomik-
kiltiirel sermayenin tuhaf dengesi degil miydi? Mesela, Flaubert
hayatinin sonuna kadar ge¢imini saglamak igin ¢alismasina gerek
olmayacak bir miras devralmisti. Bu ekonomik sermaye, kusku-
suz onun edebi eserler iiretmesi i¢in gereken zamani ayirmasin-
da etkili oldugu kadar, edebi eserlerini yayinlatmak istediginde
alandaki editorlerin ticari kaygilar: karsisinda, muhtemelen eser-
leri tizerinde kendine daha fazla tasarrufta bulunma hakki da
saglamistir.

Sonug Yerine

Sanatla ilgili sosyologlarin ayni zamanda sosyolojik metodolo-
ji tizerine ¢alismis kimseler olmalar1 bir tesadiif mii? Sanata ilgi
duyan arastirmacilar, 6znellik ve nesnellik arasinda -zaten sosyal
bilimlerin dogasi itibariyle ¢ok da acik secik olmayan- mesru ‘ka-
bul edilebilirligin” sinirlarinda ¢ok daha fazla vakit gegirirler. Bu
arastirmacilar icin sanat eserinin verdigi mesaji aldiktan sonra
kapiy1 disaridan kapatmak her zaman o kadar kolay olmayabilir.
Bu arastirmacilar, nesnesiyle arasina mesafe koymas: anlamina
gelen bilimsel ciddiyet ve sorumlulugun gerektirdigi kayitsizlik
tutumu ile bagarili bir sanat eserinin kigkirtmak istedigi duygula-
ra bilingdig1 bir sekilde kapilip gitme 6znelligi arasinda bocalama
riskini her zaman tasirlar.

Yine de muhtemel bir sanat sosyolojisinin su tiirden sorulara ya-
nitlar bulmay1 amacladigini gérmiis olduk: Sanat eseri tiretildi-
gi donemin tarihsel-toplumsal kosullarini yansitiyor mu? Belli
bir sanat tiirti farkli toplumsal siniflar igin gercekten farkli an-
lamlara sahip midir? Bireyleri diger meslekleri degil de sanatct
olmaya tesvik eden kolektif nedenler nelerdir? iginde bulundugu-
muz toplumda sanat tiirleri arasinda bir hiyerarsi kesfedebiliyor
muyuz? Sanat eserinin seri iiretimi, niteligini nasil etkiliyor? Bir
sanat diinyasin1 olusturan nelerdir? Bu unsurlar nasil organize
olmaktadirlar? “Biiyiik sanat¢’” mefhumu yerini bugiin tiimiiyle
kitlesel etkinlige mi birakti? Mevcut sosyo-politik diizenin eleg-
tirisini tstlenen muhalif sanatin kargilagtigi sorunlar nelerdir?
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Smif habitusunu ¢oziimlemek igin sanatgi biyografileri bize ne-
ler anlatabilir? Sanatin bir toplumun kutsallariyla nasil bir iligkisi
vardir? Sekiiler sanatin toplumsal islevleri nelerdir? Yiiksek sanat
ile popiiler sanat1 ayiran unsurlar nelerdir? Bu ayrim giintimiizde
de varligini siirdiirtiyor mu? Miize ve sanat sergilerinin toplum-
daki yeri ve 6nemi nedir? Kiiresel iktidar ¢evrelerinin ve devletle-
rin sanat piyasasi ekonomisi tizerindeki etkileri nelerdir? vb.

Ozetle, o halde sosyologlar, eszamanli olgular1 benzerlikleri ve
farkliliklar1 agisindan karsilastirabilecekleri gibi, artzamanli ol-
gular1 da benzerlikleri ve farkliliklar: agisindan karsilastirabilir-
ler. Toplumsal analizde stirekliliklere vurgu yapabilir ve/ya ko-
puslara dikkat cekebilirler. Sectikleri arastirma nesnelerine gore
toplumsal analizlerini, mikro diizeyle veya makro diizeyle sinirl
tutulabilirler ya da her iki diizeyi birden ¢ok katmanl bir mantik
dizgesiyle i¢ ice dokuyabilirler. Ayrica, toplumsal bir analiz, kav-
ram {retici kuramsal giiciinii ampirik verilerden tiiretebilecegi
gibi, tarihsel-toplumsal baglamlarin deneyimsel ve iligkisel dina-
mizmine de dayandirabilir. O halde, sanatsal olgular: sosyolojik
bir gérme bigimiyle ele almanin ¢api, bu ¢ok-boyutlandirma yol-
lartyla sanatgi ve eseri arasindaki ezoterik iliski sinirlarinin disina
dogru genisgler. Ister bir heykel, resim ya da fotograf olsun, isterse
edebi yazi, siir veya miizik olsun, sanat eseri, varliginin gomdilii
oldugu baglamlarin giin yiiziine ¢ikartilmasiyla, yaratimindaki
amag her neyse, bunun 6tesinde birtakim anlamlar: temsil ettigi
goriiliir. Biz bu kisa calismada, sanatla ilgili nde gelen sosyolog-
larin sanatsal bir olguyu sosyolojik acidan goriiniir kilmalarina
olanak veren baglamsal kistaslari nasil maharetli bigimlerde kul-
landiklarin1 gostermeye calistik.

Kugkusuz sosyoloji sanat1 kapsadig gibi sanat da sosyolojiyi kap-
samalidir. Genel sosyolojik eserlerin tiretim siirecinde belirlenen
rasyonel varsayim ve argiimanlar, okuyucusundan talep ettigi
haklilig1 kazanmak igin, sanatsal anlatim bic¢imiyle donatilmig
yetkin bir hitabetin okuyucusunda begeni duygusunu uyandir-
masina da ihtiya¢ duyar muhakkak.
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