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Oz

Bu arastirmada “Sosyal Onay ihtiyaci Olcegi” gelistirilmistir. Gelistirilen Sosyal Onay
intiyaci Olgegi’nin psikometrik ozelliklerini belirlemek igin 2013-2014 6gretim yili Bahar
Donemi’nde Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim g6ren 100 uUniversite
6grencisine 6n uygulama yapilmis ve daha sonra da 360 Universite égrencisinden elde edilen
verilere agimlayici faktor analizi yapilmistir. 265 Universite 6grencisinden elde edilen verilere
de dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Agcimlayici faktor analizi sonucu 6lgekle ilgili
olarak ¢ alt boyuttan olusan bir yapi bulunmustur. Olgegin tic boyutunun toplam varyansin
%45’ ini acikladigr goérilmastar. Bu ¢ boyuttan ilki, baskalarinin yargilarina duyarlilik, ikinci
alt boyutu sosyal geri cekilme, Gclncli alt boyutu olumlu izlenim birakma olarak
adlandinimistir. Olgekten alinan puanlarin yiksekligi sosyal onay ihtiyacinin yiikseldigini
gostermektedir. Olgede uygulanan dogrulayici faktér analizi sonuglari 6lgegin Gg alt boyutlu
yapisini dogrulamistir (x3/sd= 2.11, RMSEA= .06, NNFI= .94, CFl= .95, RMR= .06, NFI=
.90, IF1=.95). Olcegi olusturan (¢ alt boyutun i tutarlilik katsayisi baskalarinin yargilarina
duyarhhk igin .83, sosyal geri cekilme igin .80, olumlu izlenim birakma igin .80
bulunmustur. Olgegin genelinin ic tutarlilk katsayisi .90°dir. Test-tekrar test yontemi, 2
hafta arayla gerceklestirilmis ve iki uygulama arasinda .90 duzeyinde yiksek bir korelasyon
bulunmustur. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi’yle Sosyal Onay ihtiyaci Olcegi
arasinda .79 duzeyinde yuksek bir korelasyon bulunmustur.
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Abstract

In this study, “The Need For Social Approval Scale” was developed. In order to identify the
psychometric features of the Need For Social Approval Scale, a pilot study was carried out
with 100 students at Amasya University, Faculty of Education, and then exploratory factor
analysis was applied to the data obtained from 360 university students. Confirmatory factor
analysis was applied to the data obtained from 265 university students. As a result of the
exploratory factor analysis, a structure of three sub-dimensions was found out. It was seen
that three dimensions of the scale explain 45% of the total variance. The first of those
dimensions is named as sensitivity to others’ judgments, the second is social withdrawal, and
the third is leaving a good impression. High scores in the scale show the increase of the need
for social approval. The results of the confirmatory factor analysis validate the scale’s having
a structure of three sub-dimensions. ( x%sd= 2.11, RMSEA= .06, NNFI= .94, CFI= .95,
RMR= .06, NFI=.90, IFI=.95). It was found that the Coefficient of internal consistence is .83
for sensitivity to others” judgments, .80 for social withdrawal, and .80 for is leaving a good
impression. The Coefficient of internal consistence for the scale in general is .90. Test — re-
test method was applied with a two-week interval and a high correlation of .90 was found
between the two applications. A high correlation of .79 was found between the Fear of
Negative Evaluation Scale and Need for Social Approval Scale.

Keywords: Need for social approval,university students, validity and reliability.
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Giris
Sosyal onay ihtiyaci, baskalarinin beklentilerinin  6nemli goéruldigu, diger insanlarin
yargilarina énem verildigi ve sosyal etkilesimlerde bireyin uyuma yonelik davranislara 6nem
vermesiyle ilgili bir kavramdir. Leite ve Beretvas (2005, s, 141) sosyal onay ihtiyacinin,
bireyin digerlerinin onayini aramasi ve onaylanmamaktan kacinmaya calismasini iceren bir
kavram olarak tanimlandigini belirtmislerdir.

Kisilerarasi etkilesimlerde 6nemli bir yere sahip olan bu ihtiyag, hem yakinlasmayi
saglayip sosyal baglarin kurulmasini saglarken hem de bireyin kendisinden ¢ok baskalarinin
beklentilerine ve isteklerine gore bir yasam siurmesine neden olabilen bir durum olarak
gorilmektedir. Bu ihtiyag, 0zellikle bireylerin igerisinde yasadiklari  kultiirden
etkilenmektedir.

Turk kaltarinde baskalarinin beklentilerinin 6nemli oldugu ve “Elalem ne der?”
sorusunun bir uzantisi olan sosyal onay ihtiyacinin davranislari etkiledigi gortilmektedir. Bu
anlayis, 0Ozellikle sosyal yasamda bireylerin Kkararlarini  ve yasam bicimlerini
etkileyebilmektedir. Ornegin, Tirk Kkilturinde insanlarin evlerini dizenleme seklinde,
misafirperverliginde, giyim tarzlarinda, hatta 6lim sonrasinda iyi anilma isteginde sosyal
onay ihtiyacinin varligini ve 6énemini gérebilmek muimkindir. Sinav kaygisina yol acan
“basarisiz olursam baskalarina rezil olurum” disuncesi de sosyal onay ihtiyacinin yansimasi
olarak gorulebilir.

Turkiye, toplulukcu kiltiriin yaygin olarak goéruldugu bir toplumdur. Turkiye’de
insanlarin diger bireylerle iliskileri ve toplumun beklentileri birey icin énemlidir. Dolayisiyla
bireyin davranislarinin agiklanmasinda toplumun beklentilerinin énemli oldugu ama bunun
uzerinde yeterince durulmadigi belirtilmektedir (Kagit¢ibasi, 2010). Tanhan ve Mukba (2014)
da onay ihtiyacinin Turkiye’deki kdlttrel yapida yaygin bir sekilde gorilen bir durum
oldugunu belirtmistir. Yazarlar, onay ihtiyacinin bagiml bir kisiligin 6zelligi olarak ele
alindigini vurgulamislar ve ayni zamanda onay ihtiyacinin kiltirel degerlerden kaynaklanan
bir durum mu yoksa kisilik bozuklugundan kaynaklanan bir durum mu olduguna yonelik bir
arastirmanin bulunmadigina dikkat ¢ekmislerdir.

Sosyal onay ihtiyaci, Turkiye’de yapilan arastirmalarda dolayli olarak ele alinmis, bu
konunun dogrudan ele alindigi bir ¢calisma yapilmamistir. Yurtdisinda ise sosyal onay ihtiyaci
uzerine yapilan ¢alismalarin baslangict 1920°li yillara dayanmaktadir. 1920’lerin baslarinda
psikologlar, pek cok Kisilik 6lgegine verilen yanitin davranislarin  dogru gostergeleri
olmayabilecegini fark etmislerdir. Bu durum nedeniyle 1930°lu yillarin ortalarina kadar

testlerdeki bu durumun nedenleri incelenmistir (Crowne ve Marlowe, 1964). Sosyal
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begenirlik kavraminin ortaya ¢ikmasinda anketlere yanit verenlerin kendilerini olumlu bir
sekilde sunma istekleri ve gercegdi yansitmamalari etkili olmustur. insanlarda kendilerini
olumlu bir sekilde sunmaya yonelik egilim arastirmacilarin ilgisini cekmistir (Johnson ve Van
De Vijver, 2003).

Crowne ve Marlowe (1964) 1957 yilinda Edwards’in testlerin gecerliligini etkileyen bir
durum olarak “sosyal begenirlik” kavramini ortaya attigini belirtmislerdir. Olgeklere verilen
yanitlarla ilgili olarak, Crowne ve Marlowe, bu durumu, bireylerin sosyal onay kazanmak igin
sosyal acidan begenilir yanitlar vermeleri seklinde aciklamislardir. Arastirmacilar, bu 6lcege
verilen yanitlarin testlerdeki sosyal begenirlik etkisinin yani sira sosyal onay ihtiyacini da
dolayli olarak 6lctuguni belirtmislerdir. Gelistirdikleri dlgekte yiksek sosyal onay ihtiyacl,
kaltarel olarak onaylananlari yapma ve kultirel olarak onaylanmayanlari yapmama olarak
tanimlanirken, disik sosyal onay ihtiyaci daha yiksek bagimsizlik ve daha dusuk
motivasyonla tanimlanmistir.

Sosyal onay ihtiyacl, bazi yazarlar tarafindan onaylanma istegi olarak agiklanmistir.
Jones (1969) akilci olmayan inanclarin bir bileseni olarak onaylanma istegini su sekilde
tanimlamistir. “Kisinin icinde bulundugu toplumda énemli buldugu hemen her kisi tarafindan
sevilmeyi ve onaylanmayi siddetli bir ihtiya¢ olarak dustinmesidir. Bu inancin esasi sevgi ve
onaylanmanin istenilen bir durum olmaktan ziyade ihtiya¢ olarak belirmesidir” (Jones, 1969;
Akt: Yurtal Ding, s, 52-53).

Baz! yazarlar da sosyal onayi bir motivasyon kaynagi olarak tanimlamislardir. Ornegin
Bernstein (2011) insan davranislarinin ¢ogunun onay ve hayranlik gibi isteklerle motive
oldugunu, McCollum (2009) da onay aramanin genel anlamda bir motivasyon oldugunu
belirtmistir. Conn’a (1963) gére onay motivasyonu, kisinin durumsal taleplere blyik oranda
uymasl, fikirlerinin digerlerinin fikirlerinden ve vyargilarindan kolayca etkilenebilmesi,
kendisini degerlendirmeye yonelik kisilik 6lceklerinde mikemmele yakin bir kisi olarak
tanimlamasi ve incinebilir benlik saygisini koruma adina bir girisimidir (akt: Conn, 1964, s,
19). Crowne ve Marlowe (1964, s, 202) onay motivasyonunun “Sosyal Ogrenme Kurami”
tarafindan tanimlandigini  belirtmisler ve onay motivasyonunun *“glc¢ ihtiyaciyla”
iliskilendirilebilecegini vurgulamislardir.

Moulton, Moulton ve Roach (1998) sosyal onayin, insan davranislari igcin énemli bir
motive edici oldugunu belirtmislerdir. Bu yazarlar, onay motivasyonunu olumlu bir izlenim
olusturma, baskalarinin onayini kazanma ve onaylanmamaktan kaginma olarak
aciklamislardir. Larsen, Martin, Ettinger ve Nelson (1976) da Kisilerarasi etkilesimlere iliskin

olarak, insan davranislarinin blyik kisminin onay aramayla ilgili oldugunu belirtmislerdir.
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West (2013) de cogu insanin deger duygularinin artan bir sekilde sosyal onaya dayall
oldugunu belirtmistir. Ayrica onay arama/ilgi arama davranislarini itaatkar bireylerin
Ozelliklerinden biri olarak agiklamistir. West’e gdre onay arayan bireyler, baskalarinin
fikirleriyle ilgili asiri kaygilanan Kisilerdir. Bunun yani sira mikemmeliyetci, 6vgiu ve
taninma arayan, yardimsever ve hayir diyemeyen bireylerdir.

Sosyal onay kavramini bir ihtiyag, istek ve motivasyon kaynagi olarak ele alan bu
goruslere bakildiginda, sosyal onayin bir ihtiya¢ olarak ele alinmasinin daha uygun oldugu
gorilmektedir. Cunkl sosyal bir varlik olarak insan, etkili ve yakin iliskiler gelistirebilmek
icin sosyal onaya ihtiya¢ duyar. Etkili ve yakin iliskilerin gerceklesmesi icin hissedilen bu
ihtiya¢ yonlinden de bireyler arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Yurtici ve yurtdisi literatlrde, psikolojik bir yapi olarak sosyal onay ihtiyaci ile ilgili
dogrudan ya da dolayli ¢alismalarin yapildigi gériilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
bu calismalarda sosyal onay bazen bir ihtiya¢ olarak kavramlastiriimis, bazen bir motivasyon
kaynagi ve bazen de bir kisilik boyutu olarak ele alinmistir. Kavramin dogrudan veya dolayl
olarak ele alindigi bu ¢alismalarda farkli 6lgme araclarindan yararlaniimistir. Bu arastirmanin
bu alandaki kavram karmasasini gidereceQi dustinilmektedir.

Turkiye’de “Sosyal Onay Ihtiyaci” yapisini 6lgmeye yonelik dlgme araglarina
bakildiginda Erdzkan (2003) tarafindan Tirkge’ye uyarlamasi yapilan “Kisilerarasi Duyarlilik
Olgegi” nin alt boyutlarinda onay ihtiyacinin yer aldigi gériilmistir. Sahin, Ulusoy ve Sahin
(1993) tarafindan uyarlanan “Sosyotropi-Otonomi Olgedi” nin sosyotropi boyutunda
onaylanmama kaygisi alt boyutunun bulundugu gorilmustir. Sahin ve Sahin (1991)
tarafindan uyarlanan “Fonksiyonel Olmayan Tutumlar Olgedi” nde onaylanma ihtiyaci adi
altinda bir alt boyut gorilmiistir. imamoglu ve Aydin (2009) tarafindan gelistirilen
“Kisilerarasi iliski Boyutlari Olcedi” nde onay badimhhg alt boyutuyla karsilasiimistir.
Turkim (2003) tarafindan gelistirilen “Akilci Olmayan inan¢ Olcedi”’nde de onaylanma
ihtiyaci alt boyutunun oldugu gorilmastir. Yurtal Ding (1999) tarafindan uyarlamasi yapilan
Akilci Olmayan inanclar Testi’nde de onay ihtiyaci alt boyutu vardir. Bu 6lgeklerin disinda
Bebek (2012) tarafindan “Onay Bagimlihgi Olcegi” adiyla bir olcek gelistirildigi
gorilmektedir. Ancak bu Olcegin gelistirilme surecinde katilimci sayisinin 20 6grenciden
olusmasi nedeniyle tizerinde durulmamustir.

Yabanci literatlir incelendiginde ise bu yapiyi 6lgmek tzere Marlowe ve Crowne (1960)
tarafindan gelistirilen Sosyal Begenirlik Olcedi’nin kullanildigi gériilmektedir. Marlowe ve
Crowne’nin (1960) gelistirmis olduklari “Sosyal Begenirlik Olcedi” 6lgme araglarinin yani

sira bireylerin onay motivasyonunu da 6lcecek sekilde tasarlanmistir Tlrkiye’de bu 6lgegin
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gecerlik ve guvenirlik calismalari Ozeren (1996) tarafindan yapilmistir. Yurtdisinda bu
olcegin yani sira Larsen ve digerleri (1976) “Onay Motivasyonu Olgedi”ni gelistirmislerdir.
Bu olgekle ilgili uygunluk, sosyal yarar, makyavelizm ve i¢sel kontrolden olusan dort temel
bilesen tanimlamislardir. Uygunluk, kurallara ve sosyal beklentilere uyma olarak
aciklanmistir. Sosyal yarar, énemli Kisiler tarafindan sosyal onay ve kabul gérmeyle ilgili
olarak agiklanmistir. Makyavelizm, digerlerini olumsuz bir sekilde manipile etmeye
isteklilikle ilgili olarak aciklanirken, i¢sel kontrol, sosyal baskidan ayri olarak birinin kendi
davranislarini ve motivasyonlarini kontrol edebilmesiyle ilgili olarak aciklanmistir. Daha
sonrasinda, bu 6lgek Martin (1984) tarafindan revize edilmistir. Martin (1984) sosyal onay
ihtiyacinin, testlere verilen yanitlardaki sosyal begenilirligin etkisinden ayri bir sekilde ele
alinmasi gerektigini disinmis ve onay motivasyonunu bir Kisilik boyutu olarak ele almistir.
Olumlu degerlendirmeler alma, olumsuz degerlendirmeler ve sosyal elestiriden kaginma
istegini degerlendirmeyi amaclamis ve onay ihtiyacindaki bireysel farkliliklara odaklanmistir.

Bu konuya iliskin diger bir 6lgek gelistirme ¢alismasi da Tripathi ve Tripathi (1978; akt:
Pestonjee, 2003) tarafindan yaptlmistir. Onay motivasyonunu Olgmek Uzere “Onay
Motivasyonu Olcegi” gelistirmislerdir. Olgek ergenlere yonelik olarak gelistirilmistir. Olgek,
kurala uygun davranis, sosyal uyum, olumlu benlik sunumu, savunuculuk, bagimlilik, sosyal
yanit verirlik ve sosyal onay olmak tizere yedi alt boyuttan olusmaktadir.

Yukarida adi gecen arastirmacilarin 6lgek maddeleri degerlendirilmistir. Sosyal onay
ihtiyaci yapisinin  kiiltirimiize 6zgii olarak gelistirilmesi uygun bulunmustur. insanin
psikolojik gereksinimlerinden biri olan ve sosyal baglarin kurulmasinda 6nemli olan sosyal
onay ihtiyaciyla ilgili olarak, Tlrkiye’de bir 6lgme aracinin olmamasi énemli bir eksiklige
isaret etmektedir. Sosyal onay ihtiyaci kavramiyla dolayli olarak iliskili 6l¢ekler ise konunun
sinirh bir yoniine dikkat cekmektedir (Erdzkan, 2003; imamoglu ve Aydin, 2009; Sahin ve
Sahin, 1991; Sahin, Ulusoy ve Sahin, 1993; Turkim, 2003).

Sosyal onay ihtiyact, hayatin pek cok alanini etkileyen bir ihtiyagtir. Bu ihtiyag, iginde
yasadigimiz kuiltiirle sekillenen ve insanlarin yasamlari izerinde belirgin etkileri olan bir
ihtiyactir. Bu arastirmada, sosyal onay ihtiyaciyla ilgili bir élgme aracinin gelistirilmesinin
Turk kaltarinde insan davranislarinin acgiklanmasina ve anlasiimasina katki saglayacagi
distnulmektedir. Bu konuyla ilgili kapsamli arastirmalara gereksinim duyuldugu agik bir
sekilde gorulmektedir. Clnku sosyal onay ihtiyacinin Tlrk kdltiiriinde yaygin bir ihtiyag
olduguna isaret eden gdzlemler vardir. Bu konuyla ilgili éncl arastirmalar olmadigi slrece

sosyal onay ihtiyacinin yayginlik dizeyini ve bu ihtiyacin insanlar Gzerindeki etkilerini
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gérmek mumkin olmayacaktir. Bu nedenle bu arastirmada sosyal onay ihtiyacini élgmek
Uzere 6zgln bir 6lcegin gelistirilmesi amaclanmistir.
Yontem

Arastirma Grubu
Bu arastirma kapsaminda Sosyal Onay ihtiyaci Olgegini gelistirme siirecinde bes farkl grup
ogrenciden veri toplanmistir: 100 kisiden olusan ilk gruba, Olcegin deneme formu
uygulanmis, elde edilen veriler, 0Olcegin psikometrik 06zelliklerini belirlemek icin
kullanilmistir. 360 kisiden olusan ikinci gruba, Sosyal Onay ihtiyaci Olgedi uygulanmis, bu
uygulamadan elde edilen veriler, agimlayici faktor analizi icin kullaniimistir. 265 ve 287
kisiden olusan iki ayri gruba Sosyal Onay ihtiyaci Olcegi uygulanmus, elde edilen veriler
kullanilarak Dogrulayici Faktor Analizi yapiimistir. 75 kisiden olusan dérdiincii gruba Sosyal
Onay ihtiyaci Olgegi ile birlikte Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olgedi uygulanmis, elde
edilen veriler benzer olcekler gecerligi icin analiz edilmistir. 54 6grenciden olusan besinci
gruba Sosyal Onay ihtiyaci Olgedi 15 giin arayla iki kez uygulanmis, elde edilen veriler test-
tekrar test guivenirligini hesaplamak igin kullaniimistir,
Sosyal Onay ihtiyaci Olgegi’nin Gelistirilmesi
Bu arastirmada “Sosyal Onay ihtiyaci Olgegi” gelistirilmistir. Bu 6lcedin gelistirilmesinde
asagidaki strecler izlenmistir.
Maddelerin Hazirlanmasi

Sosyal Onay ihtiyaci Olgegi’nin gelistirilmesi asamasinda sosyal onay ihtiyacina iliskin
kuramsal bilgilerden ve literatirdeki sosyal onay ihtiyaciyla iliskili 6lgeklerden
yararlaniimistir. Madde havuzu olusturma asamasinda yararlanilan bu 6lgme araclari
sunlardir:

1) Boyce ve Parker (1989) tarafindan gelistirilen ve Tirkce’ye Ertzkan (2003)

tarafindan uyarlanan Kisilerarasi Duyarlilik Olgegi: Bu 6lcedin alt boyutlarindan biri,

onay ihtiyacidir.

2) Martin (1984) tarafindan revize edilen Martin-Larsen Onay Motivasyonu Olcegi

(Martin Larsen Approval Motivation Scale).

3) imamoglu ve Aydin (2009) tarafindan gelistirilen Kisilerarasi iliski Boyutlari

Olgegi: Bu olgegin alt boyutlarindan biri, onay bagimhiligidir.

4) Sahin ve Sahin (1991) tarafindan uyarlanan Fonksiyonel Olmayan Tutumlar

Olgegi’nde onaylanma ihtiyaci adi altinda bir alt boyut gorilmastiir.

5) Yurtal Din¢ (1999) tarafindan uyarlamasi yapilan Akilci Olmayan inanclar

Testi’nde onay ihtiyaci alt boyutu vardir.
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Olgek gelistirmek icin ilk asamada madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan 41
maddelik 6lgegin maddeleri egitim bilimleri alanindan doktora derecesine sahip 5 uzmana
verilerek gorisleri sorulmustur. Uzmanlarin 2’si “Olgme ve Degerlendirme” alaninda, 2’si
“Psikolojik Danisma ve Rehberlik” alaninda, 1’ide “Tirkce Ogretmenligi” alaninda doktora
derecesine sahiptir. Uzman gorusleri dogrultusunda diizeltmeler yapildiktan sonra 1 madde
cikartiimistir.

Deneme formu, 100 Kisilik bir gruba 6n deneme icin uygulanmistir. Uygulamaya katilan
ogrencilere maddelerle ilgili anlasiimayan bir nokta olup olmadigi ve maddelerle ilgili dneri
getirebilecekleri sdylenmistir. Bu 6n uygulama sonrasinda Olcegin cevaplama siresi ve
anlasilabilirligiyle ilgili degerlendirme yapilmistir. Olgedi en kisa siirede cevaplayan 6grenci
5 dakikada bitirmistir. En uzun siirede bitiren 6grenci ise 10 dakikada bitirmistir. Olgegin
cevaplama suresi 7.5 dakika olarak belirlenmistir. 100 6grenciden gelen geri bildirimler
degerlendirilmis ve 40 maddelik formda duzenleme yapilacak bir madde olmadigi sonucuna
ulastimistir. Gerekli degerlendirmeler yapildiktan sonra 6élgegin analizlerine iliskin uygulama
asamasina gecilmistir.

Bulgular ve Yorum

Acimlayici Faktor Analizi

Sosyal onay ihtiyacini 6lgmek amaciyla gelistirilen bu 6lgegin acimlayici faktér analizi igin,
2012-2013 Bahar déneminde Amasya Universitesi Egitim Fakiltesi’nde Psikolojik Danisma
ve Rehberlik, Okuloncesi Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenligi, Beden Egitimi Ogretmenligi, ilkogretim
Matematik Ogretmenligi, Tirkce Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi alanlarinda egitim
goren tesadufi ornekleme ile secilmis 360 (231 Kiz, 129 Erkek) 6grenciye uygulama
yaptimistir. Uygulama sonrasi gerceklestirilen analiz sonuglari asagida agiklanmistir.

Acimlayici faktor analizi igin verilerin faktor analizine uygunlugunu degerlendirmede,
Kaiser Meyer Olkin ve Barlett testi sonuglarina bakilmistir. Kaiser Meyer Olkin degeri 0.91,
Barlett’in Sphericity testi sonucu 0.00 (p<0.05) c¢itkmustir. Bu sonuglar, verilerin faktor
analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Bu islemin ardindan 6lcek maddelerinin frekanslarina bakilmistir. Madde 1’e verilen
yanitlar incelendiginde arastirma grubunun %85.3’Uniin, madde 14 incelendiginde arastirma
grubunun %82.8’inin, madde 32 incelendiginde arastirma grubunun %82.5’inin ve madde 37
incelendiginde arastirma grubunun %89.1’inin  katiliyorum ve Kkesinlikle katiliyorum
seceneklerini isaretlemesi nedeniyle madde ayirt ediciliklerinin disuk oldugu distndlerek

Olcekten ¢ikarilmistir.
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Olgekten 4 maddenin cikariimasinin ardindan 6lgedin maddelerinin toplamlari ve
maddeler arasindaki korelasyonlara bakilmistir. Madde-toplam madde korelasyonlari .30’un
altinda madde olmadigi icin ve negatif yikli madde olmadigi icin agimlayici faktor analizine
baslanmistir.

Olgegin 6zdegerleri ve faktorlerin acikladiklari varyanslara ait bilgiler Tablo 1’de

gOsterilmistir.

Tablo 1. Sosyal Onay ihtiyaci Olcegi’ne Ait Oz Degerler Ve Faktorlerin Acikladiklari

Varyanslara iliskin Bilgiler

__ Ozdegerler Dbn_dUrUImUs Kareler Toplami
Faktor Ozdeger  Aciklanan Toplam Ozdeger  Aclklanan  Toplam
Varyans Varyans Varyans Varyans
(%) (%)

1 10.550 29.307 29.307 10.550 29.307 29.307

2 2273 6.313 35.620 2.273 6.313 35.620

3 1922 5.338 40.958 1.922 5.338 40.958

4 1472 4.089 45.047 1.472 4.089 45.047

5 1271 3.531 48.578 1.271 3.531 48.578

6 1.170 3.249 51.827 1.170 3.249 51.827

7 1.097 3.047 54.874 1.097 3.047 54.874

8 1.054 2.929 57.803 1.054 2.929 57.803

9 1.007 2.798 60.601 1.007 2.798 60.601

Tablo 1’de agimlayici faktor analizi igin 6z degeri birin Gzerinde olan dokuz bilesen
gosterilmistir. Agimlayici faktor analizi igin dokuz faktor dnerilmektedir. Bu dokuz bilesenin
varyansa yaptigl katki % 60.60°dir. Buyukozturk (2002) analize katilan degiskenlere iliskin
olarak toplam varyansin 2/3’n0 kapsayan faktor sayisinin énemli gorulebilecek faktor sayisi
olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Yukaridaki tablo incelendiginde, toplam varyansin
2/3’Un0 kapsayan faktor sayisinin 3 oldugu gorilmektedir.
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Olcegin 6zdeger sonugclarina ait bilgiler Sekil 1°de gosterilmistir.
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Madde Mumaraat
Sekil 1. Sosyal Onay ihtiyaci Olcegi’ne iliskin Ozdeger Grafigi

Olgegin 6z degerler grafigi incelendiginde, egim (gciincii noktadan sonra plato
yapmaktadir. Bu durum 6lgegin (¢ alt boyutlu bir yapi olabilecegini gostermektedir. Bu sonug
dogrultusunda, faktor sayisi icin kesme noktasi (¢ olarak belirlenmistir.

Olgegin tic boyutlu bir yapi olmasina karar verildikten sonra madde 16, madde 17,
madde 7, madde 4 ve madde 15 .40’In altinda faktor yukine sahip olduklari i¢in analizden
sirayla ¢ikariimistir. Bu islemin ardindan madde 35, madde 27, madde 28, madde 25, madde
26 ve madde 18 sirasiyla ¢ikarilmistir. Bu maddeler cikarildiktan sonra Sosyal Onay ihtiyaci
Olcegi’ne iliskin faktor yiikleri ve aciklanan varyans degerleri Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2’de goruldigu tzere, 25 maddeden olusan dg¢ faktorli yapinin acikladigi toplam
varyans %45 bulunmustur.  Biydkoztirk (2002) cok boyutlu Olgekler igin agiklanan
varyansin %30’dan ylksek olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda gelistirilen
6lcegin aciklanan toplam varyansinin yeterli kabul edilebilecedi soylenebilir. Toplam
varyansin %30.41’ini aciklayan ilk faktorde 9 madde yer almaktadir. ilk faktor, bagkalarinin

yargilarina duyarlilik adini almistir. Toplam varyansin %8.25’ini aciklayan ikinci faktor 8
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maddeden olusmaktadir ve sosyal geri cekilme olarak adlandirilmistir.  Toplam varyansin
%6.28’ini agiklayan uclinct faktor 8 maddeden olusmaktadir ve olumlu izlenim birakma
olarak adlandiriimistir.

Tablo 2. Sosyal Onay ihtiyaci Olcegi’ne Ait Alt Boyutlarin Faktor Yikleri Ve Agiklanan

Varyanslari

Madde 1. Alt boyut 2. Alt boyut 3. Alt boyut

M20. 699
M10. 673
M31. .655
M12. .638
M309. 611
M38. .608
M36. 595
M24. 581
M5. .509

M29. .750
M34. .648
M30. .638
M40. .600
M33. 567
M13. .556
M22. 544
M23. 520

M9. .709
M3. 671
M2. .647
M11. 567
M8. .559
M6. 477
M109. 463
M21. 450

Aciklanan
Toplam
varyans: %44.95 30.41 8.25 6.28

Ug faktor altinda toplanan 25 maddenin faktor yik degerlerine bakildiginda birinci

faktorde yer alan madde faktor yiklerinin .50 ile .69 arasinda degistigi; ikinci faktorde yer
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alan maddelerin .52 ile .75 arasinda degistigi, t¢tnci faktor altinda yer alan maddelerin faktor

s

yuklerinin .45 ile .70 arasinda degistigi gérulmektedir.

Olcege iliskin maddeler alt boyutlarina gére Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Sosyal Onay ihtiyaci Olcedi’ne Ait Maddeler.

Madde No . Alt Boyut
Baskalarinin Yargilarina
Duyarlilik
M20 Disuncelerimin baskalari tarafindan onaylanmasi benim igin 6nemlidir.
M10 Bagkalari uizerinde nasil bir izlenim olusturdugum benim icin 6nemlidir.
M31 Begenilmek ve takdir edilmek igin ¢aba harcarim.
M12 Davraniglarimin baskalari tarafindan onaylanmasi benim igin 6nemlidir.
M39 Onaylanip onaylanmadigimi anlamak igin insanlarin yuz ifadelerine dikkat
ederim.
M38 Bagkalarinin beni olumsuz bir sekilde degerlendirmemesi i¢in davranislarima
dikkat ederim.
M36 Bagkalari tarafindan onaylanmayan hareketlerimi diizeltmeye ¢ahisirim.,
M24 Olumlu yonlerimi 6n plana ¢ikarmaya calisirim.
M5 Bir kisi benimle ilgili olumsuz bir tutuma sahipse, o kisinin tutumunu olumlu
hale getirmek icin ¢abalarim.
Il. Alt Boyut
Sosyal Geri Cekilme
M29 Olumsuz duygularimi onaylanmayacagim korkusuyla saklarim.
M34 Aldigim kararlarda bagkalarinin beklentileri etkili olur.
M30 Bagkalarinin onaylamayacagi seylerden kaginirim.
M40 Bagskalarinin ne diyecegini dustinerek, kendi isteklerimden vazgecerim.
M33 Eger bir espriye baskalari gliluyorsa, kisisel olarak komik bulmasam bile ben
de gulimserim.
M13 Dogru olmadigina inansam bile, ¢ogunlugun kabul ettigi goruslere itiraz
etmekten kaginirim.
M22 Reddedilmeyi utang verici bulurum.
M23 Olumsuz yonlerimi gizlemeyi tercih ederim.
I11. Alt Boyut
Olumlu izlenim Birakma
M9 Bagskalari beni olumsuz degerlendirdiginde incinirim.
M3 Sosyal ortamlarda hata yapmaktan korkarim.
M2 Bagskalari tarafindan onaylanmadigimda kendimi degersiz hissederim.
M11 Elestiri almaktan kaginirim.
M8 Davranislarimin  baskalari  tarafindan nasil  degerlendirildigiyle ilgili
kaygilanirim.
M6 Bagskalarina danismadan bir ise baslamakta zorlanirim.
M19 Bagskalarinin davranislarindan gabuk etkilenirim.
M21 Bagskalar tarafindan sevilmedigim dustincesi beni rahatsiz eder.
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25 maddeden ve ii¢ alt boyuttan olusan “Sosyal Onay ihtiyaci Olgegi”nde tersten
puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek puanlarin yiiksekligi sosyal onay
intiyacinin yikseldigini gostermektedir. Olgekten alinabilecek en disiik puan 25, en yiiksek
puan 125°dir.

Dogrulayici Faktér Analizi

25 maddeli ve ¢ alt boyutlu Sosyal Onay ihtiyaci Olgegi’nin, bir model olarak
dogrulanip dogrulanmadigini test etmek icin 2 ayri gruba dogrulayici faktdr analizi
uygulanmistir. Amasya Universitesi Egitim Fakultesi’nin cesitli boltimlerinde 6grenim géren
265 6grenciye ve Amasya Universitesi Saglik Yiiksekokulu’nda 6grenim géren 287 6grenciye
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi icin Lisrel programi
kullaniimistir.
ikinci Duzey Dogrulayici Faktér Analizi. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi
ogrencilerinden olusan arastirma grubuna (n=265) uygulanan Sosyal Onay ihtiyaci Olgegi’ne
yonelik ikinci diizey dogrulayici faktor analizinde de tim maddeler .01 diizeyinde anlaml t
degeri vermistir. Olgedin hata varyanslari incelendiginde, yiiksek hata varyansina sahip bir
madde gorilmemistir.

Sosyal Onay Ihtiyact Olcegi’ne uygulanan ikinci diizey dogrulayici faktér analizi
sonucu elde edilen uyum iyiligi istatistigi degerleri x/sd (573.93/272)= 2.11, RMSEA=.06,
NNFI= .94, CFl= .95, RMR= .06, NFI=.90 ve IFI= .95 bulunmustur. Analiz sonucu bulunan
bu degerler 6lgegin uyumunun iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.

Olgegin ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucu bulunan degerler Sekil 2’de

sunulmustur.
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Chi - Squar e=573. 93, df =272, P-val ue=0. 00000, RNMSEA=0. 065

Sekil 2. Sosyal Onay ihtiyaci Olgegi’nin ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Sekil 2’ den goriildugii tzere, Sosyal Onay ihtiyact Olgedi’nin
degerleri gosterdigi bulunmustur.

. 84

. 66

. 58

. 45

.75

. 69

.72

. 54

.76

.78

.70

.75

. 53

. 55

.82

.74

. 69

.62

. 59

. 67

. 53

.62

.77

.79

.59

97

iyi uyum iyiligi

DFA analizinin iki ayri grup Uzerinde yapilmasinin, 6lcegin gecerliginin yuksek

oldugunu gostermesi acisindan énemli oldugu disunulerek ikinci bir grup lzerinde de DFA

yapiimistir. Sonugclar asagida aciklanmistir.
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Saglik Yiiksekokulu’nda 6grenim goren 6grencilerin Sosyal Onay ihtiyaci Olcegi’ne
verdigi yanitlarda da benzer sonuglara ulasilmistir. Amasya Universitesi Saglik Y tiksekokulu
ogrencilerinden olusan arastirma grubunda (n=287) uygulanan Sosyal Onay Ihtiyaci
Olgegi’ne yonelik ikinci diizey dogrulayici faktor analizinde de tim maddeler .01 diizeyinde
anlamh t degeri vermistir. Olcegin hata varyanslari incelendiginde, yilksek hata varyansina
sahip bir madde gériilmemistir. Sosyal Onay ihtiyaci Olgedi’ne uygulanan ikinci diizey
dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen uyum iyiligi istatisti§i degerleri x#sd
(612.46/272)= 2.25, RMSEA= .06, NNFI=.95, CFl= .95, RMR=.06, NFI=.92 ve IFI= .96
bulunmustur. Analiz sonucu bulunan bu degerler, 6lcegin uyumunun iyi dizeyde oldugunu
gostermektedir.

Sosyal Onay ihtiyaci Olcegi’ nin Benzer Olgekler Gegerligi

Sosyal Onay ihtiyaci Olcegi’nin benzer dlgekler gecerligine yonelik olarak yapilan calismada
Cetin, Dogan ve Sapmaz (2010) tarafindan uyarlamasi yapilan “Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi Kisa Formu” kullaniimistir. Olgek ile ilgili bilgi asagida verilmistir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgedi Kisa Formu. Leary (1983) tarafindan gelistirilen
olcegin uyarlama calismalari, Cetin, Dogan ve Sapmaz (2010) tarafindan yapilmistir. Olgek
5°li likert turl bir 6lcek olup, 6lcege verilebilecek yanitlar “Hi¢ Uygun Degil-Tamamen
Uygun” arasindadir. Olgek icin agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Ozgiin
formunda 12 madde olan Olcedin uyarlama calismasi sonrasi 1 maddesi analiz disi
birakilmistir. 11 maddeden olusan 6lcegin iki alt boyutlu yapisi icin aciklanan toplam varyans
%51.5 bulunurken, tek boyutlu yapisi igin agiklanan toplam varyans %40.9 bulunmustur.
Olcegin dogrulayici faktor analizi sonuclari, tek boyutlu ve iki boyutlu yapisinin
dogrulandigini gostermistir. Arastirmacilar tarafindan 6lgegin iki boyutlu yapisindan ziyade
tek boyutlu yapisinin kullanilmasinin daha uygun olacagina karar verildiginden, 6lgegin
gecerlik calismalari tek boyutlu yapiya gore yapilmistir. Olgegin benzer 6lcekler gegerligi icin
Dogan (2010) tarafindan uyarlamasi yapilan “Sosyal Goriiniis Kaygisi Olgegi” kullaniimistir.
“Sosyal Goriiniis Kaygisi Olcegi” ve “Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegdi” arasinda
.60 diizeyinde orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu bulunmustur. Olgegin
glvenirligi icin test tekrar test glvenirligine, test-yarilama yontemlerine bakilmis, %27’lik
alt-Gst grup Karsilastirmasi ve madde analizlerine bakilmistir. Olgedin Cronbach Alfa
katsayisi .84, test yarilama sonucu bulunan givenirlik katsayisi .83, test-tekrar test sonucu
givenirlik katsayisi .82 ¢ikmistir. Olgegin uyum iyiligi degerleri RMSEA= .06, NFI= .96,
IF1= .98, RFI=.95, AGFI= .92, CFI= .98, ve GFI=.95"dir.
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Sosyal Onay ihtiyaci Olgegi ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu
tniversite 6grencilerine uygulanmistir. Olgekler, Amasya Universitesi’nde 6grenim goren 75
ogrenci tarafindan doldurulmustur. Olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal onay ihtiyaci

arasinda yiksek dizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski ¢itkmistir (r=.79, p<0.01).

Sosyal Onay ihtiyaci Olcegi’nin Giivenirligini Belirlemeye Yonelik Calismalar
Sosyal Onay ihtiyaci Olgegi’nin giivenirligini belirlemeye yonelik iki calisma yapilmistir.
Oncelikle 6lcegdin ic tutarhina bakilmistir. Ayrica test-tekrar test yontemiyle de glivenirligine

bakilmistir.

Sosyal Onay ihtiyaci Olcegi’nin ic tutarhigi (cronbach alfa katsayisi). Amasya Universitesi
EQitim Fakiltesi’nde 6grenim goren 360 6grencinin 6lgege iliskin yanitlarindan elde edilen i
tutarhilik katsayisi .90 olarak belirlenmistir. Olgegi olusturan ti¢ faktorin i tutarhilik katsayisi
birinci faktor igin .83, ikinci faktor icin .80, tgtincu faktor igin .80 bulunmustur. Bu sonuclar
Sosyal Onay ihtiyaci Olcegi’nin ic¢ tutarlilik Kkatsayilarinin oldukca yiiksek ve guvenilir
oldugunu gostermektedir.

Sosyal Onay ihtiyaci Olgegi’nin giivenirligine iliskin bilgileri elde etmek icin test-tekrar
test yontemi kullanilmistir. Bu uygulama igin Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
ogrenim goren 54 6grenciye 2 hafta arayla 6lgek uygulanmistir. Tablo 4’de uygulamaya

katilan 6grencilerin her iki 6lcek uygulamasindan aldiklari puanlar gosterilmistir.

Tablo 4. Sosyal Onay ihtiyaci Olgegi Test-Tekrar Test Uygulama Sonuclari

Uygulama n X s.S r
ik Uygulama 54 76.42 11.56 90
ikinci Uygulama 54 74.00 12.19

Analiz sonuglari, ilk uygulama ve son uygulama arasinda yiksek dizeyde pozitif ve
anlamh bir iliski oldugunu géstermistir (r=.90). Olgegin geneline yapilan bu analizin yani sira
olgeklerin alt boyutlarindan birinci alt boyut igin .82, ikinci alt boyut icin .77, Gglincu alt
boyut i¢in .77 dizeyinde yiksek ve pozitif diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur.
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_ ) Tartisma, Sonug ve Oneriler
Sosyal Onay lhtiyaci Olgeqi, bireylerin sosyal onay ihtiyacini 6lgmek amaciyla bu arastirma

kapsaminda gelistirilen 6zgiin bir élcektir. Sosyal Onay ihtiyaci Olcegi likert tiirii 5 dereceli
bir Olcektir. Toplam 25 maddeden olusan Olcek, 3 alt boyuttan olusmaktadir. Sosyal Onay
intiyaci Olgegdi’nde ilk alt boyut, baskalarinin yargilarina duyarlilik, ikinci alt boyut sosyal
geri cekilme, Gglincui alt boyut olumlu izlenim birakma adini almistir. Olgek maddeleri “5-
Tamamen Katiliyorum” ve “1-Kesinlikle Katilmiyorum” arasinda puanlanmaktadir. Olgekten
alinabilecek puanlar 25 ile 125 arasinda degismektedir. Olgegin ters puanlanan maddesi
bulunmamaktadir. Olgegin 360 Kisiye uygulanmasiyla elde edilen verilere gore i¢ tutarhilik
katsayisi .90 olarak belirlenmistir. Olgegi olusturan i¢ faktoriin ic tutarhilik katsayisi birinci
faktor icin .83, ikinci faktor icin .80, tclinct faktor icin .80 bulunmustur. Olgedin benzer
olgekler gegerligi icin “Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Kisa Formu” kullaniimistir.
iki 6lcek arasinda .79 diizeyinde yiiksek bir korelasyon bulunmustur. Olgedin 6n test-son test
guvenirligine de bakilmis ve 15 guln arayla yapilan uygulamalar sonucu .90 duizeyinde yuksek
bir korelasyon bulunmustur. Olgegin dogrulayici faktér analizi icin Amasya Universitesi
Egitim Fakultesi 6grencileri tizerinde yapilan uygulama sonucunda uyum iyiligi degerleri
x?/sd=2.11, RMSEA= .06, NNFI= .94, CFI= .95, RMR= .06, NFI= .90, IFI= .95 bulunmustur.
Amasya Universitesi Saglik Yiksekokulu 6grencileri tzerinde yapilan dogrulayici faktor
analizi sonucunda da uyum iyiligi deg@erleri x3/sd= 2.23, RMSEA= .06, NNFI= .95, CFI= .96,
RMR= .06, NFI= .92, IFI=.96 bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular, Sosyal Onay Ihtiyact Olgedi’nin Universite
ogrencilerinin sosyal onay ihtiyaclarini 6lgmede gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugunu
gostermistir. Gelistirilen 6lgme araci diger arastirmalarda, sosyal onay ihtiyacini élcen bir
6lgme araci olarak kullantlabilir. Bunun yani sira gelistirilen 6lgegin, farkh 6rneklemlerde
gecerligi ve glivenirligi arastirilabilir. Arastirmada gelistirilen “Sosyal Onay ihtiyaci Olgegi”,
cocuklari da kapsayacak sekilde tasarlanmadigi icin bundan sonra yapilacak calismalarda
cocuklara yonelik olarak sosyal onay ihtiyacini 6Olcen bir Olgek uyarlanabilir ya da
gelistirilebilir. Sosyal onay ihtiyaci, Tirkiye’de okul ortamlarinda akademik basari, akademik
motivasyon, 6grenci-6gretmen etkilesimleri baglaminda calisiimamistir. Bu arastirmada

gelistirilen 6lcek, bu degiskenlerle iliskileri baglaminda da arastirilabilir.
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Extented Abstract

Social approval is a need which affects many domains of life. This need is shaped by the
culture and it has strong impression on individuals’ lives. In this research, identifying the
relationship of the need for social approval with different variables is considered an important
contribution for explaining human behavior in Turkish culture. The need for comprehensive
research regarding this topic can be clearly seen considering the observations indicating that
social approval is a prevalent need in Turkish culture. However, it cannot be possible to say
how prevalent it is and what effects it has on the people unless some pioneering research on
the need for social approval is undertaken. In order to commit such an endeavor, this study
aims to develop an original instrument to measure the need for social approval.

Some research which relate directly or indirectly to the need for social approval as a
psychological construct can be found in the national and international literature. As pointed
out earlier, social approval has been conceptualized as a need in some studies while it is
handled as a source of motivation and as a dimension of personality in some others. These
studies, which relate to the concept of social need directly or indirectly, make use of various
measurement instruments. The items in those instruments are evaluated and it is concluded
that there is a need to develop a construct of need for social approval which is specific to
Turkish culture.

In order to develop the scale, first an item pool is formed. This version of the scale
which consisted of 41 items was presented to the opinions of a board of five experts who have
PhD degree in the educational sciences field. Specifically, two of the experts have a PhD in
the field of “assessment and evaluation”, two in the field of “Psychological Counseling and
Guidance” and one in the field of “Turkish Language Teaching”. One item is removed
according to the expert view.

The piloting of the scale was applied on a group of 100 students. The students who
participated in this stage were asked if there are any points that need clarification and if they
had any suggestions of change to the items. The time required for answering and the
intelligibility of the items were assessed during this piloting stage. The student who finished
first completed the scale in 5 minutes, and the last one finished it in 10 minutes, so the
allotted time for the scale is settled as 7.5 minutes. Considering the feedback from 100
students, no item was changed. After these necessary evaluations, application of analysis

stage was begun.
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For the development of the Need for Social Approval Scale data was collected from five
different cohorts of students. The first group which consisted of 100 students was used for
piloting of the scale and the acquired data was used to identify the psychometric properties of
the scale. The second group which consisted of 360 students also filled in the scale and the
acquired data was used for exploratory factor analysis. The third group which consisted of
265 and 287 participants filled in the scale and the acquired data was used for confirmatory
factor analysis. The fourth group which consisted of 75 students filled in the Fear of Negative
Evaluation Scale along with the Need for Social Approval Scale and the acquired data was
used to analyze for “same scales analysis. The last group which consisted of 54 students took
the Need for Social Approval Scale twice with 15 days of interval, and the acquired data was
used to calculate test-retest reliability coefficients.

As a result of the exploratory factor analysis, a structure of three sub-dimensions was
found out. It was seen that three dimensions of the scale explain 45% of the total variance.
The first of those dimensions is named as sensitivity to others’ judgments, the second is social
withdrawal, and the third is leaving a good impression. High scores in the scale show the
increase of the need for social approval. The results of the confirmatory factor analysis
validate the scale’s having a structure of three sub-dimensions. The items on the scale are
graded between 5-Completely agree and 1-Completely Disagree.

To test the reliability of the Need For Social Approval Scale, Cronbach Alfa coefficient
and test — re-test methods were used. Cronbach Alfa coefficient was found high for the scale
in general and the three sub-dimensions. It was found that the Coefficient of internal
consistence is .83 for sensitivity to others’ judgments, .80 for social withdrawal, and .80 for is
leaving a good impression. The Coefficient of internal consistence for the scale in general is
.90. Test — re-test method was applied with a two-week interval and a high correlation of .90
was found between the two applications. Besides the confirmatory factor analysis, validity of
similar scales was looked for. A high correlation of .79 was found between the Fear of
Negative Evaluation Scale and Need for Social Approval Scale.

The results of applications with the students of Amasya University Faculty of Education
indicated the goodness of fit rates as x?/sd = 2.11, RMSEA = .06, NNFI = .94, CFI = .95,
RMR = .06, NFI = .90, IFI = .95 As for the applications for confirmatory factor analysis with
the Amasya University Health Academy students the goodness of fit rates were found as
x?/sd = 2.23, RMSEA = .06, NNFI = .95, CFl = .96, RMR = .06, NFI = .92, IFI =.96.

Those analyses indicate that the Social Approval Scale is a valid and reliable

instrument.



