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Oz

Bu arastirma Peabody Resim Kelime Testi III (R)’nin izmir bdlgesine ait standardizasyonunu
yapmak amaciyla gerceklestirilmistir. izmir ili i¢inde ve gevre ilgelerinde yasamakta olan dort
yas (N= 299) ve bes yas (N=286) arasitoplam 585 Ogrenci denek olarak
kullanilmistir Peabody Resim Kelime Testinde bulunan ingilizce kelimeler Turkgeye
cevrilmis ve cevirisi yapilan hedef kelimeler(N= 204) deneklere uygulanmistir.Ham puan
olarak ¢ocuklarin dogru isaret ettikleri kelime sayist o c¢ocuga ait ham puan olarak
hesaplamalarda kullanilmistir. Ham puanlarin hesaplandigi dort yas ve bes yas denekleri Uger
aylik gruplara ayrilmis ve analizler bu gruplarin ham puanlar tizerinden yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda elde edilen puanlar ortalamasi 100, standart sapma deger 10 olan standart
puanlara doniistiiriilerek norm tablolar1 elde edilmistir. Olusturulan tiger aylik standart norm
tablolar1 arastirmamizin izmir Bélgesi standardizasyon degerlerini olusturmustur.
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Abstract

This research was done to standardize Peabody Picture Vocabulary Test III (R) in izmir
Region. The 299 four years old children and 286 five years old totally 585 children who live
in Izmir and the towns near izmir were used as subjects. PPTV Il (R) target words (N= 204)
were translated to Turkish Language and given to the subjects individually. The number of
target words which are known by subjects were used as raw scores of the subjects. In order to
construct a more sensitive test, each age group divided to four subgroups which each has three
months interval. In statistical analyses the raw scores were used . According to the analyses,
raw scores converted to standard norm scores. Standard norm tables which have mean=100
and standard deviation=10 were obtained. The standardized norm tables for each age group
were used as Izmir Region standardized norm values.

Keywords:Pea Body, standardization, test.
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Giris

Bazi meslek gruplarinda (psikologlar, psikiyatristler,psikolojik danismanlar, sosyal
caligmacilar  gibi) ilgilenilen kisinin  zihinsel kapasitesinin  bilinmesi, objektif
degerlendirilmesi hem yardim hizmetinin saglikli yapilabilmesi, hem de bu konuda arastirma
yapmak isteyen arastirmacinin objektif veri toplayabilmesi agisindan onemlidir.Bu amacla
gelistirilen testler, yukarida sozii edilen meslek gruplarinda siklikla kullanilmaktadir. Bu
testlerin temel amaci degisik kosullar altinda bireylerin tepkilerini 6lcmek veya bireyler
arasindaki farkliliklar1 belirlemektir (Anasatasi, 1972, s. 3) . 1890° de James Mckeen Cattel’in
gelistirdigi ilk zeka testi (mental test), 1897°de Ebbingshaus’un aritmetik hesaplama, bellek
uzami ve climle tamamlama testleri, 1916 da gelistirilen Stanford- Binet zeka testi, 1950° de
gelistirilen Wechsler ¢ocuklar igin zeka testi (wisc) bu tiir objektif verileri saglayan ve siklikla
kullanilan testlerden olmuslardir (Anastasi, 1972).

Cocukluk doneminde dil gelisimini belirlemek i¢in ¢gocugun alict dil becerisi en fazla
g0z Oniine alinan bir degerlendirme bi¢imidir (Dunn ve Dunn, 1997). Soézciik bilgisindeki
gerilik genellikle dilin ilk gelisim donemlerindeki bir gecikmeya da bilissel geriligin bir
gostergesi olarak da gorilebilmektedir. Bu gerilik kiiltiirel olabilecegi gibi (Spencer, 1982)
fizyolojik bir problemin yansimasi (lwasaki, Nishio, Moteki, Takumi, Fukushima, Kasai ve
Usami, 2012) veya ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile de (Huaquing Qi, Kaiser, Milan ve
Hancock, 2006) iliskili olabilmektedir.Farkli biligsel diizeylerdeki ¢ocuklarin formal egitime
uygunluk diizeyleri (Kogyigit ve Kayili, 2014) gibi gelisimsel ve egitimsel durumlarda da
Pea-body Resim kelime testi (PRKT) oldukga yararli olmaktadir.

Pea-body Resim kelime Testi engelli bireylere uygulayabilmesinin yanindanormal
gelisim gosteren ¢ocuklarin  gelisimlerinin  takip edilebilmesini de saglayan ve
uygulamasiolduk¢a kolay oldugundan alan kullaniminda tercih edilen bir testtir. Kisinin
istenilen hedef kelimenin resmini isaret etmesine bagli olarak gelistirilmis ve en yaygin olarak
kullanilan Pea-body Resim kelime Testi iki farkli par¢adan olusmaktadir. 1- Uyarici hedef
kelime 2- Uzerinde dort resim bulunan test boliimii. Uyarici ( hedef ) kelime ayni sayfada yer
alan dort farkli resimden bir tanesi ile agiklanmakta ve hedef kelimeyi belirtmektedir. ilk defa
Dunn ve Dunn tarafindan 1959 da gelistirilen PRKT , 1981°’de revize edilmis, 1997°de
giincellestirilerek Peabody Resim Kelime Testi 11l (PRKT-I111) (R) yayinlanmistir. Her hedef
kelime igin kullanilan sekil ile birlikte ayni1 sayfada yer alan yaniltict sekiller kullanilmistir.

Yaniltict sekiller hedef kelimeye benzer s6yleme bicimi olan bir sdzcliglintarif edilmesi amaci
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giidiilmemis ve denegi yanlis yonlendirmekgibi bir amag segilmemistir (Dunn ve Dunn,
1997). Gergek yasamda uygulama sirasinda ¢ok kisa siirede bir ¢ok bireye hizmet verilmesi
gerekliligi nedeniylesiirenin sinirli olmasi ¢abuk uygulanabilen bir zeka testini gerekli hale
getirmektedir. PRKT bu amaglari yerine getirebilen testlerden biridir.. Tlk gelistirilenPeabody
Resim Kelime Testiilke olarak 2-18 yas arasi bireylerin sézel zekalarmi 6lgmek igin
gelistirilmis bir testtir.. Peabody Resim Kelime Testi I1I(R) (PRKT-R) ise 90 ve 90 Usti
bireylerin sozel zekalariidlgebilmek igin gelistirilmistir.

PRKT’nin zeka puanlar1 ile bir korelasyon gosterip gostermedigine iliskin bazi
calismalar yapilmistir. Bunlardan biri olan Alteper ve Handal’in 1985 de 18 yas {stii
denekkullanarak yaptigiarastirmadaarastirmaya katilanlarin Peabody puanlar ile Wechsler
Yetigkinler icin Zeka Testi (WAIS) skorlar1 arasinda oldukga yiiksek iliski bulunmustur.
WAIS’in performansa bagli alt testlerinden alinan puanlarindegerlendirildigi analizlerde
performans alt testlerinden alinan puanlarla PRKT puankorelasyonlari diisiik bulunmustur. Bu
analiz sonuglart PRKT’nin sozel zekayr 6l¢tiigl seklinde yorumlanmistir. Carvajal, Nowak,
Frass ve McConnell’in tarafindan yapilan (2000) baska bir ¢alismada WAIS ve PRKT
puanlar1 arasinda yiiksek iliski hesaplanmistir. Bell, Lassiter, Matthews ve Hutchinson’un
(2001) WAIS III. kullanarak 40 iiniversite 6grencisi ile yaptiklari bir baska ¢alismada da her
iki test puanlar1 arasinda olumlu yonde iligkielde edilmistir..Fiorentino ve Howe2004’de
yaptiklart ¢alismadaPRKT’den yiksek puan almis cocuklar6gretmenleri tarafindan okula
daha hazir olarak degerlendirilmistir..

Peabody Resim Kelime Testi’nin Tiirkiye’de uyarlamasi ilk kez 1974 yilinda
yapilmistir (Katz, Onen, Demir, Uzlukaya ve Uludag, akt. Oner, 1997). Yapilan bu uyarlama
Ozellikle okul 6ncesi ¢ocuklarda ve 6zel egitim alaninda oldukg¢a sik kullanilmaktadir. PRKT
sOzel tepki gerektirmedigi i¢in ¢ocuklar basarisizlik duygusunu yasamamaktadirlar. Ayrica
okuma yazma bilmeyen kisilere de olduk¢a kolay bir sekilde uygulanabilmektedir. Ileri
diizeyde olmamak kosuluyla gdrme problemi olan bireylere de bu test uygulanabilmektedir.
Alan uygulamalarina bakildigi kosulda dil gelisiminin 6nemli oldugu ¢ocukluk déneminde
cocuklarin dilsel ve bilissel gelisimlerinin dlzeylerinin belirlenmesiénemlidir. Ancak gelismis
iilkelerde yapilan ¢aligmalarda PRKT-III’Un (R) kullanilirken Turkiye’de hala 1974’te
uyarlamasi yapilan formun yaygim bir sekilde kullanilmasi, (Erbay, Oztirk Samur, 2010;
Taner ve Basal, 2005;Yildirnm Dogru, Bek, Konuk Erve Demiray, 2010) yeni bir
giincellemenin yararli olacagini diisiindiirmektedir.Genel kabule gore bir nesil yaklasik 25 yil
olarak degerlendirilmektedir.1974 yilinda yapilan uyarlama tarihinden giintimiize kadar 42 yil

geemistir.Bu kadar uzun bir dénemde hem sosyal hem teknolojik degisimlerin yasanmig
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olmast 1974 yilindaki formun yenilenmesinin gerekli oldugunu diisiindiirmektedir.
Degisentoplumsal yapu ile birlikte okul 6ncesi egitim toplum iginde daha fazla 6nemli olmaya
baslamasi bu tir bir testin giincellenmesinin yararli olacagimi diisiindiirmektedir. Guncel
olarak hem tlkemizde (eski formu), hem Amerika’da kullaniliyor olmasi bu testin Tiirk¢e’ye
kazandirilmasinin anlamli olacagini diisiindiirmiistir. Bu nedenle hem 6zel egitimle
ilgilialanlarda,hem de okul 6ncesi ¢ocuklarin dil gelisimlerinin degerlendirilebilmesi igin bu
tiir bir testin alan yazina katkisi olacagr diisiniilmiistiir. Her ne kadar PRKT’yi gelistirenler
yeni bir formunu yayinlamis olsalar da literatiire baktigimizda giintimiizde PRKT III’Un (R)
kullanildig1 ¢alismalarin oldugu (Evans ve dig.,2016) ve bu anlamda bu testin hala gtincel
oldugu diisiiniilebilir. Ayrica bu ¢alismanin amaci yabanci bir tilkede gelistirilmis en yeni testi
kullanmak degil yaklasik 40 yildir kullanilan bir testi daha giincel bir form ile yenilemek
olarak diistiniilmelidir.

Peabody resim kelime testinin (PRTV IlI-R)formunun Ozekes (2013) tarafindan
yapilmis bir c¢alismas1 varsa da sadece (¢ yas grubuna iliskin olup Izmir bolgesi
standardizasyonunu igermektedir. Her yas grubuna uygun normlarin gelistirilmesi degisik
yaslardaki ¢ocuklarin daha saglikli degerlendirilmesi nedeniyle gerekli bir durumdur. Bu
calismada daha 6nce standardizasyonu yapilmamis olan 6zellikle okul 6ncesi grup icin énemli

oldugu diistiniilen dort ve bes yas grubu ¢ocuklar degerlendirilmeye alinmistir.

Yontem

Denekler

Izmir iline baglh degisik yerlesim bolgelerinde yasayan cocuklardan segilen denekler
Peabody Resim Kelime Testi(R) (PRKT-R) Izmir bélgesi standardizasyon calismasini
gerceklestirebilmek icin kullanilmistir. Dért yas grubuna ait denekler, izmir merkeze yakin
olan Buca, Altindag, Bornova, Gaziemir ilgeleri ile Izmir merkezegoreceli olarak daha uzak
olan Dikili, Bergama,Torbali, Aliaga, gibi cevre ilcelerdeki 6zel anaokullarina devam etmekte
olan dort yas bir ay (4.01) ve dort yas on iki ay (4.12) arasi yaslardaki 6grencilerden segkisiz
olarak secilmis 299 denekten olugsmaktadir. Bes yas grubu denekler Bornova, Altindag, Buca
ve Gaziemir, Bergama ilgelerindeki ilkokullarin ana siniflarinda bulunan &grencilerden
seckisiz olarak segilmistir. 5.01-5.12 yas aras1i denck grubunda 286 denek kullanilmistir
(Tablo 1). Deneklerin devam ettigi kurumlarizmir iline bagh farkli ilgelerden
secilmistir.Boylelikle farkli sosyal yapilarin temsil edildigi bir 6rneklem olusturulmaya
calisilmistir. Bu okullarda arastirmaya katilmay1 kabul eden deneklerden veriler toplanmustir.

Kurum yoneticileri araciligr ile ailelere bilgi verilmis ve kabul eden ailelerin ¢ocuklari
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(cocuklara da bu aktiviteye katilmak isteyip istemedikleri sorulmustur) arastirmada
kullanilmistir. Aileler cocuklarinin bu aktiviteye katilmalarini kabul ederken 6zel yasamlarina
iliskin sorular1 net cevaplandirmak istemedikleri i¢in demografik degiskenler bu arastirmada

kullanilmamustir.

Tablo 1 .PRKT H1-ROrneklemin Demografik Dagilim:

Deneklerin yaslari N (Erkek) N (Kiz) TOPLAM
4.01-4.12 167 132 299
5.01-5.12 141 145 286

Materyal

Bu aragtirmadastandardizasyon icin PRKT Il (R) A formu kullanilmigtir. PRKT III (R)
deneklerin isaret ederek gostermesi istenilen 204 hedef kelimeyi iceren bir degerlendirme
formundan olusmaktadir. ingilizce form {iniversitede ¢alisan iyi derecede Ingilizce bilen ii¢
dogent doktor Ggretim {iiyesineverilerek A formunda yer alan hedef kelimelerin Turkce
karsiliklarmi belirlemeleri istenmistir. Ug dgretim Uyesinin Tirkceye cevirdikleri kelimeler
benzer ve farkl1 kelimeler saptandiktan sonra Ingilizce ash ile birlikte ayn1 fakiiltenin Ingiliz
Dili ve Edebiyati Bolimii’nde gorevli bir 6gretim {iyesi yargiciya verilmis ve Tirkce
karsiliklarinin ~ gunimiz  Turkgesinde kullanilip  kullanilmadiginin ~ degerlendirilmesi
istenmistir. Bu degerlendirme sonucunda toplam 204 hedef kelime, arastirmada gosterilmesi
istenen hedef sekillerin Tiirkge karsiliklar1 olarak belirlenmistir. Amerika’da gelistirilen
PRKT Il (R) standart Amerikan Ingilizcesindeki kelimelerin kullanim sikliklar1 gdz &niine
alinarak gelistirilmis,6zel bir alana ait olmayan kelimelerden segilmis bir testtir. Bu
caligmanin amaci orijinal metnin izmir Bolgesi standardizasyonu yapmak oldugu icin;
Amerika’da kullanilan kelimelerin giinimuz Turkgesindeki karsiliklari temel alindigindan,

kapsam gecerliligi olarak bu durumun yeterli oldugu diistiniilm{istiir.

Islem

Uygulayicilarin Egitimi. Testin uygulanmasi sirasinda birden fazla uygulayici kullanilmaistir.
Test uygulayicr olarak segilen kisiler Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik anabilim dali 4.
sinif d6grencilerinden bu arastirmaya katilmak icin goniillii olan kisilerden secilmistir.Secilen
uygulayict adaylarina test uygulamateknigi ile ilgili bir giinliik egitim verilmistir.

Testin Uygulanmasi. PRKT I1I (R) her sayfasinda dort farkli sekil bulunan ve istenilen hedef
kelimeyi en iyi temsil eden tek bir seklin gdsterilmesi (isaret edilmesi) yontemi ile tepkilerin

olgiildiigh bir testtir. Denek olarak bu arastirmada yer alan ¢ocuklar bulunduklar1 okullarda
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baska kisiler veya uyaranlarcatestin uygulanmasini etkilemeyecek bir ortamda bireysel olarak
test edilmiglerdir. Asil teste baslamadan dnce ¢ocuklarin kendilerinden ne istendigini daha iyi
anlayabilmeleri igin zerinde dort farkli sekil bulunan ve asil test materyalindeki sekillere
benzeyen sekillerden olusmus ti¢ farkli uygulama yapilmis ve deneklerin kendilerinden ne
istendigini anladiklarindan emin olunduktan sonra asil test materyalinin uygulanmasina
gecilmigtir. Bu kelimeler &grencinin hedef sekliisaret etmesiamacini giittiigiinden, testi
uygulayan kisi istendik tepkinin ortaya ¢ikmasini saglamak igin *’Dikkat et, hangi resim
olabilir. Aferin > gibi kelimelerle ¢ocugu yonlendirmeye ¢alismistir. Yardim almaksizin arka
arkaya iki kez dogru tepki veren deneklerin asil test kismina gegmesine izin verilmistir.
Istendik tepkiyi vermeyen veya teste katilmaktan vazgecengocuklararastirmada
kullanilmamustir.

Testin uygulanmasi sirasinda 6grencilerin yapabildigi Ol¢iide fazla sayida hedef kelimeyi
iceren resmiisaret etmesi beklenmistir. Testin verilis asamasinda ¢ocuklara“parmaginla
goster, bana ... goster, hangisi ... , ... nerede, ... bul” gibi 6grencinin hedef kelimeyi
tanimlayan resmeisaret etmesisaglayacak kelimeler disinda kelime kullanilmamistir.
Ogrencilerin istenilen sekilleri gdstermeye devam etmeleri icin “giizel, aferin, bravo, ¢ok iyi”
gibi motivasyonu arttirmaya yoneliksdzclkler kullanilmis, ve bu tiir sozciik kullanimi yanlig
sekil isaret edilmis olsa bile testi uygulayan kisi tarafindan kullanilmaya devam edilmistir.
Denekler son 10 sunumda sekiz hedef kelimeyi yanlis gosterinceye kadar test devam etmis ve
sorulan 10 son hedef kelimede sekiz yanlis tepkide bulunduklar1 kosulda teste son verilmistir.
Testin son verildigi madde numarasi denegin tavan puanini olusturmustur.

Puanlama ve Degerlendirme. Deneklerin en son ulastiklari kelime sayisi ( yanlis tepkilerde
dahil olmak Uzere) tavan puani olarak kabul edilmis ve deneklerin tavan puanindan yanlis
tepkide bulunduklar1 sézcik sayisi ¢ikarilarak denegin dogru tepki gosterdigi s6zcik sayisi
bulunmus ve bu deger denegin standardizasyonda kullanilacak test puanini olusturmustur.
Uygulama Suresi. Test sirasinda deneklerin acele etmemesine ve segecegi resim igin yeterli
bir siireolmasina dikkat edilmistir. Genel olarak hedef kelime sorulduktan 15 saniye gegmisse
testi uygulayan kisi se¢imin yapilmasi i¢in ¢ocugu tesvik etmistir. Uygulama ortalama 15-20
dakika stirmiistir.

Test Ortami. Testler ¢cocuklarin bulunduklar1 okullarda diger ¢ocuklar veya baska tiir bir
uyarict ( yiiksek ses gibi) tarafindan rahatsiz edilmeyecekleri bir ortamda uygulanmistir.
Ortamin resimleri net gorebilecek diizeyde aydinlikolmasina dikkat edilmistir.

Deneklerin Yasimin Hesaplanmasi. Deneklerin ka¢ yasinda oldugunun hesaplanmasi igin

testin yapildig1 yil, ay ve giinden denegin dogdugu yil, ay ve giin ¢ikarilmis ve sonuglar
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arastirma analizinde kullanilmistir. Ogrencinin iginde bulundugu giin 6grencinin ay yasi
olarak kullamlmistir. Ornegin denek 4yas,7 ay, 6 giinliik bir takvim yasina sahip ise analizler
sirasinda bu deneginyasi 4yas 8 aylik olarak degerlendirilmistir.

Olgegin Giivenirliginin ve Normlarimin Hesaplanmasi. Olgegin giivenirlik diizeyini
hesaplamak icin KR-20 giivenirlik katsayisi kullanilmis ve doért yas grubu denekler icin KR-
20 = 0.95, bes yas grubu denekler igin KR-20=0.96 olarak bulunmustur. Arastirmadan elde
edilen veriler kullanilarak temel bilesenler analizi yapilmis vetestin homojen bir yapiya sahip
olup olmadig1 anlasilmaya calisilmistir. Temel bilesenler analizi sonucunda 6l¢egin,
acikladig1 varyans yiizdesi 5’in iizerinde olan iki boyuta sahip oldugu goriilmiistiir (Sekil Ive
Sekil II). Dort yas grubu icin diger taraftan birinci boyuta ait 6z deger 22.981 iken ikinci
boyuta ait 6z deger 6.708 oldugundan, hesaplarda gorulen bu farktestin tek boyutlu oldugunun
bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Birinci boyut tek basina degiskenligin %23Unu
aciklamaktadir (Tablo2). 5 Yas grubunda birinci boyut tek basma varyansin %20 sini
aciklamaktadir (Tablo 3). Temel bilesenler analizi sonuglarina gore testteki maddelerin
homojen bir yapiy1 ol¢tiigiidiisiiniilmiistiir. Yap1 gecerliligine dair bir diger kanit olarak
cinsiyetler arasi fark olup olmadigi analiz edilmistir. T testi analizi testin toplam puanlar
arasinda cinsiyetler a¢isindan anlamli bir fark olmadigimigostermistir. Bu veri 6lgegin her iki
cinsiyet i¢cinde kullanilabileceginingdstergesi olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bulgulara
dayali olarak PRKT’nin Tiirk¢e uyarlamasinin gegerli ve giivenilir oldugunu ileri stirmek
mimkun gérinmektedir..

Tablo 2. Dért Yas Temel Bilesenler Analizi Tablosu

Bilesenler Ozdegerler Tahminlenen kare toplamlar yiikii
Toplam  Varyans % Toplaml Varyans % Toplamli
Varyans% Toplam Varyans%

1 22.981 22.981 22.981  22.981 22.981 22.981
2 6.708 6.708 29.689 6.708 6.708 29.689
3 3.441 3.441 33.129 3.441 3.441 33.129
4 2.653 2.653 35.783 2.653 2.653 35.783
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Sekil I. Dért Yas temel Bilesenler Grafigi
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Sekil Il.Bes Yas temel Bilesenler Grafigi
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Tablo 3.Bes Yas Temel Bilesenler Analizi Tablosu

Bilesenler Ozdegerler Tahminlenen kare toplamlar1 yiikii
Toplam  Varyans % Toplamli  Toplam Varyans Toplaml
Varyans% % Varyans%
1 20.461 18.601 18.601  20.461 18.601 18.601
2 6.796 6.178 24.779 6.796 6.178 24.779
3 3.550 3.227 28.006 3.550 3.227 28.006
4 2.282 2.074 30.080 2.282 2.074 30.080

Testin simirhhiklari. Standardizasyonu yapilan PRKT III (R) A formu drneklemini olusturan
cocuklar 4 yas grubu i¢in anaokullarindan elde edilmistir. Okul 6ncesi egitim 40 yil 6ncesine
gore daha yaygin olsa da hala tiim ¢ocuklara yonelik olarak uygulanamamaktadir. Tiirkiye’de
anaokuluna giden c¢ocuklarin bu okullara iicret 6deyerek gidiyor olmasi nedeniyle Orneklemi
olusturan deneklerin genel anlamda orta sosyo-ekonomik grubu temsil ettigi diisiincesini
uyandirmaktadir. Veri toplama c¢aligmalar1 sirasinda ¢ocuklarin ailelerinin  ekonomik
diizeylerini 0grenmek istedigimizde kurumlarailenin 6zel yasamiyla ilgili 6zel bir bilgi
oldugunu ileri siirerek bu bilgiyi vermek istemediklerinden analizlerimizde sosyo ekonomik
diizeyi bir degisken olarak kullanabilmek miimkiin olamamistir. 5 yas grubu denekler genel
olarak orta sosyo ekonomik diizeyde ailelerin yasadigi bolgelerden secilmesine karsin
deneklerin kendilerine yakin devlete bagli ilkokulun ana siniflarindan olmasi Srneklemin

Izmir evrenini daha fazla temsil ettigi diisiincesini vermektedir.

Bulgular

4 Yas Bulgulan

Standardizasyon c¢alismamizda dort yas grubunda 299 denek kullanilmistir. Deneklerin

cinsiyete gore 6lcek puanlari (Tablo 4) hesaplanmustir.

Tablo 4.Dért Yas Grubu Orneklemin cinsiyete gore lcek puanlart.

Cinsiyet N Ortalama puan Standart sapma

Erkek 167 43.5890 17.8604
Kiz 132 44.6822 21.9921




Ege Egitim Dergisi 2016(17) 1: 272-295
Cevrimigi Ogrenme Ortamlarinda Kullanim Siirekliligini Yordayabilecek Yapilara iliskin Gegerlik ve
Giivenirlik Caligsmast 282

Bu yas grubunda da 6grenciler 4,01 —4,03, 4,04 — 4,06, 4,07 — 4,09, 4,10 — 4,12 yas
gruplarina ayrilarak analizler bu yas gruplar verilerine gore yapilmustir.Ug aydan olusan yas
gruplarina ayrilarak yapilan standardizasyon caligmasinda kullanilan hedef kelimelerin
Cronbah alfa degeri o = .958 olarak bulunmustur. SPSS 13.0 kullanilarak yapilan analiz
sonuglarima gore deneklerin yas gruplarina gore basar1 diizeyleri (Tablo 5) yas ilerledikce
cocuklarin dogru isaret ettigi hedef kelime sayisinin arttigini gostermistir. Erkek denekler ile
kiz deneklerin puanlarinin “t’” test ile karsilastirilmasi sonucunda cinsiyetler arasinda anlaml

bir fark bulunamamustir.

Tablo 5.D0rt Yas Grubunun Bagsart Diizeyleri

Yas Gruplar N X SS

4.01-4.03 92 39.5652 18.7354
4.04-4.06 80 41.5000 19.6198
4.07-4.09 54 49.0370 21.6751
4.10-4.12 73 52.2055 25.6953

Bu artisin anlamliligini test etmek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA analizi (Tablo 6) gruplarin

birbirinden o = .001 diizeyinde anlamli olarak farklilagtigin1 gostermistir.

Tablo 6. Dort yas gruplar: basar: diizeyleri ANOVA Analizi

Kareler df ms F P
toplami1
Gruplar arast 8363.213 3 2787.738 6.101 .000
Gruplar ici 134790.45 295 456.917
Toplam 143153.66 298

Bu asamadan sonra dort yas gruplarina verilen hedef kelimelerin dogru sekilde isaret
edilme ylzdeleri hesaplanmis ve kelimeler en iyi bilinen kelimeden en az bilinen kelimeye
dogru siralanmistir(EK. 1). Standardizasyon degerlerini bulabilmek i¢in 6grencilerin her yas
grubu icin bireysel puanlar ortalamasi 100, standart sapmasi 10 olan standart puanlar olacak
sekilde hesaplanarak c¢evrilmistir. Genel olarak test yapilar1 incelendiginde bu tiir bir
dagilimm norm olarak segilmesi bizimde bu tiir bir yapiy1 segmemizi belirlemistir (EK 2).

EK-2 de 4 yas grubu deneklerin aldiklar1 puanlara gore standart alic1 dil degerleri verilmistir.
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Bu degerler dort yas ve bes yas gruplarmin izmir bdlgesine ait standardizasyon degerleri
olarak belirlenmistir.Tablo 5 de goriilecegi iizere 4 yas gruplariin ortalamalarinin birbirinden
farkli olmas1 norm degerleri agisindan yeterli goriilmiis ve Tablo 6’daki ANOVA analizi

sonras1 PostHoc degerleri calismanin genel amacini etkilemeyecegi i¢in kullanilmamustir.

5 Yas Bulgulan

Standardizasyon ¢alismamizda 5 yas grubunda 286 denek kullanilmistir. Deneklerin cinsiyete
gore Olgek puanlari (Tablo 7) hesaplanmistir. Bu yas grubunda da 6grenciler 5,01 5,03, 5,04
-5,06, 5,07 -5,09, 5,10 - 5,12 yas gruplarina ayrilarak analizler bu yas gruplar1 verilerine gore
yapilmugtir. Uger aylik yas gruplarma ayrilarak yapilan standardizasyon calismasinda
kullanilan hedef kelimelerin Cronbach alfa degeri (a = .965) olarak bulunmustur. SPSS 13.0
kullanilarak yapilan analiz sonuglarina goére ¢ocuklarin yas gruplarna gore basar1 diizeyleri
(Tablo 8) yas ilerledikce Ogrencilerin isaret ettikleri dogru kelime sayisinin arttigini

¢

gostermistir. . Erkek denekler ile kiz deneklerin puanlarinin “’t’’ test ile karsilagtiriimasi

sonucunda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunamamastir.

Tablo 7. Bes Yas Grubu OrnekleminCinsiyete Gore Olgek Puanlart

Cinsiyet N Ortalama puan Standart sapma
Erkek 141 54.5745 22.5857
Kiz 145 53.8966 21.1957

Tablo 8. Bes Yas Grubunun Basart Diizeyleri

Yas Gruplar N X SS

5.01-5.03 80 44.8750 17.5415
5.04-5.06 61 52.0984 20.8492
5.07-5.09 55 58.4727 20.3095

5.10-5.12 90 61.4000 23.8402
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Tablo 9.Bes Yas Gruplari Basari Diizeyleri ANOVA Analizi
Kareler df ms F P
toplami
Gruplar arasi 12895.300 3 4298.433 9.835 .000
Gruplar ici 123247.469 282 437.048
Toplam 136142.769 285

Bu artisin anlamliligini test etmek i¢in yapilan tek yonlii ANOVA analizi (Tablo 9)
gruplarin birbirindeno = .001lideyinde anlamli olarak farklilastigin1 gostermistir. Bu
asamadan sonra dort yas ve bes yas gruplarina verilen hedef kelimelerin taninma
yiizdelerihesaplanmis ve kelimeler en iyi bilinen kelimeden en az bilinen kelimeye dogru
siralanmistir(EK3). Standardizasyon degerlerini bulabilmek igin 6grencilerin her yas grubu
icin bireysel puanlar ortalamasi 100, standart sapmast 10 olan standart puanlar sekline
hesaplanarak cevrilmistir (EK4). Bu degerler bes yas gruplarinin izmir bélgesi standart

puanlari olarak belirlenmistir.

Tartisma

Bu c¢alismada, Peabody resim kelime Testi Il (R)’nin A formu 4 ve 5 yasicin
standardizasyonu amaglanmis ve bu amagla izmir iline bagl ilgelerde yasayan denekler
kullanilmistir. izmir’in metropol bir il olmas1 nedeniyle érneklemin izmir’i temsil etmedigi
diisiiniilebilir. Fakat genel olarak yerlesim yerlerinin merkez g¢evresinde (Altindag, Buca,
Bornova), izmir’egdreceli daha uzak ilgeler oldugu ve genellikle orta sosyo-ekonomik siniftan
calisan kisilerin oturdugu ilgeler oldugu diisiiniildiigiinde, calisilan grubun heterojen bir yap1
gosterdigi sdylenebilir.

Dort yas grubundan 299, bes yas grubundan 286 denegin kullanilmis olmasi
orneklemin evreni tam temsil etmedigini diisiindiirse de bolgesel bir standardizasyoz
calismast icin yeterli dizeyde denek sayisindan olustugu sdylenebilir. Oniimizdeki
donemlerde Peabody resim kelime Testi III (R)’nin A formu’nun kullanildigi ¢alismalar
farkli olabilecek norm tablolarinin olusturulmasinda kullanilabilir. Arastirmamizda orijinal
caligmadaki gibi her aya 0zgii gore bir norm olusturulmamis bunun yerine her yasa ait Uger
aylik normlar hesaplanmustir. Ilk bakista eksiklik gibi gériinse de Tiirkiye’ye aitgelistirilen
normlarin daha giivenilir olabilmesi a¢isindan yas periyotlarinin {iger aylik olmasi bulgulari

daha saglikli degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Bélgesel bir ¢aligma olmasi ve 6rneklem
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grubunun ¢ok yiiksek olmamasiU¢ aylik degerlendirmelerin daha saglikli bir standart
degerlendirme elde edebilecegimiz seklinde degerlendirilmistir.

Arastirma bulgularmin biitiinline bakildiginda deneklerin yaslarinin  arttik¢a
anladiklar1 ve isaret ettikleri kelime sayismin da arttigi gorulmektedir ki bu veri izmir
bolgesine ait bu arastirmanin orijinal test ile ayn1 dogrultuda galistiginin bir gostergesi olarak
degerlendirilmistir. Bu anlamda standardizasyonu yapilan PRKT III (R)’nin farkl1 yaslardaki
bireylerin dil anlama becerisini dl¢tigiiniisdyleyebilmek miimkiin goriinmektedir. Yildirim
ve digerlerinin 2010 yilindaki ¢alismalariyla da benzerlik gdsteren bu arastirmada, cinsiyetler
arasinda dil anlama becerisi acisindan bir fark bulunamamistirBu istendik bir durumdur. Bunu
saglamadigimiz durumda cinsiyetlere gore farkli standardizasyon puanlamasi gerekecektir.
Elde ettigimiz bu sonug bu testin hem erkekhem de kiz ¢ocuklarinin benzer normlara sahip
oldugunu gostermekte ve her iki cinsiyete de uygulanabilecegini isaret etmektedir.

Bu arastirmada Ulkemizde yaygin olarak kullanilan zeka testlerinin sdzel bolimleri ile
PRKT III (R) arasinda bir korelasyon olup olmadigi incelenmemistir.. Bu calismayi takip
edecek yeni ¢aligmalar bu tiir korelatif iliskileri de inceleyebilir.

Bes yas grubunda devlet okullarimin anasiniflarina giden Ogrencilerin kullanilmig
olmas1 her ne kadar ¢ocuklarin ailelerinin sosyoekonomik yapisi hakkinda bize somut bilgi
vermese de evreni temsil etmesi agisindan daha saglikli bir grup olarak degerlendirilebilir.
Ana sinifina giden 6grencilerin gegmis yaslarinda anaokuluna gidip gitmedikleri konusunda
bir bilgi elde edilememistir. Taner ve Basal’in 2005y1linda yaptiklar1 arastirmada okul dncesi
egitimi alan c¢ocuklarin  birinci smuftaki dil gelisimi diizeylerinin anaokulunda egitim
almayanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulguya dayanarak anaokuluna
gitmemisdeneklerin kullanildig1 bir 6rneklem grubu ile de ¢alisilmasi anlamli goriilmektedir.

Sonuc¢ olarak bu calisma sonuglarmma dayanarak Izmir Bélgesi standardizasyonu
yapilan PRKT-1Il (R)’nin en azindan orta sosyo-ekonomik dizey 4,01-5,12 yas aras1 okul
oncesi ¢ocuklarin ve ana smifi 6grencilerinin alict dil yas diizeylerini saptayabilmek adina
rahatlikla kullanilabilecegini soyleyebiliriz.Elde edilen bu sonuclar 6zellikle okul ©ncesi
cocuklarin alict dil becerilerini degerlendirmede PRKT-IIlI (R)’ nin oldukga yararli bir
materyal oldugu seklinde yorumlanmistir. Bundan sonraki c¢aligmalarin ileri yas gruplarina

yonelik olarak yapilmasinin yararli olacag diisiiniilmektedir.
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Extended Summary

It may be seen that Turkish research literature related with Peabody Picture VVocabulary Test
generally use 1972 version of test. It is very obvious that this is an old evaluation of the
Turkish people. Because of this reason this research was done to standardize Peabody Picture
Vocabulary Test III (R) in Izmir Region for 4 years old (4.01-4.12 months) and 5 years old
(5.01-5.12 months) children.Peabody Picture VVocabulary Test Il (R) provides an estimate of
the persons’verbal intelligence and also may be given to the groups who
have reading or speech problems, have intellectual problems, or are emotionally
withdrawn. Studies of earlier versions of the PPVTclaimed that it may underestimate full-
scale 1Q scores for both intellectually retarded and giftedpeople. Because the manner of the
individual's response to stimulus vocabulary is to point in any fashion to one of four pictures
that best fits the stimulus work, these tests also apply to rehabilitation of individuals who
have multiple physical impairments, but whose hearing and vision are intact Peabody
Picture Vocabulary Test 11l (R) has two parallel forms as A and B. In this research form A
used for izmir Region Standardization.
Method

The 299 4 years old children and 286 5 years old children totally 585 children who live in
Izmir Bornova, Buca, Altindag, Gaziemir region) and the towns near Izmir (Torbali, Aliaga,
Dikili, Bergama) were used as subjects. No children with handicaps were included in the
sample for standardization. Also no children subjects have reading and writing ability. The 4
years old subjects were randomly chosen from kindergardens and 5 years old children chosen
as subjects from elementary schools. PPTV Il (R) target words (N= 204) were translated to
Turkish Language by three people who work on English literature separately and these
translations evaluated by a judge who is a professor in English Literature department in Ege
University and decided the Turkish meaning of the target words. These target Turkish words
are used in the research as test materials. Peabody Picture Vocabulary Test Il (R) with
Turkish target words was given individually to the subjects in a quiet place in their schools.
The test is given verbally one by one to the subjects. No reading is required by the individual.
Application of the test took about 15-20 minutes. For its administration, the examiner
presented a series of pictures to each child. There are four pictures in one page, and each
picture is numbered. The examiner told a word describing one of the target pictures and asked

the individual to point to or show the picture that the word describes. The ten different
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examiners were the senior students in Ege University faculty of education. They were trained
one day before application of test for application procedure of Peabody Picture Vocabulary
test. The number of words which are reached by subjects were used as top scores of the
subjects. The subtraction of unknown target words from top score used as raw score of the
subjects. Reliability of test was found KR-20 .95 for 4 years old subjects and KR-20 .96 for 5
years old subjects.
Results

T-Test analyzes showed no difference between girls and boys. In order to construct a more
sensitive test, each age group divided to 4 subgroups which each has 3 mounts interval. The
raw scores were used in statistical analyses. According to the analyses, raw scores converted
to standard norm scores. Standard norm tables which have mean=100 and standard deviation=
10 were obtained. The standardized norm tables which have 3 months interval for each age
group were used as Izmir Region norm values. According to the results in each age group
there was an increment in the number of target words with increasing age. These increments
also obtained in each age’s sub groups. ANOVA analyses related with these increments
showed statistical meaningful differences (oo =.001) for 4 and 5 years old age groups. These
results evaluated as meaningful measurement of standardization of Peabody Picture
Vocabulary Test III (R) in Izmir Region and the standardized norm tables which have 3
months interval for each age group were calculated and given in this study as norm tables of 4
and 5 years of children living in Izmir region. The results were discussed according to the

findings in literature including both English and Turkish Literature.
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EK1
Dort Yas Grubu Bilinen Kelime Yiizdeleri

El 97 Kale 455
Tirmanma 95,7 Yuva 43,8
Igme 95,3 Dikddrtgen 42,5
Davul 94,6 Giden 42,1
Anahtar 92 Teslim Etme 37,1
Okuma 92 Zarf 34,1
Lamba 91 Ciftlik 31,8
Otobs 89 Delme 31,7
Helikopter 88,3 Rakun 29,1
Kazma 86,6 Dalma 28,1
Boyama 86,3 Hedef 27,1
Dolap 83,6 Yangin Muslugu 27,1
Penguen 83,6 Yazma 26,8
Bos 81,3 Arag 26,8
Kirpi 80,6 Grup 26,4
Sinek 80,3 Karavan 26,1
Koklama 79,9 Hesap Makinasi 25,1
Siislenmis 79,9 Odiillendirme 24,4
Cop 78,9 Cerceve 24,1
Inek 78,3 Korkmus 23,4
Sigrama 75,6 Jonglor 22,4
Olcme 74,9 Vazo 22,4
Tay 72,6 Oval 21,4
Omuz 72,6 Cekme 21,4
Kesme 72,6 Sévalye 20,7
Kaza 70,6 Kurk 20,4
Kare 70,2 Bataklik 20,4
Okuma 66,2 Burun Deligi 20,4
Yirtma 62,9 Kanca 19,1
Kafes 61,9 Bagaj 17,7
Cit 61,2 Segme 17,7
Diz 60,9 Sinyal 16,7
Soyma 60,9 Sasirmis 16,7
Fiskiye 58,9 Sebze 16,1
Astronot 57,9 Gorunti Alan 16,1
Dirsek 53,5 Kalp 15,7
Kaktus 51,8 Ezilen 13,7
Ambalaj 48,9 Devasa 13,7
Egzersiz 48,8 Sirahi 13,7
Penge 48,8 Ada 13,4
Arp 47,2 Kire 13
Paragiit 46,1 Sizdiran 12,7
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EK 2
DORTYASGRUPLMMSTANDARTPUANLARI
4.01 -4.03 4.04- 4.06 4.07-4.09 4.10-4.12
Ham Standart Ham Standart Ham Standart Ham Standart
Puan puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan
11 84 82
12 85
13
14 86
15 86 84
16 87
17
18 88 88
19 89 88
20 89 87
21 90 89 87
22 90 87 87
23 91 90 87
24 92 88 88
25 92 91 88
26 92 91
27 93 92 90
28 93 92 90
29 94 93 90
30 94 93 91
31 95 94 91 91
32 95 92
33 96 94 92 92
34 97 96 93
35 97 96 93
36 98 97 93
37 98 97 94 94
38 99 94 94
39 99 98
40 100 99 95 95
41 100 96 95
42 101 100 96 96
43 100 97 96
44 102 97 96

45 102 101 98 97
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4.01 -4.03 4.04- 4.06 4.07-4.09 4.10-4.12

Ham Standart Ham Standart Ham Standart Ham Standart

Puan puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan

46 102 98

47 102 99

48 104 103 99

49 105 103 99

50 104 100 99

51 100 99

52 106 105 101

53 105 100

54 102 100

55 108 106 102

56 107 103 101

57 107 103

58 108 104 102

59 108 104

60 105 103

61 109 103

62

63 112 106 104

64 113 106 104

65 107 104

66 105

67 114 113 108 106

68 115 108 106

69 106

70 114 106

71 116 115 110

72 107

73 108

74 118 116 108

75 117 108

76 112

77 119 112 109

78

79 113

80 121 119 110
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EK 3
Bes Yas grubu Bilinen Kelime Yiizdeleri

Otobus 100 Ciftlik 55,6
Tirmanma 98,6 Giden 55,6
Icme 98,3 Odiillendirme 55,6
El 98,3 Yangin Muslugu 55,6
Anahtar 97,9 Kaktis 55,2
Davul 97,7 Ambalaj 53,8
Lamba 97,6 Arp 53,8
Okuma 95,5 Arag 49,7
Kazma 93,7 TeslimEtme 49,3
Bos 92,7 Hedef 48,6
Sinek 91,6 Grup 47,9
Penguen 91,6 Yuva 47,6
Boyama 89,2 Yazma 46,2
Cop 88,5 Cerceve 45,8
Helikopter 88,1 Korkmus 45,5
Kesme 87,7 Burun Deligi 448
Siislenmis 86,7 Dalma 42
Kirpi 86,4 Vazo 42
Olgme 85 Sovalye 36,7
Dolap 84,6 Karavan 35,3
Inek 84,3 Cekme 34,3
Sigrama 82,2 Segme 33,6
Yirtma 81,8 Goriinti Alan 33,2
Kare 78,3 Hesap Makinasi 31,8
Soyma 78,3 Sasirmis 31,5
Kaza 78 Bataklik 31,1
Koklama 76,2 Rakun 30,4
Tay 73,8 Bagaj 30,1
Omuz 72,7 Oval 29
Astronot 72 Jonglor 27,6
Parasiit 71 Kure 26,9
Dikdértgen 69,2 Kalp 25,9
Fiskiye 68,2 Sebze 24,8
Okuma 67,7 Sirahi 24,1
Diz 67,5 Kanca 22,4
Cit 66,1 Kirk 21,7
Zarf 63,6 Sinyal 21,7
Kafes 63,3 Ada 19,9
Penge 62,6 Sizdiran 18,9
Kale 61,2 Tef 17,8
Delme 59,1 Devasa 17,5
Dirsek 58,7 Ezilen 16,1
Egzersiz 57.3 Sirlingen 14,7
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EK 4

5 YAS GRUPLARI STANDART PUANLARI
5.01-5.03 5.04- 5.06 5.07-5.09 5.10-5.12
Ham Standart Ham Standart Ham Standart Ham Standart
Puan puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan
11 78
12
13 81
14
15 78
16
17 83 81
18 83
19 82
20 85
21 81
22 86 83
23
24
25 88 87 83 84
26 89 87
27 89 87
28
29 90 88
30 91 86
31 92 89 87
32
33 93 90 87 88
34 91 88
35 94 88
36 92 88 89
37 95 92 89
38 96 93
39 96 93 90
40 97 94 91
41 91 91
42 98 95 91
43 98 95 92 92
44 99 96 92 92

45 93
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5.01-5.03 5.04- 5.06 5.07-5.09 5.10-5.12

Ham Standart Ham Standart Ham Standart Ham Standart
Puan puan Puan Puan Puan Puan Puan Puan
46 100 97 93
47 101 93
48 101 94

49 102 95 94
50 102 98 95
51 103 99 96 95
52 104 100 96 95
53 100 97 96
54

55 105 101 97
56 106

57 106 102 99 98
58 107 102 99 98
59 108 103 99
60 108 100 99
61 104 100 99
62 109 104 101 100
63 110 105 102 100
64 110 102 101
65 111 106 103 101
66 112 103 101
67 107 104 102
68 113 107 104 102
69 113 108 105 103
70 114 103
71 114 109 106 104
72 106 104
73 116 110 107 104
74 116 105
75

76

77 111 106
78 109 106
79 112 107

80 113 107




