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Ozel Yetenekli Ilkokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutum ve
Sorumlu Davramslariin Cesitli Demografik Degiskenlere Gore

Incelenmesi

Investigation of Gifted Primary School Students’ Attitudes and Behaviors toward
Environment in Terms of Various Demographic Variables

Prof. Dr. Salih CEYLAN"“'!, Dr. Tugba TETIK"“'?, Dr. Ramazan PEKER =3
Oz

Bu arastirmada, ilkokul dordiincii smifta 6grenim goren 6zel yetenekli 6grencilerin cevreye yonelik
tutumlariin ve ¢evreye yonelik sorumlu davraniglarinin bazi demografik degiskenlere gore incelenmesi
amagclanmistir. Betimsel tarama modeli olarak tasarlanan arastirmanin ¢aligma grubunu 2021-2022 Egitim
Ogretim yili birinci doneminde 8 farkli ildeki bilim ve sanat merkezinde &grenim géren 281 ozel
yetenekli dordiincii siif 6grencisi olusturmaktadir. Veriler ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Cevreye Yonelik
Tutum Olgegi® ve ‘Cevreye Yonelik Sorumlu Davramis Olgegi’ ile toplanmistir. Arastirmada; ozel
yetenekli ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarmin yiiksek diizeyde olumlu
oldugu; 6grencilerin cinsiyetleri bakimindan da kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore cevreye yonelik
daha olumlu tutuma sahip olduklart ortaya c¢ikmistir. Sosyoekonomik durumlarina gore, diisiik gelir
grubunda bulunan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlariin diger gelir gruplarindaki 6grencilere gore
daha yiiksek diizeyde olumlu oldugu ortaya ¢cikmistir. Ozel yetenekli ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin
cevreye yonelik sorumlu davraniglart ortaya koyma diizeylerinin yiiksek oldugu, kiz 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore cevreye yonelik daha sorumlu davramiglara sahip olduklari; okul gezisine katilan
Ogrencilerin katilmayan 6grencilere gore ¢evreye yonelik daha sorumlu davranisa sahip olduklari ortaya
cikmistir. Ozel yetenekli ilkokul dérdiincii simf dgrencilerinin ¢evreye yénelik tutumlari ile gevreye
yonelik sorumlu davraniglari arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu ortaya
¢ikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Ilkokul 6grencileri, cevre egitimi, 6zel yetenekli 6grenciler, cevreye yonelik tutum,
cevreye yonelik sorumlu davranig

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

In this study, it was aimed to examine the environmental attitudes and environmental responsible
behaviors of gifted students in the fourth grade of primary school according to some demographic
variables. The population of this study, in which is designed as a descriptive survey model, consists of
281 fourth grade gifted students who are attending Science and Art Centers (SAC) in eight provinces of
Tiirkiye in the first term of 2021-2022 academic year. Research’s data were collected through ‘Personal
Information Form’, ‘Responsible Behavior toward the Environment Scale’ and ‘Attitude toward the
Environment Scale’. Findings of research show that students’ attitudes towards the environment are high
level; female students have more positive attitude than male students; students whose mothers are
housewives have a higher level of positive attitudes towards the environment than students whose
mothers are in other profession; in the low income group have a higher level of positive attitudes towards
the environment than students in other income groups. It was found that the frequency of the students’
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responsible behaviors towards the environment was ‘I do it frequently’ and high level; female students
have more responsible behavior towards environment than male students; students participating in the
field trip have more responsible behavior towards the environment than the students who do not. As a
result of the research, it was revealed that a moderate positive correlation between students’ attitudes
towards the environment and their responsible behavior towards the environment.

Keywords: Primary school students, environmental education, gifted students, attitudes toward the
environment, responsible behaviors toward the environment

Paper Type: Research
Giris

Ozel yetenekli ogrenciler, akranlarina kiyasla problemlere yaratici ve yenilikgi
yaklasabilme, yiliksek diizeyde dil gelisimi, gelismis zihinsel yetenek ve anlama kapasiteleri,
yiliksek diizeyde merak duygusu, tiretken diisiinme, yaraticilik gibi bilissel 6zelliklere; yiiksek
farkindalik ve goézlem yetenegi, mantikli diisiinme gibi sosyal ozellikler bakimindan ileri
diizeyde gelisim gostermektedirler (Betts ve Neihart, 1988; Clark, 2002; Clark, 2013; Klein,
2006; Renzulli, 1999; Silverman, 2003). Onlarin en iyi bilinen 6zelliklerinden biri de yakin
cevrelerinde ve diinyada olup biten olaylara karsi daha duyarli olmalari, savas, kiiresel 1sinma,
enerji kaynaklari, ¢evre ile ilgili konularda farkindaliklarinin (Davis ve Rimm, 2004; Karnes ve
Riley, 2005; Roeper, 1988; akt. Hartsell, 2006) ve ¢dziim bulma potansiyellerinin yiiksek
olmasidir (Clark, 1997). Cevre sorunlarinin arttigi ve tiim diinyada kiiresel bir sorun haline
gelen gevre kirliligi konusunda (Demcakova vd., 2021) giiniimiizde akranlarina kiyasla etrafinda
yasanan kiiresel problemlere ilgi duyan, gelismis liderlik becerileri ile karsilagtigi problemlere
¢Oziim bulma potansiyeline sahip 6zel yetenekli 6grencilerin (Ayaydin vd., 2018; Caglar, 1972;
Hartsell, 2006; Piechowski, 1997; Silverman, 1993; Sontay vd., 2014; Ugulu, 2013) cevreye
yonelik tutum ve davraniglarinin incelenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tutumlar, birey acisindan 6nemli bir psikolojik objeye yonelik davraniglara hazirlayici
olan ve go6zlenemeyen duygu, diisiince ve davranis egilimleri (Kagitgibasi, 2006) olarak
tanimlanmaktadir. Bireyler tutumlarini dogustan getirmemekte, yasami boyunca bazen kendi
deneyimleriyle, bazen diger insanlardan etkilenmeyle, bazen de her iki durumun etkilesimiyle
gelistirmektedir (Tirkiim, 1998). Arastirmaya konu olan c¢evreye yonelik tutum, cevre
sorunlarindan kaynaklanan korkular, kizgmliklar, huzursuzluklar, deger yargilari ve cevre
sorunlarmin ¢dziimiine hazir bulunugluk gibi, bireylerin c¢evreye yararli davramislara karsi
gosterdikleri olumlu veya olumsuz tavir ve diisiincelerin tiimii (Erten, 2004) olarak
tanimlanabilir. Cevresel davraniglar ise bireylerin cevredeki veya dogadaki varliklardan
herhangi birine yonelik bilingli, amagli, planli faaliyetlerde ve eylemlerde bulunmasi (Atasoy,
2019) ve gevreye yonelik ilgi, inang ve tutumlarint belirli bir diizende harekete gecirmesidir
(Franzen ve Vogl, 2013; akt. Celik ve Dogru, 2019). Cevrede yer alan bozulmalarin 6niine
gecilmesini saglayabilecek ¢evreyle ilgili iliskili her tiirli eylem ise ¢evreye yonelik sorumlu
davranig olarak goriilmektedir (Caltabiano ve Caltabiano, 1995; akt. Yasaroglu, 2012).

Dogrudan  gozlenemeyen egilimler olan tutumlar, bireylerin  gozlenebilir
davranislarindan yola ¢ikilarak anlamlandirilmaktadir (Tirkiim, 1998). Bu sebeple cevre ile
ilgili konularda tutumlarla birlikte davraniglarin da ele alinmasi 6nem tasimaktadir (Lehman ve
Geller, 2004). Ciinkii tutumlar davraniglarin en 6nemli etkenlerinden biri (Newhouse, 1990)
olup, giiglii tutumlar davraniglarin tahmin edilmesinde belirleyici role sahiptir (Krosnick ve
Petty, 1995). Cevreye yonelik tutumlar, ¢evreye yonelik davraniglarin dnemli bir gostergesi
olarak kabul edilmekte (Kaiser vd.1999a) siklikla da gevresel kaliteyi artiran veya azaltan
davranislart belirlemektedir (Gifforg ve Susman, 2012). Cocuklarda ¢evreye yonelik zihinsel
duyarliligin dokuz ile on yaslarinda gelisme gosterdigi (Demirkaya, 2006) ve ¢evreye yonelik
davranislarin on yasindan itibaren saglamlastigi (Otto vd., 2019) bilinmektedir. Cocuklar
baglaminda g¢evreye yonelik tutumlar ve davranislar ele alindiginda, onlarin ¢evreye yonelik
tutumlart yetiskinliklerine kadar degismekte (Otto vd., 2019) ve erken donemdeki g¢evreye
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yonelik tutum ve bilgileri onlarin ergenlikte ve yetigkinlikteki tutumlarini gekillendirmektedir
(Leeming vd., 1995).

Cevreye yonelik tutum ve davranislar ekolojik bilgi, ¢evre bilinci, yas, cinsiyet ve gelir
gibi faktorlerden etkilenmektedir (Atasoy, 2019). Cevreye yonelik tutum ve davranislar
etkileyen bir diger faktor de kalitimsal olarak insanlar ile doga ve diger canlilar arasinda
duygusal bir bag bulunmasidir. Bireyler ¢ocukluktan itibaren etkilesimde bulundugu doga ile
ilgili tutum ve davranis gelistirmektedir (Kosker, 2019; Wilson, 2007). Cocuklarin doga ile ilgili
deneyimleri; onlarin dogayla olan baglantilarini, gelecekte doga ile ilgili etkinliklere katilimini,
dogaya kars1 tutumlarini; davranis kaliplarini, degerlerini (Cheng ve Monroe, 2012; Rosa vd.,
2018; Tai vd., 2006); dikkat siireglerini (Federico, 2020), akranlariyla, 6gretmenleriyle ve
cevrelerindekilerle olan iliskilerini ve Ozsaygilarini; c¢evresindeki bitkilere, boceklere ve
hayvanlara karsi empati gelistirmelerini (MalbergDyg ve Wistoft, 2018); isbirligine dayali
sosyal iligkiler kurmalarini ve giinliik yasamdaki stresten uzaklagmalarim1 (Chawla vd., 2014)
olumlu yonde etkilemektedir.

Ozel yetenekli dgrenciler ve cevre ile ilgili alanyazin incelendiginde; dzel yetenekli
Ogrencilerin ¢evreye yonelik olumlu tutumlara sahip olduguna (Aydmn vd., 2011; Ayaydin vd.,
2018; Bakar ve Aydinli, 2012; Esen, 2011; Ugulu, 2013; Ugulu vd., 2013; Uslu, 2022), ¢cevreye
yonelik tutumlarin cinsiyete gore farklilik gosterdigine (Aydin vd., 2011; Sarag¢ ve Ozarslan,
2018; Ugulu, 2013; Ugulu vd., 2013), cevre bilgilerinde smif diizeyinde anlamli farklilik
olduguna (Esen, 2011), 6zel yetenekli 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin normal gelisim
gosteren Ogrencilere gore daha yiiksek diizeyde olduguna (Sarigam ve Sahin, 2015; Sontay vd.,
2014; Ugulu, 2013), ¢evre bilincinin cinsiyete gore farklilik gosterdigine (Onal, 2020), cevre
bilgilerinde ve cevreye karsi duyussal egilimlerine (Nuhoglu ve Imamoglu, 2018) yénelik
caligmalar oldugu goriilmektedir. Yapilan bu arastirmalarin daha ¢ok ortaokul seviyesinde
O0grenim goren Ogrencilerle gerceklestirildigi,  6zel yetenekli ilkokul doérdiincti simif
ogrencilerine yonelik calismanin ise olmadigi goériilmektedir. Bununla birlikte, Tiirkiye’de
4+4+4 egitim sistemine gegilmesinden sonra temel egitime baslama yast 66-72 aya ¢ekilmig, bu
da smif diizeylerinde yas ortalamalarinin diismesine neden olmustur. Temel egitime baslama
yasinin erkene ¢ekilmesi ve ilkokul dordiincii sinif diizeyinde yeterli calismanin bulunmamasi
nedeniyle, aragtirmanin konu ile ilgili alanyazina ve elde edilen verilerin ¢evreye yonelik tutum
ve davraniglar1 bakimindan 6zel yetenekli 6grencileri taninmasi siirecinde uygulayicilara yarar
saglayacag diistiniilmektedir.

Ozel yetenekli 6grenciler, toplumsal sorunlara daha duyarli olmas1 bakimindan ¢evresel
sorunlarin fark edilmesi ve ¢dziim iiretilmesi noktasinda énemli bir rol iistlenmektedirler (Onal,
2020). Dolayisiyla, bu arastirmada sahip olduklar1 nitelikler bakimindan gelecekte onemli
konumlarda bulunabilme 6zelligine sahip 6zel yetenekli ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin
gevreye yonelik tutum ve sorumlu davraniglarinin incelenmesi amaglanmigtir. Bu amaca baglh
olarak ‘Ozel yetenekli ilkokul dordiincii sinif 6grencilerin gevreye yonelik tutum ve sorumlu
davranislar: ne diizeydedir?’ sorusuna ve bu probleme bagl olarak da asagidaki alt sorulara
yanit aranmistir:

1. Ozel yetenekli 6grencilerin gevreye yonelik tutumlari ne diizeydedir?

2. Ozel yetenekli dgrencilerin gevreye yonelik tutumlari; yas, cinsiyet, okul gezisine
katilma ve gelir durumlarina gore farklilik gdstermekte midir?

3. Ozel yetenekli 6grencilerin ¢evreye ydnelik sorumlu davraniglari ne diizeydedir?

4. Ozel yetenekli dgrencilerin cevreye yonelik sorumlu davranislari; yas, cinsiyet, okul
gezisine katilma ve gelir durumlarina gore farklilik gostermekte midir?

5. Ozel yetenekli 6grencilerin gevreye yonelik tutumlariyla gevreye ydnelik sorumlu
davranislari arasindaki iligki hangi diizeydedir?

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli
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Arastirmada, 6grencilerin ¢evre yonelik tutum ve davraniglarmin onlara yoneltilen
sorulara verdikleri yanitlarla inceleyebilmek igin betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Tarama
modeli, gecmiste ya da hali hazirda var olanlarmn, yasananlarin ne oldugunun betimlenip
aciklanarak ortaya konulmasimi amaglayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar, 2012; Sonmez
ve Alacapinar, 2014).

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu belirlemek i¢in kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Kolay ulasilabilir 6rnekleme aragtirmaya hiz ve pratiklik katan, diger érnekleme
yontemlerine gore daha az maliyetli bir tekniktir (Yildirim ve Simsek, 2008). Kolay ulasilabilir
ornekleme yonteminde aragtirmanin gerceklestirilecegi grup biiyiikliigii arttikca istatistiksel giig
de artmaktadir (Wu Suen, Huang ve Lee, 2014). Bu sebeple aragtirmadan elde edilecek
sonuglarin istatiksel sonucunu giiclendirebilmek icin 6rnekleme girecek kisi sayist artirilmastir.
Bu baglamda arastirmanin c¢alisma grubunu, 2020-2022 6gretim yili ikinci yarisinda Artvin,
Balikesir, Burdur, Diyarbakir, Isparta, izmir, Konya ve Manisa olmak iizere sekiz ildeki Bilim
ve Sanat Merkezlerine devam eden ve formu doldurmak i¢in goniillii olarak galigmaya katilan
2816zel yetenekli ilkokul dérdiincii sinif dgrencisi olusturmaktadir. BILSEM bes asamali egitim
programinin bulundugu destek egitimi hizmeti veren bir kurumdur. Bu egitim programlari;
Uyum, Destek Egitimi, Bireysel Yetenekleri Fark Ettirme (BYF), Ozel Yetenekleri Gelistirme
(OYG) ve Proje seklindedir. Bu arastirma BILSEM’de Destek Egitimi Programi’na devam eden
dordiincti smif (9-10 yas grubu) 6grencileri ile gerceklestirilmistir. Cevreye yonelik tutum ve
davraniglarin kazanildigr; biligsel, sosyal ve toplumsal gelisim acisindan 6nemli bir gelisim
evresine gelen 9-10 yas grubu arastirma i¢in bu yas grubunun tercih edilme nedenidir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu olusturan 6zel yetenekli 6grencilere ait demografik bilgiler Tablo
1 ve 2°de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri bilim ve sanat merkezlerine gore dagilimlar

il N %

Artvin 4 1.40
Balikesir 39 13.90
Burdur 35 12.50
Diyarbakir 54 19.20
Isparta 25 8.90
[zmir 33 11.70
Konya 86 30.60
Manisa 5 1.80
Toplam 281 100.0

Tablo 1 incelendiginde o6grencilerin %1.40’1 Artvin, %13.90’1 Balikesir, %12.50si
Burdur, %19.20’si Diyarbakir, %8.90’1 Isparta, %11.70’i [zmir, %30.60’1 Konya ve %1.80’1
Manisa ilinde bulunan Bilim ve Sanat Merkezinde 6grenim gormektedir. Tablo 2’de
aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas, okul gezisine katilma, evcil hayvana sahip olma
ve ortalama aylik gelir durumlarina gore dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 2. Ozel yetenekli 6grencilerin cinsiyet, yas, okul gezisine katilma, evcil hayvana sahip
olma ve ortalama aylik gelir degiskenlerine gére dagilimlar

Degisken Durum N %
Cinsiyet Erkek 151 53.70
Kiz 130 46.30
Yas 9 79 28.10
10 202 71.90
Okul gezisi Katildim 143 50.90
Katilmadim 138 49.10
Ortalama aylik gelir 0-8000 TL 94 33.50
8001 -16000 TL 158 56.20
16000 TL ve iistii 29 10.30
Toplam 281 100
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Tablo 2 incelendiginde ogrencilerin %53.70’i erkek %46.30°u kizdir. Ogrencilerin
%28.10’u 9 yas grubunda, %71.90’1 10 yas grubundadir. Ogrencilerin %50.90’1 okul gezisine
katilmis, %49.10’u ise okul gezisine katilmamustir. Ailelerinin ortalama aylik gelir durumlarina
gore Ogrencilerin %33.50’si 0-8000 TL aylik gelire; %56.20’si 8001-16000 TL aylik gelire ve
%10.30°u 16000 TL ve iistii aylik gelire sahiptir.

2.3. Veri Toplama Araclarn

<

Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Cevreye Yonelik Tutum

19 ¢

Olgegi”, “Cevreye Yonelik Sorumlu Davrams Olgegi” kullanilmustir.
2.3.1. Kigisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgileri hakkinda bilgi almak amaciyla “Kisisel
Bilgi Formu” uygulanmistir. Formda 6grencilerin yas, cinsiyet, okul gezisine katilma durumu
ve aylik gelir diizeylerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.

2.3.2. Cevreye Yonelik Tutum Olgegi (CYTO)

Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Peker (2020) tarafindan
314 oOgrencinin katithmiyla gelistirilen ti¢ boyuttan (Bitki-Doga Sevgisi, Hayvan Sevgisi,
Kirlilik) ve on bes maddeden olusan, ‘Katiliyorum- Kismen Katiliyorum- Katilmiyorum’
ifadelerinin yer aldigi iiglii Likert tipinde “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Olgekte 1. ve 7. maddeler olumsuz maddelerdir ve ters puanlanmaktadir. Olgekten alimacak en
diisiik puan 15 en yiiksek puan ise 45°tir. Boyutlardan alinacak puanlar arttikga 6grencilerin
cevreye yoOnelik olumlu tutuma sahip olduklar sdylenebilir. Peker (2020) gergeklestirdigi
aragtirmasinda CYTO nin Cronbach alfa giivenirlik katsayisii ‘Bitki-Doga Sevgisi’ boyutu igin
0o=.71, ‘Hayvan Sevgisi’ boyutu i¢in o=.75, ‘Kirlilik’ boyutu i¢in a=.82 ve 6l¢ek biitlinii i¢in
0=.88 olarak hesaplanmistir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda X% $d2.970, CFI=.93 ,
TLI=.92, RMSEA .039, MFI=.93 ve IFI=.94 degerleri ile dlgegin yiiksek diizeyde uyum
iyiligine sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu arastirmada ise, Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
‘Bitki-Doga Sevgisi’ boyutu i¢in a=.70, ‘Hayvan Sevgisi’ boyutu i¢in a=.85, ‘Kirlilik’ boyutu
icin a=.87 ve 0Olgek biitiinii i¢in 0=.92 olarak hesaplanmistir. ‘Bitki-Doga Sevgisi’ boyutu i¢in
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 yeterli (Bland ve Altman, 1997); ‘Hayvan Sevgisi’
boyutu, ‘Kirlilik’ boyutu ve Olgek geneli igin yiiksek (Ozdamar, 2013; Biiyiikoztiirk, 2009)
olmast verilerin ¢alisma i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

2.3.3. Cevreye Yonelik Sorumlu Davramis Olgegi (CYSDO)

Ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davranislarmi belirlemek amaciyla Yasaroglu
(2012) tarafindan 360 ogrenci iizerinde gelistirilen “CYSDO” &lgegi kullamlmistir. Olgek,
“Cevre llgisi”, “Temizlik ve Tasarruf’ ve “Hayvan Sevgisi” boyutlarindan ve yirmi bir
maddeden olusan, ‘Her Zaman Yaparim — Sik Sik Yaparim — Ara Sira Yaparim — Cok Az
Yaparim — Hi¢ Yapmam’ ifadelerinin bulundugu besli Likert tipindedir. Olgekte tiim maddeler
olumludur. Olgekten alinacak en diisiik puan 21 en yiiksek puan ise 105°tir. Olgekten alan
puanlarin yiiksek olmasi1 dgrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davramislar yiiksek diizeyde
uyguladigin1 géstermektedir. Yasaroglu (2012) arastirmasinda 6lgegin Cronbach alfa glivenirlik
katsayisin1 ‘Cevre Ilgisi’ boyutu i¢in 0=.84, ‘Temizlik ve Tasarruf® boyutu i¢in a=.69, ‘Hayvan
Sevgisi’ boyutu i¢in a=.55 ve Olgek biitiinii i¢in 0=.86; Guttman yari-test katsayisini ‘Cevre
flgisi’ boyutu i¢in .83, ‘Temizlik ve Tasarruf’ boyutu i¢in .57, ‘Hayvan Sevgisi’ boyutu igin ise
42 bulmustur. Bu bulgular sonrasinda dogrulayici faktor analizi gergeklestirmis ve X%/ sd 6.28,
RMSEA .066, CFI=.87, GFI=.92, RMR=.061, AGFI=.89 ve NNFI=.86 olarak bulmustur.
Olgegin RMSEA, GFI, AGFI ve RMR degerlerinin iyi uyuma; X% sd, NNFI ve CFI
degerleriyle zayif diizeyde uyuma karsilik geldigi ortaya g¢ikmistir. Bu arastirmada ise,
Cronbach’s Alpha kaysayis1 Olgek biitiinii icin a=.90 yiiksek (Ozdamar, 2013; Biiyiikoztiirk,
2009), Cevre Ilgisi boyutu i¢in a=.89 yiiksek (Ozdamar, 2013; Biiyiikoztiirk, 2009), Temizlik ve
Tasarruf boyutu icin a=.72 yeterli (Ozdamar, 2013; Biiyiikztiirk, 2009);Hayvan Sevgisi
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Boyutu icin 0=.67 kabul edilebilir (Van Griethuijsen vd., 2015) olmasi, verilerin ¢alisma igin
uygun oldugunu gostermektedir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri, Kisisel Bilgi Formu, CYTO ve CYSDO ile 2021-2022 Egitim
Ogretim yilmin birinci yariyilinda goniilliiliik esasina dayali olarak 6zel yetenekli ilkokul
dordiincli simif Ogrencilerinden elde edilmigtir. Arastirma bir ders saati siiresince smif
Ogretmenlerinin refakatinde uygulanmis, Ogrenciler oOlgekleri bireysel olarak ortalama 20
dakikada doldurmustur. Arastirma izinleri alinmadan 6nce 07.04.2021 tarih ve G.O. 2021/201
sayill karar1 ile Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulu'ndan 'Etik Kurul Onay1' alinmustir.

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmanin verilerinin analizinde SPSS 18 programi kullanilmistir. Kisisel bilgi
formunda gelir durumu harig olmak iizere diger bilgileri 281 6grenci yamtlamistir. Ug 6grenci
ailesinin ortalama gelirini vermek istemistir. Ailenin ortalama gelir durumuna iliskin analizler
278 ogrenci iizerinden gerceklestirilmistir. Olgeklerden elde edilen verilerde ise kayip veri
bulunmamaktadir.

CYTO ile ¢alisma grubundan elde edilen verilerin analizinde hangi istatistiksel
analizlerin kullanilmasimnin uygun olacagimi belirlemek amaciyla, 6lgek verilerinin normal
dagilimina iliskin verilerin carpiklik katsayisina bakilmistir. Buna gore Olgek genelinde
basikligin 6.93 ve carpikligin -2.56; ‘Kirlilik Boyutu’nda basikligin 5.12 ve carpikligin -2.30;
‘Bitki-Doga Sevgisi Boyutu’'nda basikligin 3.87 ve carpikligin -1.85; ‘Hayvan Sevgisi
Boyutu’nda basikligin 6.69 ve carpikligin -2.59 oldugu ¢ikmistir. Carpiklik ve basiklik katsayist
degerlerinin + 1.5 araliginda olmasi puanlarin normal dagilim gosterdigi seklinde
yorumlanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bulgulara gore olgek genelinde ve alt
boyutlarda puanlar normal dagilim gostermemektedir. Bu yiizden, verilerin analizinde non-
parametrik istatistik testler kullamlmustir. Olgekten alinan ortalama puanlar Tablo 3’teki
araliklara gore degerlendirilmistir.

Tablo 3. CYTO puan araliklar

Aralik Aralik Deger

1,00 - 1,66 Katilmiyorum Olumsuz

1,67 -2,33 Kismen katiltyorum Kismen Olumlu
2,34 -3,00 Katiliyorum Olumlu

Cinsiyet, yas, okul gezisine katilma 6rneklemlerinden elde edilen verileri test etmek igin
Mann Whitney-U testi, aylik ortalama gelir durumlar1 6rnekleminden elde edilen verileri test
etmek icin Kruskall Wallis H testi kullanilmis ve bagimsiz degiskenlerdeki farklilik p=.05
diizeyinde test edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2009). Anlamh farkliliklarin goriildiigii durumlarda
farkliliga neden olan degiskene iligkin etki diizeyinin belirlenmesi amaciyla z degeri etki
biiylikliigli formiilii (r) kullanilmistir (Corder ve Foreman, 2009). Kruskall Wallis H testi
sonucunda anlamli farklilik gorildiigiinde farkliligin hangi degiskenler arasinda oldugunu
belirlemek i¢cin Mann Whitney-U testi uygulanmigtir. Mann Whitney U testinde anlamli
farklilig1 belirlemek ig¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve farklihik .016 diizeyinde test
edilmistir.

CYSDO ile ¢alisma grubundan elde edilen verilerin analizinde hangi istatistiksel
analizlerin kullanilmasmin uygun olacagini belirlemek amaciyla, 6l¢ek verilerinin normal
dagilimina iliskin verilerin carpiklik katsayisina bakilmistir. Buna gore Olgek genelinde
basikligim .38, carpikligin .23; ‘Cevre Ilgisi Boyutu’nda basikligin .64 ve carpikligin ,08;
‘Temizlik ve Tasarruf Boyutu’nda basikligin 1.43 ve carpikligin -1.29; ‘Hayvan Sevgisi
Boyutu’nda, basikligin .72 ve carpikligin .47 oldugu ortaya ¢ikmistir. Carpiklik ve basiklik
katsayisi degerlerinin £ 1.5 araliginda olmasi puanlarin normal dagilim gosterdigi seklinde
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yorumlanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bulgulara gore ol¢ek genelinde ve alt
boyutlarda puanlar normal dagilim gostermektedir. Bu yiizden, verilerin analizinde parametrik
istatistik testler kullanilmistir. Ogrencilerin &lgekten aldiklar1 ortalama puanlar Tablo 4’te
verilen araliklara gore degerlendirilmistir.

Tablo 4. CYSDO degerlendirme puan araliklar

Aralik Aralik Deger
1.00-1.80 Hi¢ yapmam Cok Diisiik
1.81-2.60 Cok az yaparim Diisiik
2.61-3.40 Ara sira yaparim Orta
3.41-4.20 Sik sik yaparim Yiiksek
4.21-5.00 Her zaman yaparim Cok Yiiksek

Cinsiyet, yas, okul gezisine katilma 6rneklemlerinden elde edilen verileri test etmek i¢in
iligkisiz Orneklemler icin t-testi, aylik ortalama gelir durumlar1 6rnekleminden elde edilen
verileri test etmek icin ANOVA (Tek yonlii varyans analizi) kullanilmis ve bagimsiz
degiskenlerdeki farkliik p=.05 diizeyinde test edilmistir (Biiylikoztirk, 2009). Anlaml
farkliliklarin goriildiigti durumlarda farklilia neden olan degiskene iliskin etki diizeyi Cohen d
istatistigi formiilii ile hesaplanmistir (Cohen, 1988).

CYTO’den ve CYSDO’den elde edilen verilerde hesaplanan r etki biiyiikliigii degerinin
yorumlanmasinda, degerin 0.1 olmas1 kiiciik etki, 0.3 olmas1 orta diizeyde etki ve 0.5 olmasi
bliyiik diizeyde etki olarak yorumlanmistir (Field, 2013). CYSDO’den elde edilen verilerde
hesaplanan d etki biiyiikliigii degerinin yorumlanmasinda, 0.2 olmas: kii¢iik etki; 0.3 olmast orta
diizeyde etki ve 0.5 olmasi biiyiik diizeyde etki olarak yorumlanmistir (Cohen,1988).

Ogrencilerinin CYTO'nden aldiklar1 puanlar ile CYSDO'nden aldiklari puanlar
arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla Spearman Sira Farklari Korelasyonu (Rho)
kullanilmistir. Korelasyon katsayisinin .00-.30 arasinda olmasi diisiik, .30-.70 arasinda olmasi
orta, .70-1.00 arasinda olmasi ise yiiksek diizeyde iliski oldugunu gostermektedir (Biiyilikoztiirk,
2009).

3. Bulgular

Ozel yetenekli ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinin gevreye yonelik tutumlari, dlgekten
aldiklar1 puanlarmn ortalama degerleri ile belirlenmistir. Tablo 5’te 6grencilerin CYTO &lgek
geneli ve alt boyutlari ortalamalart ile glivenirlik degerleri verilmigtir

Tablo 5. Ozel yetenekli dordiincii sinif dgrencilerin cevreye yonelik tutum diizeyleri ve

CYTO’nin giivenirligi
Boyut N X ss
Kirlilik 281 2.75 44
Doga-Bitki Sevgisi 281 2.66 42
Hayvan Sevgisi 281 2.77 .45
Olcek 281 2.73 40

Tablo 5’te goriildiigii gibi, 6lgegin genel ortalamasi (X=2.73) ile ‘Katiliyorum’
araligindadir ve 6zel yetenekli 6grenciler yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahiptir. Alt boyutlar
incelendiginde, ‘Kirlilik’ boyutu ortalamasimin (X=2.75) ile ‘Katiliyorum’ araliginda oldugu ve
ogrencilerin kirlilik bakimindan yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklari; ‘Doga-Bitki
Sevgisi’ boyutu ortalamasinin (X=2.66) ile ‘Katiliyorum’ araliginda oldugu ve 6zel yetenekli
ogrencilerin Bitki-Doga Sevgisi bakimindan yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip olduklari;
‘Hayvan Sevgisi’ boyutu ortalamasmim (X=2.77) ile ‘Katiliyorum’ araligindadir ve dgrenciler
hayvan sevgisi bakimindan yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahiptir. Ozel yetenekli 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlarinin cinsiyet durumlar degiskenine gore farkliliklar1 Mann Whitney-U
testiyle incelenmis ve bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Cinsiyetlerine gore 6zel yetenekli dgrencilerin cevreye yonelik tutumlari

Boyut Cinsiyet N Sira Ortalamasi Sira toplami ) p r

Kirlilik Erkek 151 132.91 20069.00 8593.000  .038* 12
Kiz 130 150.40 19552.00

Doga-Bitki Erkek 151 133.55 20166.00 8690.000 .085

Sevgisi Kiz 130 149.65 19455.00

Hayvan Erkek 151 135.75 20499.00 9023.000 .168

Sevgisi Kiz 130 147.09 19122.00

OLCEK Erkek 151 132.74 20043.00 8567.000 .061
Kiz 130 150.60 19578.00

Tablo 6 incelendiginde, 6zel yetenekli dgrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari cinsiyet
degiskenine gore Olgek genelinde (p.=.061, U=8567.000), Doga-Bitki Sevgisi Boyutunda
(p.=.085, U=8690.000) ve Hayvan Sevgisi Boyutunda (p.=.168, U=9023.000) anlamli farklilik
gostermemektedir.. Kirlilik Boyutunda (p.=.000, U=214674.500, r=.12) ise anlaml farklilik
bulunmakta ve kizlar (S.0.:150.40) erkeklerden (S.0.:132.91) daha yiiksek diizeyde tutum
ortalamasina sahiptir. Etki biiytikligii degeri (=12) dikkate alindiginda ise bu farklilik tutumlari
kiiciik diizeyde etkilemektedir. Ozel yetenekli 6grencilerin cevreye yonelik tutumlarinin yas
durumlar1 degiskenine gore farkliliklart Mann Whitney-U testiyle incelenmis ve bulgular Tablo
7’de verilmistir.

Tablo 7. Yas durumlarina gore dzel yetenekli dgrencilerin ¢cevreye yonelik tutumlari

Boyut Yasg N Sira ortalamast Sira toplami U p

Kirlilik 9 79 138.41 10934.00 7774.000 .699
10 202 142.01 28687.00

Doga-Bitki Sevgisi 9 79 136.03 10746.00 7586.000 504
10 202 142.95 28875.00

Hayvan Sevgisi 9 79 140.98 11137.50 7977.500 .998
10 202 141.01 28483.50

OLCEK 9 79 135.52 10706.00 7546.000 471
10 202 143.14 28915.00

Tablo 7 incelendiginde, 6zel yetenekli 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 yas
degiskenine goére Olcek genelinde (p.=.471, U=7546.000), Kirlilik Boyutunda (p.=.699,
U=7774.000), Bitki-Doga Sevgisi Boyutunda (p.=.504, U=7586.00) ve Hayvan Sevgisi
Boyutunda (p.=.471, U=7546.000) anlamli farklihk gostermemektedir. Ozel yetenekli
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin okul gezisine katilma durumlar degiskenine gore
farkliliklart Mann Whitney-U testiyle incelenmis ve bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Okul gezisine katilma durumlarina gore 6zel yetenekli 6grencilerin gevreye yonelik

tutumlari

Boyut Okul Gezisi N Sira ortalamast Sira toplami U p

Kirlilik Evet 143 140.76 20128.00 9832.000 .953
Hayir 138 141.25 19493.00

Doga-Bitki Evet 143 142.97 20444.50 9585.500 .667

Sevgisi Hayir 138 138.96 19176.50

Hayvan Sevgisi Evet 143 140.70 20120.50 9824.500 941
Hayir 138 141.31 19500.50

OLCEK Evet 143 141.35 20213.00 9817.000 940
Hayir 138 140.64 19408.00

Tablo 8 incelendiginde, 6zel yetenekli O0grencilerin ¢evreye yonelik tutumlart okul
gezisine katilma degiskenine gore Olgek genelinde (p.=.940, U=9817.000), Kirlilik Boyutunda
(p.=.953, U=9832.00), Doga-Bitki Sevgisi Boyutunda (p.=.667, U=9585.500) ve Hayvan
Sevgisi Boyutunda (p.=.941, U=9824.500) anlaml farklilik gostermemektedir. Ozel yetenekli
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin ailelerinin aylik ortalama gelir durumlar1 degiskenine
gore farkliliklar1 Kruskall Wallis-H testiyle incelenmis ve bulgular Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Ailelerinin aylik ortalama gelir durumlarina gore 6zel yetenekli 6grencilerin ¢evreye
yonelik tutumlar

Boyut Aylik gelir N Sira sd Xz p Anlamli
ortalamast fark

0 TL -8000 TL 94 150.49 2 3.556 169
Kirlilik 8001 TL -16000 TL 158 133.64

16000 TL ve iistii 26 135.38

0 TL -8000 TL 94 158.35 2 10.418 .005 1-21-3
Doga-Bitki 8001 TL -16000 TL 158 133.10
Sevgisi 16000 TL ve {istii 26 110.25

0 TL -8000 TL 94 147.81 2 7.197 .027 1-3
Hayvan Sevgisi 8001 TL -16000 TL 158 139.84

16000 TL ve iistii 26 107.40

0 TL -8000 TL 94 157.71 2 9.254 .010 1-3
Olgek 8001 TL -16000 TL 158 133.27

16000 TL ve iistii 26 111.52

Tablo 9 incelendiginde, 6zel yetenekli 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar ailelerinin
ortalama aylik gelirleri degiskenine gore 6lgek genelinde [X? (sd=2, n=278) = 9.254, p =.010 <
.05], Doga-Bitki Sevgisi Boyutunda [X? (sd=2, n=278) = 10.418, p = .005 < .05], Hayvan
Sevgisi Boyutunda [X? (sd=2, n=278) = 7.197, p = .027 < .05 anlaml farklilik oldugu, Kirlilik
Boyutunda [X? (sd=2, n=278) = 3.556, p = .169 > .05] anlamli farklilik géstermemektedir.

Olgek genelinde ailesinin ortalama aylik geliri 0 TL -8000 TL olan 6zel yetenekli
ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari (S.0.:157.71) ailesinin ortalama aylik geliri 16000 TL
ve istii olan 6grencilerin tutumlarindan (S.0.:111.52) daha yiiksektir(p=.008<.016, r=.15).
Doga-Bitki Sevgisi boyutunda ailesinin ortalama aylik geliri 0 TL -8000 TL olan &6zel yetenekli
Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlari(S.0.:158.35) ailesinin ortalama aylik geliri 8001 TL-
16000 TL olan 6grencilerin tutumlarindan (S.0.:133.10) daha yiiksektir(p=.011<.016, r=.15).
Etki biiyiikliigli degeri (r=.15) dikkate alindiginda ise bu farklilik tutumlan kiigiik diizeyde
etkilemektedir. Yine Doga-Bitki Sevgisi boyutunda ailesinin ortalama aylik geliri 0 TL -8000
TL olan 6zel yetenekli 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari (S.0.:158.35)ailesinin ortalama
aylik geliri 16000 TL ve istii olan 6grencilerin tutumlarindan (S.0.:110.25) daha yiiksektir
(p=.006<.016, r=.16). Etki biyikligi degeri (r=.15) dikkate alindiginda ise bu farklilik
tutumlan kiigiik diizeyde etkilemektedir. Hayvan Sevgisi boyutunda ailesinin ortalama aylik
geliri 0 TL -8000 TL olan &grencilerin tutumlart (S.0.:147.81)ailesinin ortalama aylik geliri
16000 TL ve istii olan dgrencilerin tutumlarindan (S.0.:107.40) daha yiiksektir (p=.002<.016,
r=.16). Etki biyikligi degeri (r=16) dikkate alindiginda ise bu farklilik tutumlar kiigiik
diizeyde etkilemektedir.

Ozel yetenekli ilkokul dordiincii smif o6grencilerinin g¢evreye ydnelik sorumlu
davranislari, 6lgekten aldiklart puanlarin ortalama degerleri ile belirlenmistir. Tablo 10’da
ogrencilerin CYSDO o&lgek geneli ve alt boyutlar1 ortalamalar1 ile giivenirlik degerleri
verilmisgtir.

Tablo 10. Ozel yetenekli ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davrams diizeyleri ve
CYSDO’niin giivenirligi

Boyut N X ss
Cevre Ilgisi 281 3.37 .88
Temizlik ve Tasarruf 281 4.49 49
Hayvan Sevgisi 281 3.88 .94
Olcek 281 3.82 .65

Tablo 10°da goriildiigii gibi, dlgegin genel ortalamasmin (X=3.82) ‘Sik Sik Yaparmm’
araliginda oldugu ve 6zel yetenekli 6grencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davranislart sik sik
gergeklestirdikleri ortaya ¢ikmustir.Alt boyutlar incelendiginde ‘Cevre Ilgisi’ boyutu
ortalamasinin (X=3.37) ile ‘Ara Sira Yaparim’ araliginda oldugu ve arastirmaya katilan
Ogrencilerin ¢evre ilgisi olarak ¢evreye yonelik sorumlu davranislar1 ara sira gerceklestirdikleri;
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‘Temizlik ve Tasarruf’ boyutu ortalamasinin (X=4.49) ile ‘Her Zaman Yaparim’ araliginda
oldugu ve arastirmaya katilan 6grencilerin temizlik ve tasarruf olarak ¢evreye yonelik sorumlu
davraniglar1 her zaman gergeklestirdikleri; ‘Hayvan Sevgisi’ boyutu ortalamasmin (X=3.88) ile
Sik Sik Yaparim’ araliginda oldugu ve arastirmaya katilan 6zel yetenekli 6grencilerin hayvan
sevgisi olarak gevreye yonelik sorumlu davranislari sik sik gergeklestirdikleri ortaya ¢ikmustir.
Ozel yetenekli ogrencilerin gevreye yonelik sorumlu davranislariin cinsiyet durumlar
degiskenine gore farkliliklari Bagimsiz Orneklemler T-testiyle incelenmis ve bulgular Tablo
11°de verilmistir.

Tablo 11. Cinsiyet durumlarina gore 6zel yetenekli 6grencilerin ¢evreye yonelik sorumlu

davraniglari

Boyut Cinsiyet N X ss t sd p d
Cevre Ilgisi Erkek 151 3.32 .88 1.143 279 .887

Kiz 130 3.44 .87
Temizlik ve Erkek 151 4.45 .53 1.449 279 .042* .18
Tasarruf Kiz 130 4.54 44
Hayvan Erkek 151 3.84 .94 .825 279 714
Sevgisi Kiz 130 3.93 .94
Olgek Erkek 151 3.77 .66 1.336 279 817

Kiz 130 3.87 .64

*p<,05

Tablo 11 incelendiginde 06zel yetenekli ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu
davranislar1 cinsiyet durumlarina gore Olgek Genelinde [t(281)= 1.336, p>.05], Cevre Ilgisi
Boyutunda [t(281)= 1.143, p>.05] ve Hayvan Sevgisi Boyutunda [t(281)= .714, p>.05] anlamli
farklilik bulunmamakta, Temizlik ve Tasarruf Boyutunda [t(281)= 1.449, p<.05;d=0,007] ise
anlamli farklilik bulunmaktadir Buna gore kiz 6grenciler (X=4.54) erkek dgrencilere (X=4.45)
gore temizlik ve tasarruf bakimindan daha sorumlu davranigs gostermektedir. Cohen d degeri
dikkate alindiginda cinsiyetin temizlik ve tasarruf boyutunda kiigiik diizeyde etkiye sahip
oldugu sdylenebilir. Ozel yetenekli 6grencilerin cevreye yonelik sorumlu davranislarinin yas
durumlari degiskenine gore farkliliklari i¢in Bagimsiz Orneklemler igin T-testiyle incelenmis ve
bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Yas durumlarina gore 6zel yetenekli 6grencilerin gevreye yonelik sorumlu

davranislari

Boyut Yas N X ss t sd p

Cevre llgisi 9 79 3.26 .97 1.319 279 .079
10 202 3.42 .83

Temizlik ve 9 79 451 A7 492 279 413

Tasarruf 10 202 4.48 .50

Hayvan Sevgisi 9 79 3.77 .86 1.200 279 176
10 202 3.92 .97

Olgek 9 79 3.75 .70 1.043 279 247
10 202 3.84 .63

Tablo 12 incelendiginde 0&zel yetenekli Ogrencilerin c¢evreye yonelik sorumlu
davranislar1 yas durumlarma gore Olgek Genelinde [t(281)= 1.043, p>.05], Cevre llgisi
Boyutunda [t(281)= 1.319, p>.05], Temizlik ve Tasarruf Boyutunda [t(281)= .492, p>.05] ve
Hayvan Sevgisi Boyutunda [t(281)= 1.200, p>.05] anlaml farklilik gdstermemektedir. Ozel
yetenekli 6grencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davraniglarinin okul gezisine katilma durumlari
degiskenine gore farkliliklar1 Bagimsiz Orneklemler igin T-testiyle incelenmis ve bulgular
Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13. Okul gezisine katilma durumlarina gore 6zel yetenekli 6grencilerin ¢evreye yonelik
sorumlu davranislari

Boyut Okul gezisi N X Ss t sd p

Cevre Tlgisi Evet 143 3.46 .84 1.730 279 736
Hayir 138 3.28 .90

Temizlik  ve Evet 143 453 A7 1.409 279 468

Tasarruf Hay1r 138 4.45 51

Hayvan Sevgisi  Evet 143 4.00 .90 2.168 279 .295
Hayir 138 3.76 .96

Olgek Evet 143 3.90 .62 2.013 279 496
Hay1r 138 3.74 .68

Tablo 13 incelendiginde 0zel yetenekli oOgrencilerin ¢evreye yoOnelik sorumlu
davranislar1 okul gezisine katilma durumlarina gore Olgek Genelinde [t(281)= 2.013, p>.05],
Cevre Ilgisi Boyutunda [t(281)= 1.730, p>.05], Temizlik ve Tasarruf Boyutunda [t(281)= 1.409,
p>.05] ve Hayvan Sevgisi Boyutunda [t(281)= 2.013, p>.05] anlamh farklilik
gostermemektedir. Ozel yetenekli Ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davranislarinin
ailelerinin ortalama aylik gelir durumlar1 degiskenine gore farkliliklar1 ANOVA (Tek Yonli
Varyans Analizi) testiyle incelenmis ve bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14. Ailelerinin ortalama aylik gelir durumlarina gore 6zel yetenekli 6grencilerin ¢cevreye
yonelik sorumlu davraniglar

Boyut Varyansin Kareler toplami Sd Kareler F p

kaynagi ortalamasi

Gruplar arasi 3.735 2 1.867 2432 .090
Cevre Ilgisi Gruplar i¢i 211.176 275 .768

Toplam 214.910 277
Temizlik ve  Gruplar arasi .899 2 .450 1.833 162
Tasarruf Gruplar i¢i 67.450 275 .245

Toplam 68.350 277
Hayvan Sevgisi ~ Gruplar arasi 513 2 .257 .287 750

Gruplar i¢i 245.597 275 .893

Toplam 246.111 277

Gruplar arast 1.796 2 .898 2.083 126
Olgek Gruplar igi 118.542 275 431

Toplam 120.338 277

Tablo 14 incelendiginde ailelerinin ortalama aylik gelir degiskenine gore 6zel yetenekli
dgrencilerin cevreye yonelik sorumlu davranislar1 Olgcek Genelinde [F (2-275) =2.083, p >.05],
Cevre llgisi Boyutunda [F (2-275) =2.432, p > .05], Temizlik ve Tasarruf Boyutunda [F (2-275)
= 1.833, p> .05] ve Hayvan Sevgisi Boyutunda [F (2-275) =.287, p > .05] anlamli farklilik
gostermemektedir. Ozel yetenekli 6grencilerin cevreye yonelik tutumlar ile cevreye yonelik
sorumlu davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Spearman Sira Farklar
Korelasyonu (Rho) testi yapilmig ve bulgular Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Ozel yetenekli 6grencilerin cevreye yonelik tutumlari ile ¢evreye yonelik sorumlu
davraniglar arasindaki iligki

. .. o CYTO
Olgek / Boyut CYTO Bitki—lgéz(;evgisi CYTO Kirlilik Hayvan Sevgisi
Rho  .316 324 171 .250
« p .000 .000 .004 .000
SDO N 281 281 281 281
SDO Rho 269" 279" 150" 1787
Cevre Ilgisi p .000 .000 012 .003
N 281 281 281 281
SDO Rho 360" 366" 236 280"
Temizlik ve Tasarruf p .000 .000 .000 .000
N 281 281 281 281
SDO Rho  .197 184 .050 .300
Hayvan Sevgisi p .001 .002 .402 .000
N 281 281 281 281
*p<.01
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Tablo 15 incelendiginde, 6zel yetenekli 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlart ile
¢evreye yonelik sorumlu davraniglari arasinda anlamli iligki bulunmaktadir. Bu iliski pozitif
yonlii ve orta diizeydedir (r=.316; p<.01). Buna gore 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin
olumlu yonde artmasiyla, ¢evreye yonelik sorumlu davranislarinin da olumlu yoénde artacagi
sOylenebilir Ayrica, oOgrencilerin Cevreye Yonelik Sorumlu Davraniglarindaki toplam
degiskenligin (varyansin) %9’unun, onlarin Cevreye Yonelik Tutumlarindan kaynaklandigi
sOylenebilir (r>=.09).

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin ilk sorusuna iliskin elde edilen bulgular, 6zel yetenekli ilkokul dordiincii
smmif oOgrencilerinin ¢evreye yonelik yiiksek diizeyde olumlu tutuma sahip oldugunu
gostermektedir. Ilgili alan yazin incelendiginde de benzer olarak ozel yetenekli dgrencilerin
cevreye yonelik tutumlariin olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu ortaya ¢cikmistir (Aydin ve dig,
2011; Esen, 2011; Ugulu, 2013; Ugulu ve dig., 2013; Saricam ve Sahin, 2015; Bakar ve dig.,
2018; Onal, 2020; Uslu, 2022). 8 yas altindaki ¢ocuklarin ¢evre sorunlar1 hakkinda zengin
bilgilere sahip olduklart (Engdahl ve RabusSicova, 2011), cevresel farkindaligin 9-10 yas
grubundaki ¢ocuklarda olustugu (Demirkaya, 2006) ve 10-11 yaslara gelindiginde ¢ocuklarda
cevreye karsi kayginmn arttigi (Kahn, 1999) g6z oniinde bulunduruldugunda; arastirmanin
gerceklestirildigi 9-10 yas araligindaki 6zel yetenekli 6grencilerin kuramsal cergevedeki gibi
cevreye yonelik tutumlarinin yiiksek ve olumlu diizeyde oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin ikinci sorusuna iliskin elde edilen bulgularda 6grencilerin g¢evreye yonelik
tutumlarinin ‘Cinsiyet’ degiskenine gore incelendiginde ‘Bitki-Doga Sevgisi’, ‘Hayvan Sevgisi’
boyutlarinda ve dlgek genelinde anlamli farklilik bulunmazken, ‘Kirlilik> boyutunda anlamli
farkliligin oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6zel yetenekli kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
kirlilik bakimindan ¢evreye yonelik tutumlarin yiiksek diizeyde ve olumlu oldugu ortaya
cikmistir. Sira ortalamalara gore ise; Olcek genelinde ve tiim boyutlarda anlamli farklilik
olmasa da o6zel yetenekli kiz 6grenciler erkek 6grencilerden daha yiiksek tutum ortalamasina
sahiptir. Aydin ve digerlerinin (2011), Ugulu ve digerlerinin (2013), Onal’m (2020) ve
Uslu’nun (2022) 6zel yetenekli d6grencilerle gerceklestirdigi arastirmalarda da kiz 6grencilerin
cevreye yonelik tutum diizeyleri erkek Ogrencilere gore anlamli ve yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Aragtirma sonuglart alanyazindaki bulgularla benzesmektedir. Bu sonuglardan farkli
olarak Sarac ve Ozarslan’m (2018) arastirmasinda ise 6zel yetenekli erkek dgrencilerin gevreye
yonelik tutumlarinin kiz 6grencilerden anlamli ve yiiksek oldugu; Esen’in (2011); Sontay ve
digerlerinin (2014); Karakaya ve digerlerinin (2018) arastirmalarinda ise cinsiyet diizeyinde
farklilik olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Cocuklarla ve yetiskinlerle yapilan ¢evreye yonelik tutum ile ilgili arastirmalar
incelendiginde, kadmlarin erkeklere gore daha olumlu tutuma ve farkindaliga sahip olduklarina
yonelik bulgular bulunmaktadir (Collado vd., 2017; Domingues ve Gongalves, 2020; McMillan
vd., 1997; Riechard ve Peterson, 1998; Stern vd., 1993; Torkar, 2016). Bogner ve Wilhelm
(1996) cinsiyetin g¢evresel bakis acilartyla iliskilendirilebilecegini ve erkeklere gore kizlarin
cevreye karsi daha duyarli olabilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte, Blocker ve Eckber
(1997) genel g¢evre sorunlart konusunda kizlarin erkeklerden daha endiseli oldugu; Ramstetter
ve Habersack (2019) ise kizlarin ¢evre konusunda erkeklerden daha fazla endise duydugunu ve
buna gore hareket ederek ¢evreci davranma olasiliklarinin yiiksek oldugu degerlendirmesinde
bulunmustur. Aile, cinsiyet rolleri bakimindan ¢ocugun sosyallesmesinde 6ncelikli sorumluluga
sahiptir (Lindsey, 2010). Cevreye yonelik tutum ve davramig bakimindan kiigiikk ¢ocuklar
kendilerinden yasca biiyiik olanlara goére ailelerinden daha yiiksek diizeyde etkilenmektedir
(Collado vd.,2017). Horrigan (1989) ve Keller (1985) erken cocukluk dénemindeki kiz
cocuklarmin toplumsal cinsiyet rollerinde annelerini rol model olarak kabul ettiklerini 6ne
siirmiistiir (akt. Davidson ve Freudenburg 1996). Ozel yetenekli kiz cocuklarinin &zel yetenekli
erkek ¢ocuklarina gore ¢evreye yonelik daha olumlu tutuma sahip olmalari, onlarin rol model
olarak annelerini kabul etmeleri ve annelerin de ¢ocuklariin saghigi ve giivenligi ile ilgilenirken
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cevreyle daha fazla etkilesimde bulunmasi nedeniyle ¢evreye karsi daha duyarli olmasindan
(Thomas vd., 2018) kaynaklandig1 sdylenebilir.

Ozel yetenekli dgrencilerin cevreye yonelik tutumlari ‘Yas durumlarr’ degiskenine gore
incelendiginde oOlcek genelinde ve alt boyutlarda anlamli farklilik goriilmemekte, yas
gruplarinin tutum ortalamalari ise birbirine yakindir. Benzer olarak Esen’in (2011); Ugulu ve
digerlerinin (2013); Sarag ve Ozarslan’in (2018) arastirmasinda ise alt yas/siif grubundaki 6zel
yetenekli Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlan ile tst yag/siif grubundaki 6zel yetenekli
Ogrenciler arasinda farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Ancak, Aydin ve digerlerinin (2011)
aragtirmasinda ise alt yas grubundaki 6zel yetenekli 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar: {ist
yas grubundaki 6zel yetenekli 6grencilerden anlamli olarak yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin gevreye yonelik tutumlart ‘Okul gezisine katilma durumlari’ degiskenine gore
incelendiginde 6lcek genelinde ve tiim alt boyutlarinda anlamli farkliligin olmadigi, tutum sira
ortalamalarmin da birbirine yakin oldugu ortaya ¢ikmustir. ‘Ailelerinin ortalama aylik gelir
durumlari’ degiskenine gore Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlar incelendiginde ‘Kirlilik’
boyutunda herhangi bir farklilik s6z konusu degildir. Ancak; ‘Bitki-Doga Sevgisi’ ve ‘Hayvan
Sevgisi’ boyutlar1 ve dlcek genelinde anlamli farkliligin oldugu, buna gore ailesinin ortalama
aylik geliri 0-8000 TL olan 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari diger ist ortalama aylik
gelirlere sahip olan &grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarindan anlamli olarak daha yiiksek
ortalamaya sahiptir. Bu sonugtan farkli olarak Esen’in (2011) ve Uslu’nun (2022) yaptiklari
arastirmalarda ailelerinin aylik gelir durumlar degiskenine gore Ggrencilerin ¢evreye yonelik
tutumlan farklilik géstermemektedir.

Arastirmanin ii¢lincii sorusuna iligkin elde edilen bulgularda 6zel yetenekli 6grencilerin
cevreye yonelik sorumlu davraniglart gosterme araliginin ‘Sik sik yaparim’ oldugu ve g¢evreye
yonelik sorumlu davranislar1 ortaya koyma diizeylerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Aydin
ve digerlerinin (2011) arastirmasinda 6zel yetenekli 6grencilerin ¢evre problemlerine yonelik
bliyiik 6l¢iide duyarliliga sahip olduklari, Ugulu’nun (2015) arastirmasinda ise 6zel yetenekli
Ogrencilerin geri doniisiime yonelik tutumlarinin oldukea iyi seviyede oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu aragtirmada elde edilen 6zel yetenekli 6grencilerin ¢evresel davraniglart yiiksek seviyede
gostermeleri alanyazinla Ortiismektedir. Ozel yetenekli dgrencilerin gevreye yonelik sorumlu
davraniglar ortaya koyma diizeylerinin yiiksek olmasinin 6zel yetenekli 6grencilerin yakin
cevrelerinde ve diinyada olup biten olaylara kars1 daha duyarli olmalari, savas, kiiresel 1sinma,
enerji kaynaklari, ¢evre ile ilgili konularda farkindaliklarinin (Davis ve Rimm, 2004; Karnes ve
Riley, 2005; Roeper, 1988; akt. Hartsell, 2006) ve ¢o6ziim bulma potansiyellerinin yiiksek
olmasindan (Clark, 1997) kaynaklandig1 soylenebilir.

Aragtirmanin dordiincii sorusuna iligkin elde edilen bulgularda, ‘Cinsiyet® durumlari
degiskenine gore Ogrencilerin g¢evreye yonelik sorumlu davranislari incelendiginde, ‘Cevre
Ilgisi’, ‘Hayvan Sevgisi’ boyutlarinda ve lgek genelinde anlaml farklilik yokken, ‘Temizlik ve
Tasarruf” boyutunda 6zel yetenekli kiz 6grenciler 6zel yetenekli erkek dgrencilerden anlaml
olarak yiiksek diizeyde sorumlu davramis gostermektedirler. Bakar ve digerlerinin (2018)
aragtirmasinda 6zel yetenekli kiz 6grencilerin gevreyi koruma davraniglarinin erkek dgrencilere
gore daha olumlu oldugu; Sontay ve digerlerinin (2014) arastirmasinda cevresel davranig
bakimindan; Ugulu’nun (2015) arastirmasinda geri doniisiime yonelik tutumlar1 bakimindan
Ozel yetenekli kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamli farklilik olmadigi gérillmistiir. Bununla
birlikte, aragtirmada Ogrencilerin ¢evreye yonelik sorumlu davramig ortalamalar dikkate
alindiginda 6lgek genelinde, ‘Cevre llgisi’, ‘Temizlik ve Tasarruf’ ve ‘Hayvan Sevgisi’
boyutlarinda 6zel yetenekli kiz 6grenciler erkeklerden daha yiiksek davranig ortalamasina
sahiptir. De Leeuw ve digerlerinin (2015) normal gelisim gosteren Ogrencilerle yaptigi
aragtirmada kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore c¢evre dostu davranmiglari benimseme
konusunda daha olumlu tutuma sahip olduklari; Malhotra ve Chabra’nin (2014) normal gelisim
gosteren 0grencilerle yaptig1 aragtirmada da kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gére daha olumlu
sorumlu davranisa sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozel yetenekli 6grencilerin gevreye yénelik

909



Ceylan, Tetik ve Peker / Ozel Yetenekli Tlkokul Ogrencilerinin Cevreye Yonelik Tutum ve Sorumlu Davranislarinin
Cesitli Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi / Investigation of Gifted Primary School Students’ Attitudes and
Behaviors toward Environment in Terms of Various Demographic Variables

sorumlu davraniglart ‘Yas durumlar:’ degiskenine gore incelendiginde dlgek genelinde ve alt
boyutlarda anlamli farklilik olmadigi, davranig ortalamalarinin da birbirine yakin oldugu ortaya
cikmistir. Ugulu’nun (2015) aragtirmasinda da 6zel yetenekli 6grencilerin geri doniisiime
yonelik tutumlarinda onlarin yaglar1 bakimindan anlaml farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu
arastirmada elde edilen sonuglara gore ise, 6zel yetenekli 6grencilerin ¢evreye yonelik sorumlu
davranislarinin yag durumlar1 bakimindan benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.

‘Okul gezisine katilma’ degiskenine gore 0zel yetenekli dgrencilerin ¢evreye ydnelik
sorumlu davranislar1 incelendiginde Olgek genelinde ve alt boyutlarinda anlamli farklilik
olmadig1 ortaya c¢ikmustir. Ancak sorumlu davranig ortalamalari dikkate alindiginda, okul
gezisine katilanlarin 6lgek geneli ve tiim alt boyutlarda okul gezisine katilmayanlardan yiiksek
diizeyde sorumlu davrams gosterdikleri ortaya cikmustir. Benzer olarak Onal’in (2020)
arastirmasinda herhangi bir cevresel etkinlige katilim ve cevre problemiyle ilgilenme
bakimindan 6zel yetenekli &grencilerin gevresel farkindalik diizeylerinde anlamli farklilik
olmadig1 ortaya ¢cikmistir. Bu arastirmada, 6zel yetenekli 6grencilerin okul gezisine katilma
degiskeni bakimindan sorumlu davranis diizeylerinde anlamli bir farklilik olmasa da, bu tiir
cevre ile etkilesimli okul dig1 6grenme faaliyetlerinin 6grencilerin ¢evresel davraniglarini olumlu
yonde gelistirdigi ve etkiledigi bilinmektedir. Ando ve digerleri (2015) arastirmalarinda okul
dis1 faaliyetlere katilan c¢ocuklarin, yetiskinliklerinde ¢evreye karsi daha sorumlu davranislar
gosterdikleri ortaya c¢ikmustir. Erken cocukluk doneminde doga ile yeterince etkilesime
girmemis bireylerin gelecek yasantilarinda gevreci faaliyetlere katilim diizeyinin diisiik oldugu
(Chawla, 1999) gbz oniinde bulunduruldugunda; egitim ve 6gretim siireglerinde diizenlenecek
olan okul dis1 ¢evre etkinliklerinin Ogrencilerin ¢evreye karsi olumlu tutum, davranig ve
degerleri kazandirmanin yaninda, kisisel/sosyal becerilerini de destekleyerek gelistirebilecegi
sdylenebilir. Ogrencilerin gevreye yonelik sorumlu davranislart ‘Aylik gelir durumlart’
degiskenine gore incelendiginde ise Olgek genelinde ve tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik
olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Aragtirmanin besinci sorusuna dair elde edilen bulgularda, 6zel yetenekli 6grencilerin
cevreye yonelik tutumlan ile ¢evreye yonelik sorumlu davraniglar arasinda anlamli, pozitif
yonlii ve orta diizeyde bir iligki oldugu ortaya c¢ikmustir. Sontay ve digerlerinin (2014)
aragtirmasinda da 6zel yetenekli 6grencilerin ¢evresel duyus ve gevresel davraniglar arasinda
pozitif yonlii orta diizeyde iliski oldugu ortaya ¢ikmigtir. Normal gelisim gosteren 6grencilerle
yapilan aragtirmalar incelendiginde; Smith ve digerlerinin (1994) arastirmasinda 6grencilerin
cevresel tutumlart ve ekolojik davranislar1 arasindaki orta diizeyde olumlu iliski; Peker (2020)
aragtirmasinda O0grencilerin ¢evreye yonelik tutumlar1 ve sorumlu davraniglar arasindaki orta
diizeyde olumlu iliski; Williams ve McCrorie (1990) 6-8 yas arasi ¢ocuklarin cevre yanlisi
tutuma sahip olduklar1 ve gevreye karsi sorumlu bir sekilde davranma egiliminde olduklari;
Barrera-Hernandez ve digerlerinin (2020) arastirmasinda dogaya baglilik diizeyi yiiksek olan
cocuklarin ¢evreye yonelik siirdiiriilebilir davranig sergileme egiliminde olduklari; Ibrahim ve
digerleri (2021) arastirmasinda gevreye yonelik olumlu tutumlarin onlarin gevreye yonelik
olumlu davramis gostermesinde Onemli rol oynadigi bulgusuna ulagmistir. Dolayisiyla
aragtirmanin bu bulgusu Williams ve McCrorie’nin (1990); Smith ve digerlerinin (1994);
Barrera-Hernandez ve digerlerinin (2020); Peker’in (2020); Ibrahim ve digerlerinin (2021)
bulgulartyla benzesmektedir. Ozel yetenekli ilkokul dérdiincii simf &grencilerinin gevreye
yonelik tutumlart ile gevreye yonelik sorumlu davranmiglari arasinda anlamli, pozitif ve orta
diizeyde bir iliski olmasinin 6zel yetenekli 6grencilerin etrafinda yasanan kiiresel problemlere
ilgi duyan, gelismis liderlik becerileri ile karsilastig1r problemlere ¢6ziim bulma potansiyeline
sahip (Ayaydmn vd., 2018; Caglar, 1972; Hartsell, 2006; Piechowski, 1997; Silverman, 1993;
Sontay vd., 2014; Ugulu, 2013) olmalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Cevreye yonelik tutumlar ¢evreye yonelik davraniglarin ¢ok giiclii bir gostergesi (Kaiser
vd.,, 1999a) olarak kabul edilmekte; tutumlar ve davramiglar arasindaki baglantilar
reddedilememektedir (Bogner ve Wilhelm, 1996). Arastirmanin birinci sorusunda elde edilen
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ogrencilerin ¢evreye yonelik tutum diizeylerinin yiiksek olmasi, tiglincii sorusunda elde edilen
ogrencilerin gevreye yonelik sorumlu davraniglar gosterme sikliginin yiiksek diizeyde olmasi
ve Ozel yetenekli Ogrencilerin ¢evreye yonelik tutumlan ve c¢evreye yonelik sorumlu
davranislar arasinda orta diizeyde olumlu iliskinin olmasi birlikte degerlendirildiginde, ¢evreye
yonelik tutumlarin  ¢evreye yonelik davraniglarin  bir gostergesi oldugu goriisiini
desteklemektedir. Giiglii tutumlar davranislarin tahmin edilmesinde belirleyici role sahiptir
(Krosnick ve Petty, 1995). Cocuklarin cevreye yonelik tutumlar yetigkinliklerine kadar
degistigi (Otto vd., 2019) ve erken donemdeki cevreye yonelik tutum ve bilgileri onlarin
ergenlikte ve yetiskinlikteki tutumlarini sekillendirdigi (Leeming vd., 1995) g6z Oniinde
bulunduruldugunda; 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarini, degerlerini ve davraniglarini
olumlu yonde degistirmek egitimin birinci amact olmali (Bogner ve Wilhelm, 1996), onlarin
cevre kiiltiirii ve ekolojik bilgi diizeyleri gelistirilmeli, ¢evre bilinci ve ¢evre duyarliliginin
temelleri atilmalidir (Atasoy, 2019).

Bu arastirmada 6zel yetenekli ilkokul dordiincii simif dgrencilerinin gevreye yonelik
tutumlar1 ve gevreye yonelik sorumlu davranislart incelenmistir. Gergeklestirilecek sonraki
caligmalar alt diizey veya iist diizey siniflarda 6grenim goren 6zel yetenekli 6grenciler ile
yapilarak farkliliklar ortaya konabilir. Ayrica baska arastirmalarda 6zel yetenekli 6grencilerle
0zel yetenekli olmayan cocuklar benzer ve farkli yas gruplariyla birlikte karsilagtirmali olarak
incelenebilir. Arastirma sekiz ilde 6grenim goren 281 Ogrenci ile gergeklestirilmigstir. Baska
arastirmalar daha genis bir ¢alisma grubu ile gergeklestirilebilir.
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