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OZET

Esasen gecmisi cok eskilere dayanan Transdinyester Sorunu, Sovyetler Birligi'nin dagilma
emareleri gésterdigi 1980’ yillarin sonlarinda Moldova Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (SSC)
igerisinde sicak ¢atismaya déniisen bir anlasmazliktir. Bu sorun toprak temelli bir anlasmazlik
olarak goriilmektedir. Ancak bu problemin ortaya ¢tkmasinda dénemin Rus yonetiminin 6nemli
bir payr bulunmakta olup, Rus Carligimin 18. yiizyilda bugiinkii Moldova topraklarini ele
gecirmesini takiben séz konusu topraklara Rus ve Slav niifusu iskan etmesinin sorunun temel
nedenlerinden biri oldugu séylenebilir. Bu nedenle ¢calismada, temel referans nesnesi olarak devleti
alan ve devletin giivenligine yénelik en dnemli tehdit kategorisi olarak da askeri tehditleri géren
klasik giivenlik ¢alismalarinin yerine, Kopenhag Okulu temsilcileri tarafindan gelistirilen
Giivenliklestirme Teorisi tercih edilmigstir. Clinkii bu teorinin bir alt sektérii olan Toplumsal
Giivenlik referans nesneleri arasina kimligi de eklemekte ve Moldova’daki ayrilik¢iltk probleminin
de temelinde yer aldigi diisiintilen “gé¢”, “yatay rekabet” ve “dikey rekabet” gibi tehditleri de
glivenlik analizlerine dahil etmektedir. Bu dogrultuda yapilan inceleme sonucunda sorunun esasen
kimlik temelli bir anlasmazlik oldugu ve tarihsel siirecte Rus Carligi tarafindan bélgeye tesvik
edilen Slav gécleri sonucunda, bélgenin etnik yapisinin bugiinkii etnik Moldova niifusunu da teskil
eden Romenlerin aleyhine degistirilmesine dayandigi tespit olunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Transdinyester Sorunu, Giivenliklestirme, Toplumsal Giivenlik, Moldova,
Kimlik.

THE TRANSDNISTRIA CONFLICT IN TERMS OF
SECURITIZATION THEORY

ABSTRACT

The Transnistria conflict, which dates back to old times, is a dispute that turned into a hot conflict
within the Soviet Socialist Republic of Moldova in the late 1980s, when the Soviet Union showed
signs of disintegration. It is seen as a territorial dispute. However, the Russian administrations
have played an important role in the emergence of this problem in historical process. One of the
main reasons for the problem was that settlement of Russian and Slavic populations by Tsarist
Russia into today’s Moldova lands following the conquest of it in the 18th century. For this reason,
the Securitization Theory, developed by the representatives of Copenhagen School, was preferred
in this study instead of classical security studies, which take the state as the main reference object
and see military threats as the most important threat category for the security of the state. Also,
Societal Security, which is a sub-sector of this theory, added identity among its referent objects,
and included in its analyses threats such as “immigration”, “horizontal competition” and “vertical
competition”, which are considered among the factors that form the basis of separatism problem
in Moldova. As a result of the examination it was found out that the conflict is fundamentally an
identity based, and it was rooted in the transformation of the ethnical structure of the region by
Slav immigration promoted by Russians to the detriment of Romanians, who constitute today’s
ethnic Moldavian population.
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Giris

Kokleri 18. ylizylla kadar giden Transdinyester Sorunu, Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi'nin (SSCB) dagilma arifesinde, Moskova’'nin birlige bagh
Cumbhuriyetler lizerindeki kontroliiniin geriledigi bir donemde daha belirgin bir hal
almaya baslamistir. Esasen iilkeyi cografi olarak ikiye bolen Transdinyester irmagi,
tilkedeki etnik ayrilig1 da tespit etmektedir. SSCB'nin fiilen dagilmasiyla birlikte etnik
olarak ekseriyetle Romen olan irmagin bati yakasinda yasayan topluluk ile ekseriyetle
Rusca konusan dogu yakasindaki, Transdinyester bolgesinde yasayan, topluluk arasinda
meydana gelen silahli ¢atismalarla post-Sovyet cografyasindaki bir diger anlagmazlik
noktasi olarak belirmistir.

Sovyetlerin daha dagilma emareleri verdigi donemde, Sovyet cografyasinda yasayan
milletler arasinda bulunan ve ge¢misi c¢ok eskilere dayanan anlasmazlik konulari,
anlagsmazlik hususunda 6n alarak, avantajli konuma gecmek isteyen taraflarca isitilmaya
baslanmistir. Sovyetlerin dagilmasinin yarattigi giic boslugu ise, taraflara istedikleri firsati
sunmus olup, aralarindaki anlagsmazliklarda tistiin konuma gelmek isteyen taraflar gii¢
kullanma yoluna gitmislerdir. Bu ise eski Sovyet cografyasinda pek ¢ok catisma noktasinin
belirmesine neden olmustur. Transdinyester sorunu da bunlardan biridir.

1991-1992 yillarinda yasanan kisa siireli catismanin ardindan, 1992 yilinda ihtilafin
taraflar1 olan Kisinev ile Transdinyester yonetimleri arasinda Rusya Federasyonu’'nun
(RF) arabuluculugu ile bir ateskes antlasmasi imzalanmistir. Ancak tiim ¢abalara ragmen
gliniimiize kadar sorunun tam manasiyla ¢oziimlenebilmesini saglayacak bir baris
antlasmasina varilamamistir. Bu durumun temel nedeni ise, sorunun ¢6ziimi icin, bolgeye
konuslandirilmis olan RF’ye bagh 14. Ordu’nun bolgeden cekilmesi ile Moldova'nin toprak
biitiinligliniin yeniden tesis edilmesi gibi faktorler tizerinde durulmasina karsin, altta
yatan temel gerekceler olan anlasmazligin kimliksel ve kiiltiirel boyutlarinin géz ardi
edilmesidir. Bir diger ifadeyle devleti ve giivenligini temel referans nesnesi, ona yonelik
tehditleri ise askeri tehditler ile sinirlayan klasik giivenlik anlayisi cercevesinde
Transdinyester sorununun analiz edilmesi anlagsmazligin asil mahiyetinin ortaya
¢ikarilmasina olanak tanimamaktadir.

Bu cercevede galismada, giivenlik ¢alismalarinda devletin yani sira devlet-alti ve
devlet-lstii seviyedeki aktorleri de inceleme konusu yapan ve askeri tehditler ile birlikte
politik, ekonomik, toplumsal ve cevresel sektorlerden kaynaklanan tehditleri de goz
oniinde bulunduran Gilivenliklestirme Teorisi kullanilarak, daha kapsayicisi bir bakis
acisindan Transdinyester sorununun analiz edilmesi amaglanmistir. Bu dogrultuda birinci
bo6limde Giivenliklestirme Teorisi ile sorunun incelenmesinde gz 6niinde bulundurulan
alt sektori olan Toplumsal Giivenlik’'in teorik olarak incelenmesini takiben, ikinci b6liimde
de Transdinyester sorunu Toplumsal Giivenlik ¢ercevesinde analiz edilmeye calisilarak,
sorunun arkasinda yatan temel gerekcelerin neler oldugunun ortaya c¢ikarilmasi
amaglanmistir.

Teorik Perspektif: Giivenliklestirme Teorisi ve Toplumsal Giivenlik
Giivenliklestirme Teorisi

Soguk Savas’'in sona ermesinin yarattigl yeni glivenlik ortami, bilimsel calismalarda
giivenlik kavramini yeniden degerlendirmeyi amaclayan kuramsal yaklasimlarin sayisinda
artls yasanmasina neden olmustur. Béyle bir ortam ise, Glivenlik Calismalar: disiplininde
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yuriitiilecek calismalarda giivenlik kavraminin daha genis kapsamli bir tehdit yelpazesi
goz oOniinde bulundurularak ve yeni konular1 da kapsayacak sekilde genisletilmesi
gerektigini savunan Giivenliklestirme Teorisi'nin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur.
Giivenliklestirme ilk olarak Kopenhag Okulu temsilcilerinden Ole Waever'in 1995 yilinda
yayinlanmis olan iinli makalesi “Securitization and Desecuritization”da ortaya atilmig
daha sonra 1998 yilinda basilan “Security: A New Framework for Analysis” baslikli kitapta
ayrintili bir sekilde tartisilarak Glivenlik Calismalari disiplininde yerini almistir (Baysal vd.
2015: 71).

Kopenhag Okulu, glivenligin sadece askeri bir bakis acisiyla degerlendirilmesiyle
yetinmemis ve askeri giivenlik haricinde farkli sektorler de tanimlayarak giivenligin
glindemini genisletmistir (Baysal vd. 2015: 71). Bu ¢ercevede Giivenliklestirme Teorisinde
bes ana giivenlik sektdriinden bahsedilmektedir. Bunlar; askeri, politik, ekonomik,
cevresel ve toplumsal sektorlerdir (Yesevi 2017: 136). Gilivenlige yonelik bdyle bir
yaklasim askeri sektoriin glivenlik ¢alismalari icindeki tekeline meydan okusa da, yine de
bu sektoriin 6nemi goz ardi edilmemektedir. Bu noktada Acikmese, Giivenliklestirme
yaklasimi ¢ercevesinde A’dan Z'ye her seyin tehdit olarak insa edilebilecegini ifade
etmistir (Akgiil Acikmese 2011: 59).

“Uluslararasi lliskilerde bir meseleyi, bir giivenlik sorunu haline getiren seyin
aslinda ne oldugu” sorusu, Giivenliklestirme Teorisi'nin temel cikis noktasidir. Bu
yaklasima gore, giivenlik sorunlari, bir devletin egemenligini ya da bagimsizligim1 hizli ve
carpici bir bicimde tehdit eden sorunlar olduklar icin, normal siyasi diizenin isleyisini
sekteye ugratmakta ve bu tehditlere kars1 maksimum ¢abanin sergilenmesi gerekmektedir
(Buzan 1997: 13-14). Bu ¢ercevede bahsi gecen tehditlerin 6zel dogasi, onlarla miicadele
icin olagantistii tedbirlerin kullanimini gerekgelendirmektedir. Giivenligin uygulanmasi
genel olarak varolussal tehditlerle miicadele adina harekete gegmek veya 6zel dnlemler
almak i¢in devlete bir yol agmaktadir (Kurt 2017a: 3-4). Bir meselenin giivenlik tehdidi
olabilmesi icin ise bu sorun karsisinda énlem almaya yetkili aktorler tarafindan o sorunun
herhangi bir 6znenin varligina yonelen ve bu nedenle de s6z konusu aktérler tarafindan
rutin siyasi siireclerin disina tasan acil ve mesruiyet kazanmis onlemler alinmasini
gerektiren bir sorun olarak tanimlanmasi gerekir (Akgiil Acikmese 2014: 251). Yani bir
mesele, yonetici elitler onu bir gilivenlik sorunu olarak ilan ettikleri zaman bir giivenlik
sorununa doniismekte ve gilice sahip olanlar bu giivenliklestirme aracini kendi ¢ikarlari
icin kullanabilmektedirler. Kopenhag Okulu'na goére, bir devlet yetkilisi “glivenlik”
kelimesini telaffdauz ederek, belirli bir gelismeyi 6zel bir alana tasir ve bdylece onu
engellemek i¢in gerekli olan her tiirlii araci kullanmaya yo6nelik 6zel bir hak iddia etme
imkanina kavusur (Waever 1995: 44-45). Bu cercevede Waever “giivenlik nedir?”
sorusuna, dil teorisinin de yardimiyla, giivenlik bir “s6zeylem”dir seklinde cevap
vermektedir. Bu nedenle esasen hi¢bir mesele giivenlik problemi degildir, giivenlik dilsel
olarak ifade edilmis bir vakadir (Waever 1995: 54-55).

Giivenligin kelime anlamina dayanan bir analiz, digerlerinden daha énemli olmasi ve
oncelikli olarak ele alinmasi zarureti nedeniyle bir meselenin “giivenlik problemi” olarak
tayin edilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bunun gerceklesmesi icin bir meselenin
varolussal bir tehdit olarak etiketlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, bir tehdidin
gercek anlamda varolussal bir tehdit olmamasina ragmen, “sozeylem” yoluyla oyle
sunularak bir giivenlik problemine doéniismesi glivenligin kendi kendine géndermede
bulunan bir kavram olduguna isaret etmektedir. Bu sebeple giivenliklestirmenin kesin
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kriteri, varolussal bir tehdidin 6znelerarasi1 olarak kurgulanmasiyla olusmasidir (Kurt
2017a: 4). Diger taraftan, gilivenliklestirme icin sadece gilivenlik sOyleminin dile
getirilmesinin yeterli olmadigi ve bu durumun dinleyiciler/hedef kitle tarafindan kabul
edilmesinin de gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Baysal vd. 2015: 81).

Giivenliklestirme teorisyenlerine gore, bir giivenliklestirme eyleminin basarili ya da
basarisiz olmasinda belki de en 6nemli etken, sdylemin yoneltildigi insan toplulugunun bu
soyleme verdigi tepkidir. Zira her giivenliklestirme eylemi, zorunlu olarak basarili bir
sekilde sonu¢lanmayabilir (Buzan vd., 1997: 25). Diger bir ifadeyle ancak hedef kitlenin
ikna edilmesi sonucunda giivenliklestirme gerceklesmis olur; aksi takdirde siirec¢
“giivenliklestirme girisimi” olarak kalir.

Dinleyici kitle hususunda Balzacq'in tespitleri Giivenliklestirme Teorisi a¢isindan
onem arz etmektedir. Balzacq'a gore, giivenliklestiricinin dinleyici/hedef kitlenin
ozelliklerini iyi analiz ederek, konusmalarim1 bu dogrultuda yapmasi giivenliklestirmenin
basariyla sonuclanmasi ihtimalini artiracaktir. Bununla birlikte, Balzacq verdikleri destek
acisindan dinleyici/hedef kitleyi ikiye ayirmaktadir. Bunlar siyasal elitlerin/karar
alicillarin alacaklari olaganiistii tedbirler ve kullanacaklari olaganiistii araglara mesruiyet
kazandiran, halkin ahlaki destegi ile basta iilkelerin parlamentolar1 olmak iizere
kurumlarin verdigi resmi destektir. Bunlar savas ilan edilmesi siirecinde de oldugu gibi
glivenliklestiricinin eylemlerine ahlaki ve resmi mesruiyet kazandirmasi icin elde etmesi
gereken desteklerdir (Baysal ve Liileci 2015: 86).

Dinleyici kitlenin belirlenmesiyle ile ilgili teoriye bir diger katki da O’Reilly
tarafindan yapilmistir. O’Reilly bu hususta dinleyicilerin sayisini ifade eden “hacim” ve
konuyla ilgilerini ifade eden “cap” gibi 6gelerden teskil olan “kritik kitle” kavramini ileri
stirmistiir. O'Reilly gore, kritik kitle, “yeterli sayida dogru kisiden” olusmaktadir ve bu
kitlenin ikna edilmesi halinde giivenliklestirme gerceklesmektedir (Baysal vd. 2015: 87).

Sonug¢ olarak, gilivenliklestirmenin lic 6nemli bileseni oldugu soylenebilir: Bir
nesnenin varligina yonelen tehdit, s6z konusu tehdidin politik elitlerce “s6zeylemsel” bir
siirecle devletin politik giindemine sokularak, onunla miicadele i¢in acil 6nlemler talep
edilmesi ve dinleyici kitlenin mevcudiyete dair tehdit iddiasini kabul edip, acil 6nlemleri
onaylamasi (Kurt 2017a: 4).

Giivenliklestirme teorisyenleri her ne kadar giivenligin kapsaminin genisletilmesini
savunsalar da esasen her konunun gilivenlik terimleri icinde diisiiniilmesi taraftar1 da
degildirler. Zira glvenlik kelimesinin kullanimi bir sorunu politikacilarin giindeminin
oncelikli konusu haline getirip, devletin tiim imkanlariyla seferber olmasini gerektirecek
acil bir durum imaj1 yaratarak devletin siyasi diizenini alt-list etmektedir. Bu alarm
kosullar altinda sivil toplumun baski altinda tutulmasi, devletin baskici ve miidahaleci
politikalar izlemesi ve ekonominin olumsuz etkilenmesi gibi sonuclarin s6z konusu olma
ihtimali artmaktadir (Akgil A¢ikmese 2014: 251). Bu tiir sakincalar1 géz oOnilinde
bulundurarak Kopenhag Okulu teorisyenleri giivenligin devletin bekasi ile ilgili konularla
sinirl tutulmasini, diger konularin ise giivenliklestirilmemesini ve normal siyasal siirecler
icinde ¢6ziimlenmesini 6nermektedirler. Bu dogrultuda daha dnce tehdit olarak goriilen
bir hususun artik tehdit olmaktan ¢ikarilmasini ifade eden “giivenlikdisilastirma” Okul'un
giivenlik terminolojisine kazandirdigi 6nemli bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir (Kurt
2017a: 5).

420

-KaraM-

KARADENIZ ARASTIRMALARI
Balkan, Kafkas, Dogu Avrupa ve Anadolu incelemeleri Dergisi



Giivenliklestirme Kurami A¢isindan Transdinyester Sorunu

Toplumsal Giivenlik

Soguk Savas sona ermesiyle birlikte basta eski Sovyet cografyasi olmak iizere
diinyanin muhtelif bolgelerinde meydana gelen gii¢ bosluklar1 iki kutuplu sistemde
devletler tarafindan kontrol edilen/baski altinda tutulan etnik ihtilaflarin giin ytiziine
cikmasina olanak tanimistir. Soguk Savas donemi giivenlik calismalarindaki devlet
merkezli anlayisin bahsi gecen etnik ihtilaflar1 analiz etmekte yetersiz kalmasi bu alanda
Kopenhag Okulu'na yeni bir saha a¢gmistir. Bu cercevede Kopenhag Okulu teorisyenleri
tarafindan gelistirilen Giivenliklestirme Teorisi’'nin alt sektérlerinden biri olan ve kimlik,
din ve toplumsal cinsiyet gibi referans nesnelerini de inceleme konusu yapan toplumsal
giivenligin s6z konusu ¢atismalarin analiz edilmesinde faydal bir teorik cerceve olarak 6n
plana ¢iktig1 sdylenebilir.

Ole Waever (2008: 158-161), toplumsal glivenlik cercevesinde tehdit olarak goriilen
dort konudan bahsetmektedir ve bunlardan ilki “go¢”tiir. Waever gog tehdidini, su sekilde
aciklamaktadir: “X halki, Y halki tarafindan istila edilmekte veya o halk yiiziinden
ozelliklerini kaybetmektedir; X toplulugu eskisi gibi var olmayacaktir, ¢linkii niifusunu
digerleri olusturacaktir. X kimligi, niiffusun yapisindaki degisim nedeniyle (Cinlilerin
Tibet’e, Ruslarin Letonya’ya gocii gibi) farkhilasmaktadir.” Insanlar, ekonomik firsattan,
cevre baskisina ve dini 6zgiirliige kadar uzanan genis yelpazedeki nedenlerden dolay1 yer
degistirme konusunda bireysel, toplumsal kararlar verebilirler. Bununla birlikte, insanlar
ayrica bir devletin niifusunu homojenlestirmeye yonelik siyasi programinin bir parcasi
olarak da yer degistirmeye zorlanabilirler.

Goc hususunda iki tirlii giivenliklestirme gerekcesi ortaya konulmaktadir.
Bunlardan ilki daha ¢ok tilkelerin dis sinirlari ile ilgili olup, gé¢gmenlerin beraberlerinde
terérizm ve sug¢ getirmeleri nedeniyle, lilkeye kabul edilmemeleri veya kendilerine
yerlesim imkani taninmamasiyla ilgilidir. ikinci gerekge ise daha ¢ok i¢ simirlarla ilgili olup,
gocmenlerin iilkelerin barisina uzun vadede tehdit teskil edecekleri anlayisina
dayanmaktadir (Kurt 2017a: 6).

Bir diger tehdit olan “yatay rekabet” ise su sekilde tanimlanmaktadir: “Orada hala X
halki yasamaya devam etse de komsu Kkiiltiir Y’nin 6ne cikan Kkiltiirel ve dil agisindan
etkileri yliztinden yasam sekilleri degisecektir (Kanada'nin Amerikanlasmaktan korkmasi
gibi)”. Yatay rekabet, bir yandan biiylik/dinamik kiiltiirlerle, 6te yandan kigtik kiltiirler
arasindaki karsilikli etkilesimin planlanmayan etkilerinde; isgal edilen diismanlarin kasith
olarak yeniden olusturulmasinda (Japonya ve Almanya’'nin Amerikalilastirilmasi gibi) ve
cagdas ticaret politikasinda “kiiltlirel engeller”in artan roliinde kendini gosterebilir.

Diger taraftan Waever bir diger tehdit kategorisi olan “dikey rekabeti” ise su sekilde
ifade etmektedir: “Insanlar kendilerini X olarak gérmeyi birakacaktir, ciinkii ya bir
entegrasyon projesi (6rnegin Yugoslavya, AB) vardir veya ayrilik¢i-bolgeselci bir proje
(6rnegin Qeubec, KatalonKiirt) vardir. Bu projeler onlar1 daha genis veya daha dar
kimliklere dogru ¢cekmektedir”.

Dikey rekabet 6nemli 6lciide bir devlet icinde hayata gecirilen entegrasyon ya da
ayrilikeilik projelerine dayanmaktadir. Bir devletle eslesecek ortak bir kiiltiir olusturma
amaci giiden entegrasyon projelerinin kiiltiirel yeniden liretim mekanizmalarini kontrol
etmeye calismalar1 sonucunda artan baski, azinliklar1 ayrilik¢ir  projelere
yoneltebilmektedir. Dikey rekabette tehdit azinlik grubuna yoneliktir ve iki boyuttan
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olusmaktadir. ilk boyutta daha soyut ve déniismeyle alakali olan tehditlerde insanlar
kendilerini baska bir sey olarak diisiinmeye baslarken; ikinci boyutta ise alinan siyasi
kararlar ile azinlik grubu kiiltiirel kimligini yeniden iiretim i¢in gereken kurumlari kontrol
etme imkanindan yoksun kalmaktadir (Waever 2008: 160-161).

Waever tarafindan tanimlanan olas1 bir diger tehdit ise veba, savas, ac¢lik, dogal
felaket veya yok etme politikalar1 nedeniyle “niifusun azalmasi”dir. Nifusun azalmasi
tasiyicilart yani insanlarn tehdit ettigi icin dogrudan kimligi hedef almaktadir. Bu
cercevede Holokaust, soykirim gibi bir kimligi/etnik grubu yok etmeye yonelik politikalar
toplumsal giivenligin meseleleri olarak degerlendirilmektedir. Niifus ile ilgili one ¢ikan bir
diger husus da dogum oranlari ile baglantilidir. Dogum oranlar: rakiplere kiyasla daha
diisiik oldugunda ve sosyo-ekonomik istikrar1 bozma tehdidi tasidiklarinda endiseye yol
acabilmektedir.

Toplumsal gilivenlik kapsaminda yukarida bahsi gecen olgularin tehdit ettigi
referans nesneleri olarak “kimlik” , “din” ve “toplumsal cinsiyet” 6ne ¢ikmaktadir. Bu
referans nesneleri arasinda ehemmiyeti bakimindan kimligin ilk sirada yer almasi 20.
yuzyllin sonlarindan itibaren yasanan bir dizi gelismeyle ilintilidir. Eski Avrupa
somiirgelerinin bagimsizliklarini kazanmalariyla birlikte yeni ve bazen Bati karsiti bir
kimlik insa etme c¢abalari, sosyalist sistemin toplumlara beklediklerini verememesi
sonucunda insanlarin kendilerini tanimlamada daha ¢ok milliyetgilige yonelmeleri ve Bati-
merkezli kiiresellesmeye meydan okuma istegi gibi gelismeler kimlik siyasetindeki
ylikselisin baslica nedenleridir (Waever 2008: 171-172).

Insanlarin ¢oklu kimliklere sahip olmalar1 ve bu yiizden istikrarl ve objektif
olmayan kimliklerin savunulmasi her ne kadar zor olarak goéziikse de esasen kimlikler
giivenliklestirildiklerinde verili ve kapsayici bir kimlik insas1 da ger¢eklesmektedir. Bu
cercevede son 200 yildir siyasi otoritenin kaynagi olan ve toplu o6ldiirmelerle 1rkei
eylemleri motive eden ulusal kimlik ¢ok kolaylikla giivenliklestirilebilmektedir ve ¢atisma
durumlarinda diger tiim kimlikleri i¢cine alabilmektedir (Waever 2008: 155-156).

Waever din ve dini topluluklari kendi kendini devam ettiren 6nemli biz-kimlikleri,
topluluklar ve gruplar olarak tanimlamakta ve onlari1 da toplumsal giivenligin referans
nesneleri arasinda gostermektedir. Gergek bir catisma basladiginda, toplumsal (ve askeri)
giivenlik meselelerine benzer dinamikler bu alanda da islemeye baslamaktadir. Gruplar
“biz” ve “onlar” perspektifine gore hareket ederek liyelerini diismanlardan gelecek tehdide
karsi korumakta ve sosyal grubun uyumuyla ilgili endise duymaktadirlar. Bununla birlikte
sadece grupla ilgili ozelliklerin dikkate alinmasi, dinle ilgili ruhani/dini yoéni kagirma
riskini tasimaktadir. Zira bir din i¢in giivenliklestirme eylemi gerceklestirildiginde, tehdit,
oncelikle toplumun varhigini degil de, inancin varligin1 tehlikeye atmaktadir (Waever
2008: 165-167).

Toplumsal giivenligin glindeminde yer alan bir diger referans nesnesi ise “toplumsal
cinsiyet”tir. Toplumsal cinsiyet, cinsiyet kavramiyla tanimlanan ‘biz’in savunulmasi icin
harekete gecildiginde toplumsal gilivenligin konusu haline gelmektedir. Cinselligin
homosekstiellik gibi diger cesitlerinin bu kategoriye alinarak asir1 giivenliklestirmenin
merkezi haline getirilmesinin yan sira erkekler ile kadinlarin birbirleriyle yarisan rollerle
insa edilmeleri halinde de toplumsal cinsiyet agisindan konunun giivenliklestirilmesi s6z
konusu olmaktadir. Geleneksel anlayistaki savaslarin kadin, ¢ocuk ve “kirilgan” olarak
nitelenen digerlerini korumak icin yapildig1 miti de yine toplumsal cinsiyet algisinin bir
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yansimasidir. Dikkat ceken ve belirtilmesi gereken bir diger husus ise “anavatan”,
“anayurt” ve devlet gibi kavramlarin olusturulmasinda cinsiyetlestirilmis 6znellikleri ifade
eden toplumsal cinsiyetin uluslararasi iliskilerde diger topluluk kategorilerinin insa
edilmesinde de 6nemli bir arac islevi gormesidir (Kurt 2017a: 9-10).

Transdinyester Sorununun Giivenliklestirme Teorisi Cercevesinde Analizi

Transdinyester sorunu, post-Sovyet cografyada meydana gelen ve bircogu halen
muhtelif asamalarda varhigim1 siirdiiren diger sorunlar gibi 1990’lh yillarin basinda
catismaya donlsmiistiir. Ancak ihtilafin kokleri cok daha eskiye gitmektedir.

Transdinyester bolgesi, tamamiyla Moldova ile Ukrayna arasinda Dinyester
irmaginin sol tarafinda yer alan ve de-facto bagimsiz olan bir bdlgedir. Transdinyester
sorununun dogru analiz edilmesi agisindan bélgenin gegirmis oldugu tarihsel siirece
deginilmelidir. Bugiinkii Moldova Cumhuriyeti'nin bulundugu topraklar XVI. yiizyildan
XVIII. yiizyilin sonlarina kadar Osmanli hakimiyetinde kalmistir. 1787-1791 Osmanli-Rus
Savasi sonucunda Dinyester i1rmaginin sol tarafi, 1806-1812 Osmanli-Rus Savasi
sonucunda ise Prut ile Dinyester irmaklar: arasinda yer alan boélge, yani tarihi Besarabya
topraklari, Rusya Carligi’'nin idaresi altina girmistir (Andrushyak 2002: 89-95). Bu gelisme
bahsi gecen bolgenin sosyo-ekonomik, siyasi ve demografik yapisinda o6nemli
degisikliklerin meydana gelmesine sebep olmustur. Bir taraftan, bélgenin niifusu artmaya
baslarken, diger taraftan da etnik yapisinda degisiklikler ortaya cikmistir. 1812-1859
yillar1 arasinda Besarabya'nin niifusu 256 binden 941 bine yiikselmistir. Bu niifus
artisinda Rusya Imparsatorlugu’nun diger bélgelerinden Besarabya’ya yasanan goglerin
pay1 % 39 oraninda olmustur. Bu niifus artis1 etnik gruplar baz alinarak incelendiginde
Moldovalilarin niifusu 1859°da 570,6 bine ulasarak 1,5 kat artmis, Ukraynalilarin niifusu
ayni donemde 202,7 bine ulasarak 3,8 kat artmis ve Ruslarin niifusu da 39,8 bine ulasarak
3,9 katlik bir artis gostermistir. Diger bir ifadeyle, 1817'de Besarabya’nin niifusunun %
78,2’i Moldovalilar olustururken 1859’da bu oran % 54,9’a diismiistiir. Buna karsin, ayni
donemde Ukraynali niifusu % 12,4'ten % 19,4’e, Rus niifusu da % 2’den % 3,7 oranina
ylkselmistir. Benzer bir durum Transdinyester boélgesi i¢cin de s6z konusu olmustur.
Bolgenin niifusu Rus hakimiyetinin tesisinden sonra artmaya baslamis ve XIX. ylzyilin
ortalarinda 50 bine ulasmistir. Bu donemde Tansdinyester niifusunun % 48,8’ini
Moldovalilar, % 18,6’sim1 Ukraynalilar, % 4,1'ini Ruslar, kalan kismini da diger etnik
gruplar olusturmustur (Andrushyak 2002: 113-115). Dolayisiyla bugiinkii Moldova
Cumhuriyeti topraklar1 Rus idaresine girdikten sonra bolgenin etnik yapis1 Moldovalilar
aleyhinde bir seyir izlemeye baslamistir.

1878 yilina gelindiginde Romanya, Osmanli’'dan bagimsizligini kazanmis ve
Besarabya da denilen bugilinkii Moldova topraklarini 1918’de ilhak etmistir. Sovyetler
Birligi kurulduktan sonra Besarabya’nin Romanya tarafindan ilhakini kabul etmemistir ve
kendi topraklarinda bir dizi mithim girisimlerde bulunmustur (Tlysiizoglu 2015: 120).
1924’te Sovyet Hiuklmeti Sovyet Ukrayna topraklarinin bati kisminda (bugiinkii
Transdinyester topraklarina tekabiil etmektedir) merkezi 1929’da kadar Balta, sonrasinda
ise Tiraspol olmak tiizere Ukrayna SSC'ne bagh Moldova Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti’'ni (MOSSC) tesis etmistir. MOSSC’'nin niifusunun % 48,5’ini Ukraynallar, %
8,5'ini Ruslar ve yaklasik % 30’unu da Moldovalilar teskil etmektedir. Ukraynalilar ile
Ruslar birlestirildiginde Cumhuriyetin ntfusunun % 57’sinin Slavlardan olustugu
gorilmektedir (Kolosov vd. 2001: 93). 1939'da Sovyetler Birligi ile Nazi Almanya’si
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arasinda imzalanan Molotov-Ribbentrop Pakti c¢ercevesinde Sovyetler 1940’da
Besarabya'y: ilhak etmistir ve bu topraklar daha evvel bahsedilen MOSSC’yle
birlestirilerek 1991’e kadar varligini stirdiirecek olan Moldova SSC kurulmustur. Moldova
SSC’i kurulduktan sonra Transdinyster’e Moskova’'nin da yonlendirmesiyle 6nemli bir Rus
ve Ukraynali gocii baslamistir. Bu gelismeler Transdinyester’i agirlikli olarak Rusca
konusanlardan (Rus ve Ukraynalilar kastedilmektedir) ibaret olan bir bdlge haline
getirmistir (Timoshev 2008: 7-8). Sovyetler Birligi'nin 1989 yilinda yapilan son niifus
sayimina gore, Moldova SSC’ye bagl Transdinyester bélgesinin niifusu %39,9 oraninda
Moldovalilardan, %28,3 oraninda Ukraynalilardan ve %25,5 oraninda da Ruslardan teskil
etmektedir. Diger bir ifadeyle, %53,8’lik oranla Slav irkina mensup etnik gruplar/Rusca
konusanlar boélgenin niifus bakimindan hakim unsuru haline gelmislerdir (Protsyk 2008:
8).

Bolgeyle ilgili belirtilmesi gereken 6nemli hususlardan birisi de bugiinkii Moldova
Cumbhuriyeti'nin yapay bir devlet oldugudur (Kurt 2017b: 135). Zira tarihsel siirecte biraz
daha geri gidildiginde XVIII. ylizyilin sonlarinda Rusya Carligi’'nin bir parcasi haline gelene
kadar Transdinyester bolgesinin kuzey kesimleri Polonya’ya, glineyi ise Osmanli'ya
baghdir. Bagka bir ifadeyle, 1940’ta Besarabya ile MOSSC'i birlestirilene kadar
Transdinyester topraklari1 tarihsel olarak ne Moldova/Bogadan Prensligi'ne ne de
Romanya ait olmustur (Pavlika vd. 2017: 143).

1991’de Belarus’'un Belovejsk kentinde Rusya, Ukrayna ve Belarus yoneticileri
arasinda akdedilen ve Sovyetler Birligi'nin ortadan kalktigini ve yerine Bagimsiz Devletler
Toplulugu'nun (BDT) kuruldugunu ilan eden antlasma ile Baltik cumhuriyetlerinin
baslattig1 “bagimsizlik ilam1” siireci hizlanmistir. Bu siire¢c devaminda sadece Birligi teskil
eden cumhuriyetlerin bagimsizliklarini ilan etmeleriyle kalmamis ayrica bu
cumhuriyetlerin icerisinde de bagimsiz olmak isteyen ayrilik¢i hareketlerle aktif etnik
ihtilaflarin yasanmasinin 6niinii agmistir (Timoshev 2008: 6). Bu siire¢lerden biri de
Moldova’da yasanmistir. 1990 yilinin Eyliill ayinda Transdinyester bolgesinde Sovyetler
Birligine bagli Transdinyester Moldova Sovyet Sosyalist Cumhuriyetinin (TMSSC)
kuruldugu ilan edilmistir. Agustos 1991’de ise TMSSC bagimsizligini ilan etmistir ve
Transdinyester Moldova Cumbhuriyeti (TMC) adim1 almistir. Kisinev yonetiminin bunu
kabul etmemesi lizerine merkezi hiikiimetle Tiraspol yonetimi arasinda silahl ¢atismalar
baslamistir. 21 Temmuz 1992’de Moldova ile RF arasinda Transdinyester temsilcisinin de
katilimlariyla imzalanan ihtilafin bariseil yollardan ¢éziimiiniin ilkelerine dair antlasmayla
taraflar arasinda silahli gatismalar sona ermistir (Devyatkov 2009: 111).

Ihtilafin ¢6ziimii icin cesitli mekanizmalar tesis edilmistir. Siire¢ énceleri Moldova,
Transdinyester, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT), RF ve Ukrayna arasinda
yuritiilmustiir. Ardindan Kisinev’in talebi dogrultusunda siirece Avrupa Birligi (AB) ile
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) de dahil edilerek, miizakereler, Moldova ile
Transdinyester’in sorunun taraflari, AGIT’in arabulucu, AB ile ABD’nin gozlemci ve RF ile
Ukrayna’nin da garantor tlkeler oldugu “5+2” formatinda yiiriitilmeye baslanmistir
(Vataman 2016:195). Fakat muhtelif nedenlere bagli olarak ytriitiillen miizakerelerden ve

bu siire zarfinda Onerilen basta “Primakov Memorandumu”, “Kozak Memorandumu” ve
“Yusenko Plani”"ndan ihtilafin ¢6zlimii i¢in bir sonug elde edilememistir.

Sorunun nedenleri Giivenliklestirme teorisi cercevesinde ele alindiginda XVIII.
ylzyilin sonlari ile XIX. yiizyilin baslarinda Moldova Cumhuriyeti'nin bugiin sahip oldugu
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topraklarin Rus idaresine ge¢mesiyle baslayan ve 1940’ta Moldova SSC’'nin kurulmasindan
Sovyetler Birligi'nin dagilmasina kadar olan siire zarfinda bolgeye yasanan “gdc’lerin
giivenliklestirmenin bir alt sektorii olan toplumsal giivenlik sektoriindeki referans
nesnelerinden “kimligi” tehdit ederek ihtilafi tetikledigi sdylenebilir. Waever (2008: 160)
toplumsal giivenlige bir tehdit olarak telakki ettigi “gd¢”lin kasitli, programl ve siyasi
olabildigi kadar dnceden planlanmayan ve yapisal da olabilecegini belirtmektedir. Bu
cercevede meseleye bakildiginda, II. Dinya Savasi’ndan sonra Sovyetler Birligi'nin
genelinde oldugu gibi Moldova’da da yasanmaya baslanan hizli sanayilesmeyle birlikte bir
yandan Moskova'nin yonlendirmesiyle iilkeye ve bilhassa Transdinyester bdlgesine
yonetim, sanayi, bilim ve kiiltiir gibi alanlarda Sovyet sistemini yerlestirmek icin Rusya,
Ukrayna ve Belarus’tan Slav niifusun gogii tesvik edilmis, diger yandan da bahsi gecen
bolgenin artan refah diizeyi ve cazip iklim sartlar1 Sovyetlerin kuzey ve uzak-dogusundan
insanlarin bu topraklara go¢ etmesini saglamistir (Kolosov vd. 2001: 95). Daha evvel de
belirtildigi gibi kisa bir zaman zarfinda Transdinyester bolgesinin niiffusunda Rusca
konusanlarin/Slavlarin agirlik kazanmasi 1980’lerin sonlarinda biiyiik dl¢tide etnik olarak
Romen olan Moldovalilar ile Transdinyesterliler/Ruslar/Rusca konusanlar arasinda kimlik
temelli catismalar tetiklemistir. Bagimsizlig takiben tilkede artan Romen milliyetciligi ise
Transdinyesterliler tarafindan etnik ve dilsel olarak yakin olduklar1 Moskova'dan
uzaklasma olarak algilandig icin kimliklerine y6nelik varolussal bir tehdit olarak kabul
edilmistir. Moldovalilar ise ayni akimin etkisiyle birlikte Carlik devrinden itibaren
Rusya’nin Moldova’y1 parcalamak istedigini, birlesmis Romen ulusunun olusmasina karsi
oldugunu, emperyal/yayilmaci bir siyaset izleyerek 1940’da Besarabya’y1 isgal ettigini
savunarak, (Sornikov 1997: 12-13) Moskova idaresi ile Rus kimligini kendi kimliklerine
yonelik varolussal bir tehdit olarak algilamislardir. Taraflarin bu yaklasimlariyla birlikte
meselenin giivenliklestirme stireci baslamistir

Bu noktadan hareketle, Transdinyester meselesinin temellerinin basit bir toprak
ihtilafi olmaktan ziyade esasen once Carlik sonra Sovyet idaresi doneminde yasanan
goclerle birlikte Transdinyester’in niifus yapisinin Ruslar/Slavlar lehinde bir hal almasi
sonucu Moldovali/Romen kimligi ile Rus/Rus¢a konusan kitlenin kimligi arasindaki
miicadeleye dayandigi soylenebilir. S6z konusu ihtilafin 1980’1 yillarin sonlarinda vuku
bulmasinda sosyalizmin insanlarin siyasal oOzlemlerini ifade etme bigimi olarak
1970’lerden sonra cazibesini kaybetmeye baslamasiyla birlikte milliyetciligin yeni kimlik
arayislarinin ana kaynagi haline gelmesi ve bu istikamette etnik milliyetgilik
hareketlerinin atmasinin da pay1 vardir (Kurt 2017a: 12).

Toplumsal giivenligi tehdit eden bir diger unsur olarak éne cikan “yatay rekabet”i
Waever (2008: 158,160) bir halkin kendi bolgesinde yasamaya devam etmesiyle birlikte
diger halkin one cikan/baskin kiiltiirel ve dilsel etkileri sonucunda yasam seklinin
degismesi olarak tanimlamaktadir. Transdinyester ihtilafi incelendiginde “yatay
rekabet”in de sorunu tetikleyen tehdit kategorilerinden biri oldugu séylenebilir. SSCB’nin
dagilma arifesinde Kisinev ile Tiraspol arasinda gerilimi tirmandiran ilk hadise ise 31
Agustos 1989'da Moldova Yiiksek Sovyeti'nin Romenceye son derece benzer olan
Moldovacay1 tek devlet dili/resmi dil oldugunu ve bu dilin yaziminda Kiril alfabesinden
Latin alfabesine gecildigini ilan eden dil kanunu olmustur. Transdinyester basta olmak
tizere diger bazi bolgeler bu kanuna karsi ¢cikarak protesto etmislerdir (Tsukanova 2011:
246). Ayrica siyasi etkinligi artmakta olan milliyetci Moldova Halk Cephesi'nin mitinglerde
ve parlamento toplantilarinda Moldovalilarin esasen Romen, tlilkenin dilinin ise Romence
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oldugu yoniindeki sdylemlerinin yam1 sira Sovyet Moldova Parlamentosu’nun
Moldovacanin tek resmi dil olarak ilan edildigi 31 Agustos’u tatil giinii olarak kabulii
(Haritonova 2008: 191) gibi kiiltiirel ve dilsel politikalarin ise Transdinyester’de yasayan
Rusca konusan halkin yasam seklinin degismesinden endise duymasina ve bu nedenle de
kendi kimligini giivenliklestirmesine yol actig1 sdylenebilir.

Bu noktada, Mayis 1990’dan itibaren hiikiimet ve giivenlik giicleri ile saglik, egitim
ve basin alanlarindaki kurumlarda devletin resmi diline hakim olmayanlarin
gorevlerinden uzaklastirllmaya baslanmasi Transdinyester halkinin, “yatay rekabet”
cercevesinde kimliklerini giivenliklestirmesi agisindan 6nemli bir tetikleyici olmustur.
Yine bu minvalde degerlendirilmesi gereken bir baska husus da Moldova’'da egitim
alaninda Kisinev tarafindan tatbik edilen politikalardir. Sovyetler Birligi doneminde iki
dilde (Moldovaca ve Rusca) ve sadece Rusca egitim veren okul 6ncesi, okul ve mesleki
egitim kurumlar tek dilde (Moldovaca) egitim verilen kurumlara doniistiiriilmeye
baslanmistir. Bu ¢ercevede, 1991-1993 yillar1 arasinda Rus dilinde egitim veren okul
oncesi egitim kurumlarinin sayis1 613’ten (ki bu Moldova’'da bahsi gecen kurumlarin %
26,6's1na tekabiil etmektedir) 296'ya (% 16,8 olmustur) inmistir. ilaveten, Transdinyester
disinda Moldova’nin tamaminda 1993-1994 yillar1 arasinda Rus dilinde egitim veren
okullardaki 6grenci sayis1 198.200’den 130.200’e gerilemistir. Ayrica, 1989-1992 yillan
arasinda saglik meslek kurumlarinin Rusca egitim veren bdliimleri icin ayrilan
kontenjanlarin oranm1 % 34,9’dan % 25,5’e diisiiriilmiis, 1993 yilinda ise hi¢ kontenjan
ayrilmamistir  (Sornikov 1997: 82-83). Gorildigi tzere, 1980’lerin sonlarinda
Transdinyester halkinin kimligini giivenliklestirmeye baslamasi siirecinin yukarida bahsi
gecen adimlar nedeniyle 1990’1 yillarda da devam ettigi sdylenebilir.

Bununla birlikte, “yatay rekabet” cercevesinde Transdinyester halkinin kimligini
giivenliklestirmesine neden olan unsurlarin halen var oldugu belirtilmelidir. 2013 yilinin
Aralik ayinda Moldova Anayasa Mahkemesi lilkenin resmi dilinin Romence olduguna dair
bir karar kabul etmistir. 31 Agustos 2016’da ise donemin Cumhurbaskan1 Nicolae Timofti
Anayasa Mahkemesi'nin bu kararini destekledigini ifade ederek parlamentoya Anayasa’nin
13. maddesinde gerekli degisikligin yapilmasi icin cagrida bulunmustur (IA Regnum,
2016). 2017 yilinda ise Moldova Liberal Demokrat Partisi'nden bir grup milletvekili
devletin resmi dilinin Romence’ye doniistiiriilmesi i¢in bir kanun teklifi vermis ve Anayasa
Mahkemesi bu kanun teklifini onaylamistir (Radio Free Europe, 2017). Ayni y1l, Hiikiimet
bahsi gecen kanun teklifini destekleyecegini bildirmistir (Russia Today, 2017). 2018
yilinda ise Basbakan Pavel Filip bir beyanatinda “Romence evine dondii” sézleriyle
Moldova’nin resmi dilinin Romence oldugu yoniindeki talepleri destekledigini gdstermistir
(Publika, 2018).

“Yatay rekabet”’in yani sira toplumsal giivenlik ¢ercevesinde tanimlanan bir diger
tehdit kategorisi olan “dikey rekabet”’in de Transdinyester sorununun ortaya ¢ikmasinda
rol oynadig1 sdylenebilir. Sovyetler Birligi'nde resmi ideolojinin erozyona ugramaya
baslamasiyla birlikte muhtelif cumhuriyetlerde aydinlarin olusturdugu kitleler
eski/Sovyet oncesi kiltiirlerine yonelmeye baslamislardir. Fakat bu yo6nelis 6rnegin
Ruslar, Ukraynalilar ve Ermenilerde onlarin milliyetci/ulusal  duygularin
kuvvetlendirirken Moldovalilar’da Sovyetlerin asiladigi Moldovali kimligi yerine Romen
kimligini/ulusculugunu 6n plana ¢ikarmistir (Furman vd. 2007: 42-43).
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1989’da Romen milliyetciligini savunan Halk Cephesi'nin kurulmasi ve parlamentoya
girmesi, Moldova bayraginin ¢cok ufak degisikliklerle Romanya bayragina benzetilmesi ve
Moldova Komiinist Partisi Merkez Komitesi Birinci Sekreteri Grossu'nun Moldovacaya iyi
hakim olan Luginskiy’le degistirilmesi gibi adimlar, lilkede Romanya’yla birlesme amaci
gliden bir entegrasyon projesinin uygulandigi yoniinde bir alginin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu ise ¢ogunlugu Moldovali (etnik Romen) olmayan Transdinyester halkinin
kendilerine yabanci olan bir iilkede kiiciik bir azinlik haline gelme ve asimile olma
endiseleriyle daha tist bir kimlik kategorisi olan Rus kimligine ydnelmelerine neden
olmustur. Bu cercevede Transdinyester bolgesinde yasayan Slav/Rusc¢a konusan Kkitle
Moldova’dan ayrilma, bagimsiz olma, Rusya’ya baglanma miicadelesine girismistir. Bu
baglamda, vuku bulan olaylar Waever’in (2008: 158) insanlarin entegrasyon veya ayrilikel
bir proje ¢ercevesinde kendilerini eskisi gibi gormeyerek daha genis ya da dar kimliklere
cekilmesi seklinde tanimladigi “dikey rekabet”in bariz bir tezahiirii niteligindedir. Ayni
sekilde “dikey rekabet” tehdidinin Moldovalilar icin de s6z konusu oldugu belirtilmelidir.
23 Haziran 1990°da Moldova SSC Yiiksek Sovyet'i 1939 tarihli Molotov-Ribbentrop
Pakti'nin imzalanmasini sert bir sekilde kinayarak bu cercevede 28 Haziran 1940’ta
Besarabya’nin Sovyetler Birligi'ne baglanmasini Kizil Ordu’nun ilhaki olarak kabul ettigini
beyan etmistir (Haritonova, 2008: 191). Diger bir ifadeyle, iilkelerindeki Rus idaresini
isgalci, boliicli ve emperyalist olarak gormeye baslayan Moldovalilar'in Transdinyester’in
Moldovacaya ilave olarak Rus¢anin da resmi dil olmasini istemesini, bolgenin RF ve BDT
ile isbirligi/entegrasyondan yana olmasim1 ve 14. Ordu’'nun bolgede kalmasini
savunmasini kendi kimliklerine yonelik varolussal bir tehdit olarak gormelerine sebebiyet
vermis ve daha iist bir kimlik kategorisi olan Romen kimligine (Romanya’yla birlesmeye)
yonelmelerine neden olmustur. Transdinyeser sorununda taraflarin kimliklerine yonelik
bahsi gecen hususlara dayali olarak ortaya ¢ikan karsilikli tehdit algilamalar1 1992’de
silahli catismalarin yasanmasina yol agmistir.

Transdinyester ihtilafinda toplumsal giivenligin en 6énemli referans nesnesi olan
kimlige yonelik “go¢”, “yatay rekabet” ve “dikey rekabet” gibi tehditlerin bulundugu tespit
edilmistir. Boylelikle giivenliklestirme siirecinin ilk agsamasi1 tamamlanmis bulunmaktadir.
Sozeyleme dayali olan glivenliklestirmede ikinci asama bahsi gecen tehditlerin devletleri
adina so6z soylemeye yetkili aktorler tarafindan varolussal tehditler olarak politik
glindeme sokulmasidir. Bu hususta gerek Kisinev gerekse Transdinyester yonetimlerinin
giivenliklestirme siirecini tetikleyecek c¢ok sayida sdyleme sahip olduklarini séylemek

mumkindir.

Kisinev yonetimi acisindan bakildiginda; Moldova’'nin ilk Cumhurbaskani Mirga
Snegur 22 Ekim 1990’da televizyonda yaptigi halka seslenis konusmasinda “ayrilikei
kuvvetlerin egemen Moldova'y1 parcalamalarini engellemek icin savunma birliklerinin
olusturulmasi1” yonilinde bir ¢agrida bulunarak (Tsukanova 2011: 246) varolussal bir
tehdit olarak gordiigii sorunu devletin politik glindemine sokmakta ve onunla miicadele
icin askeri Onlemlerin kullanimini gerekcelendirmektedir. Moldova'nin {giinci
Cumhurbaskan1 Vladimir Voronin ise 9 Mart 2005’te Le Figaro gazetesine verdigi bir
demegte Transdinyester bolgesini “silah ve uyusturucu kagak¢iliginin hiikiim stirtidiigii bir
kara delik” olarak nitelendirmis ve ihtilafin ¢6ziimii icin hazirlanan planda Transdinyester
bolgesine Moldova’'nin toprak biitiinliigl cergevesinde genis bir 6zerklik verilebilecegine
isaret etmistir (InoPressa, 2005). Voronin ayrica 16 Mayis 2006’da Frankfurter
Allgemeine gazetesindeki demecinde Tiraspol yonetiminin arzu ettigi gibi Moldova’'nin
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federe bir devlete doniismesinin asla s6z konusu olmadiginin altimi ¢izmistir (InoPressa,
2006) ve 14 Kasim 2007’de Euronews’a verdigi bir demecte de “Transdinyester bolgesinin
mafya gruplari tarafindan ele gegirildigini ve bunlarin 16 yildir ayrilik¢i yonetimin basini
cektigini” ifade ederek (Dyakonu 2008: 374) bir kez daha meselenin varolussal bir tehdit
oldugunu resmi agizdan dile getirmistir. Aym sekilde Moldova’'nin dérdiinci
Cumhurbaskani Nicolae Timofti, bir roportajinda iilkesinde bulunan ve Rusya’ya ait olan
14. Ordu’'nun Moldova Anayasasi’nin iilkede yabanci devletlerin askeri birliklerinin
bulunmasini yasaklayan 11. maddesini ihlal ettigini belirterek, Transdinyester sorunun
¢Ozimil i¢cin mevcut baris gliciiniin yerine uluslararasi gozlemcilerin goérevlendirilmesi
gerektigine dikkat cekmistir (IA RIA Novosti, 2015). Timofti baska bir beyanatinda ise
Transdinyester meselesine isaret ederek Moldova’'nin giivenligine yonelik ciddi tehditlerin
var oldugunun altini ¢izmis ve Rusya’y1 ayrilik¢1 olarak nitelendirdigi Tiraspol yonetimine
destek vermekle itham etmistir (IA RIA Novosti, 2016). Bu sekilde, sorun s6zeylem yoluyla
bir kez daha devletin politik glindemine sokularak glivenliklestirilmistir. Transdinyester
sorunu, 2016 yilinda Cumhurbaskani olarak secilen ve Rusya/Rus yanlisi olarak telakki
edilen Igor Dodon’un da giindeminde yer alan en énemli konulardan biridir. Dodon, 23
Aralik 2016’da Cumhurbaskanligt yemin tdéreninde Dinyester irmaginin iki tarafinin
(Transdinyester ile Moldova’'nin diger boélgeleri) birlestirilmesinin gorev siiresi boyunca
en onemli amaclarindan biri olacagini beyan etmistir (Presedinte.md, 2016). Dodon ayrica
katildig1 bir televizyon programinda Transdinyester bolgesinin hi¢bir zaman bagimsiz ya
da RF'nin bir parcasi olamayacagini ve bahsi gecen bolgenin geleceginin “tek Moldova
devleti” cercevesinde oldugunu vurgulayarak (NewsMaker, 2017) ihtilafi varolugsal bir
tehdit olarak algiladigin1 s6zeylem yoluyla ortaya koymus ve giivenliklestirmistir. Bu
noktada dikkat ¢eken miihim bir hususu ifade etmekte yarar bulunmaktadir. Moldova
devletinin bagimsizhgindan bu yana Rus yanhsi olarak nitelenen Vladimir Voronin ve igor
Dodon gibi Cumhurbaskanlar1 dahi Transdinyester meselesi s6z konusu oldugunda
Tiraspol yonetiminin bilhassa iki esit devlet ve 14. Ordu’nun siirekli varlig1 gibi taleplerini
varolussal tehdit olarak algilayip, reddettikleri gorilmektedir.

Transdinyester yonetimi tarafinda da ayni durumun s6z konusu oldugundan
bahsetmek miimkiindiir. ihtilafin silahli catismalara evrildigi donemde ayrilik¢1 yoneticiler
bu c¢atismaylr Transdinyester halkina yonelik bir Moldovali/Romen milliyetci/fasist
kalkisma olarak nitelendirmislerdir (Cojocaru, 2006’dan aktaran; Kurt 2017b: 141).
Transdinyester’de kurulan ayrilik¢1 yonetimin ilk baskani Igor Smirnov bir Rus haber
ajansina verdigi beyanatta “Biz 19 y1l 6nce elimizde silahlarla kendi benligimizi muhafaza
edebildik, asir1 milliyetgiligin topraklarimizi sarmasina engel olduk” (RIA Novosti, 2009)
demistir. Smirnov, 17 Mart 2009’da Der Spiegel gazetesine verdigi bir demecte ise
“Transdinyester Cumhuriyeti'nin ilan edilmesinin Sovyetler Birligi'nden sonra kendilerini
“Romenlestirme ¢abalarina” karsi atilmis zorunlu bir adim oldugunun ve bodlgedeki 14.
Ordunun 1990’'lh yillarda ‘soykirimi’ o©nlediginin ve ‘halen kan dokiilmesini’
engellediginin” altim1 ¢izmistir (InoPressa, 2009). 2011’de Transdinyester’in Devlet
Baskani secilen Yevgeniy Shevchuk, Kisinev yonetimi ile ticari sinirlamalarin kaldirilmasi
gibi baz1 meseleleri miizakere ederken bagimsizliktan taviz vermeyen agiklamalar yaparak
ve Rus kuvvetlerinin bolgenin giivenligine sagladig1 katkiyr vurgulayarak 14. Ordu’nun
bolgeyi terk etmesi yoniindeki talepleri reddetmistir (Gokdag 2014: 21) ve meseleyi
glivenliklestirdigini ortaya koymustur. Yine bahsi ge¢cen yonetimin mevcut Hiikiimet
Baskani Martinov, Kisinev'in bagimsizlik karsiti sdylemlerle Transdinyester’de kaos
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yaratmak istedigini ve bolgenin tercihini bagimsizliktan yana net olarak kullandigini
belirterek, (IA Novosti PMR, 2017) Kisinev’in birlesme tesebbiislerini mevcudiyetlerine
yonelik varolussal tehdit olarak algiladiklarini gostermistir. Tiraspol yonetiminin 2016
yilindan itibaren Devlet Baskanlifli gorevini yiriiten Vadim Krasnoselskiy de bir
miilakatinda 14. Ordu'nun taraflar arasinda barisi koruyan ve Transdinyester’in
giivenligini saglayan en 6nemli unsurlardan biri olarak bdlgede varligini siirdiirmesini
desteklediklerini (Parlamentskaya Gazeta, 2018) ifade ederek sozeylemsel olarak
meselenin giivenliklestirmesine katkida bulunmustur. ihtilafin taraflarinin bu ve benzer
icerige sahip bircok beyanati ihtilafin s6zeylemsel olarak devletin politik giindemine
tasinmasi asamasinin da gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Giivenliklestirme siirecinin son asamasi sliphesiz dinleyici kitlenin ikna edilmesidir.
Bunun basarilamamasi siirecin bir “glivenliklestirme girisimi” olarak kalmasina neden
olmaktadir. Dinleyici kitlenin varhigina yonelen tehdidi kabul etmesi ve yoneticiler
tarafindan alinacak tedbirlerin onaylamasi ise giivenliklestirme siirecinin basariyla
tamamlanmasini saglayacaktir. Bu cercevede, Transdinyester bolgesi yoneticilerinin
1990’1 yillarin baslarinda vuku bulan silahli ¢atismalardan Kisinev ydnetimini sorumlu
tutmalarinin ve Transdinyester’in bagimsiz olmasi ve RF ile ileride birlesmesi gerektigini
savunmalarinin bolge halki nezdinde olumlu karsilik buldugu ifade edilmesi gereken
mithim bir husustur. 1990°dan bugiine Transdinyester’de yedi 6nemli referandum
gerceklestirilmistir. Bunlardan 1989-1990’da yapilan TMSSCnin kurulmasina dair
referandumda se¢menlerin % 95,81, 1991'deki Trandinyester Moldova Cumhuriyeti'nin
bagimsizligina dair referandumda se¢gmenlerin % 97,7’si, 1995’deki 14. Rusya Ordusu’nun
bolgedeki varligina dair referandumda se¢menlerin % 90,9’u ve nihayet 2006’daki
Transdinyester’in bagimsizligina ve ileride RF’ye baglanilmasina dair referandumda ise
se¢cmenlerin % 97,1'if “evet” oyu kullanarak (IA Novosti PMR, 2018) varolussal tehdit
iddialarin1 kabul ettiklerini ve sorunun ¢oziimi icin yoneticileri tarafindan alinan
tedbirleri onayladiklarini bariz bir sekilde ortaya koymaktadir.

Diger taraftan, sorunun ¢6ziimii i¢in yiiriitiilen miizakereler cercevesinde RF'nin en
gec 2020’ye kadar Transdinyester’den askerlerini ¢ekmesini ve Moldova’'nin federatif bir
yapiya donistiiriilmesini 6neren 2003 tarihli “Kozak Memorandumu” halkin tepkileri
tizerine donemin Cumhurbagkani VIladimir Voronin tarafindan imzalanmamistir
(Ismayilov, 2014’dan aktaran Kurt 2017b: 144). Ayrica Moldovalilar'in sorunu varolussal
bir mesele olarak gordiikleri ve ¢dziimiine yonelik tavizkar adimlar1 desteklemedikleri
2000’li yillarin baslarinda Moldova genelinde (Transdinyester dahil degil) yapilan bir
kamuoyu arastirmasinda kendini bir kez daha gostermistir. Bu arastirmada
katilimcilardan birlesmenin olanakli oldugunu diisiinenlerin 2/3'nin sadece % 7’si
Transdinyester’in talep ettigi gibi birlesmenin iki egemen devletten olusan bir
konfederasyon ve % 11,9'u da federasyon seklinde olabilecegini beyan etmistir. Buna
karsin, olas1 bir birlesmeye olumlu bakanlarin yine 2/3'nin % 30,8’'i Moldova devletinin
resmi ¢izgisini yani Transdinyester’e Uniter bir devlet icerisinde genis bir 6zerklik
verilmesini onaylamistir (Kolosov vd. 2001: 109). 2010 yilinda yapilan baska bir kamuoyu
arastirmasinda “Ruscanin ikinci resmi dil olmasini onayliyor musunuz?” sorusuna
Moldovali katilimcilarin % 46,5’i (yani ¢cogunlugu zira evet orani % 44,8'dir) hayir cevabi
vermistir (Institute for Public Policy, 2010). Kasim 2017’de yapilan baska bir kamuoyu
arastirmasinda ise “Moldova Cumhuriyeti'nin Moldova, Transdinyester ve Gagauzya 6zerk
devletleri seklinde federe bir yapiya déniismesine karsi misiniz ya da karsi degil misiniz?”
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sorusuna Moldovali katilimcilarin %3 9,1'i (yani ¢ogunlugu zira sadece %13 kars1 degilim
demistir) kesinlikle karsiyim yanitini vermistir (Institute for Public Policy, 2017). O’Reilly
dinleyici kitlenin destegini resmi destek ile halkin destegi olmak {izere ikiye ayirmistir. Bu
cercevede, yukarida belirtilen hususlar Moldova halkinin Transdinyester meselesinde
siyasi liderlerine destek verdigi kanitlamaktadir. Bununla birlikte, Kisinev yoneticilerinin
resmi destegi de aldiklarin1 gosteren bir takim érnekler de mevcuttur. Ornegin Moldova
Cumhuriyeti’'nin Parlamentosu 22 Temmuz 2005te Transdinyester bdlgesinin
Moldova’'nin 6zel muhtariyete sahip, ayrilmaz bir pargasi oldugunu ifade eden bir kanunu
kabul ederek (IA Regnum, 2005) miizakerelerde, ylriitmenin yaklasimini destekledigini
ortaya koymustur.

Sonug olarak ihtilafin her iki tarafinin da dinleyici kitlelerini sorunun mahiyeti ve
alinan/alinacak tedbirler hususunda basarili bir sekilde ikna etmeleri giivenliklestirme
siireci i¢in gerekli olan tiim sartlarin yerine getirildigini géstermektedir. Bilindigi iizere
Transdinyester ihtilafinda silahli ¢atismalar 1992 yilinda RF aracilifiyla Kisinev ile
Tiraspol arasinda imzalanan bir ateskes anlasmasiyla son bulmustur. Bu cercevede
taraflar arasinda heniiz bir baris antlasmasinin imzalanmamis olmasi, Transdinyester
sorununun giivenlikdisilastirilamadiginin bir géstergesi olarak 6n plana ¢cikmaktadir.

Sonug

Transdinyester sorunu, post-Sovyet cografyasinda 1990’l1 yillarda meydana gelen
catismalardan biridir. Sovyetler Birligi'nin dagilma arifesinde Moldova merkezi hiikiimeti
ile ayrilik¢t Transdinyester bolgesi arasinda ortaya cikan anlasmazlik 1992’de silahlh
catismaya donismistiir. Ayni yil ihtilafa RF'nin miidahil olmasiyla imzalanan ateskesle
Transdinyester’de Kisinev’'e tabi olmayan bir yonetim tesis edilmistir. Bu gelisme ¢eyrek
asirdan fazla bir siliredir devam ederek de-facto ikiye boélinmis bir Moldova
Cumbhuriyeti’nin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.

Soguk Savas doneminin sonra ermesiyle birlikte ortaya c¢ikan catismalara devlet
merkezli, yani ulusal giivenlik anlayisiyla, bakilmasinin bir sonu¢ vermemesi giivenlik
calismalarinda yeni yaklasimlarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Bu cercevede
Kopenhag Okulu temsilcilerinin gelistirdigi Giivenliklestirme Teorisi 6n plana ¢ikmistir.
Transdinyester ihtilafi ilk bakista toprak temelli bir anlasmazlik olarak gériilmesine karsin
Giivenliklestirme teorisi cercevesinde incelendiginde koklerinin Carlik ve bilhassa Sovyet
Rusya dénemlerine kadar giden kimlik temelli bir problem oldugu anlasilmaktadir. Once
Carlik Rusya’'nin akabinde de Sovyetler Birligi'nin Besarabya iizerinde hakimiyet kurmasi
ve bolgeye (bilhassa Transdinyester’e) Rus, Ukraynali, Belarus/Slav gociinii tesvik etmesi
baslangictan itibaren suni bir yap:1 olarak tesis edilen Moldova’da, 1980’lerin sonlarinda
Moskova’'nin kontroliiniin de gerilemesine paralel olarak, kimlik temelli bir ihtilafin vuku
bulmasina sebebiyet vermistir. Bununla birlikte, ihtilafi tetikleyen nedenler arasinda
gociin yani sira Kisinev tarafinin bagimsizlikla birlikte uluslasma siirecinde Romen
kimligini 6n plana ¢ikarmasinin ve Romanya’yla birlesme yolunda adimlar atmasinin
Transdinyesterliler tarafindan dilsel ve kiiltiirel etkileri dolayisiyla kendi yasam seKkillerini
degistirecek adimlar olarak goriilmesi nedeniyle, daha genis bir kimlik kategorisi olan Rus
kimligine yonelmelerinin de pay1 vardir. Kisinev yonetimi ise gelecegini esas itibariyle AB
ve diger Bati kurumlariyla gordiigiinden Rusya’nin oOne siirdiigii federasyon /
konfederasyon Onerilerine yakin durmamakta ve iilkeyi pargalama riski tasiyan ayrilikel
Transdinyester bolgesini kendisi i¢cin varolussal bir tehdit olarak gormektedir.
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Ihtilafin Toplumsal Giivenlik cercevesinde siralanan “gé¢”, “yatay rekabet” ve “dikey
rekabet” gibi tehditleri icerdigi acik bir sekilde goriilmektedir. Ilaveten konunun
giivenliklestirilmesi icin gerekli olan devlet adina s6z sdylemeye yetkili siyasal elitlerin bu
tehditleri sozeylemsel olarak devletin politik giindemine sokarak onlarla miicadele i¢in
olaganiistii tedbirler alinmasini talep etmeleri asamasinin yani sira dinleyici kitlenin
(halkin, kamuoyunun) mevcudiyete dair tehdit iddiasim1 kabul edip, acil tedbirleri
onaylamasi asamasinin da s6z konusu ihtilaf da tamamlanarak, konunun her iki tarafca da
glvenliklestirildigi goriilmektedir.

Bu kosullarda, 1990’ yillarin basinda taraflar arasinda yasanan catismanin
ardindan imzalanan ateskese karsin, bu catismayl tam olarak sonlandirilacak bir baris
antlasmasinin  tim ¢abalara ragmen halen daha imzalanamamasi konunun
glvenliklestirme sarmalindan ¢ikamadiginin en giizel 6rnegidir. Ayrica gerek Kisinev
gerekse Tiraspol yonetimlerinin miizakere siirecinin bir sekilde devam etmesine ragmen
birbirlerine duyduklari karsilikl glivensizlik ve ihtilafa AB, ABD ve RF gibi karsit goriislere
sahip aktorlerin de miidahil olmalar1 gibi gelismeler de yakin zamanda Transdinyester
meselesinin  ¢6zUimiini  imkansiz  kilmakta ~ve  sorunun  siirekli  olarak
glvenliklestirilmesine zemin hazirlamaktadir.
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