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Human Intervention in Creation and The Given, in The Baudelaire, Ikbal and
Asia’s Approach
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Oz

Karsilastirmal1 edebiyat bilimi, farkli uluslara ya da ayn1 ulus veya ayni yazara ait en az iki eserin
konu, diistince ve bi¢im agisindan incelenmesini esas alir. Kesin sinirlarindan soz edilemeyen bu
bilim dalindaki ¢alismalarin bu ti¢ maddeyi birlikte veya ikisini ya da tekini konu edinmesi de
miimkiindiir. Metinlerin, ortak, benzer ve farkli yanlarini agik etmeyi hedefleyen bu disiplin 6zellikle
metinlerdeki farkliik ve benzerliklerin nedenleri tizerinde durur. Farkli veya aynmi zaman
dilimindeki eserlerde, kiiltiirlerarasi ve metinlerarast iligkilerin olast tiim yakmliklarini ve bunlarin
nedenlerini actk etme de bu hedefler arasindadir. Bu baglamda temel kriter, mukayese edilebilirlik
agisindan uygun motif ya da diistincelerin ortak baglamda ele alinabilmesidir. Bu ¢alismada, Charles
Baudelaire’in Sonséz Tasarisi adli siiri, Muhammed fkbal’in Allah ile Insan Arasinda bir Konusma
baslikli siiri ile Arif Nihat Asya’nin Sanat baslikl: siiri, oncelikle tematik acidan incelendi. Metinlerin
ortak, benzer ve farkli yanlar1 {izerinde duruldu. Calismada karsilastirmali edebiyat biliminde
kullanulan yontemlerden ‘Cogulcu Yontem” esas alind.

Anahtar Kelimeler: C. Baudelaire, M. ikbal, A. N. Asya, Karsilastirmal1 Edebiyat, Tema.
Abstract

Comparative literature science is based on the study of at least two works of different nations or the
same nation or the same author in terms of subject, motivation, and form. It is also possible that the
studies in this discipline, whose exact boundaries cannot be mentioned, can address these three items
together, or two or only one of them. This discipline, which emphasizes the similar and different
sides of the texts, also emphasizes the causes of differences and similarities. This branch of science,
which sees literature as a whole, aims to find all possible affinities of intercultural and intertextual
relations and their reasons in works of different or the same period. In this context, the main criterion
is that suitable motifs or thoughts can be handled in a common context in terms of comparability. In
this study, Les Fleurs du Mal of Charles Baudelaire; The poem titled a Conversation Between God
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and Man by Muhammed ikbal and the art poem of Arif Nihat Asya was primarily studied
thematically. Different and common aspects of the texts were emphasized. The 'Pluralist Method'
used in comparative literature science was taken as the basis.

Keywords: C. Baudelaire, M. Ikbal, A. N. Asya, Comparative Literature, Theme.
Giris

Karsilastirma, kisi ve nesnelerin benzer veya aym yanlarini incelemek icin kiyaslama
yapma ve mukayese etme olarak anlamlandirilir (tdk.gov.tr). Karsilastirma yapmak ise iki
seyden birini digeri tizerinden tanima ve anlamlandirma eylemidir. Karsilastirma yaparak kisi
oteki ile kars1 karsiya gelir ve onu anlamlandirirken kendini de ona karsi ve onun tizerinden
konumlandirir. Ne oldugumuz yalin haliyle kendisinden farkli oldugumuza gore belirlenir.
Karsilastirmali edebiyat da ayn1 veya ayr1 yazara / kiiltiire ait en az iki eserin mukayesesi
tizerine kurulur (Aytag, 2001: 148). Bir bilim dali olarak ise karsilastirmali edebiyat:
“Birbirinden ayr1 6zellikleri olan dil ve kiilttirlerin edebi metinleri arasindaki ortak ve farkl
yonleri inceleyen, bunlar1 felsefe, tarih, iktisat, sosyoloji, psikoloji, sinema gibi alanlarin
1s1g1inda, daha genis ve yeni bir bakis acisiyla degerlendiren bir edebiyat dalidir” (Donbay,
2013: 492).

Karsilastirmali edebiyat bilimi arastirmalarinin temelinde edebiyatin bir ‘biitiin” oldugu
goriisti vardir. Edebiyat sahip oldugu biitiinliik nedeniyle i¢inde boliimlere, tarih boyunca ve
glintimiizde farkli bolgelerde cesitlemelere yer verir (Aytag, 2001: 1). Ornegin Kelile ve
Dimne’de yer alan hikayelerin kitalararas1 seyahatinin izi guniimiizde pekala
surdiirtilebilmektedir:

Kelile ve Dimne kitabindan bir Hint masalinin Mevldna’nmin Mesnevi'sinde topluma
aktarilmasi gerekli goriilen konulara nasil kaynaklik ettigi ortaya konmus oldu. Hindistan’da
muhtemelen asirlarca nesilden nesile ulasarak miladi III. asir civarinda derlenmis, VI. asirda
[ran’a, VIIL asirda Arap yarimadasina, X. asirda tekrar Iran’a, XIII. asirda Anadolu’ya ve
bugtin biitiin diinyaya ulasmis bu hikayeler, yasanan hayatin gercekleri i¢in tekrarlanacak
ozelliktedir (Karaismailoglu, 2012: 18).

Nihayetinde insan ve toplumun hayat karsisinda aldiklar1 tavirlarin benzer ve farkh
yonlerini hemen her cografyada gozlemlemek miimkiindiir. Farkl kiltiirlere ait yazarlarin
benzer konular1 dile getirmis olmalar1 bu baglamda insani olanin kusatic1 yanmni giindeme
getirir:

Tek bir medeniyet vardir: O da insan topluluklar: arasindaki karsilikli tesirlerin biiytimesi,
¢ogalmasi ve genislemesidir. Carpismalarin dogurdugu kivileim yerini degistirebilir.
Fakat bu, daha zengin yayilma yerleri bulmak icindir. Karsilikli tesirler kompleksine
karisan her yeni unsur, onu bir parca daha genis, biraz daha uzvi (organik) bir hale getirir.
Her yaradis, bir asinin gigegidir. Asi ne kadar kuvvetli ise, kompleks'in akstildmeli o kadar
derin, mahsulii o kadar biiytiktiir. Kendi i¢ine kapanan ve her seyi yalniz kendisinde
arayan cemiyetlerin yeni bir sey yaratmasina, tek ve biiyiik medeni acilis yoluna girmesine
imkan yoktur. Ciraklik devresi gegcirmeden usta olunamaz. Biitiin tesirlere kapisini genisce
a¢gmasini bilmeyen yeni bir sey yaratamaz. Yaratmak, temsil etmek ve uzviyete karistirmak
demektir (Ulken, 1997: 11).

Edebi eser bu yoniiyle, sadece yazarimin mensup oldugu kiiltiirdeki insanlara hitap
etmez, farkl kiiltiirdeki insanlara da hitap eder. Ornegin bir edebi eserin hayatla kurdugu



deruni miinasebet, onu biricik kilan 6zelliklerden biri olarak karsimiza c¢ikar. Bu deruni
miinasebet ayn1 zamanda farkl: kulttirdeki insanlara, baska diinyalara ait deneyimlerin bir
kismini yansitmak suretiyle de biriciklik degeri kazanir. Bunlarla birlikte tek ferdin hayatla
ilgisi ve hayat1 algilayisi, diger insanlar i¢in de 6yle ya da boyle ilgi cekicidir.

Diger taraftan muhayyilenin kendi ufkunu bir sekilde ilgi icinde oldugu seylerle birlikte
olusturdugu da hesaba katilmalidir. Ciinkii bu durum bir yazari, sadece kendi iradesinin,
kendi kiiltiir ve medeniyetinin cocugu olmaktan bir 6lciide uzaklagtirir. Oyle da ya boyle bir
yazarin birikimlerinde bu duruma gore neredeyse biitiin insanligin az ya da ¢ok pay1 vardir
denebilir.

Edebi eser, milli unsurlarin yani sira yazarin okudugu, beslendigi ve etkilendigi metinler,
icinde yasadig1 toplum, cografya, karsilastig1 kiiltiirel 6geler, medeniyetler vd. unsurlarla
zenginlesir. Karsilastirmali edebiyat, kiiltiirler aras1 etkilesimin edebi eserlere yansiyan
yonlerini arastirarak edebiyat tarihi, sosyal tarih ve kiilttirel degisim tarihine 1sik tutmay1
hedefleyen bir alandir. Giintimtiizde kiiresellesme, ¢ok kiiltiirliiliik gibi kavramlar 1s1§inda
incelenen toplum, edebiyat ve insan, alanin yontem ve ilgi odaklarini degistirmekte,
cesitlendirmektedir (Kefeli, 2006: 349).

Bu nedenle karsilastirmali edebiyat biliminin gorevi, ayn1 veya farkli dillerde yazilmis
iki eseri konu, diistince ya da bi¢cim bakimindan inceleyerek, onlarin benzer ve farkli yanlarmi
belirlemek, nedenleri {izerinde yorumlar getirmektir (Aytag, 2001: V). Aynmi zamanda
karsilastirmanin bir metot olarak da var oldugunu kaydeden Ayta¢ bunun “ayn1 edebiyattan
hatta ayn1 yazarmn farkli donemlerinden eserlerinin” (Aytag, 2001: 148) ele alinmasinda da
uygulanabilecegini belirtir.

Yontem

Bir¢ok yontemin kullanilabilecegi bu alanda calisma i¢in ngoriilen yontem “Cogulcu
Inceleme” yontemidir. Bu yontemde arastirmaci, eklektik bir temelden hareket eder. Bu
yontemin esas 6zelligi “arastiriciya bir anlatim rahatli$1 saglayan, onu tek bir yontem icinde
bunalip kalmaktan kurtaran eklektik” (Aytag, 2001: 90) yapisidir. “Burada inceleyici, bir
bakima kendi sezgi giictine dayanarak bir edebi eseri, agir basan 6zelligine gore, bu 6zellige
uygun diisen bir metoda agirlik vererek incelemesini yapiyor” (Aytag, 2001: 90). Dolayisiyla
calismada, ti¢ farkli donemde ve kiiltiirde yasamis olan ti¢ sairin benzer konuyu isledigi ti¢
siiri, Mehmet Kaplanin siir tahlil metodu olan “eklektik” (Canatak, 2007) bir yontemle
incelenecektir.

Bulgular

Ele alacagimz {i¢ siir arasinda kronolojik ve tematik farklar var. Yine de yapisal anlamda
benzer bir konudan hareket edildigini gormek zor degil. Her {i¢ siirin benzer konuya ragmen
az ya da cok tematik farklarla ontimtize ¢ikmasi, sanatcilarin diinyay1 nasil ve nerden
gordiikleriyle ilgili ipuclar1 veriyor. John Berger, her imgede bir gérme bigiminin yattigini,
ayn1 zamanda bir imgenin, yeniden yaratilmis ya da yeniden tiretilmis bir gortintim olarak
karsimiza ciktigini belirtir (Berger, 2014: 10). Gorme, nihayetinde durulan yere bagli olarak bir
anlam tretmedir. Bu baglamda her ¢ sairin de hayatla kurdugu deruni miinasebeti, s6z
konusu edilecek siirlerinde gozlemlemek mumkiindiir. Bu deruni miinasebetin s6z konusu
edilecek siirlerin sinirlarinda kalmak kaydiyla tizerinde durulacagini belirtmekte fayda vardir.



Ctinkti burada esas olan sanatkarlarin biitiin haliyle eserleri degildir, benzer konu etrafinda
oruldikleri goriilen metinleridir. Haliyle tek metinden hareketle sairin biittinti tizerine dair
herhangi bir hitkme varmak miimkiin goriilemez.

Charles Baudelaire’in Sonséz Tasarisi siiri, Muhammed Ikbal’'in Allah ile Insan Arasinda
Bir Konusma baslikli siiri ve Arif Nihat Asya’nin San’at adli siiri, karsilastirmasi yapilacak
olan metinlerdir. Her {ii¢ siir arasinda ortak, benzer ve farkli yonler var. Siirler asagida
verilmistir:

Sonsoz Tasarisi

Bir bilge gibi rahat, bir melunca sevimli,
.................................................. dedim ki:
Seviyorum seni, tathm, gtizeller giizelim...
Nice bir kez...

Tutkusuz sefahatlerinle ruhsuz agklarin,
Sonsuzluk zevkin,

Ki her yerde, kottiliikle bile, boy gosterir tez,
Bombalar, hangerler, yengiler ve senliklerin,
I¢ karartan varoslarinla

Dayal1 doseli konaklarin hep,

Bahgelerin, ah-vahlarla, dalaverelerle dolu,
Dua kusan tapinaklarin miizik halinde,
Cocuk mutsuzluklarin, kocakari oyunlarin ¢ilginca,
Bezginliklerin;

Ve senlik fiseklerin, o seving piiskiirmeleri,
Dilsiz ve karanlik Gokytizii'nii giildiiren.

O kutsal kotiiltigiin ipekler icinde,

Ve sactig1 satafatla kendinden gegen, tatls,
Giiltinecek erdemin, o mutsuz bakisiyla.
Kurtulmus ilkelerin, pi¢ edilmis yasalarin,
Calimindan gegilmez amitlarin, sisler asilan,
Giinesten alev alev metal kubbelerin,
Tiyatro kraligelerin, sesleriyle goniil celen,
Alarm canlarinla toplarin, sagir eden orkestra,
Buyiilti kaldirimlarin, surlar gibi ytikselen,
Kigiik soylevcilerin, ki agk: salik verirler

Carpik abartilariyla, ve kan dolu lagimlarin ki



Orenoklar gibi Cehennem'e bosanur gider,
Meleklerin, yeni soytarilarin, tistleri eski piiskii,
Altin, erguvan, safir giyimli melekler,

Sizler tanik olun gorevimi tam yaptigima
Yetkin bir kimyac1 gibi, kutsal bir ruh gibi,

Her seyin 6zitinii ¢ikardim ¢tinkii

Sen ¢camurunu verdin, ben altin'a ¢evirdim onu (Baudelaire, 2014: 165-168).
Allah Tle Insan Arasinda Bir Konusma

Allah

Cihani ben ayni su ve gamurdan yarattim.
Sense ortaya, Iran, Tatar ve Zenci ¢ikardin.

Ben topraktan saf, halis demir halkeylemistim.
Sense kili¢ yarattin, ok ve tiifenk yarattin.

Cemenin fidanin yarattigin balta ile kestin ve pargaladin. Ondan sarki soyleyen bir kusa bir kafes
yaptin.

Insan

Sen geceyi yarattin; bense ¢irag yarattim. Yarattigin topraktan ben de kadeh yarattim.
Issiz ¢oller, kus ugmaz daglar, vadiler yarattin.

Ben hiyabanlar, giillerle siislenmis bag, bahgeler yarattim.
Bana iyi bak, ben tastan ayna yapan varligim.

Bana iyi bak, zehirden bal yapan bir varligim (Ikbal, 1971: 68).
San’at

Sen mermeri yaratirsin;

Ben ondan saray yaparim!

Ses vermez tellerin bensiz...

Mizrab yontar, yay yaparim!

Suya ektigin kamis

Keser, biger, ney yaparmm!

Yuvada Havva'y1 gelin,

Adem’i giivey yaparim!

Su ma’nasiz mesafeyi

En yaparim, boy yaparim!

Yeter ki sen ver... ben ondan

Mutlaka bir sey yaparim!

Sen orda cennet kurarken



Ben diinyada koy yaparim!

Bir yalincik gonderirsin,

Tarar, stisler, bey yaparim!

Gokteki okstiz dilimi

Bayragima ay yaparim! (Asya, 2014: 263-264).
Tartisma

Sonsdz Tasarisi, Allah ile Insan Arasinda Bir Konusma ve San’at Siirlerinde Miidahele
ve Sinirlar:

C. Baudelaire, 1821-1867 yillar1 arasinda, M. Ikbal, 1877-1938, Arif Nihat Asya ise 1904-
1975 yillar1 arasinda yasamistir. Baudelaire hayata veda ettiginde Ikbal, on yasindadir. Tkbal
vefat ettiginde ise Arif Nihat, otuz dort yasindadir. Dolayisiyla kronolojik olarak Baudelaire,
[kbal ve Arif Nihat siralamasini gorebiliyoruz.

Birgok diistintir i¢in Baudelaire, modern hayatin maskelenmis ytiztinii ortaya koymada
bir anahtar gorevi gormiistii. Siki bir modernlik elestirmeni olarak Baudelaire’in “Sons6z
Tasaris1” adl siiri, onun tarihe ve yasadigi doneme karsi gorevini yerine getirdigine iliskin
insanlig1 sahit olmaya davet ettigi siir olarak yorumlanabilir. Nitekim siirin sonlarinda “Sizler
tanik olun gorevimi tam yaptigima” der. Baudelaire’in, tam olarak yaptigina inandig1 gorevi
nedir? Anilan siirde yer alan bir misra, bu sorunun cevabinin aranacag: alani gosterir: “Her
seyin oziinii agiga ¢tkardim.” Oz agiga gikarilanlar nelerdir? Saire gore 6zii agifa gikarilan
muhtemelen, masumiyet ortiistintin ardina saklanmis olan kotiiciil eylem ve niyetlerdir,
denebilir. Nitekim Sonsoz Tasarist adli siirdeki temel imgeleri siraladigimizda neyin agiga
¢ikarilmis oldugunu da sezebiliyoruz. Dua kusan tapinak, seving piskiirmeleri, dilsiz
gokytizi, kutsal kotiiliik, gtiltinecek erdem, pi¢ edilmis yasa, calimindan gegilmez anit, alarm
canlari, sur gibi yiikselen biiytili kaldirim, ask: salik veren kiigiik soylevciler vb. tamlamalar,
celigkileri isaret etmesi anlaminda birer anahtar gorevi gorebilirler. Ornegin “dua kusan
tapinak” sifat tamlamasinda modern insanin tapmak maskesi altinda ve dua ortiistiyle
icindeki bencillikleri disa vurdugu ima edilir. Modern insanin, hazci ve bencil yapisini dua
maskesiyle ortttigtinti belirten siir, bu eylemin adeta kurumsallastigini da ‘tanipak’la
imgelestirir. Burada ‘tapmnak - dua ve kusmak’ arasinda kurulan iliski, modern insanin
eylem ve ayni sekilde tapinak gibi teolojik baglamda mesruiyeti s6z konusu olan bir mekanin
ardina saklayan modern insan, Baudelaire’e gore kutsal kotiiltiglin cemberine cekilmis gibidir.
Baudelaire dilinin temel 6zelligi olarak karsimiza ¢ikan bu imgesel kullanim, igerdigi
celigkilerin giiciiyle modernitenin kesfine ¢ikanlar i¢in yol gosterici bir hiiviyeti haiz olarak
gortlurler. Alisilmadik bagdastirma gibi goriinen bu tamlama gruplarinin, modern diinyanin
gercek yiiztintin hangi masumiyetlerle golgelenmis oldugunun altin1 gizer. “Dua kusan
tapmak” tamlamasi ayni zamanda edilmis bir duanin sahibinden baska digerlerinin ayni
olctide hayrini talep etmeyi igermedigini sezdiriyor. Oysa dogal seyrinde duanin bencil, hazc1
bir yapisindan bahsedilemez. Kusmak imgesiyle biittinlestirilen dua, icinde hakikatlilik talebi
olan bir duaya degil, egosantrik bir talebi iceren duaya isaret eder. Duanin i¢inde sakli duran
bir bencillik tehlikesiyle ytizlestiriyor bizi Baudelaire. Eger edilmis bir dua, tiim varligin da



hayrini bir sekilde en azindan biling diizeyinde gtz ardi etmeden edilebiliyorsa anlamlidir.
Diger ifadeyle dua, baska duyarliliklardan feragat etmedigi olctide hakikatlilik degeri tasir.
Fakat Baudelaire dilinde dua, hazzin ve iktidarin tatminine doniik enstriimanlar olarak
sunulur. Ozellikle Baudelaire siirinde, bu tavrin modern insan igin gegerli oldugu sezilir.
Samimi bir eylem olarak goriilen duada saklanmis olan bu tehlike, Baudelaire dilinde ‘miizik
halinde dua kusan tapmak” biciminde imgeye dontuistiirtiliir.

Baudelaire, Fransa'nin bayagilik evresinden gectigi bir donemde yasar. (Baudelaire,
2014: xi) Elbette bu donemde sanayinin hizl1 bir gelisme gostermesi, ardi sira ortaya atilan yeni
sanat ve edebiyat anlayislari, sosyal ve politik diistinceler, bu ytizyildaki Fransa’yi, diistince
ve sanat tarihinde gtiglii kilan unsurlar olarak goriilebilirler. Modern hayatin yalnizlastirdig:
insan yiginlari, kendi akibetlerini bekleyen tehlikelerden emin olmak icin sanat ve diistince
akimlarina siginiyorlardi. Ornegin romantizm:

“Kapitalist burjuva diizenine- "yitirilmig diisler” diizenine is hayat: ve kazancin bayagiligina
karsi bir ayaklanma, tutkulu ve celismeli bir ayaklanma hareketi” (Fischer, 2010: 52) olarak
yorumlaniyordu. Bir¢ok akim ayni sekilde modern hayat igindeki insanin ¢ikmazdan
kurtulusu adina anlamlandirilir. Baudelaire, bu donemde adeta, modern hayata kars1 bir “kars:
hayat’ anlayisin1 ve imkanin dile getirir. Nitekim sanat, doganin icinde bir -kars1 doga-
yaratma eylemi olarak da degerlendirilir (Fischer, 2010: 33).

Sairi bu ytizyilda ¢ncti bir sanatkar olarak one ¢ikaran unsurun, modern hayatin
dinamiklerini sthhatli bicimde ¢oziiyor olmasinda sakli oldugu soylenebilir. Ay sekilde
bahse konu siirde gecen tamlamalardan pi¢ edilmis yasa imgesi, bencillik ile hukuk arasinda
bir tur aracsallik iliskisi kuruldugunu gosterir:

Korkung bir adam giriyor iceriye, aynada kendine bakiyor. ‘Kendinizi goriince tiksintiden
baska bir sey duymayacaginiza gore ne diye bakiyorsunuz aynaya? Korkung adam
karsilik veriyor soziime: ‘Beyefendi, 89'un 6lumsiiz ilkelerine gore hak agisindan biitiin
insanlar esittir; 6yleyse aynaya bakmak da hakkimdir, hazla ya da tiksintiyle, orasi yalniz
benim kendi bilincimi ilgilendirir.” Sagduyu adina ben hakliydim kuskusuz, ama o da yasa
agisindan haksiz degildi (Baudelaire, 1982: 94).

Bu ifadelerle sair, Fransiz ihtilaliyle viicut bulan yeni hukuk anlayisinin modern hayatta
insanin etkinlik alanina katilis bigimini sorgular. Yukariya alinan siirdeki “melunca sevimli,
tutkusuz sefahat, ruhsuz ask, dua kusan tapinak, seving puskiirmeleri, kutsal kotuluk,
giiltinecek erdem, pi¢ edilmis yasa, calimindan gegilmez anit, alarm ¢anlari, ask: salik veren
kiictik soylevciler” soz gruplari, Baudelaire’in modern hayatin nicel egemenligine yonelik
tenkitlerini gosterir. Baudelaire’in dilinde modernlik, bedenin etrafinda irilesen ve hayatla
iliskisini hazzin ve iktidarin denetimine terk eden yikici bir kimlige sahiptir. Boylece saire gore
modern insan ruhsuz bedene, samimiyetsiz eyleme ve bencil diistinceye gonderme yapar.

Sonsodz Tasari siirinde sair, tarihe ve yasadigi doneme karsi, {izerine diisen gorevi tam
olarak yaptigina dair insanlig1 sahit olmaya davet ederken esas diistincesini de ortaya koyar.
Bu onun adeta sanatkar olarak gorevidir. Son boliimde sair bunu ifade eder: “Her seyin 6ziinti
ctkardim ciinkii / Sen camurunu verdin, ben altin'a cevirdim onu.” Burada sair, kendisine verilmis
/ sunulmus olan bir hayat karsisinda sanatkar tutumunu ortaya koyar. icinde yasadig1 hayata,
kendisinin katilis bicimini sunar. Sairin camur soziiyle teolojik manada insanin yaratilisina ve



modern hayat1 temsil eden ytizlere gonderme yaptig1 soylenebilir. Bu ytizler, sahici olani,
maskelerle ortmiislerdir. Maskeler temiz, alimli ve mesruiyet iceren gortintiilerden olusurlar.
Sair ise hakikatin ortiilmesine karsilik adeta kendi yaptigini, cabasini sergiler. Bir sekilde
kurgulanarak dayatilmis hayatin igine kendi iradesiyle katilma bigimini belirler. Burada verili
olan hayat, camura nispet edilir. Sair ise maskeler altinda gizlenmis olan gercekligi ortaya
¢ikararak, adeta camuru altina dontistiirmiistiir. Camur, birgok mikrobik unsurun terkibiyle
vardir, altin ise aksine saftir, icinde baska olan1 barindirmayandir. Baudelaire dilinde bu saflik,
icinde yapaylik olmayan bir duruma nispet edilebilir. Sairin ‘altin’a gevirdigini soyledigi
camur, icindeki yapayliklarin temizlendigi saf bir 6ze tekabiil eder. Dolayisiyla Baudelaire,
ister Tanr1 isterse miisebbibler tarafindan olsun verili olarak sunulmus olan bir yapiya, kendi
iradesiyle katilma stirecini ve bi¢imini ortaya koyar. Verili olan yapiyi, oldugundan farkli bir
seye dontistiirme ve sunma, verili olan karsisinda ortaya konmus bir iradenin var olusunu
betimler. “Modern toplumun diinyay: yasanamaz hale getiren, bireyi kendisine yabancilastiran ve onu
gittikce metalastivan bayagiliklarina kars: cikan Baudelaire’deki baskaldiri; kimi zaman metafizik kimi
zaman toplumsal kimi zaman da ahlaki bir eleme doniismiistiir” (Abukan, 2015: 12).

Sair son misralarda yetkin bir kimyaci, kutsal bir ruh gibi dogal seyrinde tutarsizlik
icermeyecek sekilde kendine yonelik tanitici imgelere yer verir. Haliyle bu imgeler
dogrultusunda sair kendince tistlendigi gorevini yerine getirdigine inanir. O her seyin 6ztin
agiga cikaran olarak goriintisiin altinda yatan gergekligi gozler oniine serdigini vurgular.
Nitekim o kitabina verdigi Elem Cigekleri isimden de anlasilacag: tizere “elemlerden cicekler
devsirmeye ¢alisan bir sairdir” (Ucan, 2018: 165).

Muhammed Ikbal’'in siiri de aynt sekilde sunulmus olan bir yap ile sairin o yap:
karsisindaki tutumu tizerine insa edilir. Siir, Allah ile insan arasinda gegen temsili bir diyalog
bicimindedir. Siir, insanin iradesiyle Allah'in yaratmasina ve bu yaratim stirecine katilimini
ifade eder.

Siirin ilk bolumii Allah’in kendi yarattig1 ile insanin yarattig1 arasindaki farka isaret
eder. Allah, ayni olan ¢gamur ve sudan cihani yaratmis; insan ise 6zii ayni olan bu varliktan
farkliliklar iceren Iran, Tatar ve Zenci gibi varliklar yaratmistir. Allah, topraktan saf demir
yaratirken insan bu demirden, kilig, ok ve tiifenk yaratmustir. Allah, ¢imenleri, fidanlar:
yarattigini, insanin ise o fidanlardan balta yarattigin1 ve bu baltalarla da onlar1 kestigini
belirtir. Ayrica o kesilen fidanlardan sarki soyleyen kusa kafes yapmustir. Siirin ilk boltimi
Allah’in konusmasina ayrilir. Adeta Allah, ben sunu yaptim sense sunu yaptin diyerek insana
kars1 bir suclamada bulunur. Zira siirde Allah’'in goziiyle insanin yaptig1 seyler iyi olarak
nitelendirilemez. Suglanmis bir insan goriintimii vardir. Baudelaire, Tanri'nin / modern
hayatin kendisine camur verdigini fakat kendisinin bunu altina gevirdigini soyliiyordu.
Burada da Allah adeta insana iyi bir cihan vermis ama insan ondan korkung seyler yaratmustir.
Siirin ikinci boliimii ise insanin Allah’a karst savunusu niteligindedir. Bu kez de insan, Allah’a
hitap ederek konusur. Allah’in geceyi yarattiin1 buna karsilik insanin ise cirag1 yarattig
vurgulanir. Allah’in yaratmis oldugu topraktan insanin kadeh yaratmis oldugu belirtilir.
Allah’in 1ss1z ¢oller, daglar, vadiler yaratti$ini, insanin ise bunlardan baglar, bahceler yarattig:
one siiriiliir. Insan, tastan ayna yapan varlik olarak ilahi iradenin 6niine gikaran Ikbal, insanin
iradesiyle yaratim siirecine dahil oldugunu ima eder. Nitekim insan1 “yaratici faaliyete istirak



eden bir varlik (co-creator) olarak gérme ve tamimlama”, Ikbal’in felsefesinde cok 6nemli bir yer
tutar (Aydim, 1987: 89-90). Sonug olarak Ikbal’in diistincesinde:

“Evren siirmekte olan ilahi bir yaratimdir; o kaynagmi, olusunu ve devamliligini
Allah’in yaratici iradesi ve bilingli amacinda bulur. Evren cansiz, statik degil, dinamik ve hep
gelisen bir organizmadir, Miisahede edilmeyen Hakikat’in miisahede edilen tarafi, O'nun
nesnelesmesi ve agiga ¢ikmasidir. Evren, Tanr1’dan koparilarak anlasilamaz, ¢tinkii o, Allah'in
davramisidir. Bu davranis ise siireklilik arzetmektedir. Iste hakikat arayist bu stireklilige
insanin biitiin benligiyle katilmasiyla miimkiindiir. Insan hep yolda olarak, hep arayarak O'nu
bulabilir ve kendini O'nunla biitiinlestirebilir” (Peker, 2013: 55).

Ikbal'in diisiincesinde insan bir arayis icinde olan varliktir. Hayati, “Tanr1 - insan
bulusmasi” (Albayrak, 2001: 192) olarak goren [kbal, evreni, Tanr’nin davranisi olarak kabul
eder. Ayrica Tanri yarattig1 evrende, orada olani gerceklestirmesi ve ona yeni ve stirekli
gelisen bir diizen vermesi icin insani se¢mistir. Bu sayede insan, akli ve iradesi sayesinde
kainatin mevcut yapisi iginde bir yaraticidir (Albayrak, 2001: 192).

[kbal, ele alinan siirinde Tanr1 ve insan arasinda bir ayrim yapar ve Tanr1'nin insana bir
alem sundugunu ve insanin da o alemi dontstiirdtiglinii belirtir. Verilmis olan yapidan insan
marifetiyle iyi seyler yapilmis oldugunun altini gizen Ikbal, yaratim siirecine insanin iradesiyle
katildigini ima eder. Dolayisiyla bu siirde insanin var olusunu konumlandirma, Tanr1 ve insan
arasindaki diyalog tizerinden gercgeklestirilmistir. Tasavvufi diistincenin yorum imkanlarini
kullanan Ikbal’in, insani, Tanr1 karsisinda biittintiyle iradesiz olarak konumlandiran bazi
kelam anlayislarina karsi giktigini goriiyoruz. Tkbal, felsefi ilgi bakimindan insan, Tanr1, evren,
ahlak, deger, 6zgiirliik gibi konulara agirlik verir. Onun “felsefesinin ana karakteri dinamizm ve
degisimdir... Ikbal, bizzat Kur'an’dan hareketle dinamik ve organik bir Tanri ve evren anlayisini
felsefesinin merkezine yerlestirmis, degisim ve gelisimi benimseyen yaklasimlara tutkulu bir sekilde
baglanmusg, olusu yadsiyan yaklagimlart ise siddetle elestirmigtir” (Peker, 2013: 42).

Bilhassa kadim Sark’in mistik anlayisini ortiik bicimde tenkit eden Ikbal, insann ilahi
olanla bagmi kurmasinda diinyayr ihmal etmesini gerektirecek herhangi bir unsuru kabul
etmez. Ikbal, Sark ile Garp arasinda yaptig1 mukayesede Sark'n Hakk’a odaklamp diinyay1
ihmal ettigini, Garb'in ise diinyaya odaklamip Hakk’i gormezden geldigini belirtir: “Sark,
Hakk1 goriip diinyay1 gormemistir, Garp, diinyada kalip Haktan kagmistir” (ikbal, 1989: 131).
Sark bununla Ikbal’e gore: “Yanhs anladig1 bir mistisizmin uyutucu tesiri ve agir, sabit bir
ananenin yiiki altinda diinyadaki vazifesini unutmus, Hind arifleri gibi halvete cekilmistir;
Garb ise son asrin teknigi yiiztinden fazlasiyla maddilesmis, Allah’tan uzaklasmistir” (ikbal,
1989: 131).

Insanin yaratim siirecine katilimi, dogal seyrinde sorumluluk anlayisina da belirginlik
kazandirir. Cunkii iradeye dayali bir eylemin sorumluluktan ayri diistintilmesi zordur.
“Ikbal’in Tanr: tasavouru dikkate alindiginda, sunu rahatlikla ifade edebiliriz ki, [slam diisiince gelenegi
icinde hatirt sayilir bir yapi, Tanri'mun mutlak askinligi tizerine vurgu yapmakla O’nun ferdiyetini ve
yaratict etkinligini nerdeyse ortadan kaldirmistir” (Peker, 2013: 47).

Ikbal’in s6z konusu siiri ile biiyiik dlctide tepki gosterdigi anlayisin bunlar oldugunu
soylemek miimkiindiir. Sonug itibariyle Ikbal, insanin iradesi disinda verili / sunulu olan bir
yapiya insanin iradesiyle miidahale ettigini, soz konusu yaratim siirecine iradesiyle katilim



gosterdigini belirtir. Siirin ilk bolimiinde Tanr1 ile Insan arasindaki konusmada, insanin Tanr1
tarafindan suclanmasina karsilik Ikbal, insanin adeta Tanrr'ya karsi savunusunu yapar ve
onun iyi seyler yapmus oldugunun altini gizer. Bu savunmada sairin insana dair umudunu ve
iyi niyetini korudugunu ifade etmek gerekir.

Arif Nihat Asya’nin siiri ise Ikbal'in gizgisini adeta takip eder. Kronolojik olarak
Baudelaire, Ikbal ve Asya'nin birbirini takip eden cizgide yasamlarmi stirdiirdiikleri
belirtilmisti. Asya’nin siirinin buiytik dlctide Ikbal’den esinlenmis oldugu soylenebilir. Zira iki
siirin tizerine kurulduklari tematik yap1 neredeyse birbirinin aynisidir. [kbal’in Tanr1 ve insan
arasindaki diyalogu ayni sekilde Asya’nin siirinde de kullanilir. San’at basligini tasiyan siirde
Asya, Allah’in yaratmasmin karsisina insanin yaratim siirecine miidahil olmasin1 koyar.
Tanri’nin mermeri yarattigini, insanin ise ondan saray yaptigini, “insan” olmadan tellerin ses
vermeyecegini, kamistan ney yaptigim, mesafeleri, ene boya gevirdigini belirtir. Tkbal'de
biitintiyle tasavvufi bir kaynaktan ytikselen anlam diinyas: Asya’da dil itibariyle daha sahsi
ve bilhassa son misralarda milli bir atmosferden beslenir. Asya’nin siirine tasavvufi yorumdan
ziyade sanatgi-ben’in idaresine teslim edilmis mistik ve milli bir kompozisyonun egemen
oldugu soylenebilir. Ayrica Tanr1'nin verdigi mermerden insanin saray yapmis olmasi, bu iki
imgenin hayal degerleri bakimindan insant Tanr1 karsisina nisbi bir azametle ¢ikarmasini
imleme ihtimalini hesaba katmak lazimdir. Elbette sairin naat siirlerinden de biliyoruz ki onun
ilahi olan karsisinda narin bir hassasiyeti vardir. Ne var ki saray imgesi, Tanpinar’in da ifade
ettigi gibi kadim Sark’ta hayatin etrafinda dondugti merkez olarak hayal degeri ytiksek bir
imgeye tekabiil eder. Bu bakimdan Tanrimin verdigi mermerden insanin saray yapryor
olmasinin, insanin yaratma stirecine tistiin yetenekleriyle, yiiksek meziyetlerle katilmasina
gonderme yaptig1 soylenebilir. Aksi takdirde hammaddesi mermer olsa bile saray imgesi,
sunulmus olandan adeta daha iyisini yapmus olmay1 ¢agristirir. Sairin bu tiir bir yaklasim
icinde bulunmayacag agiktir. ikbal’de bu durumun kismen gozetildigi goriiliir. ikbal’ de ilahi
vergilerin karsisina insan, ihtiyaci olani ve varligini devam ettirmek icin gerekli olani hatta
estetigi yaratarak dahil olur. Asya’da ise sanatgi- ben’in, Tanr1 karsisina hem yaratim stirecine
dahil olma hem de yaratilmis olandan anlam tiretme olarak dahil edildigi gortlur. Diger
taraftan Asya, “ser vermez tellerin bensiz / Mizrab yontar, yay yaparim!” misralariyla
Tanr1’min anlaminin insan ile biittinlendigini ya da insanin anlam tiretme yoniiyle biricikligini
duyurur. Burada Tanr ile insan arasinda bir tiir zorunluluk ilgisinin kuruldugu goriilebilse
de esasen sair, Tanr1'nin var ettiklerinin insan eliyle islevsel kilindigini, insanin miidahalesiyle
esyanin yeni bir deger yiiklendigini giindeme getirir. Mesafenin ‘ma’nasiz’ olarak ifade
edilmesi de stiphesiz sairin Tanri'y1 anlamsiz bir sey yaratmis olmakla itham etmesi
anlaminda degil, en ve boya dontistiirilemeyen mesafenin insanin hayatinda islevselligi s6z
konusu olan bir anlama tekabiil edemeyecegine imadir. Bununla birlikte mevhumun ancak
belli olgtiler icinde goriintirliik kazanabilecegini ve islevsel kilinabilecegini belirtir. “Yeter ki
sen ver, ben ondan mutlaka bir sey yaparim” muisralar1 ise kismen halk séyleyisine yakin bir
formda ifade edilmis olmakla birlikte insanin yaratilmis olandan onitinde sonunda
faydalandigini, ondan bir seyler {iirettigini, var olanin bir sekilde ancak insan eliyle yeni bir
seye doniisebilecegini hatirlatir. Siirin son bolimii ise Ikbal’'de Tanr’'nin insanin yapip
etmelerine dair sucladigi unsurlardan birini hatira getirir. ikbal “Cihani ben ayni su ve
¢amurdan yarattim / Sense ortaya, Iran, Tatar ve Zenci cikardin’ demisti. Bu misralarda sair,
Tanr1'in goziiyle insanin, sen - ben ayrimi yapmasini, dtekilestiriciligini, 6zii bir olan varligin



ayristirilarak adlandirilmasini olumsuz davranislar olarak goriir. Asya ise siirin sonundaki
“Gokteki okstiz dilimi / Bayragima ay yaparim!” misralariyla bir tiir aidiyet icinden konusur.
Siirin bu kismi, Ikbal’in bakis agisiyla kismen de olsa ayrisir. Ikbal’in siiri ile Asya’nin siiri
arasindaki temel farkin esasinda bu son misrada temerkiiz ettigini soyleyebiliriz. Asya’nin
bayrak sairi olarak milli bir duyarliliga sahip oldugunu, esasen onda Miisliman Tirk
kimliginin bir biittinlik sergiledigini, bu ikisi arasinda siyasi ya da politik bir ayrismay
entelektiiel manada glindeme getirmedigi goriiliir. Bu zaviyeden bakilinca Asya'nin “gokteki
okstiz dilim” den bir ulusun sembolii olan bayraga ay yapiyor olmasini, siyasi bir icerikle
okumaya pek de gerek goriilmeyecegi agiktir. Nitekim Borekci de bu musralar1 bilhassa dilsel
kullanim ve adlandirma baglaminda ele alir: “...sanat¢i, yaratilam anlamlandirarak bir bakima
yeniden yaratandir. Bu, biitiin yaratilanlar arasinda Yaratan’a yani Sani-i Ekber’e en yakin olmanin,
esref-i mahliikat olmanin bir geregidir” (Borekgi, 2009: 30). Kismi de olsa Tanr1'nin yarattigindan
bir ulusun sembolii olan bayraga bir tasima, uyarlama ya da aktarma yapilmasi, diger
uluslarin varligina dyle da boyle bir gobnderme yaptigini zikretmemiz gerekir. Burada “okstiz
dilim” den bayraga ay yapilmis olmasinin dilsel zenginlik baglamindaki konumu ve degeri
elbette bahsin disindadir. Dolayisiyla tematik yapi olarak siirin tizerine kuruldugu dini,
hikemi anlayisin siirin anlam eksenini biiytik oranda kusattig1 sdylenebilir. Burada tizerinde
durulmasi gereken bir nokta da Asya’nin; sanatgi- ben’i, insanlig1 ve Tiirk ulusunu temsil
mabhiyetinde konusturmasidir. Asya’nin siiri ile Ikbal’in siiri arasinda tek fark disinda belirgin
bir yakinlik vardir. O fark da sudur: Ikbal'in siirinde yerel veya milli aidiyeti dogrudan
cagristiran herhangi bir ibare yoktur. Asya’nin siirinde ise yerel ve milli olana atif vardir.
Nihayetinde siirin ses ile kelimelerin dizilisi ve anlamin baska seylerle kurulmus ilgisiyle derin
bir bag1 vardir. Arif Nihat Asya'min siirinde, Tanrinin yaptiklariyla insamin yaptiklar:
arasindaki kiyaslamalarda sanatci ben’in ifadesi ve duyusu agir basar. Bunun sebebini ise
biiyiik oranda sairin milli ve manevi degerlere bagliliginda aramalidir. Ciinkti diger iki sairde
varolussal bir konumlandirma problemi olarak tiretilmis diistinceler 6ne siirtiliir. Arif Nihat'ta
ise gelin gilivey, bayrak, saray gibi kiiltiirel aidiyetleri cagristiran imgelerin 6ne ¢ikarildiginm
goriiyoruz. Elbette diger iki siirde de kelimelerin dilsel aidiyetleri belli kiilttir ve medeniyetleri
isaret ederler. Bu dilin tarihselligi itibariyle de kaginilmaz bir durumdur. Nihayetinde aym
kelimenin birden fazla baglama delalet edecek sekilde kullanilmas1 her zaman mtimkiuintidiir.

Burada Sezai Karako¢'un sanat eserinin yaratim siirecine miidahalesine iliskin
formiilasyonuna kisaca da olsa deginmekte yarar vardir. Karako¢ un “nesnenin ontolojisini
¢oztimleyerek oldukca detayl bir sekilde yapilandirdigi ‘doga-soyutlama-metafizik ve mutlak alem-
yeniden somutlanig: Dirilis zincirlemesi” seklindeki teorisi bilindigi gibi nesnenin ilk yaratim
anindaki apriori biricikligine ve kusursuz 6zgunlugtine bir atif icerir (Arsal, 2022: 52). Bu
formiiltin acilimi Arsal’a gore Karakog tarafindan izah edilir: “Sanat eseri, yaratisin taklididir,
yaratilamin degil. Yapit, yaratilamin taklidi oldukga degerden diiger. Yaratisin her an yeni kaligindaki,
orijinal olusundaki sirr1 anladikca da yogunlasir” (Karakog, 1997: 33). Karakog¢'un yukaridaki
formiilde kullandig1 soyutlama onun poetik anlayisinda anahtar kavramlardan biri olarak
karsimiza cikar. Soyutlama, bir yoniiyle esyanin direncini kirma olarak gerceklesir. Esyanin
direncinin kirilmasi onun determiner bir bakis acisiyla okunmamasi anlamina gelir. Bu okuma
nereden bakilirsa bakilsin tevhidin yani ilahi yaratmanin nedensel zorunluluklara bagh
kilinmayisinin izidir. Nitekim Yagmur siirinde bunun agik 6rnegi goriilebilir:



Yagmur duasina ¢iksaydik dostlar

Bulutlar yarilir, hava agarda.

Simdi ne ihtimal ne de imkan var

Goge hitkmetmekten kolay ne vardi

Yagmur duasina ¢iksaydik dostlar (Karakog, 2004: 12).

Bu siirde duanin, esyanin direncini kirmada basvurulan 6ge oldugu sdylenebilir. Esasen
duanin, ilahi iradenin destegiyle esyaya miidahalenin aract oldugu soylenebilir. Halk
kilttirtinde de nitekim bunun ¢okga 6rnekleri vardir (Sengtil, 2017: 325).

Sonug¢

Her ti¢ siirde de dolayl olarak bir var olus kaygisinin oncelendigi arka plan sezilir.
Baudelaire, yasadig1 doneme karsi sanatkar olarak yerine getirmis oldugu sorumlulugunu
duyurur. Kendisine ‘camur’ olarak nitelendirdigi bir yapinin verilmis oldugunu ve kendisinin
de bunu altina cevirdigini belirtir. iInsanin yaratilisina ve modern hayati kirliligine gonderme
yapan ‘camur’ imgesi, ayn1 zamanda insanlarin fazlasiyla ¢irkinliklere bulasmis olduguna
imadir. Sair, bu karismis yapidan cirkinlikleri arindirir ve ortaya insanin 6ztinti, hakikatin var
olusunu cikarir. Modern hayatin i¢cinden konusan Baudelaire’in ytiizii haliyle modern olana
doniiktiir ve onu camur yapisindan arindirir. Tkbal ise, islam ideali ve birligi diistincesine
sahip olan Pakistanli bir diistintir olarak karsimiza ¢ikar. O da siirinde Tanr1'nin yaratmasiyla,
insanin yaratmasin karsi karsiya getirir. Tanri'nin insani suglamasina kars: adeta bir insan
savunusu yapar. Insanin, Tanri’'min verdiklerinden kendi var olusunu siirdiirebilmesi icin
iradesiyle yapip ettiklerini ortaya koyar. Insanin yaratim siirecine miidahalesinin sinirlarini
belirler. Siireg felsefesiyle ilgisi bulunan bu yaklasiminda ikbal, Tanr’'nin yaratma edimine
insanin iradesiyle dahil oldugunu kaydeder. Asya’'mn siiri ise Ikbal'in siirinin neredeyse
aynusidir. iki siir, tema itibariyle birbiriyle biiyiik oranda ortiistir. Ikbal ve Asya’nin siirindeki
benzerlik, metinlerarasilig1 asan bir boyuttadir. Kronolojiye dikkat edilirse Asya’nin ikbal’in
siirini bir sekilde okumus oldugu kuvvetle muhtemeldir. Asya da siirinde Tanr1 ve insan
arasindaki miinasebeti konu alir. Tanr1'nin yaptiklariin karsisina ben’in-insanin yaptiklarinm
koyar.

Her t¢ siirde konusan 6znenin farkhiliklar icerdigi goriiliir. Baudelaire’in siirinde
konusan 6zne, sairin kendi entelektiiel ben’idir. Modernligin siki bir elestirmeni olarak o,
kitabina verdigi isimden de anlasilacag tizere elemlerden cicekler devsirir: “Kendi yasamindaki
deneyimlerden hareketle Baudelaire insan varli§umn ¢ogu zaman sahte bir utang altinda gizlenen
trajedisini resmetmek ister. Bu cennet ve cehennem arasindaki stivekli bir catismanin nesnesi, glinahkar
bir yaratik olan ikiyiizlii insamn trajedisidir” (Ugan, 2018: 165).

Siir, sairin iradesi diginda verili olan bir yapiya miidahalesini ortaya koyar. Ikbal’in
siirinde ise iki konusan 6zne bulunur. lki Tanrr'dir. Ikincisi ise insanli1 temsilen sairin
ben’idir. Tanr1'nin yarattiklarma karsilik ikbal, insanin yarattiklarini ortaya koyar ve Tanri'min
suclamasina karsilik olarak adeta bir insanlik savunusu yapar. Asya’nin siirinde ise konusan
Ozne sanatci- ben ile Turk ulusunu temsilen biz’dir. Baudelaire, modern hayata miidahaleyi
entelektiiel, Tkbal, Tanr’nin yaratma edimine katilmayr hikemi, tasavvufi; Asya ise hem



Tanr’’min yaratma edimine katilmay: hem de onlardan bir anlam {iretmeyi sanatci ufkuyla
mistik ve milli bir baglamda ele alir.
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