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INGILiZ SAVAS KONSEYI TUTANAKLARINDA
CANAKKALE CEPHESININ ACILMASI

Mehmet KIBIL*

Oz

Canakkale Harekatinin biitiin kaderini Savas Konseyi'nde yasananlar belirlemis,
cikarmalar baslayana kadar birka¢ kez harekat stratejisi degistirilmistir. Bu siiregte, diizenli
araliklarla toplanmayan ve dagmik bir goriintii veren Konsey toplantilarinda ¢ok fazla konu
tartisilmis, 6zellikle Canakkale Harekat: konusunda kararlar daima gecikmeli olarak ve etraflica
tartisilmadan alinmistir. Tutanaklar dikkatlice incelendiginde, harekatin planlama ve uygulama
asamasinda ¢ok ciddi ihmaller ve hatalar yapildig1 goriilmektedir. Konsey toplantilarinda
yasanan tartismalarin ardindan alinan veya almamayan kararlar, daha ilk asamada harekatin
basar1 sansimi diistirmiistiir. itilaf Devletleri’nin Canakkale’de aldig1 biiytik yenilginin nedeninin
anlasilmasi i¢in Konsey toplantilarinda yasananlarin yakindan incelenmesi gerekir. Calismada
Konsey toplantilar1 biitiin yonleriyle incelenmis ve bu yapilirken de birinci el kaynaklar
kullanilmigtur. ingiliz arsivlerindeki Savas Konseyi tutanaklari, Canakkale Komisyonunun
belgeler ile alinan tarnik ifadelerine dayanarak yayinladigi kapsaml raporlarin yaninda, sivil-
asker Konsey iiyelerinin hatiralar1 da incelenmis ve analiz edilmistir.
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OPENING PHASE OF THE GALLIPOLI CAMPAIGN IN THE REPORTS OF THE
BRITISH WAR COUNCIL

Abstract

The whole fate of the Gallipoli Campaign was determined by the events in the War
Council, and the operation strategy was changed several times until the landings began. During
this process, many issues were discussed in the Council meetings, which did not meet regularly
and gave a dispersed appearance, and the decisions about the Gallipoli Campaign were always
taken with delay and without a thorough discussion. When the reports are carefully examined, it
is understood that very serious omissions and mistakes were made during the planning and
implementation stages of the operation. Decisions taken or not taken after the discussions at the
Council meetings reduced the chances of success in the first stage of the operation. In order to
understand the reason for the great defeat of the Allied Powers in Gallipoli, the events in the
Council meetings should be examined closely. In the study, Council meetings were examined in
all aspects and primary sources were used while doing this. The reports of the War Council in
the British archives, the comprehensive reports published by the Dardanelles Commission based
on documents and witness statements, as well as the memories of civil-military Council members
were examined and analyzed in depth.

Key Words: First World War, Gallipoli, Gallipoli Campaign, War Council, Winston
Churchill.

" Dr., e-posta: mehmetkibil@hotmail.com. ORCID: 0000-0002-4529-5215

Gonderim Tarihi: 14.02.2022
Kabul Tarihi: 31.05.2022



Giris

I. Diinya Savagi bagladiginda eski Kabine sistemiyle yonetilen Ingiltere’de
askeri politikalar Imparatorluk Savunma Komitesi tarafindan belirlenmekteydi.!
Imparatorluk Savunma Komitesi, savag Avrupa’da hizla yayilirken, {ilkenin kisa
siire iginde karsi karsiya kalacagl finansal, endiistriyel veya tedarik sorunlari
acgisindan hazirlikh degildi. Bu komitenin savas hali gibi olaganiistii sartlarda
operasyonel anlamda hizli ¢oziimler {iretmesi zordu. Dolayisiyla ¢ok acil olarak
yliksek komutada asker ve sivillerin birlikte calisabilecegi bir idari yap:
olusturulmasi gerekmekteydi. Basbakan Asquith bu c¢ercevede Kralin da
talimatiyla, 5 Agustos 1914’te olaganiistii bir Savas Konseyi toplamistir. Bu
Konsey, Ingiltere’'nin savasa girme politikasiyla en belirgin sekilde iligkili
Bakanlardan, Donanma ve Ordu komutanlarindan olusmaktadir.? Konsey
temelde su soru tizerine karar vermelidir: Yeni baslayan bu biiyiik savas nasil
yuriitiilmelidir? Bu gercevede, 5 ve 6 Agustos tarihlerinde arka arkaya iki kere
toplanan Konsey, onemli bir karara imza atar ve dort tiimenden olusan (kisa
sirede bu tlimenlerin sayisi artacaktir) Ingiliz Seferi Kuvveti (British
Expeditionary Force-BEF) Fransa’ya savasa gonderilir.

Agustos ayindan itibaren savas déneminin kendi i¢inde barindirdig:
zorluklar nedeniyle yOnetimsel anlamda birtakim sikintilar yasanmaya
baslanmis, merkezi kontrol ve koordinasyon eksikligi hissedilir derecede
artmustir. Eski Kabine sistemi ile savasimn ytiriitiilemeyecegi anlasilinca, savasin
ylriitiilmesi sorumlulugu Kasim ayinda Kabine’den alinarak Savas Konseyi'ne

1 1904'te Bagbakan Lord Balfour tarafindan kurulan bu komite, kars: karsiya kalinan sorular
karsisinda dogru politika ve stratejiler iiretmeyi amaglamaktadir. Yiiriitme giicii yoktur. Teoride,
Biiyiik Britanya Basbakani ve katilimini arzu ettigi kisilerden olusur; pratikte on veya on bir
bakan, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari ile Hazine Daimi Sekreterinden olusan daha
biiyiik bir ¢ekirdek yapiya sahiptir. Bagsbakan zaman zaman tartisilacak konuya gore ozel
niteliklere sahip kisileri de komiteye davet edebilir. Bu esnek iiyeligin arkasinda kalici bir
Sekreterlik (Savas Servisleri ve Hindistan temsilcisi) ve ¢ok sayida daimi veya gegici alt komiteler
bulunmaktadir. Agustos ayinda alt komitelerin sayis1 20 iken, say1 Ocak 1915'te 38’e, Aralik
1916’da 102’ye, savasin son yili olan 1918’de ise 165’e ¢ikmistir. Maurice Hankey, The Supreme
Command, George Allen and Unwin Ltd. London 1961, 5.226.

2 Savas Konseyi'nin genel sekreteri Hankey’in “Council of War” adiyla andig1 bu Konsey ilk iki
toplantisin1 5 ve 6 Agustos 1914’te Basbakanin liderliginde yapmistir. Kasim ayina kadar bagka
toplant1 yapilmamais ve gegen bu dort aylik siirede savas, baris zamar kurulan Kabine tarafindan
yonetilmistir. Savas Konseyi'nin 25 Kasim 1914’te yeniden yapilanan haliyle gerceklestirdigi
toplanti zabitlarda tiglincii toplant: olarak anilmaktadir. Yeni yapilandirilan Konsey’de Basbakan
Asquith, Savas Bakani Lord Kitchener, Amirallik Birinci Lordu W. Churchill, Deniz Kuvvetleri
Komutani Lord Fisher, Genelkurmay Baskan1 Wolfe Murray, eski Basbakan Lord Balfour,
Disisleri Bakan1 Lord Grey, Maliye Bakani Lloyd George, Genel Sekreter Yarbay M. Hankey
vardir. Daha sonra Konsey’e Hindistan Bakani Lord Crewe, Adalet Bakan1 Haldane, Amiral
Arthur Wilson ve Icisleri Bakani McKenna ile Koloniler Bakani Harcourt gibi isimler de dahil
olmustur. Hankey, a.g.e., 5.169, 237. The National Archives (TNA), Cabinet Office (CAB) 42/1/1.
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verilir. Bunun nedeni; 21 iiyeden olusan Kabine’nin savasin dinamik sartlarinda
hizli karar alamayacag: diistincesidir. Dolayisiyla Canakkale Harekatiin biitiin
kaderini Savas Konseyi'nde yasananlar belirleyecektir.®> Konsey’in en ¢ok one
¢ikan tiyeleri Bagsbakan Asquith, Savas Bakani Kitchener ve Amirallik Birinci
Lordu Churchill’dir. Toplantilarda Canakkale Harekat: ile ilgili alinan kararlar
genellikle Kitchener ve Churchill'in goriisleri dogrultusunda sekillenirken,
aralarinda zaman zaman 6nemli fikir ayriliklar1 ve tartismalar olmustur.

Canakkale Bogazi'na Harekat Planlar1

I. Diinya Savasi 1914 yili yazinda basladiginda biitiin Avrupa’nin gozii
Bati Cephesindeki muharebelere gevrilmistir. Savasin bu ilk asamasmnda Itilaf
Devletleri kisitli imkanlariyla uzak bolgelerde yeni cepheler agarak, Bati
cephesindeki durumlarini zayiflatmak niyetinde degillerdi. Eger Tiirkler
Almanlarin yaninda savasa girerse, Ingilizler adina yapilacak tek is, Misir ve
Basra korfezinde ingiliz ¢ikarlarim1 korumaktan ibaretti. Fransa’min ise biitiin
dikkati topraklarina giren Alman ordularindaydi. Dolayisiyla, [tilaf Devletleri
savasin erken asamasinda Tiirklerin miimkiin oldugu kadar tarafsiz
kalmasindan yanaydilar. Ingiltere bu bahsedilen politika cercevesinde bir strateji
ylriitiirken, Agustos aymnda Yunan Bagbakani1 Venizelos'tan beklenmedik bir
teklif gelir. Venizelos Yunan ordusunu Itilaf Devletlerinin emrine
verebileceginden bahsetmektedir. Bu tekliften feyz alan Amirallik Birinci Lordu
(First Lord of the Admiralty) Winston Churchill derhal ortak bir planlama grubu
kurar. Buna gore Yunan ordusu Gelibolu’yu isgal ederken Ingiliz donanmasi
Bogaz’dan gecerek Marmara’'ya acilacaktir. Ancak kisa siirede bu planin
uygulanabilir olmadig1 anlasilacaktir.*

Osmanli Devleti'nin savasa girmesiyle Canakkale Bogazi oOntindeki
hareketlilik bas dondiirtiicii bir siiratle artmaya baslar ve Churchill’in talimatiyla,
Bogaz girisindeki Seddiilbahir ve Kumkale tabyalar itilaf filosu tarafindan 3
Kasim 1914’te bombalanir. Bu saldir1 Tirklerle ingilizler arasinda cgesitli
cephelerde neredeyse dort yil kesintisiz siirecek olan uzun bir savasin ilk atesi
olmustur. Osmanli Devleti'nin Almanya’nin yaninda savasa girmesiyle, 25

3 Savas Konseyi'nin statiisii hicbir zaman kesin olarak tanimlanmamuistir. Pratikte alinan kararlar
hemen uygulanmaktadir ancak Basbakan daima bunlar1 Kabine’ye bildirmistir. Kararlar
imparatorluk Savunma Komitesi'nin tutanaklarinda oldugu gibi dairelerin sekreterlerine degil,
dogrudan ilgili dairelerin siyasi bagkanlarina iletilmektedir. Hankey, a.g.e., 5.238.

4 Calisma grubunun basindaki General Callwell, boyle bir harekatin ¢ok zor olacagini ifade
ederek bu plana derhal kars: ¢ikar. Ayrica Eyliil 1914'te Osmanli Devleti halen tarafsizdir ve eger
Yunanistan Canakkale’ye karsi1 biitiin giicliyle bir operasyona katilirsa, bunu firsat olarak gérecek
Bulgaristan arkadan biiyiik bir tehdit olarak ortaya ¢ikarak Yunan topraklarina saldirma ihtimali
kuvvetlidir. Kisacasi Eyliil 1914 itibariyle boyle bir harekat hem Ingiltere hem Yunanistan igin
¢ok mantikli goziikmemektedir. Charles Edward Callwell, Experiences of a Dug-Out, 1914-1918,
Constable & Co., London 1920, s.89.
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Kasim 1914 tarihli Savas Konseyi toplantisinda ilk kez Canakkale Bogazi'na karsi
yapilacak bir taarruz meselesi ele alinir. Buradaki asil amag, Ingiltere igin hayati
oneme haiz Misir ve Siiveys Kanali'nin giivenligidir. Tiirklerin Stiveys’i tehdit
edeceginden korkuldugu icin, Canakkale Bogazi'na yapilacak bir harekat ile
Tiirklerin dikkatinin buraya c¢ekilecegi ve Misir ile ugrasmayacaklar
disiiniilmektedir. Nitekim Churchill bu toplantida soyle der:

“Misir’t savunmanin en iyi yolu Tiirk hakimiyetindeki kiyilarin herhangi
bir yerine vyapilacak ¢ikarmadir. Bu baglamda Gelibolu Yarimadasi'ni
onerebilirim. Eger bu 6nerim basariyla gerceklestirilirse, Canakkale Bogazi'min
kontrolii elimize geger ve Istanbul’a istedigimiz sartlarda bir anlasma dikte
edebiliriz. Ancak bu operasyon son derece zordur ve ¢ok miktarda kuvvet
gerektirir.”?

Misir'in savunulmasi igin baska tedbirlerin de tartisildig1 bu toplantida
herhangi bir karar alinmaz. Zira Gelibolu Yarimadasi’'min isgalinin ¢ok gili¢
oldugu, bunun i¢in biiyiik miktarda askeri kuvvete gereksinim duyulacag: daha
onceki yillarda hazirlanan raporlardan da bilinmektedir. 25 Kasim 1914’teki
toplantidan sonra biitiin dikkatler Bat1 Cephesine verilir ve haftalarca Canakkale
meselesi iizerine konusulmaz. Bu donemde Bati Cephesinde ¢ok kanh
muharebelerde verilen karsilikli ytlizbinlerce zayiata ragmen biitiin fedakarliklar
bosa gitmis goriinmektedir. Doguda da isler pek farkli degildir. Almanlar Rus
taarruzlarin1i kirmis, Ruslar miithimmat yetersizligi ve artan insan zayiati
sebebiyle durmuslardir. Savasin bu sekilde kilitlenmesi Savas Konseyi'ni yeni
arayislar igerisine itmektedir.

Aralik ayinda, kitlenen savasi a¢cmak igin yeni ¢Oziimler ararurken,
Kitchener savasa sokacak yeni tiimenler hazirlamaktadir. Bati Cephesinde
ilerlemenin miimkiin olmadigimnin anlasilmasiyla, yeni kurulmaya baslanan
birliklerin savasi kisa siirede sonlandirabilecegi alternatif savas sahalari
bakilmaktadir. Bahsedilen alternatif savas sahalarinin neresi olabilecegi Savas
Konseyi'nde tartisilacaktir. Konuyla ilgili ilk rapor Aralik sonunda Genel
Sekreter Yarbay M. Hankey tarafindan hazirlanir. 32 maddelik bu uzun raporda
Bat1 Cephesinde yasanan ¢tkmaz analiz edildikten sonra yeni savas sahnelerinin
cekiciligi ele alinmaktadir. Hankey’e gore Almanya’nin miittefiklerine taarruza
edilerek bu devletler zayiflatilmalidir. Raporun en dikkat gekici bolimii,
Canakkale ile Istanbul isgal edildikten sonra kurulacak Balkan Ittifakinmn Itilaf
Devletleri tarafinda savasa katilmasindan bahsedilen bolimdiir.® Tirklerin
batida Balkan Ittifaki, doguda ise Rusya tarafindan kusatilacag
diisiiniilmektedir. Avusturya-Macaristan Imparatorlugu da bu sayede dogu ve

5TNA, CAB 42/1/4.
¢ Hankey, a.g.e., 5.244-250.
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batidan kiskaca alinacaktir. Fakat bu plan pratikte uygulanmasi oldukga zor bir
plandir. Oncelikle Canakkale ve Istanbul'un nasil isgal edilecegi raporda
belirtilmemistir. Ayrica daha 2 yil once kendi aralarinda savasan Balkan
Devletlerinin bir araya gelerek bir Balkan birligi olusturmalari bash basma zor
bir mevzudur.

Hankey’in raporuna benzer ikinci bir rapor ise Maliye Bakani Lloyd
George tarafindan hazirlanmistir. Lloyd George genel hatlariyla Tiirkiye tizerine
askeri bir harekat yapilmasi gerektigini belirtir ve Ingiltere'nin ¢ikarlar
dogrultusunda kurulacak bir Balkan ittifakindan s6z eder.” Her iki rapor
incelendiginde, ingiliz devlet adamlarinin Balkan Devletlerinin 1912’de oldugu
gibi Tiirklere karsi tekrar birleseceklerini diisiindiikleri anlasilmaktadir. Bu
dogrultuda Bagbakan Asquith Ekim ayinda giinliigiine sdyle yazmstir: “Kabine,
Tiirkiye'ye kars1 siddetle saldirma ve Bulgaristan, Yunanistan ve her seyden 6nce
Romanya’ya her tiirlii yardim ¢abasini gostermemiz gerektigi kanisinda. Bundan
boyle Biiytik Britanya, Avrupa'da ya da Asya'da olsun, “Osmanl Biittinligi”
formiliinti nihayet terk etmeli.”® Churchillin diistinceleri de Asquith’in
fikirlerinden farksiz degildir. Sirbistan, Yunanistan, Bulgaristan ve Romanya,
Tiirkiye ile Avusturyanin dogal diismanlaridir ve bu amagla birlesebilirler.
Savas Konseyi'nin ilerleyen haftalardaki toplantilarinda da Balkan Devletlerini
Itilaf Devletleri tarafina cekme unsuru siirekli tartisilacaktir.

Hankey’in raporu icinde pek ¢ok belirsizlik barindirmasma ragmen,
Churchill ve Donanma Komutan1 Lord Fisher bu planin iizerinde durmaya ve
gelistirmeye karar vermislerdir. Hirshh Churchill, Amirallik Birinci Lordu olarak
elindeki gii¢lii donanmayla Bati1 Cephesinin ¢tkmazindan uzakta savasin kilidini
a¢mak icin bagka bir yere saldirma arzusundadir.’

Ocak Ayindaki Konsey Toplantilarinda Yasanan Gelismeler

7 Lloyd George 1 Ocak 1915 tarihli bes sayfa tutan bu ayrintihi raporunda Bati Cephesindeki
cikmazi 6zetledikten sonra iki secenek sunmustur. lk secenek; Balkan devletlerinden toplanacak
ve mevcudu 1,5 milyonu bulan kuvvetin Selanik ya da Dalmagya kiyilarindan Avusturya’ya
saldirmasidir. Ikinci secenek ise Tiirklerin Siiveys’e ilerlemesine izin verildikten sonra bunlarin
arkasindan (Suriye kiyilarindan) karaya ¢ikarilacak bir 1ngiliz ordusunun Tiirk ordusunu imha
veya esir etmesine dayanmaktadir. Boylece Kafkasya’daki Rus ordusunun da yiikii
hafifletilecektir. TNA, CAB 42/1/8.

8 J.A Spender, Cyril Asquith, Life of Herbert Henry Asquith, Lord Oxford and Asquith, Hutchinson &
Co., London 1932, Vol. II, s.129.

9 Bagbakan Asquith Churchill’in o donemde ne kadar hirsli oldugunu ve goziinii yeni hazirlanan
ordu birliklerine dikerek sik¢a taarruz planlari yaptigini yazmaktadir. Asquith’in aktardiklarina
gore hirsh bir politikact olan Churchill, parlak askeri zaferler olmayan politik kariyerin bir hig
oldugunu diisiinmektedir. Margaret Asquith, The Autobiography of Margot Asquith, Thornton
Butterworth Ltd, London 1922, Vol. II, s.203.
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2 Ocak 1915 tarihinde Canakkale Muharebeleri'ne giden yolu kisaltan
onemli bir gelisme olur. Kafkasya’daki Tiirk taarruzu karsisinda kendini zor
durumda hisseden Rusya, miittefiklerine yardim c¢agrisinda bulunur. Car
Nikolai, Tiirklerin dikkatini Kafkaslardan baska bir bodlgeye c¢ekmek igin
miittefiklerinden bir harekat yapilmasini istemektedir. Kitchener, Ruslardan
gelen bu talebi derhal Churchill ile paylagir. Rusya’daki Ingiliz Biiyiikelgisine
Tiirklere kars: bir “gosteri harekat1” yapilacagina dair giivence vermesi igin 3
Ocak’ta yetki verilir: “Liitfen Grandiikii Tiirklere karsi gosteri yapmak igin
adimlar atilacagina dair temin edin. Bununla birlikte, tasarlayabilecegimiz ve
gerceklestirebilecegimiz herhangi bir eylemin, Kafkasya'daki diisman birliklerin
sayisim1  ciddi sekilde etkilemeyecegi veya geri c¢ekilmelerine neden
olamayacagindan korkulmaktadir.”!® Elde yeterli birlik olmadig: i¢in herhangi
bir yere ¢ikarma yapilamayacagi, dolayisiyla Tiirklerin dikkatini cekmek icin en
etkili yontemin “gosteri harekati” oldugu belirtilir. Mesajin son ciimlesinden de
anlasilacagi gibi, gosteri harekatinin doguda savasan Tiirkleri ¢ok etkilemeyecegi
ancak yeni birliklerin doguya sevk edilmesinin 6nlenebilecegi diistiniilmektedir.
Ruslara soz verilen gosteri harekatinin ne zaman ve nereye yapilacagina dair
herhangi bir karar alinmamis olsa da Kitchener ve Churchill’in aklinda tek bir
yer vardir. Kitchener, Ruslardan yardim talebi geldigi giin Churchill’e 6zel bir
mektup yollar:

“Kafkasya’da zor durumda olan Ruslara yardimda bulunmak igin ciddi
bir sey yapabilecegimizi zannetmiyorum. Tiirkler muhtemelen Karadeniz yolu
ile cok sayida birligi Edirne’den Katkaslara sevk ediyorlar. Katkasya ve Kuzey
[ran'da Ruslar kétii durumda. Herhangi bir yere ¢ikarma yapacak askerimiz yok.
Izmir'de yapilacak bir gosteri higbir ise yaramaz ve muhtemelen Hiristiyanlarin
katledilmesine neden olur. Iskenderiye ve Suriye kiyilarinin da higbir etkisi
olmayacaktir. Tiirklerin doguya asker sevkiyatini durdurmak igin gosteri
harekat1 yapabilecegimiz tek yer Canakkale Bogazi'dir. Biiylik bir harekat
yapmak i¢in birkag¢ ay daha hazir olamayiz.”"!

Bu mektupta dikkat edilmesi gereken nokta, “g0Osteri” maiyetinde
yapilacak bir harekata uygun olan tek yerin Canakkale Bogazi oldugunun
belirtilmesidir. Kitchener'in aklinda su asamada Bogaz'i gemilerle zorlayip
gecmek veya Gelibolu Yarimadasi'na asker ¢ikarmak yoktur. Aklindaki asil soru,
eldeki yetersiz birlik ve techizat ile gosteri harekatinin ne sekilde yapilmas:
gerektigidir. Kitchener'in diistinceleri bu yondeyken, Churchill’in aklindaki plan
Hankey’in Aralik sonunda yazdig1 belirsiz raporun da etkisiyle netlesmeye
baslamistir. Goeben ve Breslau'nun ingiliz donanmasini ekarte ederek Marmara

10 First Report of the Dardanelles Commission, HMS Stationary Office, London 1917, s.15.
11 Winston Churchill, The World Crisis 1911-1918, Thornton Butterworth Ltd. London 1932, s. 322.
First Report of the Dardanelles Commission, s.15.
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Denizi'ne ulasmasi sonrasi kendini asagilanmis hisseden ve Tiirklere karsi
harekete gecmekte bir ¢ekince gormeyen Churchill, Kitchener ile goriismesinin
akabinde 3 Ocak 1915'te Amirallikte bir toplant1 diizenler. Bu toplantida tutanak
tutulmadig1 icin konusulanlar tam olarak bilinmiyor.”? Ancak toplantinin
ardindan Dogu Akdeniz Filosu Komutani Amiral Carden’a bir telgraf ¢ekerek su
kritik soruyu yoneltir: “Canakkale Bogazi'nin yalniz gemilerle zorlanmasini
miimkiin goriiyor musunuz? Elde edilecek netice, agir kayiplar1 goze aldirtacak
kadar mithimdir.”?3

Mesajin satir arasi iyi okundugunda goriilecektir ki, daha 6nce yaptig
biitiin planlar amiraller tarafindan reddedilen Churchill bu harekati
gerceklestirmek icin artik biitiin varligini ortaya koyacaktir.'* Zira bu harekattan
elde edilecek neticenin verilecek her tiirlii kayba degecegini diistinmektedir.
Ustelik 6nerdigi harekat, Kitchener'm bahsettigi gibi bir “gosteri” harekat
olmadigr gibi, Hankey, Fisher ve Lloyd George'un onerdigi tarzda ordu
birlikleriyle miisterek biiyiik bir operasyon da degildir. Amiral Carden 5 Ocak
1915'te Churchill’e; “Canakkale Bogazi'nin taarruzla tek hamlede gecilecegi
fikrinde degilim. Bu Bogaz ancak fazla miktarda gemi ile yapilacak devaml
harekat ile zorlanabilir” seklinde cevap verir ve bu cevap Londra’da herkes
tarafindan sempatiyle karsilanir. 8 Ocak 1915'te toplanan Konsey’de s6z alan
Kitchener, Bat1 Cephesi haricinde bir harekat igin en uygun yerin Canakkale
Bogazi oldugunu, burada ordu ve donanmanin yapacagi miisterek taarruz
basariyla sonuglanirsa Rusya ile baglanti1 kurulacagini, Yunanistan, Bulgaristan
ve Romanya’'nin Itilaf Devletleri yaninda savasa girebileceklerini belirtir. Bogaz’1
ele gecirmek icin 150.000 askere ihtiya¢ oldugunu ancak ayrintili ¢alismalar
yapildiktan sonra karar alinabilecegini de ekler.’> Diger taraftan, miisterek
operasyon i¢in donanmaya yardim edebilecek yeterli ordu birliginin kisa siirede
olusturulamayacag herkes tarafindan bilinmektedir. Nitekim Bat1 Cephesindeki
Ingiliz Ordusunun komutan1 Orgeneral French, buradan tek bir askerin bile
ayrilmasmin mimkiin olmadigini Lord Kitchener’a bildirmistir. Kitchener'in
olusturmaya basladig1 yeni ordu da su asamada hazir degildir.

12 Bu toplantiya Donanma Komutani Lord Fisher, Amiral Jackson (deniz stratejileri 6zel uzmani),
Amiral Wilson (damisman olarak bulunan eski bir deniz bakani), Kaptan de Bartoleme
(Churchill’in donanma sekreteri) ve Churchill katilmigtur.

13 Martin Gilbert, Winston S. Churchill: Companion July 1914-April 1915, Vol. III Part 1, William
Heinemann Ltd., London 1972, s.367.

14 Churchill, Almanya tizerindeki baskiy1 artirmak i¢cin Kuzey Denizi'nde amfibi operasyonlar
tasarlamis, Bat1 Cephesindeki Alman mevzilerini kusatmak, Zeebrugge limanini kurtarmak ve
Almanya'min Zeebrugge ve Ostende'yi denizalti iisleri olarak kullanmasini 6nlemek igin Belgika
kiyilarinda ortak bir Ingiliz-Fransiz amfibi saldiris1 5nermistir. Nihayetinde Ingilizler, Fransizlari
katilmaya ikna edemediklerinden Churchill'in Kuzey Denizi plani suya diismiistiir.

15 TNA, CAB 42/1/12.
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Bu arada Amiral Carden, Churchill'in talebi iizerine Bogaz'in sadece
donanma ile denizden zorlanmasiyla ilgili olarak dort asamadan olusan bir
harekat plan1 hazirlar ve bunu 11 Ocak’ta Churchill’e sunar.'® Bogaz’dan hizli bir
hamle ile tek seferde gecisi imkansiz gormektedir. Gegisin asama asama Tiirk
tabya ve kalelerini yok edildikten sonra yapilmasi gerektigini belirtmis ve biitiin
bu operasyonun bir ay icinde tamamlanacagini hesaplamistir. “Bu rapor goren
herkes tizerinde biiyiik bir etki yaratti” diyen Churchill, 13 Ocak 1915 tarihli
Savas Konseyi'nde bu rapora dayanarak Bogaz'i sadece gemilerle zorlanma
fikrini ilk kez ortaya atar. Konsey tiyeleri bu yeni harekat planindan genel olarak
olumlu etkilenmislerdir. Zira toplantinin en 6nemli konusu, kitlenen savasi
¢ozmek i¢in hazirlanmakta olan yeni ordu birlikleri ile bahar aylarinda yeni
mubharebe alanlarinda yapilmasi planlanan askeri operasyonlardir. Hatta bu
dogrultuda ¢alisma yapmasi igin bir alt komite kurulmasina karar verilmistir.
Hankey, her ne kadar yeni muharebe alanlarinin ismi zikredilmese de akillarda
sadece iki ihtimalin bulundugunu, bunlarin da Canakkale veya Sirbistan
oldugunu yazmustir. Churchill’in bu beklenmedik teklifinden sonra Konsey’deki
kasvetli hava bir anda degismistir:

“Toplant1 artik sona eriyor gibiydi. Konsey biitiin bir giindiir oturuyordu.
Kis aksamini perdelemek i¢in panjurlar ¢ekilmisti. Hava agirdi ve masa uzun bir
toplantidan kaynaklanan darmadaginik bir goriintii sunuyordu. Uzun ve yogun
tartismay1 takip etme ve not alma zorlugundan kurtulmay: dort gozle
bekliyordum. Sanirim Konsey tiyeleri de benim kadar yorgundu. Bu noktada
olaylar dramatik bir sekilde degisti. Churchill bu ana kadar sakladigi Canakkale
Bogazi'na denizden taarruz planinmi sundu. Herkes bu fikri tuttu ve bir anda tiim
atmosfer degisti. Yorgunluk unutuldu. Savas Konseyi, Bat1 Cephesindeki zorlu
bir miicadelenin i¢ karartic1 goriintimiinden Akdeniz'de goriindiigii gibi daha
parlak umutlara hevesli bir gecis yapt1.”"”

Kitchener bu plan ic¢in “denemeye deger” dedikten sonra; “eger
bombardiman bekledigimiz fayday1 gostermezse yarida birakip donmek bize bir
sey kaybettirmez” der. Lord Fisher, sadece gemilerle Bogaz'in zorlanmasi fikrine
kars1 olmasina ragmen sessiz kalir ve bu asamada herhangi bir itirazda
bulunmaz. Kisa bir tartismanin ardindan su 6nemli karar alinir: “Deniz Bakanlig1
hedefi Istanbul olmak {izere, Gelibolu Yarimadasi’ni bombardiman ve istila
etmek icin Subat 1915’te baslayacak bir deniz seferi hazirlamalidir.”*® 14 Ocak’ta
Deniz Bakanligindan Bagbakan Asquith’e bir mesaj gonderilir:

16 Thomas Goddard Frontingham, The Naval History of the World War-Offensive Operations 1914-
1915, Cambridge Harvard University Press, U.S.A. 1924, s.246-247.

7 Hankey, a.g.e., 5.265.

18 TNA, CAB 42/1/16; TNA, CAB 22/1/2.
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“Canakkale Bogazi'na yapilacak harekat, fiilen elimizde ne varsa hepsini
gerektirecek. Bu saldir1 basarili olursa, ¢ok yakinda, Dogudaki herkesin tiim
dikkatini ¢ekecek ve siiphesiz Akdeniz’deki her gilicii etkileyecek sonuglar
tiretecektir. Bu kosullarda, kendimizi Savas Konseyinde belirtilen Canakkale
Bogazinin sistemli olarak zorlanmasina gore eyleme ge¢meyi siddetle tavsiye
ediyoruz.”?

Churchill 15 Ocak’ta Carden’a hazirliklara baslamasini teblig ettigi
mesajin1 soyle bitirir: “Ne kadar erken baglayabilirsek o kadar iyi. Kisa stire
icinde resmi talimatlar1 alacaksiniz. Planlarinizi miikemmellestirmeye devam
edin.” Canakkale Bogazi'ma sadece donanma ile denizden taarruz igin
hazirliklara baslanmasi 13 Ocak’taki toplantida genel olarak onaylanmustir.
Ancak bu toplant1 bir hayli celiskiyi de i¢inde barindirmaktadir.?’ Zira alinan
kararda nihai hedef Istanbul olarak belirtilmekte ve Gelibolu Yarimadasi'nin
istilas1 zikredilmektedir. Sadece gemilerle ne Gelibolu Yarimadasinmin ne de
Istanbul’un ele gecirilemeyecegi asker-sivil herkes tarafindan bilinecegine gore,
son derece agiktir ki, Savas Konseyi su an i¢in sadece deniz harekatini taahhtit
etmesine ragmen, Canakkale Bogaz1 donanma tarafindan gecilirse biiyiik ¢apta
bir askeri harekatla kars1 karstya kalma ihtimali ytiksektir.

13 Ocak’taki kritik toplantida Konsey’deki denizci ve karaci otoritelerin
bu karara belirgin bir itirazda bulunmamalar1 dikkat gekicidir. Lord Fisher ve
Arthur Wilson prensip olarak donanma ve ordunun miisterek operasyonundan
yana olmalarina ragmen, sadece denizden yapilacak harekatin tartisildigi bu
toplantida sessiz kalmislardir. Ordu konusunda en yetkin isim olan Lord
Kitchener'in da su asamada herhangi bir itiraz1 s6z konusu degildir.
Unutulmamalidir ki bu donemde Lord Kitchener askeri konularda fiilen tam bir
diktatorken, Lord Fisher ise ingiliz Deniz Kuvvetleri Komutanligindaki en
onemli sahsiyettir. Dolayisiyla Konsey, bu iki 6nemli tiyeden belirgin bir itiraz
gelmedigi icin genel olarak bu karari onaylamis goziikmektedir. Canakkale
Muharebelerinin kaybedilmesinin ardindan yenilginin nedenlerini arastirmak
i¢in olusturulan Canakkale Komisyonu'nun 1917 yilinda yazdig ilk raporda bu
toplant1 hakkindaki tespitler 6nemlidir: “Lord Kitchener veya Lord Fisher, ilk
basta askeri ve teknik gerekgelerle giiclii sekilde bu karara itiraz etselerdi, ¢ok
muhtemeldir ki Canakkale Bogazi'na taarruz projesi hemen terk edilmis olacaktu.

19 First Report of the Dardanelles Commission, s.21.

2 Bu toplantida sadece Canakkale mevzusu ele alinmamistir. Tutanaklar incelendiginde
Canakkale Harekati konusulurken bir anda konu Italya’nin savasa girip girmeyecegine, oradan
Avusturya’nin hatta Hollanda'nin durumuna kadar gelmistir. Tarihgi R.Prior'un ifadesiyle; bu
toplanti herhangi bir konunun tam olarak tartisilamadigi, konudan konuya atlayan, daginik,
tutarsiz en kotii Savas Konseyi toplantisidir. Dolayisiyla konsey iiyelerinde kafa karisikligt
olusmus, herkes alinan kararlara kendine gore bir anlam yiiklemistir. Robin Prior, Gelibolu Mitin
Sonu, Cev.: Fiisun Tayan¢-Tung Tayag, Akilcelen Kitaplar, Ankara 2012, 5.26.
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Itiraz edilseydi planin ¢ok daha dikkatli bir sekilde incelenmesi gerektigi kesin
olarak kabul edilebilirdi.”?!

Neticede (her ne kadar pek ¢ok kaynakta taarruz planinin bu toplantida
onaylandig1 belirtilse de) 13 Ocak 1915 tarihli Konsey toplantisinda denizden
taarruz plani kesin olarak onaylanmamis, Amirallie taarruz hazirliklarina
baslanmasi emri verilmistir. Alinan kararin ifade tarzindan, hazirliklar
tamamlanip Amirallik plami iyice olgunlastiktan sonra konunun Konsey
tarafindan tekrar ele alinacagi sonucu ¢ikmaktadir. Kesin olan sey, Ruslarin
yardim talebinden sonra konusulan ve aktif operasyonlar: icermeyen basit bir
“gosteri taarruzu” fikrinin 13 Ocak’taki toplantida kesin olarak terk edildigidir.
Bu noktada, Savas Konseyi'nin degerlendirmesi gereken ti¢ 6nemli etken vardir:

1- Canakkale Bogazi'm zorlama projesi bu asamada Ingiltere’nin genel
savas politikasmnin bir parcasi olarak kabul edilmeli midir?

2- Eger oOyle kabul edilirse, bu harekat sadece donanma tarafindan mi
gerceklestirilmeli yoksa ordu birlikleri hazir olana kadar beklenmeli midir?

3- Eger harekat yapilirsa, kisa siire 6nce belirlenen politikada, yani ana
savas sahnesinin Bat1 Cephesi oldugu kararinda nasil bir degisiklik yapilmalidir?
Bu karardan vaz mi gegilmektedir??

Yukaridaki sorular cercevesinde siirecte yasananlara bakildiginda su
tespit kolayca yapilabilir; bu kadar bilinmezlik i¢inde son derece riskli bir askeri
harekat karar1 alinmak tizereyken, yukarida sorulan ¢ok 6nemli sorular tistiinde
etraflica diisiiniilmemistir. Bu dénemde Ingilizlerin Dogu’daki &nceliklerine
kisaca gz atmakta fayda vardir. Ingilizlerin temel dnceligi, Siiveys Kanali'nin ve
daha sonra Iran petrol sahalarmin giivenligini saglayarak Hint Kuzey Bati
sinirinin korunmasindan ibarettir. Tiirklerin Kanal’a yaptig1 basarisiz harekat,
Ingilizlerin zorlanmadan Basra’y1 isgali ve Hindistan'a yonelik ciddi bir tehdidin
olmamasi sonucunda vaziyet makul bir degerlendirmeyle ele alindiginda stabil
goziikmektedir. Goriildiigii gibi, Ingilizlerin savasin bu erken asamasinda eldeki
son derece kisith imkanlarla Canakkale Bogazi'mi gecmek ve Istanbul'u isgal
etmek gibi icinde pek ¢ok zorluk ve bilinmezlik barindiran biiyiik bir harekata
girisip Tiirklere saldirmalarinin herhangi bir zorunlulugu olmadig1 sonucuna
kolayca ulagilabilir. Dolayisiyla, Canakkale Bogaz1 yapilacak bir taarruz, bu
sartlarda, Ingiltere'nin genel savasg politikasi agisindan “hentiiz” zorunlu degildir.

Ikinci maddeye gelirsek, Londra’da 0Ozellikle politikacilar ile askerler
arasinda goriis ayriliklari ve kararsizlik hiikiim siirmektedir. 1914’ten 6nce

2 Frothingham, a.g.e., 5.249.
2 William Robertson, Soldiers and Statesmen 1914-1918, Cassell and Company Ltd., Vol. I, London
1926, s.89.
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hazirlanan raporlara bakildiginda, Genelkurmaymn Canakkale’ye sadece
denizden degil ordu ile miisterek bir harekata dahi kars: oldugu goriilmektedir.
Buna ragmen Savas Konseyi'nde once sadece denizden taarruz yapilmasina
karar verilmis, daha sonra ordunun donanmaya harekatin belli boliimlerinde
destek vermesi konusulmus, en son olarak ise ordu ve donanmanin biiyiik bir
operasyonla hem Canakkale Bogazi'm1 hem de Gelibolu Yarimadasi'ni isgal
etmesi glindeme gelmistir. Dolayisiyla stirekli degisen planlara bakildiginda
Konsey tiyelerinde bir fikir birliginin olmadigi, genel bir kararsizligin hakim
oldugu goriilmektedir. Daha 6nce hazirlanan olumsuz raporlar bilinmesine
ragmen, karar asamasinda genelkurmayin fikirlerine ve tavsiyelerine neredeyse
hi¢ danisilmamasi oldukc¢a enteresandir.

Ugiincii soru ise en az ilk iki soru kadar kritiktir. Ingiliz ve Fransizlar ana
savas sahnesi olarak Bati cephesini, yenilmesi gereken asil diisman olarak da
Almanlar1 gordiigi igin, Canakkale Harekat:1 baglarsa savasin ana ekseninin
doguya kayip kaymayacagl, dogudaki ordunun ne kadar desteklenebilecegi
belirsizdir. Eldeki son derece kisith insan ve malzeme kaynaginin ne sekilde
kullanilacagi, ayni anda hem Bat1 cephesinde hem Canakkale’de savasacak kadar
kaynagin olup olmadig tizerinde etraflica diistintilmedigi ¢ok agiktir.

Londra’da stire¢ bu sekilde ilerlerken, 13 Ocak’taki Konsey kararinin
ardindan Fransiz filosunun is birligini giivence altina almak igin Fransiz
Hiikiimeti ile temasa gegilir. Fransizlar karar1 duyduklarinda ingilizlerin tek
baslarina ve kendilerine danismadan aldiklar1 Canakkale Bogazi'ni1 donanmayla
zorlama kararina bir hayli icerlemisler, ingilizlerin Orta Dogu ve Suriye'yi ele
gecirerek kendilerini ekarte ettiklerini diistinmiislerdir. Bu donemde Londra ve
Paris arasinda konu hakkinda bazi soguk yazigsmalar yapilir. Ingilizler harekat
icin bu kadar israrciyken, Fransizlarin bundan geri kalmasi imkansizdir.
Fransizlar, kotii bir planlama ile yapilan kotii bir harekatin esiginde olduklarinin
farkindadirlar ancak bunun bir pargasi olmak kendileri adina bir zorunluluktur.
Ne Ingilizlere ne de Ruslara tam olarak giivenmektedirler. Nitekim Fransa
Cumhurbagkani Raymond Poincaré, Subat ayinda soyle diyecektir: “Tiim plan,
Londra'da {izerine yeterince diisiiniilmedigi i¢in hatali. Askeri zorluklar veya
diplomatik yansimalar dikkate alinmaksizin ¢ok hizli bir sekilde yiiriirliige giren
bir [Ingiliz] Amirallik plani.”?

Canakkale Bogazi'na sadece denizden taarruz planina yetki verildigi kilit
toplant1 ise 28 Ocak 1915'te gergeklestirilmistir. Churchill, toplantinin sabah
saatlerinde baslayan ilk oturumunda, denizden taarruz planini Rus Car1 Nikolai
ile konustugunu ve Carin coskuyla bu hamlenin kendisine yardima

2 David Dutton, “Docile Supernumerary: A French Perspective on Gallipoli”, Gallipoli-Making
History, Ed.Jenny Macleod, Frank Cass, New York 2004, s.89-90.

199



olabilecegine inandigini sdyledigini belirtir. Lord Fisher bu toplantida Canakkale
mevzusunun konusulmayacagini sandigini belirterek topu Basbakana atar.
Bagbakan bu konunun artik siirtincemede birakilamayacagin soyler. Kitchener
ise denizden taarruz basarili olursa, etkisi yeni ordularla muharebe alaninda
aliacak zaferler ile esdeger olacaktir diyerek planin bir diger degerli avantajinin
da tatmin edici bir ilerleme kaydedilmedigi takdirde taarruzun istenildigi an
durdurabilmesi oldugunu soyler. Sabahki oturumda son sozii alan Dasisleri
Bakani Edward Grey ise konuyu soyle noktalar: “Ttirkler, tabyalarin birer birer
yok edildigini duyduklarinda korkudan felg olacaklardir.”?

Ogleden sonraki ikinci toplantinin tutanaklari incelendiginde sabahki
oturumda itirazin1 dile getiren Fisher haricinde herkesin plani onayladig:
goziikmektedir. Kitchener, Edward Grey, Balfour gibi isimlerin hepsi harekati
destekler konusmalar yaparlar.® Ancak Onemli bir kisi, Deniz Kuvvetleri
Komutani Fisher harekata muhaliftir. Her ne kadar daha onceleri harekat
konusunda noétr goziikiip, Canakkale’ye donemin en modern gemilerinden
Queen Elizabeth’i gonderse de harekat donanmanin ordu ile is birligi olmadan
Bogaz't zorlayip Istanbul'u ele gegirmek amagh ciddi bir operasyona
evrildiginde bunun karsisinda yer almaya karar vermistir. Operasyonun
kesinlikle biiyiik ordu birliklerine ihtiya¢ duyduguna ve bir¢ok geminin
kaybedilmesine yol agacagini diistinmektedir. Fisher, tek mubhalif olarak tepki
gosterip istifa etse de biitiinliiglin bozulmamas: adina istifasini geri alir. O giin
Konsey’de olusan havay1 Bagsbakan Asquith soyle aktarmaktadir:

“Ardindan 28 Ocak'ta nihai kararin alindig1 Savas Konseyi'nin kritik
toplantis1 geldi. Tereddiitsiiz sunu iddia edebilirim ki, uzman denizcilerimizin
tamami1 deniz operasyonunun lehinde fikir beyan ettiler. Lord Fisher'm bu
karardan hoslanmadigr dogru. Fakat ayni sabah bana soyledigi gibi, goriisii
Canakkale harekatinin teknik veya stratejik Oncelikleri tizerine bir kusur
buldugundan degil, Baltik'ta tamamen farkli bir hedefi tercih ettigi gercegine
dayaniyordu. Lord Kitchener'n kendisine isaret ettigi gibi, bu goriisiiyle Savas
Konseyinde azinlikta kalmisti. Hig siiphe yok, goriisiinde diretmedi. Ayni giin
Lord Fisher'n huzurunda yapilan aksam toplantisinda, kendi rizasiyla
operasyonu iizerine almaya karar verdigi agikland1.”2

Gortildiigii gibi, gelismeler basit bir “gosteri” harekatindan son derece zor
ve genis kapsamli bir operasyona dogru 25 giin gibi kisa bir stirede biiyiik bir

#TNA, CAB 42/1/26.

> TNA, CAB 42/1/28.

26 Herbert Asquith, Memories and Reflections 1852-1927, Cassell and Company Ltd., London 1928,
Volll, s.59.
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hizla evrilmistir.”” Canakkale Bogazi'ni sadece donanma ile zorlama karari iste
bu toplantida alinmistir. Planin kabul edilmesinde en biiytiik etken, hig siiphesiz,
Winston Churchill’in kararlilig1 ve enerjisi olmustur. Konseydeki ciliz muhalefet
ve kararsiz bazi iiyelerle bakanliktaki kendi danismanlarimi da ikna etmeyi
basarmistir. Bundan sonra kafasinda olan tek sey miimkiin olan en kisa zamanda
ise koyulup Istanbul’u ele gecirmektir.

Subat Ayindaki Konsey Toplantilarinda Yasanan Gelismeler

Maurice Hankey 2 Subat 1915te Basbakan Asquith’e “Canakkale
Bogazi'na Taarruz” baslikli son derece onemli bir rapor sunar. Bu rapor
Ingilizlerin neden yeterli hazirlik yapmadan aceleyle Canakkale Bogazina
saldirmay1 planladiklarina dair sebepleri vermektedir. Dolayisiyla mektubun
onemli kisimlarina bakmakta fayda vardir:

“Rusya en genis insan kaynagima sahip oldugu halde miithimmat ve
techizattan yoksundur ve ihtiyaglar1 ancak Ingiltere'den saglanabilir. Canakkale
ve Istanbul Bogazlar1 ¢cok yakinda agilmadig: siirece, Rusya taarruza kalkmak
icin ¢ok ihtiyaci olan malzemeleri alamayacak ve ilkbahar-yaz aylarinda
Almanya ve Avusturya’ya kesin bir darbe vuramayacaktir. Dolayisiyla, Bogazlar
tizerinden  kesintisiz  bir  irtibat hattinin  ag¢ilmasi,  Miittefiklerin
saldirganlasabilmesi i¢in vazgecilmez bir askeri zorunluluktur. Bunun yaninda
bu harekatin iki tane ikinci derece 6nemde faydasi vardir:

1-Balkan tilkelerinin su an var olan ¢ekingen tutumu kesinlikle ortadan
kalkacak ve Italya'nin da dahil edilmesi halinde Miittefiklerin emrinde 1
milyondan fazla asker (Romanya 600.000, Bulgaristan 400.000, Yunanistan
200.000) olacaktir.

2- Ingiliz deniz kuvvetlerini diismanin kalbine gotiirebilecek Tuna
nehrine kesintisiz bir iletisim hatti saglanacak ve arzu edilirse Ingiliz ordusu
Avusturya’ya karsi bir operasyon yapabilecektir.

Gorulduigi gibi stratejik avantajlar ¢ok fazladir. Simdi, neredeyse esit
oneme sahip olan ekonomik ve politik avantajlara bakalim: Eger Canakkale ve
Istanbul Bogazlar1 acilirsa; Ingiltere ihtiyag duydugu bugdayi ve Karadeniz’deki
onemli miktarda nakliyeyi alacaktir. Konuyu bilen her uzman gida arz: sikintisi
tehlikesinin ve asir1 fiyatlarin bu sayede ortadan kalkacagini kabul eder. Rusya
elindeki bol miktarda bugday: satarak, ticaret dengesini yeniden kuracak ve su

27 Canakkale Komisyonu, Ruslarin yardim talep ettigi 2 Ocak ile 28 Ocak Konsey toplantisi
arasinda yasanan gelismeleri ii¢ asama halinde siralamistir. Buna gore ilk asama Ruslarin yardim
talebi sonrasi diisiiniilen “gosteri harekat1”, ikinci asama 13 Ocak tarihinde yapilan Konsey’de
Canakkale’ye bir harekat i¢in alinan “hazirlik” karari ve son olarak iiglincii asama, 28 Ocak’ta asil
hedefi Istanbul olmak {izere Canakkale’ye yapilmasina kesin olarak karar verilen denizden
taarruz.
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anda sadece biiyiik bir zorluk ve parasizlik i¢cinde ve altin ihraci ile temin
edebildigi savas malzemeleri i¢in kaynak yaratabilecektir. Siiveys Kanalina
yonelik tehdidin kaldirilmasi, Iran Korfezi'ndeki zorlugunun ortadan
kaldirilmasi ve Rus birliklerinin Kafkasya'da ve Ingiliz birliklerinin Misir'da ve
belki de Mezopotamya'da serbest kalmasi gibi kiiciik avantajlar da alman karari
az da olsa etkilemigtir.”?

Yukaridaki rapor Konsey toplantilarindaki tartismalarin adeta bir 6zeti
gibidir. Goriildiigii gibi Ingilizlerin bu harekattan elde etmek istedikleri iki
onemli netice vardir. Ilki Rusya’ya yardim ulastirmak, ikincisi ise Balkan
devletlerinin Itilaf Kuvvetleri yaninda savasa girmesini saglayarak Ittifak
Devletlerini dogudan kusatmak suretiyle batida diz ¢oktiiremedikleri Almanlar:
dogudan kistirmaktir. 1915 yilinin baginda 1ngiltere’nin icinde bulundugu sartlar
gbz Oniline alindiginda, bu raporda bahsedilen faydalarin oldukga iyimser ve
tartismal1 oldugu goriilecektir.

Oncelikle, Rusya’ya yapilmasi diisiiniilen savas malzemesi yardimi
konusu ele alinmalidir. Nitekim Ingiltere bu dénemde Bati cephesindeki
askerlerine dahi yeterli miktarda mithimmat saglamakta zorlanmaktadir.
Savagin kisa siirecegi, Ingiltere’nin savasa daha cok donanmasiyla istirak edecegi
ve orduya ¢ok is diismeyecegi diisiiniildiigii i¢in savas malzemeleri konusunda
uzun soluklu hazirlik yapilmamistir.” Mithimmat {iretimini artirma ihtiyaci
tizerine diisliniilmemis, mithimmat ve diger savas malzemelerinin {iretimi
biiyiik 6lglide ihmal edilmistir.*® Maliye Bakani Lloyd George, 22 Subat 1915'te
yazdig1 bir raporda savasin bir yil daha uzamas: halinde hazinenin ¢ok fazla

8 TNA, CAB 42/1/30.

2 1ngiltere'nin Savas Oncesi arastirma ve gelistirme ¢alismalarinda dncelik Kraliyet Donanmasina
verilmis ve ordu ihmal edilmistir. Savasin baslangicinda savasin asil yiikiinii donanmanin
tasimasi planlanmistir. Ancak bunun hatali bir davranis sekli oldugu kisa siirede anlasilacaktir.
Kitchener 6 Agustos 1914'te Savas Bakani oldugunda, ingiltere'nin en az 30 Tiimen olusturmasi
ve bunlar {i¢ y1l boyunca sahada tutmasi gerektigini agiklar. Ancak bu tiimenlerin uzun siire
savas alanlarinda kalmasi igin biiyiik miktarda mithimmata gereksinim vardir. Hiikiimet iiretimi
gliclendirmek, koordine etmek, silahli kuvvetlerin savasa devam etmesini saglamak, yasanan
krizi ¢dzmek ve ayrica topyekiin savasta halk: harekete gecirerek egitmek icin 2 Temmuz 1915’te
Miithimmat Bakanligin1i kurmak zorunda kalir. Bu dénemde yasanan miithimmat sikintis1 su
ornekle daha iyi anlasilacaktir; Mithimmat Bakanligi kurulana kadar siper savasinda kullanilan
bombalar askerlerin savas alaninda biiyiik dl¢iide dogaclama yaparak imal ettigi "recel” ve "sag
fircas1" bombalaridir. 1915 Temmuz'unda kurulan Siper Savasi Tkmal Dairesinin tespitine gore
Savas Bakanliginda yalnizca bir miktar el bombasi, havan ve havan miithimmati kalmistir.
Generallere gore cephede giinliik 10.000 tiifek bombasi ve 30.000 el bombasi ihtiyaci vardir. Bagka
tiirdeki bombalarla birlikte haftalik ihtiya¢ yarim milyon adeti bulmaktadir. Sadece bir haftalik
ihtiyag olan bu rakam, o donem depolarda bulunan toplam bomba miktarinin {i¢ katidir. R.J.Q
Adams, Arms and the Wizard: Lloyd George and the Ministry of Munitions 1915-1916, Cassell London
1978, 5.176-179.

30 Jan F.W. Beckett, The Great War 1914-1918, Pearson Education Ltd., Essex 2001, s.46.
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zorlanacagini, halka ¢ok fazla yiik binecegini ve biitiin sermayenin silah sanayini
hizlandirmak i¢in harcanmasini gerektigini belirterek soyle der: “Ancak tiim
bunlar, yetersiz hazirlikla bir y1l daha savasla kars1 karsiya kalmanin felaketiyle
karsilastirildiginda higbir sey. Aldigimiz son uyaridan sonra halk bunu asla
affetmeyecektir ve affetmesi de beklenmemelidir.”*'Goriildiigii gibi Ingiliz silah
endiistrisi, cephedeki birliklere savasin ilk donemlerinde gerekli silah ve
mithimmat destegi vermekten ¢ok uzakta kalmistir.

Neticede Ingilizlerin o dénem hem Bat1 cephesinde hem Gelibolu’da ayni
anda savasmaya yetecek kadar bol cephanesi yokken, Rusya’ya ne kadar destek
verebilecegi biiyiik bir soru isaretidir. Gelibolu’da kara muharebeleri baslayip
ikinci cephe acildiginda gok kisa siirede anlagilacaktir ki Ingilizlerin iki cephede
birden savasacak kaynagi ve hazirlig1 yoktur. Nitekim Gelibolu’ya ¢ikan
Akdeniz Seferi Kuvveti Komutani Orgeneral Hamilton da siirekli zorunlu
tedariklerde yasanan sikintidan ve topgu cephanesinin azligindan sikayet
edecek, daha sonra maglubiyetin 6nemli sebeplerinden biri olarak bu hususu
gosterecektir. Bati cephesindeki komutanlar da topgu cephanesi konusunda
yasanan sikintiyr siklikla dile getirmislerdir.> Tam da bu mevzu yiiziinden
Asquith onderligindeki liberal hiikiimet “Mermi Skandali” haberiyle Mayis
1915’te duistiriiliir ve yeni bir koalisyon hiikiimeti kurulur.®® Neticede, 1915
yilinda Rusya’ya bol miktarda silah, top veya malzeme destegi yapilamayacag:
¢ok aciktir. Diger yandan, savas mithimmati bol olsa bile, bunlar1 Rusya’ya
gottirebilecek yeterli sayida geminin temini ise apayri bir zorluktur.

Yukaridaki raporda bahsedilen bir diger tartismali beklenti ise, Balkan
Devletlerinin Itilaf Devletleri tarafina birlikte gecebilme olasiligiydi. Daha &nce
de belirtildigi gibi, Balkan Devletlerinin arasinda derin bolgesel, kiiltiirel ve
siyasi farklar vardi ve bunlar birbirlerinin ¢ikarlariyla celisen politikalar
gltmekteydiler. 1913 yilinda kendi aralarinda savasman bu devletler arasinda
basta Bulgaristan olmak tiizere bazilari, savastan sonra ortaya ¢ikan smirlardan
hic memnun degildir. Dolayisiyla, Hankey’in ve diger Ingiliz politikacilarin
umdugu gibi Canakkale ve Istanbul Bogazlariin isgali sonrasi Balkanlardan 1

3 TNA, CAB 42/1/39.

% Bati1 cephesindeki 1ngﬂiz generaller de miithimmat sikintisiyla ilgili siirekli sikayette
bulunmaktaydilar. ingiliz resmi harp tarihi 23 Subat 1915'te Misir’dan Canakkale onlerine
nakliye tedarikleri esnasinda Iskenderiye’de ancak 4 tane at kay1g1 oldugunu ve nakliyede biiyiik
sikintilar yasandigini belirttikten sonra su yorumu yapmaktadir: “Ingiltere askersizlik ve
cephanesizlikten acinacak durumdadir.” Aspinall Oglander, Biiyiik Harbin Tarihi Canakkale
Gelibolu Askeri Harekdti, Yay.Haz.: Metin Marti, Arma Yayinlars, Istanbul 2005, c.I, s.101

3 Bat1 Cephesi Baskomutani Maresal J.French, 11 Mayis’taki biiyiik taarruzun aci kayiplarinin
sebebini cephane kitligina baglar ve bunu basina servis eder. Béylece Savas Bakani Kitchener ve
Kabineye kars1 basinda biiyiik bir kampanya baslar ve kuruldugundan beri hi¢bir zaman giiclii
olmayan Asquith liderligindeki liberal hiikiimet diiser.
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milyon askerin Ingiltere tarafinda derhal savasacagim beklemek gercekgi bir
bakis agis1 degildir. Ancak basta Churchill olmak {izere Ingiliz devlet
adamlarinin Balkan Ittifakindan bir hayli umutlu oldugu anlagilmaktadir:

“Tirk imparatorlugunun savas kuvvetini 700.000 askere esdeger
oldugunu diistiniirsek, goriilecektir ki, bu diismanlik faktorii sayesinde [Balkan
devletlerinin Tiirkiye ve Avusturya’ya karsi besledigi diismanlik], yaklasik
1.000.000 askerden olusan Balkan ordularinin tarafimiza es zamanli katilimi,
Almanya ve Avusturya karsisindaki konumumuzun 1.750.000 askerlik bir gii¢
olarak iyilestirilmesi demektir. Bize kars1 700.000 asker azalirken, yanimizda
1.000.000 yeni asker daha olmas1 anlamina gelir.”3*

Diger yandan, i¢cinde barindirdig1 her tiirlii zorluga ragmen Canakkale ve
Istanbul ele gegirilirse bunun Itilaf Devletleri lehine baska onemli sonuglar
doguracag1 da asikardir. Ancak asil diisman olan Almanya’nin Tiirklerin doguda
yenilmesiyle ¢okecegini diisiinmek asir1 iyimserlikten ote bir sey degildir. Zira
Tiirklerin yenilgisi sadece Tiirkiye'nin yenilgisi anlamina gelmekteydi. Ittifak
Devletlerinin ana motoru ve stiriikleyicisi, hi¢ stiphesiz, Almanya idi. Osmanh
Devleti ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu Almanya’y1 destekleyen degil,
ondan destek goren devletlerdi. Dolayisiyla Almanya’ya karsi kesin ¢6ziim
ancak ve ancak Bati cephesinde alinabilirdi. Bat1 cephesindeki Alman ordusu
yenilene kadar savas devam edecekti ki burada da Itilaf Devletleri siper savagina
doniisen muharebelerde yukarida bahsedilen lojistik ve mithimmat sorunlariyla
bogusmaktaydilar. Ingiltere ve Fransa Osmanli Devletinin diismesiyle
Balkanlarda yayilma firsat1 bulsa bile, Almanya Balkan Devletleri ve Rusya’ya
kars1 Avusturya’ya hizli sekilde destek génderip Balkan siradaglarini neredeyse
gecilmez hale getirebilir ve savasa devam edebilirdi.®

Canakkale Bogazi ve Istanbul’u ele gegirme hususunda Ingilizleri bu
kadar rahat davranmaya iten en 6nemli dayanak, Tiirklerin askeri beceri ve
kararhiliklarim1  kaybettikleri varsaymmidir. Gerek Konsey toplantilarinin
tutanaklar1 gerek iiyelerin anilar1 incelendiginde bu c¢ok net sekilde
anlasilmaktadir. Tiirk ordusunun savasma kabiliyeti en basindan beri
kiigiimsenmis ve hesaba katilmamustir. Kitchener ve Churchill gibi isimler,
donanma Bogaz'dan gec¢meye basladiginda Tiirklerin Gelibolu'yu derhal
bosaltacagini diistinmektedirler. Kitchener tam da bu giinlerde soyle diyecektir:
“Bir kez gemiler gectiginde, Gelibolu Yarimadasinin konumu askeri bir 6neme
sahip olmaktan ¢ikacaktir.” Konseydeki genel kanaate gore Canakkale
gecildikten sonra Istanbul’da biiyiikk bir isyan veya devrim olacagina

3 Churchill a.g.e., 5.303.
% Peter Hart, Gelibolu, Cev.:Ahmet Fethi, Alfa Yayinlari, Istanbul 2014, s.32.
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inanilmaktadir.3® Bu biiyiik harekata iste bu sebepsiz iyimserlik ve mevcut
sartlarin iyi degerlendirilmemesi neticesinde son derece yetersiz hazirliklarla,
fakat biiytik bir hizla ilerlenmektedir.

Subat ay1 icinde gerceklestirilen Konsey toplantilarinda Canakkale
Harekatinin kaderi ¢izilmistir. Bu donemde Konsey’de en ¢ok tartisilan husus;
Bogaz'in sadece donanmayla m1 yoksa ordu ile miisterek bir operasyonla mi
zorlanmasi gerektigidir. Ocak ay1 biterken herkes donanmanin ordunun yardimi
olmadan kolayca Canakkale Bogazi'ndan gecerek Istanbul’a ulasacagina
inanmistir. Bu konuda akillarda herhangi bir siiphe yoktur. Ancak Subat ayinda
goriisler tedrici ama derin bir degisime ugrayacaktir. Biiylik bir askeri gili¢
kullanma zorunlulugu her gegen giin daha da belirginlesmis, ordunun yardim
olmadan sadece denizden harekat fikri yavas yavas ortadan kalkmistir.
Politikalar ve stratejiler degismektedir. General Callwell, politika degisikliginin
ne zaman basladigina dair herhangi bir tarih belirlemenin ¢ok zor olacagini
soyler ve ekler: “Biz biiytiik bir askeri operasyona dogru siirtiklenmekteydik.”%

Churchill, 9 Subat'taki Konsey toplantisinda Bogaz hattindaki Tiirk
tabyalarinin imhasinin tamamlanmasi igin kiigiik birliklerin karaya ¢ikarilmasi
gerektigini sOyleyerek Kraliyet Deniz Tiimeni'nden iki taburun bolgeye sevk
edildigini bildirir.* Bu arada Amiral Jackson 15 Subat’ta i¢inde son derece 6nemli
tespitler iceren bir Amirallik raporu hazirlar. Raporda Canakkale’deki Tiirk
savunmas! analiz edilirken kuvvetli ordu birlikleri olmadan sadece donanma ile
Bogaz'in gecilemeyecegi, kiyilar ve cevredeki hakim tepeler hattinin ve
tabyalarin kontroliinii ele gecirmek igin karaya asker ¢ikarilmasi gerektiginin
onemini vurgulanmistir. Tavsiye niteligindeki bu rapor Amiral Carden’a
gonderilmis fakat Carden bundan iki giin 6nce Bogaz'in sadece deniz yoluyla
zorlanmasmna dair raporunu vermistir.* Churchill her ne kadar bu asamada
harekatin sadece donanmayla yapilmas1 hususunda 1srarci olsa da herkes onunla

% Frothingham, a.g.e., 5.252. Tiirk ordusunun biiyiik bir ordu vasfim1 kaybettigi inanci bu
dénemde sadece politikacilarda olusan bir kami degildir. 18 Mart yenilgisinden sonra dahi
¢ikarmalar baglamadan once ve sonra basta Hamilton olmak iizere 1ngiliz ve Fransiz generallerin
bazilar Tiirklerin askeri giiciinii kiigiimser tavirlar sergilemeye devam etmislerdir.

7 A.g.e., s.251.

3 Yine bu toplantida Yunanistan'in elindeki Limni adasinin harekat iissii olarak kullanilmasina
karar verildigi ve bu adanin gegici isgali i¢in Yunan Hiikiimetinden izin alindig: bildirilmistir.
TNA, CAB 42/1/33.

% Julian Corbett, History of the Great War-Naval Operations, Longsman Green and company, Vol.1l,
New York 1921, s.124. Savas Konseyi Genel Sekreteri Yarbay Hankey, Julian Corbett'tan 1807
yilinda Amiral Duckword komutasinda Canakkale Bogazi'mi basarili sekilde gecerek Istanbul
onlerine varan, ancak yaninda ordu birlikleri olmadig: i¢in bir miiddet sonra tekrar Bogaz'dan
geri ¢ikan Ingiliz filosunun harekati hakkinda bir rapor talep etmis ve bu rapor 4 Subat 1915'te
Sir Julian Corbett tarafindan kendisine sunulmustur. Raporun tamamu i¢in bkz: TNA, CAB
42/1/32.
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ayrnu fikirde degildir. Hankey’in belirttigine gore Fisher'dan asagiya dogru Deniz
Kuvvetlerindeki her deniz subayi, gizliden gizliye donanmanin Canakkale
Bogazini ordunun yardimi olmadan gecemeyecegine inanmaktadir. Hankey bu
dogrultuda Bagbakan Asquith’i etkilemeyi basarir. Artik Bagbakan da Canakkale
onlerinde ordu birliklerinin toplanmas: gerektigini kabul etmis goziikmektedir.
Asquith ve Fisher bolgeye ordu birliklerinin gonderilmesi konusunda
Churchill’e baski yapmaya baslar. Churchill anilarinda bu giinlerde yasananlar1
anlatirken, neden ordu birliklerine ihtiya¢ duyulmayacagini diisiindiigiinii
aciklamaktadir:

“Ttrk tabyalar1 diismeye basladiginda, Yunanlilarin bize katilacagina ve
tiim ordularinin bundan sonra emrimize gireceklerine inaniyordum. Bir Ingiliz
filosunun Istanbul aciklarinda goriinmesinin ve Goeben ile Breslaunun kagisi
veya yok edilmesinin ardindan, Tirk Hiikiimetinin Anadolu’ya kagarak
miizakere edecegi ve genis kapsamli siyasi tepkiler alacagini umuyordum. Iyi bir
diplomasi yiiriitiiliirse Bulgarlarin Edirne’ye yiiriiyecegine, Ruslarin ise
Istanbul’daki duruma tepkisiz kalamayarak, her ne kadar her tiirlii techizat
eksikleri olsa da Istanbul’a birlik géndereceklerinden emindim.”%

Bu giinlerde yasanan cesitli tartismalardan sonra Churchill de ikna
edilmis ve bolgeye birlik gonderme hususunda mutabik kalinmistir. Bu
dogrultuda 16 Subat'ta bakanlarin katildifi resmi olmayan bir toplant
diizenlenir ve bu toplantidan sonra eldeki en diizenli ve iyi egitimli birlik olan
29.Timen’in miimkiin olan en kisa siirede Limni'ye sevk edilmesi uygun
goriliir# Fakat bu tiimenin Limni'ye gonderilmesi, donanma ile ordunun
miisterek operasyon yapacagi veya Canakkale’de biiyiik miktarda asker
kullanilacagir anlamina gelmemektedir. Tiimen, donanma yardim istedigi
takdirde vaziyet nasil gelisirse o sekilde kullanilacaktir. Yani ortada hala biiytik
bir belirsizlik vardir.*

19 Subat tarihli Konsey toplantisinda soz alan Churchill, donanmanin
Bogaz’i sadece zirhli savas gemilerine agabilecegini, kiyilar Tiirk toplarindan
temizlenmedigi siirece ticaret gemileri i¢in kesintisiz ve rahat bir gecis temin
edilemeyecegi gercegine vurgu yapar. Kendisine gore kesin sonug almak icin

40 Churchill, a.g.e., 5.363.

4 TNA, CAB 42/1/35.

2 Bu arada Ingilizlerin Canakkale’ye birlik gonderme karar1 Fransa’da biiyiik yanki uyandrir.
Daha once belirtildigi gibi, elde edilecek zaferden geride kalmak istemeyen ve daha 6nce Amiral
Carden komutasindaki filoya dort savas gemisi (Bouvet, Gaulois, Charlemagne, Suffren) gonderen
Fransizlar, bir tiimeni de bolgeye gondermeye karar verirler. Fransa Savas Bakani Millerand
tilkesinin politikasini soyle 6zetler: “Kiiciik Asya'daki geleneksel ¢ikarlarimiz, ingilizlerin oraya
kendi baslarina c¢ikmamalarini talep ediyor.” Simon House, “The French Dardanelles
Campaign”, Gallipoli The New Perspectives of the Mediterrian Expeditionary Force 1915-1916,
Ed.:Rhys Crawley-Michael Locicero, Helion&Company, England 2018, 5.222.
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diizenli ordu birlikleri de mutlak surette harekata katilmalidir. Fakat
Kitchener’'in akli hem Bati Cephesinde hem de Rusya’dadir. Ruslarin doguda zor
durumda bulunmalar1 sebebiyle 29. Tiimen’in su asamada Canakkale 6nlerine
gonderilmesine razi olmadigimi bildirir. Kitchener'in bu sekilde fikrini
degistirmesiyle 16 Subat’ta alinan 29. Tiimen'in en kisa zamanda Canakkale’ye
gonderilme karar1 boylece iptal edilir.®® Ingiliz resmi tarihinde bu toplantida
yasananlar ile ilgili yapilan tespit nemlidir: “Ingiliz donanmasi Canakkale
Bogazi'nda gok giiriiltiilerini andirir bir giirtilti ile diinyaya azim ve karar
ornegi gosterirken, ana yurtta bu biiyiik macera hakkinda beslenen timitler iste
hep boyle siiphe ve kararsizlikla zaafa ugramaktaydi.”# Diger yandan, 1906
yilinda Imparatorluk Savas Komitesi adina genelkurmay tarafindan hazirlanan
ayrintili raporun bazi kistmlar1 da bu toplantida Basbakan tarafindan okunur.
Ancak 1915 yilina gelindiginde 1906’daki sartlarin degistigi diisiiniilerek mezkir
raporun gegerliligini yitirdigi kanaati Konsey’de hasil olur. Hankey, daha sonra
Canakkale Komitesine verdigi ifadede nigin 1906 tarihli onemli raporun
Konsey’de dikkate alinmadigini su sekilde agiklamistir:

“1-Balkan Savaslarinda goriildii ki Tiirkiye eski askeri giiclinden ¢ok
uzaktadir.

2- 1906’dan beri denizcilik, donanma ara¢ gere¢ ve miithimmat
konularinda ¢ok 6nemli gelismeler yasanmuistur.

3- Liege ve Namur Kaleleri'nin diisiisii, sabit hedeflerin modern uzun
menzilli silahlarla kolayca halledilebilecegini gostermistir.

4- Ugaklarin kullanilmasiyla, 6zellikle endirekt [hedefi gormeden] yapilan
deniz bombardimaninin degeri muazzam bir sekilde artmistir.

5- Denizaltilarin gelismesi Tiirkiyenin Marmara Denizi tiizerinden
Gelibolu Yarimadasi'na kurdugu iletisim hattinin ¢ok savunmasiz kalacag:
umudunu dogurmustur.”*

Icinde ciddi uyarilar ve tespitler barindiran eski raporlarin yukarida
siralanan gerekgeler ile rafa kaldirilmasi Ingilizleri gerektiginden gok daha
tedbirsiz davranmaya ittigi agiktir. 24 Subat 1915 tarihinde gerceklestirilen bir
sonraki Konsey toplantisinin ana konusu; Canakkale’ye fazla miktarda birlik

# TNA, CAB 42/1/36. Churchill, Kitchener'mm Konsey’deki bu tavrini inandirict bulmaz ve
anilarinda sOyle yazar: “Bu argiimanin onu gercekten etkiledigine inanmiyorum. Diger tiim
olasilik dis1 seylerin yani sira, Almanlarin biiyiik ordular1 Rusya'dan Fransiz Cephesine iki veya
i¢ aydan kisa siirede nakletmelerinin fiziksel olarak imkansiz oldugunu biliyor olmaliydi.”

4 Oglander, a.g.e. c.I, s.98.

%5 Final Report of the Dardanelles Commission, HMS Stationary Office, London 1919, s.8. 1906 tarihli
raporun tamamini okumak icin bkz: TNA, CAB 38/12/60.
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gonderilip gonderilmemesidir. Churchill 29. Tiimen'in Canakkale’de faydal
hizmetler yapabilecegini soylediginde Kitchener soyle cevap verir:

“[...]Bu kadar ¢ok askerin nerede ve nasil kullanilacagini hala anlamis
degilim. Benim diisiinceme gore Donanma Bogazi zorlamaya basladiginda
tabyalar ve kaleler tek tek susturulacak, akabinde Gelibolu’daki Tiirk garnizonu
Yarimada'yi tahliye edecek, en sonunda da Trakya’daki Tiirk ordusu [Trakya’da
150.000 Tiirk askeri oldugu istihbarat: alimmustir] Istanbul’ daki Tiirk birlikleri ve
Sultan dahil hepsi Anadolu iglerine kagacaklardir. Sabirli olursak ve ustaca
miizakere edersek Catalca’daki Tiirk birlikleri de teslim olacaklardir.”4¢

Bu ciimlelerden anlasilacag1 gibi Kitchener, donanmanin zorlanmadan
Bogaz'1 gegecegini ve Avrupa topraklarinda ne kadar Tiirk askeri varsa, sultan
dahil hepsinin Anadolu’ya kacacagini diisiinmektedir. Hig siiphesiz bu saptama
gerceklerden uzak ve Tiirk askeri giiclinii kiigiik goren bir saptamadir. Kitchener
daha sonra Churchill ve diger bazi iiyelerin 1srarci tavirlari tizerine, gerek
goruldiigti takdirde 29. Tiimen’i gondermeye hazir oldugunu, eger donanma
Bogaz'dan yardimsiz gegemeyecekse ordunun kendi {iizerine diisen isi
yapacagini, yenilginin doguda kotii sonuglar doguracagini ve artik bu yoldan
geri dontis olmadigini belirtir. Hatirlanacag1 tizere 13 Ocak’taki Konsey
toplantisinda; “eger bombardiman bekledigimiz fayday1 gostermezse yarida
birakip donmek bize bir sey kaybettirmez” diyen Kitchener, kirk giin sonra
yenilginin diistiniilemeyecegini ve artik geri doniis olmadigini belirtmektedir.

Neticede bu toplantida da 29. Tiimen ile ilgili bir karar alinamaz. Iki giin
sonra, 26 Subat’ta gerceklestirilen toplanti ise daha gergin bir havada gecer. Artik
bir karar almak zorunluluktur zira Bogaz'in girisindeki tabyalar 19 Subat’ta
bombardiman edilerek ilk ates acilmis, akabinde daha kuvvetli bir bombardiman
neticesinde mezkir tabyalar 25 Subat’ta kesin olarak susturulmustur. Ancak
Canakkale Onlerine gonderilecek askeri birlikler konusunda Kitchener ile
Churchill arasinda derin goriis ayriliklar: artik ayyuka ¢ikmistir. ikili arasinda
tartisma yasanir. Bunun nedeni daha 6nce 29. Tiimen'i bolgeye gonderilecegini
belirten Kitchener'in aniden karar degistirmesidir. Ruslarin iginde bulundugu
zor durum ve Bat1 Cephesi ile ilgili endiseleri yiiziinden 29. Tiimen’in Canakkale
onlerine gonderilmesini onaylamadigini agiklar. Churchill ise bu tiimenin derhal
gonderilmesini talep eder ve adeta rest geker:

% TNA, CAB 42/1/42.

4 29. Timen'in bolgeye gonderilmesini reddeden Kitchener, Misir’daki ingiliz garnizonu
komutan: Maxwell’e 20 Subat 1915'te yazarak gerektiginde donanmaya yardim etmek {izere
Misir’daki Avustralya ve Yeni Zelanda Kolordusundan birliklerin Canakkale’ye gonderilmesi
i¢in hazir tutulmasmi emretmistir. Bu baglamda gerekli hazirliklar yapilirken bu kolordunun
komutani olarak atanan Korgeneral Birdwood durum hakkinda rapor hazirlamas: igin
Canakkale’ye gonderilmistir. Australian War Memorial (AWM), 3DRL/3376/11/3.
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“29. Tumen, Fransa'da yenilgi ve galibiyet arasinda dengeleri degistirip
fark yaratamaz, ancak Dogu'da fark yaratabilir. Tiimenin Ingiltere’de kalmasina
tamamen mubhalifim ve bunun kayda gecirilmesini talep ediyorum. Tiirkiye'de
asker yetersizligi nedeniyle bir felaket yasanmas: durumunda tiim sorumlulugu
reddediyorum.”*

Sozlerinin devaminda, Canakkale Bogaz1 gecildikten birka¢ saat sonra
Istanbul’a varilacagini ve sehrin kaderinin ellerinde olacagini tekrar dile getirir.
Kitchener da benzer cilimleleri yineler. Her ikisi de Tiirk ordusunun firar
edecegine ya da teslim olacagina inanmaktadir. Ayrildiklar: nokta 29. Tiimen’in
gonderilip gonderilmemesi hususudur. Nihayetinde Konsey’'de, sasirtici
olmayacak sekilde, Kitchener’in tavsiyesi dogrultusunda karar ¢ikar.*

Subat aymin ikinci yarisindaki toplantilarda yasanan tartismalar, sadece
denizden taarruzla smirli orijinal planin tamamen terk edilmemis olsa bile,
biiyiik Olglide degisime ugramakta oldugu ve artik askeri operasyonlarin da
ciddi sekilde tartisildigimi gostermektedir. Konsey tutanaklar1 yakindan
incelendiginde bazi {iiyelerin kendiyle celistigi ve oldukga tutarsiz tavirlar
sergiledigi de gozlerden ka¢mamaktadir. Bunlardan en dikkat c¢ekeni

$TNA, CAB 42/1/47.

# Lord Kitchener Savas Bakani olarak bu donemde gerek Kabinede, Konseyde ve gerek Ingiliz
halki tizerinde etkisi ¢ok biiyiik olan bir savas kahramamdir. 5 Temmuz 1916’da icinde
bulundugu savas gemisi (HMS Hampshire) bir Alman mayinina ¢arpmasit sonucu olene kadar
Londra’daki en giiglii birkag kisiden biridir. Kabine ve Konsey’deki agirlig1 o kadar yiiksektir ki,
Churchill anilarinda su ¢arpici sozlerle durumu anlatmaktadir: “Lord Kitchener'n zihninin
isleyisi bu dénemde neredeyse savas sorununun kendisi kadar sasirtic1 bir 6zellik olusturuyordu.
Prestiji ve otoritesi muazzamdi. Savas Bakanliginin Savas Konseyindeki tek sozciisiiydii. Herkes
karakterine biiyiik bir hayranlik duyuyordu ve herkes kendini onun varligiyla savas doneminin
korkung ve hesaplanamaz olaylarinin ortasinda gii¢lii hissediyordu. Bir karar verdiginde her
zaman kesin olarak kabul edildi. Bana gore, askeri konularda hicbir zaman Konsey veya Kabine
tarafindan reddedilmedi. Hicbir birlik onun tavsiyesine aykir1 olarak bir yere sevk edilmedi veya
alikonulmadi. Neredeyse hic kimse onunla Konsey’de tartismaya cesaret edemedi. Ona duyulan
saygl, sempati, mesleki muhakemesine olan giiven ve gorebildigimizden daha derin ve genis
planlar1 oldugu inanci, Kabine ve Konsey’de biitiin endiseleri ve anlasmazliklar1 susturdu. Her
seye giicli yeten, sogukkanli ve vakur tavriyla, ordularin 6rgiitlenmesi ve istihdamiyla ilgili her
seyde danismanlarimiza kesinlikle hitkmediyordu.” Churchill 1932, 5.359. Bu dénemde Kabinede
yer alan politikacilardan C. Hobhouse’un kendisi hakkinda giinliigiine yazdiklar1 ise daha
enteresandir: “Kitchener milletin smirsiz giivenini kazanirken, Britanyali subaylar da
kendisinden ¢ekinmekteler. Bu aslinda kendisinde ait olmayan niteliklerdendir. Siki ¢alisiyor,
agik sozli ve biirokrasiden nefret ediyor. Ancak Savas Bakanliginin gerekliliklerini veya
zorluklarini gergekten bilmiyor ve hi¢ de ayrint1 ustas: degil. Bircogundan onun ¢ok degisken ve
aceleci oldugunu duyuyorum ve Konsey’'de olaylara ve ihtiyaglara iliskin bilgisizligini,
meslektaglarim1 fena halde deneyen sagma bir goniil rahathg: giiliimsemesiyle gizledigini
duyuyorum. Bununla birlikte, o bir ziippe. Biiyiik kii¢iik her konuda olduk¢a kurnaz ve
yalancidir.” David Edward, Inside Asquith’s Cabinet. From the Diaries of Charles Hobhouse, St.
Martins Press, New York 1978, s.231.
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Kitchener'in takindigr tutumdur. 29. Tiimen'in Canakkale’ye gonderilmesine
once izin vermisken daha sonra bu kararindan vazge¢mistir. Kitchener'in
kararsiz kalmasindaki en onemli unsur, Ruslarin Dogu cephesinde icinde
bulunduklar1 zor durum ve buna bagh olarak Bati Cephesinde yasanacak
gelismelerdir. Ancak sadece tek bir tiimenin Ruslarin durumuna gore Bati
Cephesinde fark vyaratacagimni diistinmesi de enteresandir. Aym sekilde
Churchill'in de zaman icinde kendiyle bir hayli celistigi goriilmektedir. {1k basta
sadece donanmayla denizden Canakkale ve ardindan Istanbul'u ele gegirme
planmnin bayraktarligini yapan Churchill, her ne kadar hala sadece donanmayla
basarili olacagina inaniyorsa da operasyonun bir asamasinda ordu birliklerinin
kullanilmas: gerektiginin farkina ge¢ de olsa varmis ve ordu birlikleri
kullanilmazsa sorumluluk kabul etmeyecegini belirtmistir.

Subat ay1 boyunca Konsey’de yasanan bu tereddiitler, kararsizliklar ve
celiskili tutumlar bir takim soru isaretlerini de beraberinde getirmektedir. Ordu
donanmayla miisterek bir planin pargas1 midir yoksa sadece belli asamalarda m1
destek verecektir? Eger harekatin herhangi bir asamasinda ordu donanmaya
destek verecek ve karaya asker cikarilacaksa bunlar hangi birliklerdir ve ne
zaman muharebe alaninda tam olarak hazir olacaklardir? Eldeki mevcut birlikler
ile operasyon yapilacaksa neden daha ge¢ olmadan bu birlikler bolgeye
gonderilmemekte ve bunlarin zorunlu tedarikleri vakit gegirmeksizin
saglanmamaktadir? Biitiin bu belirsizlikler devam ederken zamanin Ingilizlerin
aleyhine isledigi ¢ok aciktir. Konsey tiyelerinin niyeti ne olursa olsun, Canakkale
Bogazi'nda ilk bombardiman aylar once Kasim 1914’te yapilmis, 19 ve 25
Subat’'taki bombardimanlarda dis tabyalar susturulmus ve harekat agiktan
kendini belli etmistir. Sadece Tiirkler degil diinya kamuoyu Canakkale Bogazi'na
denizden veya karadan ciddi bir taarruz yapilacagimna inanmis durumdadir.
Dolayisiyla ne yapilacaksa bir an 6nce yapilmalidir. Bu noktada sorulmas:
gereken en Onemli soru, 29. Timen'in Canakkale’'ye gonderilip
gonderilmeyecegi veya ne zaman gonderilecegi degildir. Asil soru, Bogazlar ve
Istanbul ele gegirilip burada hakimiyet kurulacaksa, bunun icin gerekli saglam
ve uygulanabilir bir stratejik plan olusturulup olusturulmadigr ve bunu
gercekten istenilip istenilmedigiyle alakalidir. Gergek su ki Konsey’deki bazi
tiyeler, yanhs bir sekilde, Canakkale ve Istanbul’u ele gegirmenin saglayacagi
faydalar1 tam olarak anlamadan, bunun sadece donanma tarafindan
gerceklestirilebilecegini ummaktadirlar.® Diger yandan, yasanan plansiz
siirecten dolay1 endiselenmeye baslayanlar da vardir. 24 Subat 1915'te
“Canakkale ve Balkanlar” bashikli bir rapor hazirlayan A.J. Balfour, raporun
sonunda endiselerini dile getirmistir:

% Robertson, a.g.e., 5.104
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“Nasil yapilirsa yapilsn, Canakkale ve Istanbul’a yapilacak
operasyonunun basarili bir sekilde sonlandirilmasi gerektigi konusunda hepimiz
hemfikiriz. Bu operasyon, Istanbul civarindaki Tiirk birlikleriyle bir meydan
savasi igerebilir ve son tartismamizdan anlayabildigim kadariyla, bu operasyonu
basarmak i¢in bilmemiz gereken Tiirk askerinin sayis1 ve kalitesi hakkinda ¢ok
kesin bir bilgimiz yok. Belli ki, bir felakete yol agabilecek sorunlar1 6nlemek igin
genis ¢apta hazirliklar yapmali ve ¢alismaliy1z.”5!

Canakkale’de biiyiik bir harekata dogru hizla ilerlenirken, Konsey
tiyelerinin askeri konularda Lord Kitchener’a tam bir giiven i¢inde olmalarindan
dolayi,*? alternatif muharebe planlar1 hazirlama emrini vermek veya goriis almak
icin genelkurmaya basvurmak hala kimsenin aklina gelmemektedir. Britanya
biiytik bir imparatorluk olmasina ragmen, su asamada Alman tipi bir
genelkurmay yapisina sahip olmadig: igin, hiikiimete biiyiik savaslarda bu
diizeyde profesyonel tavsiye verilmesi usuliine yabancidir. Son derece degerli
olan zaman biitiin bu tartismalarin golgesinde hizla gecip Subat ay1 biterken,
harekatin nasil sekillenecegi ve planin esaslar1 hakkinda ne Konsey’de ne de
Kabine’de heniiz bir uzlasma olmamasi sasirticidir. Stiphe ve kararsizlik devam
ederken, Hankey soyle diyecektir: “aslinda biz Gelibolu'da kagimilmaz olarak
biiytik bir askeri operasyona dogru stiriikleniyorduk.”*

Mart Ayindaki Konsey Toplantilarinda Yasanan Gelismeler

Siire¢ bu sekilde devam ederken, Hankey, 1mparatorluk Savunma
Komitesi adina Mart ay1 basinda “Canakkale’den sonraki adimlar” bashkli 38
maddeden olusan ayrintili ve énemli bir rapor hazirlar. Bu raporda, Konsey
toplantilarinda belirlenen hususlar ¢ergevesinde ana hedefler, Tiirk savunmasi
ve cografi kosullar siralandiktan sonra “nihai hedef” baghgi atilarak soyle
denmistir: “Basbakanin gegen hafta gerceklestirilen Savas Konseyi'nin 14.

51TNA, CAB 42/1/44.

52 Genelkurmay’in bu denli saf disinda kalmasinin nedenini Lord Kitchener’in kisiliginde aramak
gerekir. Kitchener, Savas Bakani olarak ordu ve operasyonlarla alakali biitiin kararlar1 neredeyse
tek basmma almaktaydi. Bu husus Canakkale Komisyonu'nun raporunda da agikca
belirtilmektedir: “Oniimiize konulan tiim kanitlar, Lord Kitchener'in, Genelkurmay Baskaninin
bilgisi disinda sik sik Daire Bagkanlarina emirler verdigi ve astlarina damisma aliskanlig:
olmadig1 sonucuna isaret etmektedir. Savas Bakanhiginda tiim giic kendisinin elinde tek
merkezde toplanmustir.” Askeri Operasyonlardan sorumlu komutan olan General Calwell
Komisyona verdigi ifadede: “Genelkurmay’in fiilen varliginin sona ermesinin asil sebebi, ona hig
danmisilmamis olmasidir” derken, Kitchener'in hi¢ kimseye danismadigini eklemektedir.
Kitchener tarafindan merkezilestirme ilkesinin asir1 bir noktaya getirildigine hig siiphe yoktur.
Bakanligin idari islevleri ve personeli pratik olarak tek bir adamin elinde merkezilestirilmistir.
Canakkale Komisyonunun konu hakkindaki carpici tespiti ise sdyledir: “Bir adamin eline, ne
kadar yetenekli olursa olsun, hi¢cbir bireyin basarili sekilde basa ¢ikamayacag: bir is verilmistir.”
First Report of the Dardanelles Commission, s.13.

% Hankey, a.g.e., 5.284.
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Toplantisinda belirttigi gibi, Canakkale harekatinin ilk amaci Karadeniz'e deniz
yolunu agmaktir ancak nihai amag Balkan {ilkelerini kendi safimiza katmaktir.
Savas Konseyi'nin neredeyse her iiyesi, nihai amag olarak bundan bahsetmistir.”
Raporun devaminda Tiirklere onerilmesi gereken ateskes sartlari bir taslak metin
haline getirilmistir. Buna gore Istanbul’da patlak vermesi beklenen ihtilal veya
darbe olsun ya da olmasin, Alman etkisinde veya daha dost¢a davranan bir baska
hiikiimetle yapilacak miizakerelerdeki maddelerin genel cercevesi belirlenmistir.
Eger 1915 yilinda Canakkale gecilseydi, Osmanli Devleti'nin karsi karsiya
kalacag1 ateskes sartlarinin bir taslagi olmasi nedeniyle, tarihi degeri yiiksek
belgenin bu 6nemli boliimiine ayrintili bakmakta fayda vardir:

“Her haliikarda Tiirklerin geciktirmesine izin vermeden ve zaman
kaybetmeden ateskes sartlarim1 sunmamiz zorunludur. Bu nedenle, asagidaki
gecici Oneriler bir tartisma temeli olarak One siirtilmiistiir. Kosullarimizi
dayandirmamiz gereken ilkeler su sekilde 6zetlenebilir:

1- Zorlu Tirkiye sorununun nihai ¢6ziimii i¢in bu asamada higbir
girisimde bulunulmamalidir. Taahhiitsiiz nitelikte bir gecici diizenleme
yapilmalidir

2-Savasmn geri kalani igin Akdeniz ile Karadeniz arasinda kesinlikle
guvenli bir hat iletisimi saglanmalidir.

3-Tiirkiye bir an 6nce Alman etkisinden kurtarilmalidir.

Yukaridaki ilkelere uygun olarak, Tiirkiye'ye asagidaki kosullarda bir
ategkes teklif edilmesi onerilmektedir:

a-Tiirk donanmast her tiirlii malzeme ile teslim olacaktir. b-Istanbul ve
Canakkale Bogazlarindaki birlikler biitiin miithimmatiyla teslim olacaktir. c-
Kafkasya, Misir ve Mezopotamya’daki Tiirk ordular1 derhal geri ¢agirilacaktir.
d-Tirk ordusu terhis edilecektir. e-Tiirk silahlar1 ve diger arag¢ geregler savas
boyunca Itilaf Devletlerine kiralanacak veya satilacaktir. f- Askeri limanlar,
cephanelikler, mermi ve barut fabrikas: ve giyim fabrikasi Itilaf Devletleri
subaylar1 tarafindan isletilecektir. g-Ordu ve donanma veya biirokrasideki
Almanya ve Avusturya dogumlu biitiin asker ve siviller Itilaf Devletlerine savasg
esiri olarak teslim edilecektir. Alman ve Avusturya orijinli diger kisilerin listesi
de Itilaf personeline teslim edilecektir. h-Tiirkiye'de Almanya ve Avusturya’ya
verilen biitiin tavizler savas siiresince askida kalacak, bu tiir tavizler Itilaf
Devletlerinin gozetiminde Tiirkiye'nin ¢ikarmma ¢alistirilacaktir.  i-Alman
yetkililerin yerine Itilaf Devletleri yetkilileri getirilecektir. j- Itilaf Devletleri
gemilerine Canakkale Bogazi'ndan serbest gecis saglanacaktir. k- Savas boyunca
Istanbul’da Itilaf Devletleri ordularinin garnizonu bulunacaktir.”

5 TNA, CAB 42/2/1.
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3 Mart’ta toplanan Konsey’de bu rapor dogrultusunda Canakkale
gecildikten sonra atilmasi gereken adimlar tartisilmistir. Tasarlanan plan
dogrultusunda Itilaf Donanmasi Marmara’dan, Rus donanmasi ise Karadeniz
istikametinden Istanbul Bogazi'na girecek, iki taraf Istanbul’da bulusup is birligi
icinde kenti isgal edeceklerdir. Bu dogrultuda 5 Mart tarihinde Birdwood’a bir
telgraf gonderen Kitchener soyle demektedir: “Canakkale Bogazi gecilir
gecilmez Tirk birliklerinin Gelibolu Yarimadasimi hizlica terk edecegi
diistintilmektedir. Filomuz Marmara’daki Tiirk donanmasini maglup ettikten
sonra ilk ig olarak Istanbul Bogazi'min Karadeniz ¢ikisim giivenli hale getirerek
Rus donanmasimin Bogaz’'dan igeri giivenle girmesini saglamalidir.”

Fakat bu toplantidaki asil ilging¢ diyaloglar Tiirk ordusunun mevcut
durumu hakkinda yasanan tartismalar esnasinda ortaya ¢ikmistir. Tiirklerin
savasma azminin kirilacag1 ve fazla direnmeden teslim olacaklar: konusulurken,
Kitchener soz alir ve ilk is olarak Alman subaylarin tutuklanmas: gerektigini, bu
sayede Tiirklerin durumunun hizla kotiiye gidecegini belirtir. Kendi
diisiincesine gore Almanlar ekarte edildiginde Tiirkler kendiliginden teslim olup
baris goriismelerine baslamak isteyecekler ve ateskes dahi yapmaya gerek
olmayacaktir. Araya giren Winston Churchill daha ileri giderek oldukca
enteresan bir teklifte bulunur; Tiurk ordusu teslim alindiktan sonra Turklerin
parali askerler olarak ise alinmasi gerektigini belirtir. Bu 6neri karsisinda Lloyd
George’un cevab1 ise daha enteresandir: “Tiirkler {ilkelerini savunmada iyi
olabilirler ama parali asker olarak her zaman kotii savascilar olmuslardir.”>® Bu
diyaloglar Canakkale Muharebeleri baslamadan &nce Ingiliz politikacilarin
Tiirkleri ne kadar kiigiik gordiiklerinin en agik gostergesidir.

Donanma Mart aymin ilk giinlerinde bir yandan Bogaz'in girisindeki
faaliyetlerini arttirirken diger yandan biiyiik taarruz icin hazirliklara devam
etmektedir. Akibeti Konsey toplantilarina damga vuran 29. Ttimen'in durumu
ise hala belirsizligini korumaktadir.” Lord Kitchener, General Birdwood ve
General Maxwell’den gelen raporlar sonrasinda nihayet 10 Mart'taki Konsey
toplantisinda 29. Tiimen’in bolgeye gonderilmesine onay verir. Ancak yapilan
hesaplamalara gore tiimenin bolgeye ulasmasi en erken Nisan basini bulacaktir.
Bu kararsizlik son derece degerli {i¢ haftalik bir gecikmeye sebep olmustur.
Kitchener'in 16 Subat-10 Mart tarihleri arasindaki kritik donemde alinan veya

5% AWM, 3DRL/3376/11/7.

% TNA, CAB 42/2/3.

% Kitchener, Canakkale’ye gonderdigi Birdwood’tan gelecek rapor dogrultusunda 29. Tiimen ile
ilgili nihai kararini verecegini agiklamistir. 1 Mart'ta bolgeye gelerek Amiral Carden’la goriisen
Birdwood, 4 Mart'ta Londra’ya iki adet telgraf ceker. Eger ordu bu isin bir parcasi olacaksa,
bunun Kitchener'in diisiindiigii gibi ufak bir rolle sinirh kalmasinin imkansiz oldugunu ve
biiyiik miktarda birlige ihtiya¢ duyulacagini belirtir. Birdwood’a gére donanmanin ordunun
yardimi olmadan tek basina Canakkale Bogazi'n1 ge¢me sans: yoktur. AWM, 3DRL/3376 11/7.
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almamayan kararlarin bas sorumlusu oldugu ¢ok agiktir. 10 Mart’taki Konsey
toplantisinin en &nemli maddelerinden biri Ruslarin Istanbul ve bogazlar
tizerindeki talepleri olmustur. Ik kez bu toplantida (savasin zaferle
sonug¢lanmasina bagh olarak) Rus talepleri resmen kabul edilmis ve karar
Ruslara bildirilmistir.®® Bu kararin ardindan, Karadeniz’'den getirilecek bir Rus
kolordusunun Istanbul Bogazi'min Karadeniz ¢ikisinda isgal kuvvetlerine
katilacag1 ve boylece isgal ordusunun toplam 120.000 asker ile 250 top giiciine
ulasacagi hesaplanir. Tiirk birlikleri ise Istanbul’da 120.000, Canakkale’de 60.000
olarak tahmin edilmektedir.>®

Mart ortasina gelindiginde Londra’da tartisilan énemli konulardan biri de
Tiirkiye'nin savas sonrasinda nasil paylasilacagi konusudur. Bunun tizerine
gesitli raporlar hazirlanmis ve konusmalar yapilmistir. Kitchener, Tiirk
hakimiyetindeki topraklarin paylasimina iliskin 16 Mart 1915 tarihinde
Imparatorluk Savunma Komitesi'ne bir bildiri sunar. Ingiltere, Rusya ve Fransa
savas siiresince ortak bir tehdide karsi miittefiktirler ancak savas sona erdikten
sonra cikarlar1 farkhilasacaktir. Kitchener cakisan ¢ikarlar nedeniyle mevcut
savasin ardindan Rusya ve Fransa ile yeni savagin esigine gelinebileceginden
bahsetmektedir:

“Savasin kazanildigini varsayarsak, Tiirk topraklarmin belli bir
boliimiiniin siiphesiz boliinmesi gerekecektir. Rusyanin Canakkale Bogaz1 ve
Bogaz'in kontrolii ile birlikte Istanbul'u giivence altina alacagim biliyoruz.
Fransizlarin bunca yildir 6ne stirdiikleri Suriye iddialarinin 6nemli 6lgiide yerine
getirilmesi gerektigini varsaymak gereklidir. Rusyanin Canakkale Bogazi'na
kurulmas: ve Fransamin Suriye'ye sahip olmasiyla, Dogu’'daki stratejik ve
ekonomik durum derinden degistirilemez ve Misir'm konumu 6nemli o6lciide
etkilenecektir. Unutulmamalidir ki, baristan sonra Avrupa'da mevcut krizin
dindirdigi eski diismanliklar ve kiskangliklar yeniden canlanabilir. Ashinda,
ileriki bir tarihte kendimizi Rusya'yla, Fransa'yla veya her ikisiyle de diismanlik
icinde bulabilecegimizi varsaymamiz gerekiyor ve bunun nasil, ne zaman
yapilacagina karar verirken bu olasilig1 aklimizda tutmaliy1z. Uzlasma gelir ve

58 Konsey’in Bogazlar ve Istanbul’'un Rusya’ya birakilmasi kararina muhalif olanlar sadece Bonar
Law ile Lord Landsdowne’dir. Rus taleplerinin 10 Mart 1915'teki Konsey toplantisinda genel
olarak kabul edilmesinden kisa siire sonra Rusya ile gizli bir anlasma imzalanmistir. I. Diinya
Savagsinda Osmanli Devleti'ni paylagsmaya yonelik dort gizli anlasmadan ilki olan ve Istanbul
Anlagmast olarak amilan bu anlasmada varilan mutabakat geregi, Istanbul ve Bogazlar bolgesi
Rusya’ya birakilacaktir. ingiltere anlasmaya su sartlar dahilinde onay vermistir: 1-tiim uluslarin
ticaret gemileri Bogazlardan serbestge gegecek 2-Istanbul transit mallarin serbest limani olacak 3-
Miisliimanlara ait Kutsal mekanlar Miisliimanlara ait olacak. TNA, CAB 37/126/33. Seymour
Cocks, The Secret Treaties and Understandings, Union of Democratic Control, London 1918, 5.19-20.
% TNA, CAB 42/2/5.
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Tirkiye'nin Asya'da boliinmesi sorunu ortaya ¢ikarsa, ¢ikarlarimiz en iyi sekilde
korunabilir.”®

Bu arada Canakkale onlerinde toplanan birliklerin sayis1 arttig1 igin bu
orduya komuta etme gorevi 12 Mart 1915 tarihinde Orgeneral Sir Ian Hamilton
verilmistir.®! Canakkale’ye yola ¢ikmadan once Kitchener ile gortisen Hamilton
gerekli talimatlar1 alir. Kitchener'in ordunun ne sekilde kullanilacagina dair
Hamilton’a verdigi talimatlar elestiri konusu olmustur. Zira ordunun nasil
kullanilacagma ve hangi asamada aktif savasa dahil olacagina dair hususlar
Savas Konseyi'nde tartisiimadig: gibi tiyelere teblig dahi edilmemistir. Ordunun
Gelibolu Yarimadasini isgal etmesi i¢in kullanilma ihtimali bir siiredir arka
planda konusulmasina ragmen, Konsey’de konu hakkinda fiili bir karar
alimmamustir.®? Churchill’in konu hakkindaki elestirileri dikkate degerdir:

“[...] 29. Timen’in [Canakkale’ye] gonderilmesi karari alindiktan sonra
dahi toplanmakta olan ordunun nasil kullanilacagr sir olarak kaldi. Lord
Kitchener, Donanmanin Canakkale Bogazimi gecememesi halinde Gelibolu
Yarimadasi'na saldiracagina kendi kafasinda karar verdiginde bunu diger
tiyelere bildirmesi gerekirdi. Bunu basaramazsa, her haliikarda birliklerini farkh
alternatifleri acik birakacak sekilde hareket etmis ve organize etmis olmaliydi.
Hepsinden onemlisi, genelkurmaydan agik¢a ortaya ¢ikan cesitli beklenmedik
durumlar i¢in planlar hazirlamasimni istemeliydi. Kitchener'in 24 Subat'tan
itibaren belirli kosullarda orduyu yalnizca donanmanin basarisin1 desteklemek
icin degil, ayn1 zamanda gerekirse biiyiik dlgekte bir harekat i¢in kullanmaya
istekli olacaginmi biliyordum. Ancak diger her sey belirsizdi. Ne yapacagi, ne
zaman yapacagl ve nasil yapacagl anlasilmaz kaldi. Artan kapsamli askeri
harekat ihtimalleri, Savas Bakanliginda hiikiim siiren kosullar nedeniyle beni
endiselendirmekteydi. Neredeyse hicbir askeri harekat plani yapilmadigini
biliyordum.”®

Genel sekreter Hankey, su ana kadar yapilan hazirliklarin sadece
denizden taarruz plani dogrultusunda oldugunu ancak her gegen giin kapsamli
bir kara harekati ihtimalinin arttigini, buna yonelik higbir askeri plan
yapilmadigini, siirpriz unsurunun en bastan beri 6nemsenmemesi neticesinde
Tiurklerin gegen silire zarfinda haftalardir savunmalarmi giic¢lendirdigini

0 TNA, CAB 42/2/10.

¢t Canakkale Harekat: ile ilgili neredeyse biitiin konularda oldugu gibi Canakkale 6nlerinde
toplanacak kuvvetlere komuta edecek komutanin tayininde de hayli ge¢ kalinmistir. Orgeneral
Hamilton'in Canakkale’ye dogru yola ¢ikarken ne Canakkale Bogazi ne Tiirk ordusu hakkinda
en ufak bir fikri veya bilgisi yoktur. Daha sonra Canakkale Komitesine verdigi ifadede, biiyiik
Olgekli bir harita ile Tiirk ordusunun 1912 yilina ait el kitabinin kendisine verildigini ve bunlarin
tek kilavuzu oldugunu belirtmistir. TNA, CAB 19/33.

©2 Hankey, a.g.e., 5.291.

6 Churchill, a.g.e., 5.369.
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belirterek, 16 Mart'ta Bagsbakana kapsamli bir rapor sunar. Taarruz plani ve
hazirliklarin biitiin yonleriyle Savas Konseyi'nde ele alinmasi gerektigini
bildirerek soyle der:

“Bu ana kadar ordu birliklerinin donanma Bogaz'1t zorladiktan sonra
ancak durumu iyilestirmek i¢in kullanilacagi konusuldu. Ancak ordu birlikleri
ile yapilacak yeni ve belki de ¢ok kapsamli bir harekat ile karsi karsiya
bulunuyoruz. Bundan dolay:;, konu direkt olarak Savas Konseyi'ni
ilgilendirdiginden, diisiiniilmekte olan bu harekatin biiytikliigii ve kapsamu ile
bu harekatin yapilmas: icin ne oranda hazirlik yapildiginin Savas Konseyi
tarafindan tespit edilmesi uygun olmaz mi? Bu miinasebetle, deniz ve kara
birlikleri ile miisterek bir harekatin diger herhangi tarz bir askeri harekattan daha
fazla ve o6zenli hazirliklara ihtiya¢ duydugu da unutulmamalidir. Bugiin bu
hazirliklarin tamamen yapildigindan emin olmak Savas Konseyi'ne diisen bir
vazifedir. Cikarma gerceklesmeden biitiin ayrintilar tam  olarak
hesaplanmadikga, ciddi bir felaketin meydana gelebilecegi diistiniilmelidir.” %

Hankey’in son derece onemli uyarilar ve tespitler iceren bu raporu
Basbakan tarafindan dikkate alinmaz. Bagsbakanin bu raporu diger Konsey
tiyeleri ile paylasip paylasmadigl veya Hankey’'in diger iiyelere bu raporun
varligindan bahsedip bahsetmedigi ise belirsizdir. Zira tutanaklarda bu degerli
raporun Konsey toplantilarinda tartisildigina dair herhangi bir emare yoktur.
Bagbakan Asquith ve Konsey'deki diger sivil iiyelerin askeri konularda
Kitchener’a ne kadar giivendikleri, bagkalarinin uyar: ve tespitlerini nasil goz
ardi ettikleri bir kez daha net olarak anlasilmaktadir. Ancak Hankey’in 6nemli
raporunu umursamayarak ne kadar yanildiklari ¢ok kisa siire sonra goriilecektir.

Mart ortasmna gelindiginde artik Dbiitiin gozler donanmanin
gerceklestirecegi biiylik taarruza gevrilmistir. Haftalardir beklenen biiyiik saldir
Itilaf Filosu tarafindan 18 Mart 1915 tarihinde gerceklestirilir. Giiniin baginda iyi
giden muharebe aksama dogru tam bir felaketle sonuglanmistir. Hasar biiytiktiir.
18 gemiden ibaret filoda ti¢ gemi batmus, {i¢ gemi de uzun siire onarilamayacak
sekilde agir hasar gormiistiir. 18 Mart'in felaket derecesindeki kotii haberleri
Londra’ya ulastiktan bir giin sonra toplanan Savas Konseyi'nde, Canakkale’den
gelen ilk raporlar dogrultusunda gesitli tartismalar yasanir. Basbakan Asquith,
Kitchener'a muhtemel bir c¢ikarma operasyonu igin bir plan hazirlanip
hazirlanmadigini sorar. Kitchener detayl bir plan hazirlamak i¢in burada yeterli
bilginin olmadigim1 ve bu isin muharebe bolgesindeki ordu ve donanmanin
basinda bulunan general ve amiraller tarafindan yapilmas: gerektigi cevabim

¢ Hankey a.g.e., 5.291-292. Hankey 6 Nisan’da da obiis toplarinin atesleri altinda askerlerin
karaya c¢ikisinin biiyiik zorluk olacagini bildirerek Konsey’i uyarmaya ¢alismis, fakat Churchill
ve Kitchener kendisine katilmayarak ¢ikarma esnasinda bir zorlukla karsilasiimayacagini
belirtmislerdir. TNA, CAB 42/2/17.
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verir.® 19 Mart gibi ge¢ bir tarihte dahi, donanmanin basarisiz olma ihtimaline
kars1 Savas Bakanlig1 ve Genelkurmayda en ufak bir ¢ikarma taslak plani dahi
hazirlanmadig1 ortaya ¢tkmustir. Cikarmalarin nereye ve nasil yapilacagina dair
ayrintili planlar hazirlamak, hi¢ kuskusuz, cephedeki komutanlarin gorevidir.
Ancak bu planlarin genel hatlarinin da 6nceden belirlenmesi ve iilkenin insan ve
cephane kaynagindan ne surette yararlanabileceginin tespiti icin yeterli derecede
ayrintili olmak tizere, harekatin kesfi yapilmak lazim geldigi kabul edilmelidir.®
Ancak bu ihtimale yonelik hicbir hazirlik yapilmamis ve her sartta bunun igin
artik ¢ok ge¢ kalmmustir.

Thmaller zinciri bununla da bitmez. Savas Konseyi, denizden taarruz
basarisiz olduktan sonra harekatin nasil devam edecegine dair tartismak igin bir
daha toplanmamuistir. Kitchener, Canakkale 6nlerindeki general ve amirallerin
tavsiyeleri dogrultusunda neredeyse tek basma c¢ikarma yapilmasma karar
vermistir. Amiral de Robeck’in ordunun devreye girmesi gerektigi hususundaki
mesajint “dehset ve saskinlikla okudum” diyen Churchill, sadece donanmayla
taarruza devam etmekten yana olsa da hem Amiral de Robeck’in raporu hem de
Donanma Bakanhiginda neredeyse biitiin amirallerin kara operasyonunu
desteklemesi sebebiyle durumu kabullenmek zorunda kalir. Dikkat ¢eken nokta,
kosullar gittikce cetinlesmesine ragmen genelkurmaym hala devre disi
olmasidir. Gortildiigii gibi bu son asamada bile harekat tehlikeli bir macera
atmosferinden bir tiirlii kurtulamamistir. Harekatin her asamasinda var olan
diizensizlik ve plansizlik artarak devam etmektedir. Bundan sonra biitiin
sorumluluk Hamilton'm omuzlarina yiiklenmistir. Savas Konseyi, sanki iilke
biiytiik bir savasin tam ortasinda yer almiyormus gibi 14 Mayis’a kadar bir daha
toplanmayacaktir.

Sonug¢

Itilaf Devletleri adina, Canakkale Harekati, daha planlama asamasindan
itibaren yapilan ¢ok ciddi hatalar ve eksiklikler nedeniyle kaybedilmeye
mahk@m bir harekat niteligine biirtinmiistiir. Harekata karar verildikten sonra
denizde ve karada yiiriitiilen operasyonlar esnasinda daima 6zensiz davranilmis
ve planlar yanlis strateji ve taktikler tizerine kurulmustur. Harekatin selameti
icin daha en basta olusturulmasi gereken saglam ve acik bir siyasi-stratejik
yon/hedef belirlenememistir.

Savas Konseyi'nde yasanan gelismeler 1s1ginda Canakkale Harekatina
giden karigik siireg ile Ingilizlerin bu harekattan bekledigi faydalar siralanip
tartisilirken, donemin sartlar1 géz ontine alindiginda, harekatin neticesinden
beklenen faydalarin neredeyse tamaminin haddinden fazla iyimser yaklasimlar

6 TNA, CAB 42/2/14.
% Oglander, a.g.e., c.I, 5.136.
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oldugu anlasilmaktadir. Amaglanan faydalar ne kadar tartismali olursa olsun, en
zorlu askeri operasyonlari iginde barindiran bu harekata yeterli hazirlik
yapilmadan, etraflica diistintilmeden ve savasin temel ilkeleri goz ard: edilerek
girisilmistir. Savas Konseyi tutanaklari, resmi raporlar ve tiyelerin anilari
yakindan incelendiginde, Ingilizleri bu kadar 6zensiz davranmaya iten en temel
dayanagin donanma Canakkale Bogazi'ndan gecmeye basladig1 andan itibaren
Tiirklerin kagacaklar1 veya teslim olacaklari varsayimi oldugu acikca
goziikmektedir. Askeri becerilerinin kayboldugunu diisiindiikleri Tiirklerden
hicbir asamada kuvvetli bir direng beklenilmemektedir. Ingiliz tarihci Peter Hart
konu hakkinda su carpic tespiti yapmaktadir: “Gelibolu felaketinden birinci
derecede sorumlu olan kendini kandirma egilimi ve kibirli irksal {stiinliik
varsayinmudir.”® Bu tespit dogru bir tespittir. Ingiliz politikacilar ve komutanlar
Tiirklerin askeri beceri ve kararliligini g6z ardi ederek kiiciik gormiisler, ilk 6nce
kendi kibirlerine yenilmislerdir. Savas Konseyi toplantilarinin tutanaklar1 bu
yorumu dogrulayan kibirli ve diismanini kii¢limseyen diyaloglar ile doludur.

Harekatin planlama asamasi i¢inde ¢ok fazla ihmali barindirmaktadir. 2
Ocak 1915te Rusya’dan gelen yardim talebinin ardindan 6nce risksiz bir gosteri
harekatmin yapilmasi tasarlanmis, daha sonra sadece denizden taarruza karar
verilmis, bir miiddet sonra ordu birliklerinin yardimi olmadan Canakkale ve
[stanbul’'un ele gecirilemeyecegi anlagilmis ve nihayet 18 Mart yenilgisinden
sonra, biiyiik capta bir kara harekatina karar verilmistir. Zaman iginde degisen
bu stratejik kararlar, normalde beraberinde pek ¢ok 6nemli hazirlig1 da iginde
barindirmas: gerekirken hicbir asamada yeterli hazirhik yapilmamigtir. Subat
ayindan itibaren Gelibolu Yarimadasina bir Olglide c¢ikarma yapilmasi
ihtimalinin giin gectikge arttig1 bariz olmasina ragmen, bu genis zaman iginde ne
Savas Bakanliginda ne Genelkurmayda genel harekat plani ile buna alternatif
planlar hazirlanmamistir. Genelkurmay en basindan beri siirece dahil
edilmemistir.

[k andan itibaren gizlilik unsuruna riayet edilmemesi ise cok kritik ve
oliimciil bir hata olarak goze carpmaktadir. Her sey Tiirklerin gozii oniince
cereyan etmis ve Tiirkler yaklasan operasyonlar dncesinde defalarca uyarilmistir.
Neticede bu siireyi iyi degerlendiren Tiirkler, bolgedeki birliklerin sayisimni her
gecen giin arttirarak savunma unsurlarmi ¢ogaltarak giliglendirmistir. 25 Nisan
1915’te ¢itkarmalarinda, deniz harekatinin onaylandigr Ocak ayina gore, aradan
gecen slirede Yarimada'y1 isgal etmek igin artik ¢ok daha biiytiik bir askeri giice
ihtiya¢ oldugu aciktir. Yapilan bir diger 6nemli ihmal de Savas Konseyi'nin 19
Mart tarihinden 14 Mayis’a kadar neredeyse iki ay boyunca toplanmamasidir.
Daha 6nce belirtildigi gibi, kara harekatina dair alinmis siyasi bir karar yoktur.
Canakkale Muharebelerinin en kanli safthas1 baslamak iizereyken, Konsey’in

¢7 Hart, a.g.e., s.533.
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toplanma geregi dahi duymayarak ordunun ihtiyacglari tizerinde kapsaml bir
degerlendirme yapmamas: ve Tiirk savunmas: hakkinda vyeterli bilgi
toplanmamas: dikkate degerdir. Savas Konseyi'nde Amiral Carden’'in
hazirladig1 denizden taarruz planmi kabataslak da olsa tartisiimasimna ragmen,
sonuglar1 ¢ok daha agir olabilecek kara muharebeleri 6ncesinde hicbir tartisma
yapilmamas: diisiindiirtictidiir.®® Kara harekati ne Kabine’de ne de Konsey’de
tartisilmadan alimmis bir karardir. Kabine iiyelerinden Reginald McKenna 7
Nisan 1915teki Kabine toplantisinda (Savas Konseyi'nin toplanmadig:
donemde), kara harekatina hangi siyasi yetkiye dayanarak karar verildigini
sorgulamistir. Kabine’nin bir diger tiyesi Charles Hobhouse bu toplantida
yasanilanlar: soyle aktarmaktadir:

“[...]JKitchener bunun [¢ikarma harekat1] en zor askeri operasyonlardan
biri oldugunu sdyledi. McKenna, buna hangi otoritenin yetkisi ile karar
verildigini sordu. Churchill, “CID” [imparatorluk Savas Komitesi] ile
gortstiikten sonra” dedi. McKenna ise Kabine’nin bu kararin alinmasinda higbir
sorumlulugu olmadigini hatirlatti. Churchill, tim sorumlulugu kendisinin
almaya hazir oldugunu ilan etti.”®

Bu diyaloglardan anlasilacagi {izere ortada siyasi bir yetki ve onay yoktur.
Churchill bu toplantida biiyiik bir 6zgiivenle biitiin harekatin sorumlulugunu
tistlenmistir. Biitiin bu yapilan ihmaller géz oniine alindiginda, Canakkale’de
yasanan felakette Savas Konseyi'nin paymun bir hayli fazla oldugu
goriilmektedir. Burada asil sorun Konsey’in yapist ve ¢alisma prensibindedir.
Konsey’in biiyiik bir harekatin yetkin yonetiminin gerektirdigi siirekli ve
sistematik denetimden ¢ok uzakta kaldig1 bir gercgektir. Konsey biitiin bu siireg
boyunca belli bir ajanda ile ¢calismamis ve diizenli araliklarla toplanmamistir.”
Basbakan Asquith sadece gerekli gordiigii anlarda belirli politik sorunlarin
tartisilmas: icin Konsey’i toplamis, muharebelerin gidisat1 tek tek bakanlarin

¢ Prior, a.g.e., s.101.

¢ Edward David, Inside Asquith’s Cabinet-From the Diaries of Charles Hobhouse, St. Martins Press,
New York 1978, s.234.

70 Muharebeler devam ederken Savas Konseyi'nin bu kadar uzun siire toplanmamas: siklikla
elestirilmistir. Canakkale Komisyonu konu hakkinda Basbakan Asquith’e sorular sormus ve
hazirladiklar: raporun ilgili kisminda soyle bir yorumda bulunmustur: “Bay Asquith, bu tarihler
arasinda [19 Mart-14 Mayis 1915] Kabine'nin on bir toplant1 yaptigin1 ve burada Canakkale
Bogazi'ndaki operasyonlar i¢in rapor yazildigini, uzun ve dikkatli tartismalar yapildigini sdyledi.
Bu nedenle, bu operasyonlarin ve igerdikleri politikanun Kabine'nin bilgisi dahilinde
gerceklestirildigi anlasilmaktadir. Ancak biz, onceki raporumuzda belirtildigi gibi, bunlarin
Savas Konseyi tarafindan her yoniiyle tartisilmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Bize gore Bagbakan
bu amagla Savas Konseyini toplantiya ¢cagirmaliydi ve eger Bagbakan ¢agirmamigsa, Konsey’in
diger iyeleri boyle bir toplanti i¢in baski yapmaliydi. Bunun ciddi bir ihmal oldugunu
diistintiyoruz” Canakkale Komisyonunun bu konu hakkindaki goriisleri i¢in bkz: First report of
the Dardanelles Commission, s.43. Final Report of the Dardanelles Commission, s.15.
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eline birakilmistir. Bu nedenle Konsey savasin giinliik idaresi i¢in bir arag
olmaktan ziyade, daha biiyiik politik meselelerin bazilarini arastirmak igin
Kabine’ye ek destek saglamaktan oteye gidememistir.

Konsey bu kritik donemde gelisigiizel araliklarla toplanmak yerine daha
aktif olmali ve askeri durumu tam olarak degerlendirmeliydi. Yalnizca acil
gereksinimleri degil, ayni zamanda bunlarin gerceklestirilmesi {izerindeki
muhtemel etkileri ile gelecekteki olas1 gelismeleri de masaya yatirip bir yol
haritas1 ¢ikarmasi gerekirdi. Bir biitiin olarak savasin askeri agidan diizgiin bir
sekilde yonetilip yonetilmedigi hususunda daha kesin gortisler ve ¢oziimler
sunmaliydi. Yukarida belirtildigi gibi, temel sorun Konsey’in yapisinda gizliydi.
Nitekim Savas Konseyi'nin yapist ve isleyisi o donemin iist riitbeli subay ve
siyasileri tarafindan da zaman zaman elestirilmis ve sasirtici olmayacak sekilde,
Konsey’in yapisi ve ismi Canakkale Muharebelerinin sonuna kadar tam ¢ kez
degistirilmistir.”

Canakkale Harekatina adeta belirsiz bir maceraya atilir gibi baglanmasinin
kimin sorumlulugunda oldugu tarihgiler tarafindan gilintimiize kadar
tartistlmistir. En 6nemli sorumlunun Churchill oldugu yaygin bir kamdir.
Gergekten de Churchill’in sorumlulugu biiytiiktiir. Denizden taarruz fikrini
ortaya atarak hararetle savunan ve bir Kabine toplantisinda sorumluluk bana
aittir diyen kendisidir. 13 Mayis 1915te yazdig1 bir raporda kendi
sorumlulugunu kabul ederek soyle demistir: “Canakkale'ye yonelik eylemin her
zaman savunucusu oldum ve bu operasyonu baslatma sorumlulugumu en ufak
bir sekilde azaltmak istemiyorum.” Churchill, kendi iistiine diisen sorumlulugu
kabul etmekle beraber harekatin Amirallik ve Konsey'de gergeklestirilen
toplantilar neticesinde uzlasiyla alindigin1 da ekler.”? Ancak, yasanan felaketin
biitiin sorumlulugunu Churcill'in omuzlarma yiiklemek gergekgi bir yaklasim
degildir. Unutulmamalidir ki 1915 yilindaki gen¢ Churchill, II. Diinya Savasi
yillarinda tilkesinin en gii¢lii simasi ve sembolii olan Churchill degildir. Hirsli ve

7 ingiliz Hiikiimeti savas1 1914'ten 1916 y1li sonuna kadar farkli organlar ile yonetmistir: Ik basta
Kabine'nin kendisi sorumlulugu tistlenmis, 25 Kasim 1914’ten itibaren ise Savas Konseyi gorevi
devralmistir. 26 Mayis 1915’te kurulan koalisyon hiikiimetinden sonra Savas Konsey’inin ismi
degistirilerek “Canakkale Komitesi” adini almistir. Canakkale Komitesi ilk toplantisini son Savas
Konseyi'nin toplandig tarihten tam {i¢ hafta sonra 7 Haziran 1915’te gerceklestirmistir. 2 Kasim
1915 giinti tekrar degisiklige gidilmis, yeni yapisiyla Savas Komitesi kurulmustur. Bu Komite,
Bagbakan Asquith, Balfour, Lord Kitchener, Sir Edward Gray ve Lloyd George ile sinirhidir. Bonar
Law, kisa stire sonra Komite'ye eklenirken, Winston Churchill dislanmistir. Komite'nin savasin
tiim yonleriyle yonetilmesinden sorumlu olacag1 agiklanmistir. Alinan kararlar derhal Kabine ile
paylasilacak ve hiikiimet her yeni karar tatbik sahasina koymadan once Komite ile miizakere
edecektir. Tiim bu organlar istikrarsiz, gecici ve fazla sayida tiyeden olusmaktadir. Lloyd George,
Aralik 1916'da Basbakan olana kadar, savasin gerektirdigi hareketli dénemde ihtiya¢ duyulan
kiigiik, dinamik ve kalic1 bir Savas Kabinesi ortaya ¢tkmamustir.

72TNA, CAB 37/128/13.
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enerjiktir ancak giiclii isimlerin yer aldig1 Konsey veya Kabine’de en son karar1
veren kisi degildir. Sadece bakanlardan biridir. Ote yandan, denizden taarruz
konusundaki rolii tartisiimaz olmakla birlikte, kara operasyonlar: baslarken bu
kararin alinmasinda 6n planda olan isim de degildir.”?

En az Churchill kadar iizerinde durulmasi gereken baska isimler de
vardir. Bu ¢alismanin icinde yeri geldikge belirtildigi gibi, Lord Kitchener, 1914
yilinin Agustos ayinda Savas Bakani oldugu andan itibaren 1916 yilinda dlene
kadar askeri konularda fiili bir diktatore doniismiistiir. Gorev yaptig1 siire
boyunca kesinlikle Bagsbakan veya genelkurmaydan tavsiye veya goriis alma
geregi duymamistir. Diizglin isleyen herhangi bir savas kabinesinin
yonlendirmesi altinda degil, askeri konularda neredeyse tartismasiz bir sekilde
tek basma politika belirlemistir. Canakkale Harekati 6zelinde Churchill’in
denizden taarruz fikrini ilk andan itibaren desteklemis, denizden taarruz basarili
olmayinca ipleri eline alarak Konsey’e danismadan neredeyse tek basina kara
harekatma karar vermistir. Bagbakan dahil oldugu halde Konsey’in asker-sivil
biitiin tiyeleri tizerindeki etkisi Churchill'e gore kiyaslanmayacak derecede
fazladir. Kara muharebelerinin ardindan 250.000 zayiat verildigi géz oniine
alindiginda, Kitchener'in bu felakette Churchill’den daha biiyiik sorumlulugu
oldugu kolayca soylenebilir.

Diger yandan, elbette tiim sorumluluk yalnizca Kitchener veya
Churchill'in omuzlarina yiiklenemez. Her seyden once ortada bir Bagbakan ve
Konsey vardir. Basta Basbakan Asquith olmak tizere Savas Konseyi'ndeki her bir
tiyenin sorumlulugu esittir. Toplantilarda ara sira yiikselen ciliz sesler haricinde
hi¢ kimse Churchill ve Kitchener’a esash bir itirazda bulunmamaistir. Asquith
siire¢ icinde zayif bir Bagbakan profili gizerek kabinesini kontrol edememis ve
olaylarin gidisatina tam olarak hakim olamamuistir. Liderlik adina “kavrayis”
eksikligi denilen sey budur. Asquith’in zayif yonetim tarzinin merkezinde bir
bosluk vardir ve bu bogsluk Kitchener, Churchill, Lloyd George gibi bakanlar
tarafindan kendi kariyerlerine hizmet eden projelerle doldurulmustur. Bu
bakanlar da kendi kibirleri ytiziinden siklikla askeri danismanlarmin goriislerini
gormezden gelmislerdir.”* Sonug olarak, sorumluluk basta Kitchener, Churchill
ve Asquith olmak tizere biitiin Savas Konseyi iiyelerindedir.

7 Churchill, Canakkale Harekati 6zelinde kendi hatalarim1 kabul etmemistir. Kasim 1915te
parlamentoda yaptigi konusmada Antwerp ve Canakkale’deki eylemlerini savunur. Bu konusma
cogunlukla gerceklerin yarim ifade edildigi, sahte iddialarin oldugu ve olaylarin asil kurbaninin
kendisi oldugu inanciyla dolu samimiyetsiz bir konusmadir.

7+ Daha hizli kararlar alinmas: igin Hiikiimet mekanizmalarinin degistirme ve ordu {iizerinde
denetimin siklastirilmasina izin verecek doniisiimleri yapma konusundaki isteksizligi basta
Lloyd George olmak tizere donemin politikacilari tarafindan elestirilmistir. Basin tarafindan da
siklikla uyusuklukla ve kazanmak igin yeterli dinamizm ve kararliliktan yoksun olmakla
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suclanan Asquith, 1915 yilindaki “Mermi Skandali” ve Canakkale hezimetinin ardindan baskilara
dayanamayarak 1916 yilinda istifa etmis ve bir daha iktidara gelememistir.
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Ekler

THE DARDANELLES.

MR. CHURCHILL said he had interchanged telegrams with Vice-Admiral Carden,
the Commander-in-Chief in the Mediterranean, in recard to the possibilities of a naval
attack on the Dardanelles. The sense of Admiral Carden’s reply was that it was
impossible to rush the Dardanelles, but that, in his opinion, it might be possible to
demolish the forts one by one. To this end Admiral Carden had submitted a plan.
His proposal was first to concentrate his fire on the entrance forts. When they were
demolished he would proceed to deal with the inner forts, attacking them from the

<raits and from the seaward side of the Gallipoli Peninsula. This plan was based on
the fact that the Dardanelles forts are armed mairiy with old guns of only thirty-five
calibre. These would be outranged by the guns of the ships, which would effect their
object without coming within range. Three moder: ships, carrying the heaviest guns,
would be required for reducing some of the more modern works, aud about twelve old
battleships would deal with the remainder. These could now be spared for the task
without reducing our strength in the main theatrd of war. Among others, he mentioned
the  Triumph,” Swiftsure,” * Goliath,” “ Glory,” and “ Cinopus, " all of which had been
employed hitherto for trade protection. Four of the Majestic class, which were to
have been ** scrapped,” their 12-inch guns being utilized for monitors, could also be made
available, though this would entail a delay in the completion of the monitors. Two
battle-cruisers were, he said, already in the Mediterranean. The new battle-cruiser,
“ Queen Elizabeth,” was already to be sent to Gibraltar for gun trials, and it would be
feasible to allow her to conduct her trials against the Dardanelles forts, instead of
against a target.

The Admiralty were studying the question, and believed that a plan could be made
for systematically reducing all the forts within a few weeks. Once the forts were
reduced the minefields would be cleared, and the Fleet would proceed up to Constanti-
nople and destroy the * Goeben.” They would have nothing to fear from field guns or
ridpea, which would be merely an inconvenieuce. ;

MR. LLOYD GEORGE liked the plan.

LORD KITCHENER thought it was worth trying. We could leave off the
bombardment if it did not prove efective.

EK-1: W.Churchill’in ani;den Taarruz Hususunda Amiral Carden’dan Gelen Taarruz
Planin1 13 Ocak 1915 Tarihli Savag Konseyi Toplantisinda Anlatmasi ve Lord Kitchener
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ile Lloyd George’un Plan Hakkindaki Diislincelerine Dair Konsey Tutanagi. TNA, CAB

42/1/16.

Unpless the Dardanelles and DBosphorus can be opened up very soon, Russia will
not receive the supplies indispensable to an offensive campaign, and the spring and
summer may pass by without a decisivo blow being struck at Germany or Austria.

Hence the opening of a line of communications through the Dardanelles and
Bosphorus is an indispensable military requirement in order to quable the Allies to

take the offensive.
In addition, there are two secondary strategical advantages to be obtained by

~ operations in these waters if successful :—

(1.) The attitude of the Bulkan nations mow hanging back will be definitely
cleared up, and over 1,000,000 troops may be placed at the Allies’ disposal
(Rgumnnip. 600,000 ; Bulgaria, 400,000; Greece, 200,000); more if taly
is drawn in. : :

(2) A lino of communication up the Danube will be provided, bringing British
sea power into the heart of tho ememy's country, and enabling a Briti
army, if desired, to operate against Austria.

8o much for the strategical advantages. Now, the economic and political advane
tages, which are of almost equal importance, must be expinined.

1t the Dardanelles and Bosphorus were opened—
Great Britain would obtain the wheat she requires, and the considerable amount

| of shipping Jocked up in the Black Sea. Every expert agrees that all danger of a

shortnge of food supplies and excessive prices would disappear.

Russia, by selling her wheat, would re-establish her exchanges, and bo ablo to
pay for her supplies of war material, which, at present she can only do with greot
difficulty and embarrassment, and by the exportation of gold.

T'rance would obtain the interest on Ler loans to Russia, which .are said to affect

nearly every family in the country.
Finally, the risks (whatever they amount to) that the Dritish public and the

French public may tire of the war and be brought by high prices and financial
stringency to desire a premature and inconclusive pence, will be greatly reduced. In
countries democratically governed this is & consideration that cannot be i s

Minor advantages, such as the removal of the threat to the Suez Canal, the clearing
up of the Persian difficulty, and the relense of Russian troops from the Cuucnsus and

|350] .
EK-2: Sayas Kpnsey’i Genel Sekreteri M.Hankey’in Canakkale ve Istanbul Bogazlarmin
Ele Gegirilmesinden Beklenen Faydalar Hakkindaki 2 Subat 1915 Tarihli Raporu. TNA,
CAB 42/1/30.

LORD KITCHENER said he would risk a good deal in order to open up the
Dardanelles. He was, however, still unable to understand the purpuse &r which so
many troops were to be used. In his opinion, ouce the British fleet had forced its
way through the Dardanelles, in fact, as soon as the forts were clearly being silenced
one hy one, the Gallipoli garrison would evaculate the peninsula; the garrison of
Constantinople, the Sultan, and not improbably the Turkish army in Thrace, would also
decamp to the Asiatic shore. In any case, if we had patience and negotiated wisely,
the Turkish forces at Chatalja would probably surrender. How thep could the large
forces contemplated by Mr. Churchill be employed until the time for decisive operations
in the heart of Europe had arrived? What was to be done while the troops were

waiting ?
EK-3: Lord Kitchener'in Donanma Canakkale Bogazi’m1 Gegtikten Sonra Gelibolu,
Tr..'aliya ve Is.tanbul’daki Tirk Ordulart ile Sultanin Anadolu’ya Kacacagina Dair
Gortglerini Dile Getirdigi 24 Subat 1915 Tarihli Savas Konseyi Toplantisi. TNA, CAB
42/1/42.
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84. The principles on which we should base our conditions might, perhaps, be,
summed up as follows :—

(1.) No attempt must bo mado at this stage for the final solution of the diffioult
Turkish problem. An interim arrangement of a non-committal character
lgust b(]s made. This was made clear at the last meeting of the War

ouncil.

(2.) An absolutely safe line of communications must be obtained botween the
Mediterranean and Black Sea for the romainder of the war,

(3.) Turkey must at once be frecd from German influence.

35, Conformably to the ahove prineiples it is suggcstéd that Turkey should be
offered & truce on some such terms as the following :— :

(a) Tho final scttlement to be left in abeyance for the present. !

(5.) 'The Turkish fleet and all naval material to be surrendered to tho Allies.®

(¢.) The defencos and material of the Dardanclles and Bosphorus to bo surrende
to the Allics.* All Turkish troops to be withdrawn from the Dardanelles
and Bosphorus,

(d.) The Turkish oxpeditions in the Caucasus and against Egypt and Mesopotamia

to be at once recalled. .

(e.; The demobilisation of the Turkish army. ;

(#.) The hire for the period of the war, or sale to the Allics, of Turkish rifies and
other weapons. ;

(g) The Turkish naval dockyard, arsenal, powder factory, shell faclory, and
clothing factory to be placed under officers appointed by the snd
worked in their interest.

(h.) The persons of all German and Austrian born officors in the army and navy,
and of all German and Austrinn horn officinls in any branch of the
Turkish administration (whether such persons are Turkish subjects or not)
to be handed over to the Allies os prisoners of war, Lists of all other

rsons of German and Austrian origin in Turkey to be compiled snd
Aal.ﬁded over to the Allies, such persons to be dealt with as decided by the
es.

EK-‘4:. “Canakkale’den Sonraki Adimlar” Bagslikli Raporda Canakkale Bogaz’i
Gegildikten Sonra Tiirklere Dayatilmasi Gereken Ateskes Sartlarina Dair Hazirlanan
Taslak Metnin Baz1 Maddeleri. TNA CAB 42/2/1.

LORD KITCHENER said the first step to iusist on was the surrendor of the
Germen oficers in Turkey.  After that the Turks would be no good.

MR. CHURCHILL said that it was quite possible that Turkey might sue for
peace, whereas the Russian proposals only contemplated an armistice.

SIR EDWARD GREY suggested that the evacuation of the line of the Bosphorus
and Dardanelles by Turkey, and the withdrawal of their army to a certain distance
- ‘behind that line by their army, ought to meet our needs. s

LORD KITCHENER said that, if we could get the Germans out, Turkey would
probably sue for peace. There would then be no need of an armistice.

MR. CHURCHILL suggested that we ought to hire the Turkish army as
mercenaries.

MR. LLOYD GEORGE said that the Turks had never been any use as
mercenaries. In their own country they fought well, but not when employed as

mercenaries.

EK-S: Tiirk Ordusu Teslim Alindiktan Sonra Parali Askerler Olarak Itiiaf O;(.il.lla‘r'lnda
Ise Alinmalarina Dair Tartigmalar. TNA CAB 42/2/3.
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THE FUTURE OF CONSTANTINOPLE.

SIR EDWARD GREY said that Greece would want to co-operate in the Gallipoli
Peninsula, We are approaching a point at which we should have to say to Russia
what we were.willing to concede in regard to the Straits. Wkhat Russia required wae
access to the sea, and this implied a route of access which she can control. It was
absurd that a huge empire such as Russia should have only ports that were icebound

art of the year, such as Archangel and Vladivostock, or ports such as those’in the
ltic and Black Sea, which were liable to be closed in time of war.

MR. BALFOUR said thut he himself had no objection to Russia having an outlet
which no one else could coatrol, but he was not very anxious that Russia should
herself be able to control the outlet from the Black Sea.

LORD HALDANE suggested that the Suez Canal provided a useful analogy.
We might concede to Russia a privileged position such .as we ourselves occupied in
Egypt, the Dardanelles and Bosphorus being neutralized.

SIR EDWARD GREY said that some months ago, when the question was first
discussed, M. Sazonoff had been willing to agree to the neutralization of Constantinople.
Now, Liowever, he said that there was a growing feeling in Russia that they ought to
control the Straits.

MR. CHURCHILL said that we should stick to our general principle that the
settlement of all territorial questions should be left until the end of the war, but

suggested that we might in the meanwhile signify that we were in sympathy with
Russian aspirations. e considered it absurd to compare Egypt with Constantinople.

MR. LLOYD GEORGE said it was clear that Russia wants territory.

SIR EDWARD GREY was not certain that we could leave the question to be
sottled at the eventual peace negotiations. It was very important to avoid anything in
the nature of a breach with Russia, or any action which would incline Russia to make
a separate peace. He had asked for the French view. There was great satisfaction in
Paris that we were taking the lead in this matter, but this made it important for us to
avoid being manacuvred by the French into a position of opposing Russia. 1t would
never do for us to drift Into a position of again checking Russian aspirations in the

Dardanelles as we had in the past.
LORD HALDANE said this was the more important,.because Germany would
seize any opportunity to conclude a separate peace with Russia.

LORD CREWE suggested that perhaps some arrangement might be made with
Roumania, as a condition of her entering the war. Roumania had a great interest in
keeping the Straits open at all times, and some treaty might be made to which she was

a party.

SIR EDWARD GREY pointed out that treati
in war. :

MR. LLOYD GEORGE said that, if this were the case, the only question which
arose was as to who should control this passage.

LORD HALDANE said that, even if Russia controlled the Straits, the British
and French flects, if they had command of the sca, conld always close the exit.

MR. CHURCHILL agreed. It would, he said, be impossille to prevent Russia
from closing access to the Black Sea, but we could prevent them from coming out.

MR. BALFOUR suggested that the Gallipoli Peninsula might be internationalized.

LORD KITCHENER suggested that the Gallipoli Peninsula should be handed
over to Greece.

¢s were apt to be disregarded

EK-6: 3 Mart 1915 Tarihli Konsey Toplantisinda “Istanbul’un Gelecegi” Baslikli
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