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EifmazLUM JEEE

MECELLE’DE BEYYINELER ARASINDA TEARUZ VE TERCIH
0z:

Gegmisten giiniimiize insanlar, yasadiklari anlagmazliklar: 4dil bir sekilde ¢6z-
meye ihtiyag duymus ve mahkemelerde iddialarini ¢esitli delillerle savunmuslar-
dir. Islam mahkemelerinde hakimler, sunulan beyyineleri klasik fikih kaynaklarina
dayanarak degerlendirmislerdir. Osmanli déneminde hakimlerin islerini kolaylas-
tirmak ve hukuki istikrar1 saglamak gibi bazi hedeflerle bir kanun metni seklinde
olusturulan Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyyede, ispat vasitalar1 konusuna genisce yer ve-
rilmistir. Bu ¢alismanin amaci, Mecelle'deki beyyineler arasinda tearuz ve tercih
ile alakali maddeleri degerlendirmektir. Arastirma yapilirken genellikle klasik kay-
naklarda yer alan mezhepler arasindaki temel ihtildflara da deginilmistir. Birbiriyle
tedruz eden beyyineler arasinda tercih yapabilmenin, davaci ve daval taraflarin
tespit edilebilmesine dayandig1 gézlemlenmistir. Davacinin beyyine getirmekle
yiikiimlii olmast, her iki tarafin da delil sundugu ya da bundan aciz kaldiklar1 du-
rumlarda iddialar arasinda tercih yapmayi saglayan bir kuraldir.

Anahtar Kelimeler: [slim Hukuku, Mecelle, Beyyine, Tedruz, Tercih.
e o %

CONFLICT OF EVIDENCE (TRR'RUD) AND PREFERENCE AMONG MANIFEST
PROOFS (AL-BAYYINAT) IN THE MAJALLA

ABSTRACT:

People have always needed to reconcile their disputes justly and have supported
their claims in courts by using various sources of evidence. Judges in Islamic courts
evaluate available evidence based on traditional sources of figh. Majalla al-Ahkam
al-Adliya, a law text created with such objectives in mind as facilitating the work
of judges and ensuring legal stability in the Ottoman period, extensively addres-
sed the means of evidence. The purpose of the present study is to evaluate the
articles related to taarud and preference among manifest proofs in the Majalla. It
also addresses main contradictions among the madhabs in classical sources. It was
found that the ability to choose between contradictory statements is based on the
identification of the claimant and defendant. The fact that the claimant is obliged
to provide manifest proof is a rule that enables one to choose between the claims in
cases where both parties are able to or unable to present evidence.

Keywords: Islamic Law, the Majalla, al-Bayyinat, Taarud, Preference.
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Mecelle’de Beyyineler Arasinda Tearuz ve Tercih

GIRIS

Islam hukuk literatiiriinde gerek klasik fiird-i fikih kaynaklarinin dava,

beyyindt ve kazd gibi béliimlerinde!" gerekse modern dénemde yazilmig Is-
lam muhékeme hukuku ile aldkali eserlerde!® beyyine kavramunin kullani-
mi oldukg¢a yaygindir. Siiphesiz beyyine kavraminin, Islim muhékeme huku-
kunun temelini olugturan “Beyyine miiddei i¢in, yemin miinkir {izerinedir.
.S e e cuadls eadll 230701 hadisinde yer almasi, bu terimin 6n plana ¢ikmasinin
en onemli sebeplerinden biridir. Fukahanin siklikla kullandig1 bu terimin bazen
sadece sahitlik manasina bazen de ispat vasitalari anlamina geldigi goriilmektedir.™

(2]

3]

4]

EbQ Bekr Semsi’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsdt (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife,
1993), 17/28-200; ibn Riisd el-Hafid, Ebi'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubf, Biddye-
ti'l-miictehid ve nihdyetii’l Muktesid, thk. Ali M. Muavvaz-Adil Ahmed Abdiilmevc(d (Beyrut; Dari'l-Kiti-
bi'l-Ilmiyye, 1971), 826-839; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib es-Sirbini el-Kahiri, Mugni-muhtdc
ila ma‘rifeti meant elfazi'l-Minhac (Beyrut; Dari’l-Ma‘rife, 1997), 4/612-650; Ebl0 Muhammed Muvaffakud-
din Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cemmaili el-Makdisi, el-Mudni, thk. Abdullah b. Abdil-
muhsin-Abdulfettdh Muhammed (Riyad: Dari Alemi'l-Kiitiib, 1997), 14/275-343..
Muhammed Abdullah Muhammed es-Sinkiti, Te“druzii’l-beyyindt fil-fikhi'l-Islémi: Dirdse mukdrene bey-
ne’l-mezahibi'l-erba‘a (Riyad: Naif Arab University, 1999), 5-294; Abdilkerim Zeydan Behic (Bic) el-Anf el-
Kehlt el-Muhammedi (el-Mehmed), Nizdm(l-kaza’ fi's-seri“atil-islamiyye (Rmman: Mektebet(’|-Besair,
1989), 239-242; Sahip Beroje, Ceza Muhdkemesi Hukuku Agisindan islam [spat Hukuku (Ankara: Fecr Yayin-
lar1, 2007), 29-101.
Eb Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, Sahihu’l-BuhdrT (Dimask: Dari ibni’l-Kesir,
2002), “Rehn’, 6; Eb{I’l-Hiiseyn Mslim b. el-Haccac b. Mislim el-Kuseyri, Sahih-i Mdslim (Riyad: Dar{ Tay-
be, 2006), “Akdiye’, 1; Ebl Tsd Muhammed b. 153 b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el-Cami‘u’s-sahih, thk. Bessar
Avvad Ma‘rif (Beyrut: Dari’l-Garbi'l-islami, 1996), “Ahkam”, 12; Ebd Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-
Kazvini, es-Stinen, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Darti ihyai’l-Kitiibi'-“Arabiyye, ts), “Ahkam”, 7;
Eb0 Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Al el-Beyhaki, es-Stinenii’l-kibra, thk. Muhammed Abdiilkadir Ata (Bey-
rut: Darl’-Kttbi'l-ilmiyye, 2003), 10/427. (Hadisin farkli rivayetleri ve senedlerinin degerlendirmesi icin
bk. Aysenur Soylu - Hiiseyin Kahraman, “Fikhi Hadislerin Rivayet Dederi Baglaminda “Beyyine ve Yemin
Hadisi”nin Tahric ve Tenkidi”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 / 2 (Haziran 2008): 709-727.
Cessas, Eb( Bekr Ahmed b. All er-Razl, Serhu Muhtasari't-Tahdvi thk. ismetullah indyetullah Muhammed
(Beyrut: Darii'l-Besairi'l-islamiyye, 2010), 8/81; Serahsi, el-Mebs(t, 16/113; Ebir'l-Hasen Alatiddin AlT b. Halil
et-Trablusi, Mu‘ini'l-hikkam fima yetereddedii beyne’l-hasmeyni mine’l-ahkdm (Beyrut: Darl'l-Fikr, ts.),
68; ibn Riisd el-Ced, Ebii'l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endeliisi, el-Beydn ve't-tah-
sfl, thk. Muhammed Haccl (Beyrut: Dari’l-Garbi'l-islami, 1988), 10/228; ibn Ferhdn, Ebii'l-Vefa (Ebd ishak)
Burhaniiddin ibrahim b. Al b. Muhammed el-Ceyyani el-Medeni, Tebsiratii’l-hikkam [7 uslil-akziye ve
mendbhicil-ahkdm (Riyad: Dar(i Alemi'l-K(ittib, 2003), 1/172; Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miirf en-Ne-
vevi, Ravzati't-talibin ve ‘umdetd’l-mattakin, thk. Ali M. Muavvaz - Adil Ahmed Abdilmevcdd (Beyrut:
Dari Alemi'l-Kiitib, 2003), 8/281; Sirbini, Mugni'l-muhtac, 4/613, ibn Kudame, el-Mudini 14/123; ibn Kayyim
el-Cevziyye, Ebl Abdillah Semstiddin Muhammed b. Ebi Bekr b. Eyy(ib ez-Z(irat ed-Dimaski el-Hanbeli, /*(d-
mii’l-muvakki‘in ‘an rabbi’l-* alemin, nsr. Eb( Ubeyde Meshdr b. Hasan Alil Selman (Cidde: Darii ibni'l-CevZi,
h.1423), 2/168.
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EifmazLUM JBEVZ

Hicri XIII. asrin sonlarinda Osmanli mahkemelerinde uygulanmak iizere
olusturulan® ve giintimiiz Yargitay kararlarinda halen etkisini siirdiirdigi tespit
edilen®® Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye'nin mukaddimesinde yer alan ii¢ kaidede!™ ve
devaminda 6zellikle ddva, beyyindt ve kazd kitaplarinda ele alinan maddelerde
beyyine kavraminin sik sik kullanildig1 goriilmektedir.® Bu kaidelerin manasinin,
icinde gegen terimlerin hangi anlami ifade ettigi ile dogrudan alakali olmas, beyyi-
ne kelimesinin muhtevasinin belirlenmesindeki ehemmiyeti ortaya ¢ikarmaktadir.

Zikri gecen hadiste ve ayni1 zamanda Mecelle'nin 76. maddesini teskil eden ka-
idede beyyinenin davaciya, yeminin ise davaliya gerektigi ifade edilmektedir. Bu
kaideye gore davaci, iddiasini bir beyyine ile ispat etme yiikiimliiligiinii yerine
getiremezse; davacinin talebi ile davaliya yemin teklif edilebilir. Ancak davaci talep
etsin yahut etmesin genel kurala gore davalidan beyyine talep edilmez.”! Zira Me-
cellenin bir sonraki maddesinde, beyyinenin hilaf-1 zahiri ispat i¢in, yeminin ise
aslin bekast i¢in gerekli oldugunun belirtilmesi™® de davaci ile davalinin nasil tes-
pit edilecegini ortaya ¢ikarirken, taraflarin hangisinden beyyine istenebilecegine
de isaret etmektedir.""! Davaci ve davalinin tespiti, beyyineler arasindaki tercihte
de olduk¢a mithim bir faktordiir. Nitekim delil getirmesi gereken taraf belirlenebil-
diginde, beyyinelerden hangisinin tercih edilecegi de giin yiiziine ¢ikmaktadir. Me-
celle de beyyineler arasinda tedruz ve tercih konusuna “beyyinat ve't-tahlif” kitab-
nin dordiincii babinda yer vermektedir. Bu babin altindaki dért fasilda, beyyineler
arasinda tearuzun bulunmasi ve taraflarin beyyinelerinin olmamas: durumlarinda
takip edilmesi gereken yontemler, orneklerle birlikte ele alinmigtir.l'”

1. BEYYINE KAVRAMININ MUHTEVASI

Sozliikte beyyine kelimesi “ayrilma, uzaklagma, boliinme” ménalarina gelen
“beyn” veya “agik olmak, belirmek” anlamlarindaki “beyan” kokiinden tiiremis

[5] Ahmed Cevdet Pasa, Ma'rizat (istanbul: Cagri Yayinlari, 1980), 200; Ebil'ula Mardin, Medeni Hukuk Cephe-
sinden Ahmet Cevdet Pasa (istanbul: Acar Basim, 2011), 34-36.

[6] ibrahim Ulker, “Tahkim ve Arabuluculukta Uyusmazliklarin Mecelle Hikiimlerine Gére COzilmesi MUmKiin
MU?", 2. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi 23-25 Mart 2018 Kud(s Bildiriler, ed. Mehmet Dursun Erdem
vd. (Ankara: Son Cag Yayinlari, 2018), 454-467.

[71 Mecelle, md. 76, 77,78.

[8] Mecelle, md. 1613-1851.

[9] Mecelle, md.76.

[10] Mecelle, md.77.

[1] Ali Haydar Efendi, Kii(ik, Diirer(i'l-hiikkam serhu Mecelleti-ahkdm (Riyad: Dar(i Alemi’l-Kiitiib, 2003), 1/76;
Haci Serif Ahmed Resid Pasa, Rihu'l-Mecelle (istanbul: Matbaa-i Hayriyye, h. 1328), 1/166-167; Muhammed
Halid el-Etasi, §e[hu’l—/\/lecelle (Humus: Matbaati Humus, 1930), 1/218; Minir el-Kadf, Serhu’-Mecelle (Bag-
dat: Matbaat{'l-Anf, 1949), 1/140; Ahmed b. Muhammed b. Osman ez-Zerka el-Halebi, Serhu’l-kava‘idi'l-fik-
hiyye (Beyrut: Darl'l-Kalem, 1989), 391.

[12]1 Mecelle, md.1754-1783.
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Mecelle’de Beyyineler Arasinda Tearuz ve Tercih

olup “acik, net, anlagilir, agik delil”™ méanalarini ifade etmektedir. S6zctigiin ko-
kiindeki “ayrilma” ve “agik olma” anlamlari birbirini tamamlayici 6zelliktedir. Zira
maénasi kapali olan bir sey 6nce emsallerinden ayrilir, ardindan agiklanarak anla-
silabilir hale getirilir. Bu sebeple beyyine kelimesi “dogruyu yanlistan, hakk: batil-
dan ayiran belge” seklinde de tarif edilmistir." Mecelle sarihi Ali Haydar Efendi
(1853-1935) de sozlik anlamina dikkat ¢ekerek, hakk: batildan ayirdig i¢in ona
beyyine dendigini belirtmigtir.!"*

Beyyine, bir Islam hukuku terimi olarak genellikle “kuvvetli delil” ya da “agik
delil” seklinde ifade edilirken, bazi klasik kaynaklarda “Beyyinét beyyinenin ¢o-
guludur ve onlar da sahitlerdir. /.25 a5 2y gea <liad”16) seklinde tanimlandigr go-
rilmektedir. Bu tanimda, beyyinenin ispat vasitalarindan hangilerini kapsadig
hususuna dikkat ¢ekilmektedir. Ancak beyyine daha genel olarak “bir hakkin veya
kendisine hukuki sonug baglanan bir olayin ispatini saglayan 6zel kati delil”!'” gek-
linde tarif edilebilir.

Zikri gecen tanimlardan da anlagilacag: iizere Islam muhakeme hukukunda
beyyine kavraminin ihtiva ettigi ispat vasitalar1 hususunda bir ihtilaf s6z konu-
sudur. Fukahanin ¢ogunluguna gore beyyine terimi yalnizca sahitlik delilini ifade
eder ve diger ispat vasitalar1 beyyine kapsaminda degerlendirilemez. Bu bakis ag1-
sinda olan Islam hukukgularinin bazilar1 goriislerini agika dile getirirken,!'® ba-
zilar1 sahit kelimesi yerine beyyine terimini kullanarak fikrini zzmnen ortaya koy-
mustur.” “Beyyinesiz nikah olmaz. / 4 ¥) 1S ¥ gibi bazi hadislerin, beyyine
kelimesinin yaygin olarak sahit anlaminda kullanilmasinda etkili oldugu ifade
edilmistir.”?!! Fakihlerin bir kismina gore ise sahitligin haricinde davacinin iddiasi-
n1 kanitlayan bagka ispat vasitalar: da beyyine kapsaminda degerlendirilebilir. Bu

[13] ibn Manz{r, Ebil-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Mikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensarf er-Riiveyfii, Lisd-
nU’l-*Arab (Beyrut: Daru Sadir, ts.), “byn”, 13/62-71; Ebi't-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya'kdb b. Muham-
med el-Firdzabadi, el-Kamasu’l-muhit (Beyrut: Miessesetii'r-Risale, 2005), “byn’, 1182; ibrahim Mustafa
vd, el-Mu‘cemii’-vasit (Kahire: Mektebeti’s-Suriku'd-Devliyye, 2004), “byn”, 80.

[14] ibn Manz(r, “byn’, 13/62-71; Hasan el-Mustafavi, et-Tahkik f7 kelimati'l-Kur’ ni'l-Kerim (Tahran: Merkezii
Negri Asari’l-‘Alldme el-Mustafavi, h. 1385), “byn”, 1/398; Bekir Topaloglu, “Beyyine”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
[stam Ansiklopedisi (Erisim 03.01.2022).

[15]  Ali Haydar Efendi, Direr(i’-hikkam, 1/76.

[16] Nevevi, Ravdati't-talibin, 8/281; Sirbini, Mugni'l-muhtac, 4/613.

[171 Al Bardakoglu, “Beyyine”, Tirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Erisim 03.01.2022).

[18] Serahsi, el-Mebs(t, 16/113; Ebir'|-Fazl Mecdliddin Abdullah b. Mahm(d b. Mevdid el-Mevsili, el-ihtiyar
li-ta* Mi'-Muhtdr, thk. Suayb el-Arnadt (Beyrut: Dari'r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009), 2/337; Nevevi, Ravda-
tae-talibin, 8/281; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/613.

[19] Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahdvi 8/81; ibn Riisd el-Ced, el-Beydn ve't-tahsi, 10/228; ibn Kudame, el-Mug-
nj, 14/123.

[20] Tirmizi, “Nikah”, 15.

[211 Omer Tozal, “islam Muhakeme Hukukunda Beyyine (ibn Kayyim Ornegiy’, indnd Universitesi llahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi 8 / 2 (Rralik 2017), 354.
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goriisii benimseyenler arasinda Hanefilerden Ibn Ebii’l-iz (6. 792/1390)?? ve Trab-
lusi (6. 849/1445’ten sonra),?! Malikilerden Ibn Ferhtin (6. 799/1397),24 Hanbeli-
lerden ise Ibn Teymiyye (6. 728/1328)>" ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (6. 751/1350)12¢!
gibi isimler yer almaktadir. Beyyinenin muhtevasi konusundaki iki yaklasim da
birtakim delillerle desteklenmistir.’”? Ancak bu ¢alismada Mecelle'nin bakis agisina
yer verileceginden diger ayrintilara girilmeyecektir.

Mecelle'de “beyyine” terimi ayr1 bir maddede “hticcet-i kaviyye”®® seklinde ta-
rif edilmistir. Ancak bu maddede beyyinenin hangi delilleri kapsadig1 konusuna
deginilmemistir. “Hiiccet-i kaviyye” den maksadin ne olduguna, Mecelle sarihleri
birtakim agiklamalar getirmislerdir.”’!

Ali Haydar Efendi ve Haci Resid Paga’ya (6. 1918) gore “hiiccet-i kaviyye” ola-
rak tanimlanan beyyine, ispat vasitalarindan sahitligi ifade eder. Zira Hanefi fakih-
lerinden Hamevinin (6. 1098/1687) de belirttigi gibi®” beyyine kelimesi -mutlak
olarak kullanildiginda- sahitligin yan1 sira ikrar1 ve yeminden niikali de ihtiva
ederken “hiiccet-i kaviyye” tabiri sadece sahitligi tanim kapsamina alir ve ikrar
ile yeminden niikal delillerini tarifin diginda birakair.®" Ayrica beyyine teriminin
bagka bir adinin da sahitlik oldugu, bunun da Mecelle'nin 1684. maddesinde “bir
kimsenin bagkasindaki hakkini ispat i¢in sahidin, gorerek bildigi seyi, hakimin hu-
zurunda ve taraflarin karsisinda, ‘sehadet’ soziiyle ifade etmesi’® geklinde tanim-
landig1 ve Islam hukukgular: arasinda da bu tarifin yaygin oldugu belirtilmistir.
“Hiiccet-i kaviyye” tarifinin ise meshur fikih kitaplarinda yer almadig: dile geti-
rilerek, Mecelle’de gerek bu tarifin gerekse 1684. maddede yapilan tanimin hem

[22] ibn Ebii'l-iz, Ebirl-Hasen Sadriiddin Ali b. Aldiddin Al b. Muhammed ed-Dimaski, Kitdbi't-Tenbih “ald
muskilati'l-Hidaye, thk. Abdulhakim b. Muhammed Sakir-Enver Salih Ebu Zeyd (Riyad: Mektebeti'r-Riisd,
2003), 5/922.

[23] Trablusi, Mu‘Tni’l-hikkam, 68.

[24] ibn Ferh@n, Tebsiratii’-hiikkam, 1/172.

[25] ibn Teymiyye, Ebi'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin Abdisselam el-Harrani, Mec-
ma‘u fetava Seyhilislam Ahmed ibn Teymiyye, nsr. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim en-Necdi (Medi-
ne: Vizarat(i's-Sudni’l-islamiyye, 2004), 35/39%.

[26] ibn Kayyim el-Cevziyye, [‘[dmi-muvakki‘in, 2/168. (ibn Kayyim el-Cevziyye'nin goristyle ilgili naklettigi
delil ve 6rneklerin degerlendirmesi icin bk. Tozal, “islam Muhakeme Hukukunda Beyyine (ibn Kayyim
Ornegi)’, 351-362.

[27] Deliller icin bk. Elif Mazlum, Mecelle Mukaddimesinde Yer Alan Ispat Vasitalariyla ilgili Kaideler (Yalova:
Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 21-23.

[28] Mecelle, md. 1676.

[29] Ali Haydar Efendi, Direrd'l-hikkam, 4/327; Etasi, Serhul-Mecelle, 1/206, 213, 222; Minir el-Kadi, Ser-
hu'l-Mecelle, 1/138; 4/37.

[30] Hamevi, Ebl’l-Abbas Sihabliddin Ahmed b. Muhammed el-Haseni (el-Hiseyni) el-Hamevi el-Misri, Gamzi
‘uyani'l-bes@ ir “ald mehdsini’l-Esbah ve'n-neza’ir (Beyrut: Darl’-Ktibi'l-ilmiyye, 1985), 2/306.

[31] Ali Haydar Efendi, Diirer(’-hiikkdm, 4/327; Haci Resid Pasa, Rihu'l-Mecelle (istanbul: Matbaa-i Hayriyye,
h.1328), 8/5.

[32] Mecelle, md. 1684.
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Mecelle’de Beyyineler Arasinda Tearuz ve Tercih

beyyineyi hem de sahitligi ifade ettigi agiklanmigtir.** ilaveten “hiiccet” teriminin
de “sahitlik” ile ayn1 anlamda kullanilabilecegi belirtilerek, bu isimlendirmelerin
muhtelif sebeplerden kaynaklandigina dikkat ¢ekilmistir. Buna gore sahitlik deli-
linin beyyine olarak isimlendirilmesi, davacinin hakliligini ispat etmeye vesile ol-
masindan dolayidir. Hiiccet seklinde adlandirilmast ise sahitlik delili ile kars: tarafa
ustiinlitk saglanmasi sebebiyledir. Burada sahitlik lafziyla kastedilen ddil sahitlik-
tir.’ Yasuf Asaf (6. 1938) da Mecelle serhinde beyyinenin “4dil sahitlik” manasina
geldigini dile getirmektedir.?!

Haci Resid Paga 1676. maddeyi serhederken her ne kadar ikrar ve yeminden
niikdl delillerinin “kaviyye” ibaresinden dolay1 beyyine disinda kaldigin: ifade etse
del “Beyyine miiddei i¢in, yemin minkir tizerinedir”®” kaidesinin beyaninda,
beyyinenin sahitlik ve yazili delil olarak ikiye ayrildigini dile getirmektedir. Ayrica
kati karinenin de hiikiim verme sebeplerinden biri olmasi sebebiyle beyyine kap-
saminda degerlendirilecegini belirtmistir.®® Dolayisiyla Haci Regid Paganin bey-

yineyi sahitlikle sinirli tuttugunu séylemek dogru olmaz.

Mecelle sarihlerinden Etasi (6. 1940) beyyineyi “acik delil” seklinde tarif etmis-
se de beyyinenin tanimlandig1 1676. madde ile alakali bir beyanda bulunmamis
ve hangi delilleri kapsadigini agik¢a belirtmemistir. Ancak diger birtakim madde-
leri serhederken beyyine terimini gahitlik manasinda kullandig1 anlagilmaktadir.®”!
Bununla birlikte hiiccet olmasi agisindan sahitlik ile ikrar delilleri arasinda bir fark
olmadigini belirtmesi,"” beyyineyi sahitlik delili ile sinirlandirmadigini gosterme-
si bakimindan 6nemlidir.

Muhammed Said er-Réavi (6. 1936) ise beyyine kelimesinin “kati karine, agik
emére ve adil beyyine” ménasina geldigini sdylemistir. Bu agiklamada zikredilen
“adil beyyine” tabiri ile dil sahitlik kastedilmektedir. Izahtan anlagilacag tizere
kati karine ve agik emare delilleri de beyyine kapsaminda degerlendirilmigtir."!
Dolayisiyla Muhammed Said er-Ravinin de beyyineyi sahitlik delili ile sinirlandir-

mayip kati karine ve a¢ik emare anlamlarinda kullandig: sdylenebilir.

Miinir el-Kadiye (6. 1949) gelince fukahanin ¢ogunlugunun beyyineyi sahitlik
delili ile sinirlandirdigini ve bu iki terimin es anlamli olarak birbirinin yerine kul-

[33] Ali Haydar Efendi, Ddrerii’-hikkam, 4/327.

[34] Al Haydar Efendi, Direri’-hikkam, 1/76; 4/327.

[35] YOsuf Asaf, Miratii’l-Mecelle (Misir; el-Matbaati’l-UmOmiyye, 1894), 43.

[36] HaciResid Pasa, Rahu'l-Mecelle, 8/5.

[37] Mecelle, md. 76.

[38] HaciResid Pasa, Rihu'l-Mecelle, 1/163.

[39] Etasi, Serhu'l-Mecelle, 1/206, 213, 222.

[40] Etasi, Serhu’l-Mecelle, 1/213.

[41  Muhammed Said er-Rawvi, Serhu Mecelletil-ahkami’s-ser*iyye (Bagdat: Matbaatli Darl’s-Selam, h. 1342),
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lanildiginy, bazi islam hukukgularinin ise beyyineye béyle bir sinirlama getirme-
digini ifade etmigstir. O da ikinci goriisiin daha isabetli oldugu kanaatindedir. Zira
beyyine ikrar, sahitlik, yeminden niikdl, kasdme ve kati karine gibi iddianin ispa-
tin1 saglayan her sey olabilecegi i¢in onun sahitlikten daha genis bir anlami vardur.
Miiddeiden dava konusuna gore farkli beyyinelerin talep edilmesi de bu goriise
dayanak saglar. Ona gore kayip olan bir kimsenin vefatina hitkmedilebilmesi i¢in
doksan yagina ulasmasinin gerekmesi, beyyinenin muhtevasinin dava konusuna
gore degisiklik gosterebilecegini ortaya koyan bir 6rnektir."?!

Beyyinenin anlami ile aldkali zikri gecen goriislerin yani sira Mecelle'deki
“Burhan ile sabit olan sey, 1yanen sabit gibidir”*! kaidesindeki burhan kelimesi-
nin beyyine manasina geldiginin belirtilmesi sebebiyle, beyyinenin sidmil oldugu
ispat vasitalarinin tespit edilmesi agisindan s6z konusu kaidenin dogru bir sekil-
de anlagilmasi 6nem arz etmektedir. Kaidede zikredilen burhan kelimesi sozlitkte
“kuvvetli delil, kanit”* anlamlarina gelirken terim olarak “hak ile batili, sahih ile
fasidi birbirinden ayiran delil’;*! “ser‘i beyyine”*! veya “4dil beyyine”*”! seklinde
beyan edilmistir. Bir seyin 1ydnen sabit olmas ise o seyin aciktan goriilmesiyle
siipheye yer birakmayacak sekilde tespit edilmesi anlamina gelir.*¥! Bu manalardan
yola ¢ikarak kaide genel olarak “Baglayicilik agisindan, bir seyin beyyine ile ispat
edilmesi, o seyin sanki gorerek sabit olmasi gibidir*” seklinde izah edilebilir.

“Burhan ile sabit olan sey, 1yanen sabit gibidir”*! kaidesinin serhleri incelen-
diginde, sahitligin burhan yerine kullanildig1 6rneklerin®" yan1 sira ikrarin®! ve
yazili delilin®! de burhan olabilecegine igaret eden misallerin yer aldig1 goriiliir.
Sahitligin disindaki ispat vasitalarinin da burhan olabilecegini gosteren bu drnek-
ler, ayn1 zamanda-birbirinin yerine kullanilan kelimeler olmalar1 sebebiyle- beyyi-
nenin de farkli delilleri kapsamina alabilecegini ortaya koymaktadir.

[42] MUnir el-Kadi, Serhu’l-Mecelle, 1/138; 4/37.

[43] Mecelle, md. 75.

[44] ibn Manzdr, Lisand'l-*Arab, “brh”,13/51; Firzabadi, el-Kamasu'l-muhit, “brh”, 1180.

[45] Ali Haydar Efendi, Direr('l-hikkam, 1/74.

[46] Al Haydar Efendi, Direrii’l-hiikkam, 1/74; Haci Resid Pasa, ROhu'l-Mecelle, 1/161; Asaf, MirGtii’l-Mecelle, 42;
Etasi, Serhu'-Mecelle, 1/213.

[471 Muhammed Said er-Ravi, Serhu’l-Mecelle, 1/123; Ahmed Zerka, Serhu’l-kava‘idi'-fikhiyye, 367.

[48] Ali Haydar Efendi, Direr(’l-hikkam, 1/74; Muhammed Said er-Ravi, Serhu’l-Mecelle, 1/124; Asaf,
Mir'ati’-Mecelle, 43; Etasi, Serhu’l-Mecelle, 1/213.

[49] Mesud Efendi, Mirdt-1 Mecelle (istanbul: yy., 1884), 33; Ali Haydar Efendi, Diirer(i’l-hiikkam, 1/74;, Muham-
med Said er-Ravi, Serhu’l-Mecelle, 1/124; Asaf, MirGti'l-Mecelle, 43; Etast, Serhu’l-Mecelle, 1/213.

[50] Mecelle, md. 75.

[511  Ali Haydar Efendi, Direrii'-hiikkam, 1/74; Etast, Serhu’l-Mecelle, 1/213; MUnir el-Kadi, Serhu’l-Mecelle, 1/137.

[52] Abdussettar Efendi, Kinmu, Tesrihu Kavaidi'l-kiilliyye fil-ahkami'l-feriyyeti-ameliyye (istanbul: Mahmud
Bey Matbaasi, h. 1301), 41; Ali Haydar Efendi, Ddrer('l-hiikkdm, 1/74; Muhammed Sald er-Ravi, Serhu’l-Me-
celle, 1/124; Etasi, Serhu’l-Mecelle, 1/213; Minir el-Kadf, Serhu’-Mecelle, 1/137.

[53] Haci Resid Pasa, Rohu'l-Mecelle, 1/161; Muhammed Said er-Ravi, Serhu’l-Mecelle, 1/124.
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Islam hukukgularinin ¢ogunlugu, her ne kadar beyyinenin sahitlikle sinirl ol-
madigini agikea dile getirmeseler bile burhan ile hiiccet kelimelerinin muhtevasina
sahitlikten bagka delillerin de dahil edilmesi ve beyyine, burhan ve hiiccet terim-
lerinin yakin anlamli olarak birbirinin yerine kullanilmasi, dolayli bir sekilde bey-
yinenin kapsaminin sahitlikten daha genis oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla
fukaha arasindaki ihtilafin uygulamada ciddi bir neticesinin olmadig1 sdylenebilir.
Zira gerek klasik fiira-i fikih kaynaklarinda® gerekse Mecelle’de™ kitabiid-da‘va
ve'l-beyyindt ya da kitabii’'l-kazd boliimlerinde sahitlikle beraber bagka ispat vasi-
talar1 da iglenmistir. Ancak hem sahitligin goriisler arasindaki ortak nokta olmasi
hem de en kuvvetli ispat vasitalarindan biri kabul edilmesi sebebiyle, beyyine te-
riminin mutlak olarak kullanildig: yerlerde genellikle sahitligin kastedildigi soyle-
nebilir.*®

2. BEYYINELER ARASINDA TEARUZ VE TERCiH

Klasik kaynaklarda beyyineler arasindaki celiski ¢ogunlukla tearuz terimiyle
ifade edildigi i¢in bashikta bu kelime kullanilmigtir. TeAruz hem ustl-i fikihtaki de-
liller hem de beyyineler arasindaki celiskiyi ortaya koyacak sekilde “birbirine denk
iki hiiccetten her birinin, digerinin zorunlu kildig1 seyin aksini gerektirecek sekilde
birbiriyle kars: karsiya gelmesi”*” olarak tanimlanabilir. Mecellede ise beyyineler
arasinda tedruz konusu “tenaza‘ ve tercih-i beyyinat” bashg: altinda islenmistir.
Ayni zamanda s6z konusu celigkiyi belirtmek icin ihtilaf*® ve tendkuz®™ terimleri-
nin kullanildig1 da miisahede edilmistir.

Tercih terimi ustl-i fikih eserlerinde genellikle “bir tarafi destekleyen bir ema-
reye dayanarak onu yeglemek”® seklinde tarif edilmigtir. Mecellenin “tercih-i
beyyinat” konusu incelendiginde, ilgili 6rneklerde genellikle tercih sozctigiiniin fiil

[54] Serahsi, el-Mebst, 17/28-200; ibn Riisd el-Hafld, Biddyeti'-miictehid, 826-839; Sirbini, Mugnil-muhtdc,
4/612-650; ibn Kudame, el-Mudni, 14/275-343.
[55] Mecelle, md.1676-1783.

[56] Zeydan, Nizami'l-kaza’, 163; Bardakoglu, “Beyyine”.

[57] Serahsi, Usili’s-Serahsi, thk. Ebiyl-Vefa el-Efgani (Beyrut: Dari’l-Kutiibi'l-ilmiyye, 1993), 2/12; Eb{ Abdil-
[3h Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Arafe el-Vergammi et-TOnisi, el-Muhtasard'l-fikhi, thk.
Hafiz Abdurrahman Muhammed Hayr (Dubai: Mescidii ve Merkezii|-Farak Omer b. Hattab, 2014), 9/463;
Buh(ti, Mansar b. Yanus b. Salahiddin, Kessafiil-kind“ ‘an (metn)il-lknd* (Beyrut: D&rii Alemi’l-Kiitiib,
1983), 15/245.

[58] bk.Mecelle, md. 1712.

[59] bk. Mecelle, md. 1615.

[60] Debisi, Ebl Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. 53, Takvimd'l-edille fil-usal thk. Halil
Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Dari’'l-Kiitibi'l-ilmiyye, 2001), 339; Serahsi, Usili’s-Serahsi, 2/249; Ima-
mi’'l-Haremeyn Ebi’l-Meali Rikniddin Abdilmelik b. Abdillah b. YOsuf el-Cliveynl et-Tai en-Nisabdri,
el-Burhdn f7 usoli'l-fikh, thk. Salah b. Muhammed b. Uveyda (Beyrut: Dar(i'l-Kitiibi’l-ilmiyye, 1997), 2/175;
Eb{’'l-Hattab Mahflz b. Ahmed b. el-Hasen el-Kelvezani el-Bagdadi, et-Temhid [T usali'l-fikh, thk. Muham-
med b. Ali b. ibrahim (Cidde: Merkezii'l-Bahsi'l-ilmi, 1985), 4/226.
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olarak kullanildig: goriiliir.®V Bu baglamda tercih kelimesi “beyyineler tedruz ettigi
zaman, taraflardan birini destekleyen bir eméreye dayanarak onun yeglenmesi”¢?
seklinde tanimlanabilir.

Mecellede beyyineler arasinda tearuz ve tercih konusu “beyyinat ve’t-tahlif” ki-
tabinin dordiincii babinda yer almaktadir. Bu bab “tenaza‘ bi’l-eydf’, “tercih-i bey-
yinat”, “ihtilaf halinde iddias1 kabul edilecek kimse ve tahkim-i hal” ve “tehaliif”
olmak iizere dort fasildan ibarettir.®® Bu ¢alismanin Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye
baglaminda bir arastirma olmasi sebebiyle, konu Mecelledeki basliklar ¢ercevesin-
de islenecektir. Ayrica zikri gececek meselelerle alakali mezhepler arasindaki temel

farkliliklar da kisaca ele alinacaktir.
2.1. Tenaza‘ bi’l-eydi

Sozliikte “ihtilafa diisme, kargilikli konugma, ¢ekisme, miinakaga etme”®! ma-
nalarina gelen tenaz(i‘ kelimesi, terim olarak “taraflarin her birinin hakli oldugunu
iddia etmesi”® seklinde tarif edilebilir. Bi’l-eydi tabiri ise bi harficeri ile yed soz-
ciigiiniin ¢ogulu olan eydi lafzindan ibaret olup!® “zilyedlik” terimini ifade etmek-
tedir.””) Zilyedlik ise Mecellede “bir ayna bilfiil el koyan yahut tasarruf-1 miillak
(sahibi gibi tasarruf eden) ile tasarrufu sabit olan kimse”®*! geklinde tarif edilmistir.
Daha agik bir sekilde “malik sifatiyla veya malik gibi tasarruf etme niyetiyle bir ayn
tizerinde kurulan fiili hAkimiyet”® olarak tanimlanabilir. Bu agiklamalardan hare-
ketle tendzii® bi’l-eydi tabiri “iki veya daha fazla sahsin, bir ayn tizerindeki zilyedlik
vasfinda ihtilafa diigmesi”"” seklinde agiklanabilir.

Ali Haydar Efendi, Mecellede bu konu ile alakali ilk maddede™ zikredilenleri
ihtimaller tizerinden maddelestirerek agiklamistir. Buna gore birinci ihtimal, taraf-
larin davacinin gayrimenkul {izerindeki zilyedligi hususunda birbirlerini dogru-

[611 Orneklericin bk. Mecelle, md. 1758, 1761, 1763, 1764, 1765, 1766, 1767.

[62] Mazlum, Mecelle Mukaddimesinde Yer Alan Ispat Vasitalariyla ilgili Kaideler, 49.

[63] Mecelle, md. 1754-1783.

[64] ibn Manzdr, Lisanii’l-*Arab, “nza’, 8/351; Firlzabadi, el-Kamasii'l-muhit, “nza’, 766; Ibrahim Mustafa vd.,,
el-Mu‘cemii’l-vastt, “nza", 914.

[65] Muhammed Ravvas Kal‘aci, Mu‘cemu lugati'-fukaha (Beyrut: Dari’'n-Nefais, 2010), 127.

[66] ibrahim Mustafa vd., el-Mu‘cemui’l-vast, “zv”, 317; “yd’, 1063.

[67] Ali Haydar Efendi, Direrd’l-hikkam, 4/511; Etasi, Serhu'l-Mecelle, 5/431; MUnir el-Kadi, Serhul-Mecelle,
4/137.

[68] Mecelle, md.1679.

[69] Sevket Topal, “Zilyedlik’, Tirkiye Diyanet Vakfi isldm Ansiklopedisi (Erigim 03.01.2022).

[70] Serahsi, el-Mebsat, 17/35; ibnir’l-Himam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivast
el-iskenderi, Serhu Fethi'l-kadir ‘ale’l-Hidaye Serhu Bidayeti'l-miibtedi nsr. Abdiirrezzak Galib el-Mehd?
(Beyrut: Darirl-Kitlbi'l-1imiyye, 2003), 8/293; Ali Haydar Efendi, Diirerii’-hiikkdm, 4/511; Haci Resid Pasa,
ROhu'l-Mecelle, 8/127.

[711  Mecelle, md. 1754.
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lamalaridir. Bu durumda davali, davacinin zilyedligini kabul ettigi icin davacinin
beyyine ikame etmesi kabul edilmez. Zaten taraflarin birbirini dogrulamast, ashn-
da ortada bir iddianin olmadigini géstermektedir. Ikinci ihtimal ise birincisinin
tam tersidir. Buna gore taraflar, davalinin gayrimenkul {izerindeki zilyedligi konu-
sunda birbirini dogrulamaktadir. Boyle bir ihtimal gergeklestiginde davacinin gay-
rimenkuliin kendine ait olduguna dair beyyine getirmesi kabul edilmezken, dava-
linin s6z konusu aynin davaciya ait olmadigina dair yemin etmesi gerekir. Uciinci
ihtimal davalinin zilyed olmasi ve davasini beyyine ile ispat etmesidir. Dordiincii
ihtimal ise davalinin zilyed olmasinin yani sira bunu inkar etmesi ve davacinin,
davalinin zilyedligini ispat etmesidir. Bu durumda davaci tarafindan ikame edilen
beyyine kabul edilir."?

Uzerinde ihtilaf edilen bir gayrimenkuldeki zilyedlikle ilgili diger maddede ta-
raflarin her ikisinin zilyedlik iddiasinda bulunmast durumu agiklanmaktadir. Eger
her iki taraf zilyed oldugunu iddia ederse ikisinden de beyyine talep edilir. Her iki-
si beyyine ikame ederse, ikisinin de miistereken zilyed olduguna hiikmolunur. Ta-
raflardan biri beyyine ileri siirmekten 4ciz kaldiginda diger taraf beyyine getirirse,
beyyine getirenin zilyed, digerinin de hari¢ (zilyed olmayan davaci) olduguna hiik-
medilir. Iki taraf da beyyine ikame edemezse, her ikisine digerinin talebiyle karsi
tarafin zilyed olmadigina dair yemin teklif edilir. Ikisi de yeminden niikl ederse,
miistereken zilyed olduklarina hitkmedilir. Eger taraflardan biri yemin ederken di-
geri niikll ederse, yemin edenin tek bagina zilyed olduguna hitkmolunur. Sayet
ikisi de yemin ederse, hi¢birinin zilyed olduguna hitkmolunmaz ve hakikat ortaya
¢ikana kadar tevakkuf edilir.”!

Taraflarin ikisinin de bir gayrimenkulde zilyed oldugu iddias: durumuyla ilgili
Mecellede aktarilanlar; Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezheplerinin goriigleri™ ile pa-
ralellik gosterirken $afii mezhebi kaynaklarinda farkl agiklamalar yapilmigtir. Bu
mezhebe gore bir ayn tizerinde zilyed oldugunu iddia eden taraflarin veya tigiincii
bir kisinin zilyed olmas: fark etmeksizin, i¢lerinden hangisi beyyine ikame ederse
onun lehine hiikiim verilir. Her iki taraf da beyyine getirirse, mezhebin sahih go-
riigiine gore beyyineler tedruz edecegi i¢in hig delil sunulmamais gibi kabul edilir.
Diger bir goriise gore ise ya hakikat ortaya ¢ikana kadar beklenir ya tizerinde hak
iddia edilen gayrimenkul aralarinda boliistiriiliir ya da kura gekilir.”

[72]  Ali Haydar Efendi, Direr(i'l-hiikkam, 4/513-514.

[731 Mecelle, md. 1755; Mesud Efendi, Mirdt-1 Mecelle, 704; Haci Resid Pasa, RGhu'l-Mecelle, 8/131-134; Etasi,
Serhu'l-Mecelle, 5/433-439; Munir el-Kadi, Serhu’l-Mecelle, 4/139-140.

[74] Serahsi, el-Mebs(t, 17/32; EbG Muhammed Fahruddin Osman b. Ali b. Mihcen b. Y(nus es-Safi el-Barit
ez-Zeylai, Tebyini'l-Haka'ik serhu-Kenzi'd-deka’ik (Bulak: el-Matbaatl’l-Emiriyyeti’l-Kibra, h. 1315),
4/329; EbG Muhammed Abdiilvehhab b. Ali b. Nasr et-Taglibi el-Bagdadi, et-Telkin fi'l-fikhi'l-Maliki, thk.
Ebd Uveys Muhammed Bd Hubze (Beyrut: Dar{y'|-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2004), 2/215; ibn Kudame, el-Kdf7 thk.
Abdullah b. Abdilmuhsin et-Tirki (imbaba: y.y., 1997), 6/154.

[75] Ebd ishak Cemaliddin ibrahim b. Al b. YOsuf es-Siraz, el-Miihezzeb f7 fikhi'l-imam es-Safi‘T (Beyrut: Da-
ri-KUtbi'-ilmiyye, 1995), 3/413; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4/636-637.
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2.2. Tercih-i Beyyinat

Mecellenin “beyyinat ve’t-tahlif” kitabinin dordiincii babinin ikinci fash “ter-
cih-i beyyinat” bashg altinda ele alinmistir. Bu fasildaki maddeler “Beyyine, hilaf-1
zahiri ispat icin, yemin aslin bekas: icindir”"! kaidesine dayandirilmigtir. Kaide-
den hareketle, ilgili maddelerde z4hirin veya aslin destekledigi tarafa gére davaci ve

davali belirlenerek beyyineler arasinda tercihte bulunulmustur.””?

Mecelle serhlerinin bazilarinda tercih-i beyyindt konusu cercevesinde, beyyi-
neler tearuz ettiginde bunun giderilmesi igin ii¢ yontem zikredilmistir. Ik yontem
tedruz eden beyyinelerden birinin tercih edilip digerinin reddedilmesidir. Ikincisi
tedruz halindeki beyyinelerin birbiriyle esit ve ikisiyle amel etmenin miimkiin ol-
masidir. Son yontem ise beyyineler birbiriyle esit iken her ikisiyle amel etmenin
mimkiin olmayip hepsinin tesakut etmesidir.” Bu fasilda yer verilen maddelerde,
zikredilen {i¢ yéntemden hangisinin izlenmesi gerektigi 6rneklerle birlikte beyan
edilmistir. Ilgili maddeler konularina gére yedi kisimda incelenebilir:

a. Miistakil olarak zilyedlik iddiasinda bulunan ile ortaklik iddiasinda buluna-
min beyyineleri arasinda tercih: “Tercih-i beyyinat” faslindaki ilk maddede bir mal
tizerinde taraflardan birinin mistakil digerinin miistereken zilyed oldugu iddia-
styla birlikte her ikisinin de beyyine getirdigi durum ele alinmgtir. ilgili maddeye
gore bu durumda miistakil olarak zilyedlik iddiasinda bulunanin beyyinesi tercih
edilir. Eger her iki taraf miistakil olarak kendisinin zilyed oldugunu iddia eder ve
bunu ispatlayan bir beyyine ikame ederse, bu mal tizerinde ortak olduklar: geklin-
de hiikiim verilir. $ayet taraflardan biri beyyine ileri siirerken digeri bundan 4ciz
kalirsa, malin miistakil olarak beyyine getiren tarafa ait olduguna hitkmolunur.”!
Zira miistakil zilyedlik iddiasinda bulunan taraf, -evin yarisinda ortaklik iddias
bulunan bagka bir taraf oldugu icin- harig (zilyed olmayan davaci) kabul edilir.
Beyyine ikame etme yiikiimliliigii davaciya ait oldugu icin®! bu meselede haricin
beyyinesi muteberdir. Nitekim beyyinenin hilaf-1 zahiri ispat i¢in getirilmesi ge-
rektigini belirten kaide®! zilyedlikle zahir olan durumun aksini savunan davacinin
beyyinesinin kabul edilmesini gerektirir.*?

[76] Mecelle, md.77.

[771 Haci Resid Pasa, Rohu'-Mecelle, 8/134; Minir el-Kadi, Serhu’-Mecelle, 4/137-141.

[78] Ali Haydar Efendi, Ddrerd’l-hikkam, 4/519-520; Haci Resid Pasa, ROhu'l-Mecelle, 8/134-135; Etasi,
Serhu'l-Mecelle, 5/440-443; MUnir el-Kadi, Serhu’l-Mecelle, 4/141-142.

[791 Mecelle, md. 1756.

[80] Mecelle, md.76.

[81] Mecelle, md.77.

[82] Ali Haydar Efendi, Ddrerd’l-hikkam, 4/519-520; Etasi, Serhu'l-Mecelle, 5/444-447, Munir el-Kadf,
Serhu'l-Mecelle, 4/142.
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Mecelle’de bu meseleyle aldkali aktarilanlar Hanefiler'in®! ve Hanbeliler'in!®*
meghur olan goriisleri ile aynidir. Mélikiler’in bu hususla ilgili iki goriisti nakledil-
mistir. Bunlarin birine gére malin dortte ti¢ii mistakil olarak zilyedlik iddiasinda
bulunan kisi i¢in, kalan dortte biri ise ortaklik iddia eden taraf i¢indir. Diger goriis-
lerine gore taraflar evi esit olarak boliigiirler. Safii hukukeular ise malin yarisinin
miistakil olarak zilyedlik iddia eden tarafa ait oldugunu belirtirken diger yarisi i¢in
kura ¢ekme, bu yarimi da aralarinda béliigtiirme ve her iki tarafin bu kisimdaki
hakkini diigiirme seklinde tig farkli goriig nakletmiglerdir.®!

b. Zilyedin ve haricin (zilyed olmayan davacimn) beyyineleri arasinda tercih:
Zilyed ve haricin her ikisinin beyyine getirdigi durumda tercih yapilabilmesi, iddi-
alarinin mutlak veya mukayyed miilkiyetle ilgili olmasi yahut tarih belirtilip belir-
tilmemesi ihtimallerine gore farklilik gostermektedir. {lgili maddeler, bu ihtimaller
esas alinarak su sekilde incelenebilir:

b.a. Tarih beyan edilmeyen mutlak miilkiyet davasi: Mecelle’de mutlak miilki-
yetten kasit “miras ve satin alma gibi bir miilk edinme sebebiyle mukayyed olma-
yan miilkiyet”® seklinde agiklanmustir. Bu davalarda, haricin beyyinesine itibar
edilecegi dile getirilmistir.® Zilyed zahire tutundugu i¢in davali sayilmis ve bey-
yine ikame etmekle davacinin yiikiimlii olmasi1 sebebiyle haricin beyyinesi tercih
edilmistir. Zira haricin ileri siirdiigii beyyine, miilkiin harigtekine, yani kendisine
ait oldugunu ortaya koydugu i¢in daha kuvvetlidir.® Meseleye dair soyle bir 6rnek
verilmistir:

“Bir kimse, bagkasinin elinde olan bir ev i¢in ‘Bu ev benim miilkiimdiir. $u kisi, haksiz
yere bu evi sahiplendi ve ben bu evin bana teslim edilmesini talep ediyorum. dedigin-
de, zilyed olan da ‘Bu ev benim miilkiimdiir. Bu sebeple, hakli olarak onu sahiplen-
dim? derse, haricin beyyinesi tercih edilir*

[83] Serahsi, el-Mebsit, 17/85; Ebl Hafs (Ebd Muhammed) Hiisamiiddin es-Sadri’'s-sehid Omer b. Abdilaziz b.
Omer b. Maze el-Buhari, Serhu Edebi’l kad li'-Hassdf, thk. Muhyi Hilal es-Serhan (Bagdat: Matbaatii'l-ir-
sad, 1977), 3/237.

[84] ibn Kudame, el-Kdf, 6/166.

[85] EbO Muhammed Abdullah b. Ebi Zeyd Abdirrahman el-Kayrevani en-Nefzi, en-Nevddir ve’z-ziyadat ‘ala
ma fil-Midevvene min gayrihd@ mine’l-immehat, thk. Muhammed Abdiilaziz ed-Debbag (Beyrut: Da-
rir'l-Garbi'l-islami, 1999), 9/48.

[86] Ebi’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Havi'-kebir fT fikhi-imami’s-Safif, thk. Ali M.
Muavvaz-Adil Ahmed Abdiilmevcld (Beyrut: Dari’l-Kitibi'l-imiyye, 1999), 17/373.

[87] Mecelle, md. 1678.

[88] Mecelle, md. 1757.

[89] Ali Haydar Efendi, Direrd'l-hikkam, 4/523; Etasi, Serhu’-Mecelle, 5/451; Munir el-Kadi, Serhu’l-Mecelle, 4/143.

[90] Mecelle, md. 1757.
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Mecelle’de nakledilen bu ac¢iklamalar Hanefiler'in®! ve Hanbeliler'in meshur
gorusleri® ile paralellik gostermektedir. Maliki ve Safiilere gore ise zikredilen du-
rumda ya taraflarin her ikisi birbirini yalanlayan beyyineler ikame ettikleri i¢in
delillerin ikisi de kabul edilmez ve dava konusu olan mal zilyedin elinde kalir ya da
zilyedlik vasfinin destekledigi kisinin beyyinesi tercih edilir."*

b.b. Satin alma gibi tekrari miimkiin bir sebeple mukayyed olan ve tarih beyan
edilmeyen miilkiyet davalari: Bu meseleyle ilgili maddede tipki bir 6ncekinde ol-
dugu gibi haricin beyyinesinin tercih edilecegi belirtilmistir. Ancak hem davaci
hem de davali iddia konusu olan mali, ayni1 sahistan aldigini iddia ederse zilyedin
beyyinesi kabul edilir.”! Konuya dair 6yle bir 6rnek verilmistir:

“Bir kimse, bagka bir kimsenin elinde olan bir ditkkan i¢in ‘O benim miilkiimdiir,
bu ditkkén: ben Zeydden aldim. Benim miilkiimdeyken, bu adam haksiz yere onu
sahipleniyor’ diye iddia ettiginde, zilyed olan ‘Ben onu Bekirden aldim’ ya da ‘O bana
babamdan miras kald:’ diyerek, bu ditkkani sahiplendigini soylerse, haricin beyyinesi
tercih edilir. Ancak eger zilyed ‘Ben bu ditkkan1 Zeyd'den aldim. derse, zilyedin bey-
yinesi tercih edilir”*!

Mecelle’ deki konuyla ilgili agiklamalar Hanefi mezhebi kaynaklarinda nakle-
dilenlerle paralellik gostermektedir.’® Maliki ve Séfiilere gore zikredilen her iki
durumda zilyedin beyyinesi tercih edilir.*”? Hanbeliler taraflarin mali tigiincii bir
kisiden satin aldigin1 iddia etmesi gibi bir ayrima gitmeksizin, boyle bir dava soz
konusu oldugunda tarih beyan edilmeyen mutlak miilkiyet davasindaki gibi hii-
kiim verilmesi gerektigini ifade etmislerdir.!*®

b.c. Hayvamn yavrulamas: (nitic) gibi tekrar: miimkiin olmayan bir sebeple mu-
kayyed olan miilkiyet davalari: Mecelle’nin ilgili maddesinde bu sekildeki miilkiyet
davalarinda zilyedin beyyinesinin tercih edilecegi belirtilmistir. “Ornegin zilyed
ve hari¢ bir tayimn tizerinde ihtilaf ederek, her biri bu taymn kendi atindan dogdu-

[91] Serahsi, el-Mebsit, 17/30; Cemaleddin Abdirrahim imadiddin el-imadi el-Merginani, FusOli-ihkam i
usolil-ahkam (istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Beyazid, 2451), 115a.

[92] ibn Kudame, el-Mudni, 14/279-280.

[93] Sahndn, Eb( Said Abdiisseldm b. Said b. Habib et-Tendhi, el-Midevveneti'l- kiibra (Beyrut: Matbaa-
ti's-Seade, h. 1323), 5/186-187; Ebd Asim Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Herevi el-Abbadi, el-isrdf
{1 edebi’l-kada ve gavamizi’l-hukamat (istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yeni Cami, 359), 84b; Siraz,
el-Mihezzeb, 3/413.

[94] Mecelle, md. 1758.

[95] Mecelle, md.1758.

[96] Ibn Maze, Ebii’l-Meali Birhaniiddin Mahmdd b. Ahmed, el-Muhitul-burhani fi'l-fikhi'n-Nu*mani, thk. Ab-
dilkerim Samf el-Ciindi, (Beyrut: Dariy|-Kitibi’l-ilmiyye, 2004), 7/60.

[97] EDbQ Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Al el-Harasi el-Maliki, Serhu Muhtasari Halfl (Beyrut: Darl'l-Fikr,
ts.), 7/231-232; Eb{'l-Abbas $ihabiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed el-Heytemfi es-Sa‘di, Tuhfe-
ti'-muhtdc bi serhi’l-Minhdc (Misir: el-Mektebet{'t-Ticariyyeti’l-Kiibra, 1938), 10/333.

[98] ibn Kudame, el-Mudni 16/297-298.
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gunu iddia ederse, zilyedin beyyinesi tercih edilir”® Fukahanin ¢ogunlugu, sz
konusu durumda zilyedin beyyinesinin tercih edilmesi gerektigi goriisiinde bir-
lesmislerdir. [

b.d. Tarih belirtilen davalar: Mecelle'deki ilgili maddeye gore tarih belirtilen da-
valarda, daha erken tarih zikreden tarafin beyyinesi tercih edilir. Ornegin:

“Bir kimse, bagkasinin elinde olan bir arsa i¢in ‘Ben bu arsay1 bir sene once, falan
kisiden satin aldim. diye iddia ettiginde, zilyed olan ‘Bu arsa bana bes sene 6nce vefat
eden babamdan kald1” derse, zilyedin beyyinesi tercih edilir. Ancak eger babasinin
alt1 ay 6nce vefat ettigini soylerse, haricin beyyinesi tercih edilir”(1°!

Ayrica bir sonraki maddede hayvanin yavrulamasi (nitac) davalarinda tarihe
dikkat edilmemesi gerektigi aciklanmustir. Hayvanin yavrulamas: davalarinda “an-
cak miidde4 bihin yasinin, zilyedin soyledigi tarihe muvafik olmayip, haricin ifade

ettigi tarihe uygun oldugu durumda, haricin beyyinesi tercih edilir” (1

Mecelle nin tarih belirtilen davalarla ilgili maddesi Hanefi, Maliki ve Hanbeli
mezheplerinin gorisleriyle aynidir.'%! Safiiler’in de bir goriisti bu dogrultudadr.
Digerine gore ise taraflarin beyyineleri esitmis gibi kabul edilerek tarihe itibar edil-
mez ve zilyedin beyyinesi tercih edilir."%4

c. Bazi akitlerle ilgili ikame edilen beyyineler arasinda tercih: “Tercih-i beyyinat”
faslinda yer verilen maddelerden bir kisminda aligveris, hibe, rehin, icire ve ari-
yet gibi birtakim akitlerle alakali olusabilecek ihtilaflarda, taraflarin iddialarina
yonelik getirdikleri beyyineler arasinda nasil tercihte bulunulacagi agiklanmugtar.'*!
Konuyla ilgili maddeler su sekilde ele alinabilir:

c.a. Ziyade beyyinesinin tercihi: Bu ifadeden borg, akit konusu olan mal ya da
satilan malin ticreti gibi hususlarda ihtilaf gerceklestiginde miktarin daha fazla

[99] Mecelle, md.1759.

[100] Sadrissehid, Serhu Edebi’l kadi 3/237; EbU’l-Hasen Burhaniddin Ali b. Ebf Bekr b. Abdilcelil el-Fergani
el-Merginani, el-Hidaye serhu Bidayeti'l-mibted], thk. Sald Bekdas (Medine: Darii's-Sirac, 2019), 5/316-317,
Ebir'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri el-Karafi, ez-Zahire, nsr. Muhammed B-
hubze (Beyrut: Dari'l-Garbi'l-islam, 1994), 11/11; Abbadi, el-/srdf (Yeni Cami, 359), 84b; ibn Kudame, el-Mug-
ni,16/279.

[101] Mecelle, md. 1760.

[102] Mecelle, md.1761.

[103] Merginani, Cemaleddin, Fusili'l-ihkdm, (Beyazid, 2451), 1153; Ahmed b. Guneym en-Nefravi, el-Fevaki-
hi'd-devant ala risaleti ibn £b7 Zeyd el-Kayrevant (Beyrut: Dari’\-Fikr, 1995), 2/228; ibn Kudame, el-Mugni,
16/279.

[104] Clveyni, Nihayeti'l-matlab fT dirdyeti'l-mezheb, thk. Abdiilazim Mahmdd ed-Dib (Cidde: Dari’l-Minhac,
2007), 19/144.

[105] Mecelle, md. 1762, 1763, 1764, 1765.
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oldugunu ispat eden beyyinenin tercih edilecegi kastedilmektedir.%!Mecelle’ deki
ilgili maddede ziyadelik vasfinin bir tercih sebebi oldugu “Ziyade beyyinesi evla-
dir..”197 seklinde dile getirilmektedir. Bu madde “Beréet-i zimmet asildir”1% ka-
idesine dayanmaktadir. Zira ihtilaf s6z konusu olan borcun, malin ya da {icretin
kars: tarafin iddiasindan daha az oldugunu savunan kisi, kendisine nisbet edilen
fazla miktardan zimmetinin beri oldugunu iddia etmektedir. Bu sebeple beraet-i
zimmet aslina tutunan taraf davali sayilacag i¢in, her iki tarafin beyyine ikame et-
tigi durumdamiktarin fazla oldugunuispatlayan davacinin beyyinesitercih edilir.'*”!

Mecellede zikredilen bu madde Hanefi fukahasinin goriigti"!? ile aynidir. $afii-
lere gore boyle bir ihtilaf s6z konusu oldugunda yemini ile birlikte miisterinin s6-
ziine itibar edilir."'"! Maliki ve Hanbelilere gére ise bu durum, taraflara karsilikli
yemin ettirilmesini (tehaliif) gerektirir.['?

c.b. Temlik beyyinesinin driyet beyyinesine tercihi: Mecelle'deki ilgili maddeye
gore bir malin miilkiyet devrini saglayan hukuki bir iglemle satildigini ispatlayan
beyyine, ariyet olarak verildigini ortaya koyan beyyineye tercih edilir. “Ornegin bir
kimse bagka bir kisinin elinde olan mal i¢in ‘Ben sana bunu 4riyet olarak vermis-
tim’ diyerek geri vermesini istediginde, davali ‘Sen bana bu mali satmistin’ veya
‘Hibe etmistin. derse bey* ya da hibe beyyinesi tercih edilir”''* Aslinda bu madde
“Ziyade beyyinesi evladir...”"" maddesine dayanmaktadir. Zira ariyet, akit konu-
su olan malin sadece menfaat miilkiyetine sahip olmayi gerektirirken, temlik hem
aynina hem de menfaatine malik olmayi icap ettirir. Dolayisiyla temlik beyyine-
si daha fazla olani ispat ettigi i¢cin 4riyet deliline tercih edilir. Buradan hareketle
s6z konusu maddenin “Beréet-i zimmet asildir”'"" kaidesinin sonuglarindan biri
oldugu sdylenebilir."! Hanefi mezhebi kaynaklarinda da bu konudaki gériisiin
“Temlik beyyinesi, ariyet beyyinesinden evladir”"'”! geklinde zabit haline getiril-
digi goriilmektedir.

[106] Haci Resid Pasa, Rihu'l-Mecelle, 8/147-148; Etasi, Serhu’l-Mecelle, 5/482.

[107] Mecelle, md.1762.

[108] Mecelle, md. 8.

[109] Ali Haydar Efendi, Direr(i'-hiikkdm, 1/25; Muhammed Said er-Ravi, Serhu’l-Mecelle, 1/24-25; Etasl, Ser-
hu'l-Mecelle, 1/26-27; Minir el-Kadi, Serhu’-Mecelle, 1/63.

[110] Alaiddin Ebl Bekr b. Mes'dd b. Ahmed el-Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i* {7 tertibi’s-serd@’i*, thk. Ali M. Muav-
vaz-Adil Ahmed Abdiilmevcd (Beyrut: Dariyl-Kitibi'l-ilmiyye, 2003), 8/443.

[M]  Maverdi, el-Havi'l-kebir, 7/246.

[M2] Harasi el-Maliki, Serhu Muhtasari Halll, 5/196; ibn Kudame, el-Kaf, 3/145.

[113] Mecelle, md. 1763.

[114] Mecelle, md. 1762.

[15] Mecelle, md. 8.

[116] Ali Haydar Efendi, Direr(l-hikkam, 4/536; Etasi, Serhu’l-Mecelle, 1/26-27; Munir el-Kadi, Serhu-Mecelle, 4/148.

[117] ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed el-Misri, el-Bahrii'r-rd’ik serh-u Kendzid-deka’ik, nsr.
Zekeriyya Amirat (Beyrut: Dar{-Kuitibi’l-ilmiyye, 1997), 7/193.
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c.c. Bey* beyyinesinin, hibe, rehin ve icdre beyyinesine tercihi: Mecelle 'de bu ko-
nuyla aldkali maddeye gore bir malin satin alindigini ispatlayan beyyine ile hibe
veya rehin olarak alindigini yahut kiralandigini ortaya koyan beyyine tedruz etti-
ginde bey‘ beyyinesi tercih edilir."*®! Aslinda bu madde de “Ziyade beyyinesi ev-
ladir...”") maddesinin ve dolayisiyla “Beréet-i zimmet asildir”?"! kaidesinin bir
sonucudur. Zira bey* muévazali akitlerden oldugu i¢in hibeden, akit konusu olan
malin hem maddi varligina hem de menfaat miilkiyetine malik olmay1 gerektir-
mesi sebebiyle de icireden daha kuvvetlidir. Ayrica rehnin teminat gayeli akitler-
den olmasi sebebiyle ondan daha kuvvetlidir. Bu sebeple bey‘ beyyinesinin, ziyade
olani ispat ettigi kabul edilir."?" “Ornegin; Bir kimse, bagka bir kimseye ‘Ben sana
falanca mal sattim, {licretini 6de’ dediginde, kars: taraf ‘Sen bunu bana hibe et-
mistin’ derse, bey* beyyinesi tercih edilir”['*?! Islim hukukgularinin ¢ogunlugu da
boyle bir ihtilaf s6z konusu oldugunda bey‘ beyyinesinin tercih edilmesi gerektigi
gorusiinde ittifak etmiglerdir.?*!

c.d. Ariyetin, mutlak olarak verildigini ortaya koyan beyyinenin tercihi: Mutlak
ariyette 4riyet olarak alinan mal, 6rf ve 4detin ¢izmis oldugu sinirlar gercevesinde
zaman, mekan ve sekil agisindan istenildigi gibi kullanilabilir."*! Ariyet akdinin
mutlak olmasi hilaf-1 asil, mukayyed olmast ise asil oldugu i¢in akdin mutlak oldu-
gunu iddia eden taraf davaci sayilir ve ihtilaf halinde onun beyyinesi tercih edilir.'*!
Konuya dair verilen 6rnek su sekildedir:

“lare edilen bir at, miisteirin elinde telef oldugunda, muir ‘Onu sana dért giin kullan-
man i¢in idre etmistim ve sen bu siire zarfinda onu bana teslim etmedin. Besinci giin-
de senin elinde helak oldu. Bu sebeple onun kiymetini tazmin et. dediginde, miisteir
‘Sen Gyle dort giin diye bir takyidde bulunmadin ve alelitlak o mal: kullanmam igin
bana iare ettin’ diye iddiada bulunursa miisteirin beyyinesi (akdin mutlak oldugunu
ispatlayan beyyine) tercih edilir!2¢!

d. Sthhat ve maraz-1 mevt beyyineleri arasinda tercih: “Sihhat ve maraz-1 mevt
beyyineleri” tabiri ile hukuki sonuglari olan bir fiilin faili hem saglikliyken hem de

[118] Mecelle, md. 1764; Ali Haydar Efendi, Ddrerd’l-hiikkam, 4/536; Etasi, Serhu’l-Mecelle, 5/486-487; Minir
el-Kadi, Serhu'-Mecelle, 4/148.

[119] Mecelle, md. 1762.

[120] Mecelle, md. 8.

[121] Ali Haydar Efendi, Ddrerti’l-hikkam, 4/536; Haci Resid Pasa, RGhu'-Mecelle, 8/149; Etasi, Serhu’l-Mecelle,
5/486-487; Minir el-Kadi, Serhu'-Mecelle, 4/148-149.

[122] Mecelle, md. 1764.

[123] ibn Niceym, el-Bahrir-rd’ik, 7/193; Ebi’l-Kasim At)dl']lkeﬁm b. Muhammed b. Abdilkerim er-Rafii el-
Kazvini, el-*Aziz serhu’l-Veciz, thk. Ali M. Muavvaz-Adil Ahmed Abdilmevchd (Beyrut: Darl’-Katibi'l-il-
miyye, 1997), 5/391; ibn Kudame, el-Mudni, 7/356.

[124] Mecelle, md. 816.

[125] Mecelle, md. 1765; Ali Haydar Efendi, Direrii’l-hikkam, 4/538; Etasi, Serhu’l-Mecelle, 1/218; MUnir el-Kadi,
Serhu'l-Mecelle, 4/149.

[126] Mecelle, md.1765.
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olim hastaligina yakalandiginda vuku bulduguna dair birbiriyle tedruz eden bey-
yineler kastedilmektedir. Mecelle ye gore tearuz eden bu beyyinelerden s6z konusu
eylemin saglikliyken gerceklestigini ispat edeni tercih edilir. “Ornegin bir kimse,
varislerinden birine, bir mali hibe edip vefat ettiginde, baska bir varis onu maraz-1
mevt halinde hibe etmis oldugu, mevhabiin leh ise sthhatinde hibe ettigi iddiasin-
da bulunursa, mevhibiin lehin beyyinesi tercih edilir*”)

Sihhat beyyinesinin tercihi “Hédis olan iste asil olan, onu en yakin vaktine izéfe
etmektir”?¥ kaidesinin sonuclarindan biridir. Zira ornekteki ihtilaf, hibe edilen
vakit ile alakalidir. Iddia edilen iki vakitten yakin olani maraz-1 mevt hali oldugu-
na gore, bu asla tutunan taraf davalidir. O halde fiili uzak vaktine izafe eden taraf
-hilaf-1 ash savundugundan dolay1- davaci olacag: icin onun beyyinesi tercih edi-
1ir.l?*) Mecelle ninbumaddesi Hanefimezhebinin goriisiiile paralellik gosterirken!*!
Séfiilere gore maraz-1 mevt beyyinesinin tercih edilmesi gerekir.!"*!!

e. Akil ve ctiniin ile ateh beyyineleri arasinda tercih: “Akil ve ciintn ile ateh
beyyineleri” ifadesi ile fikhi sonuglar: olan bir fiilin faili hem akilliyken hem de
mecnun ya da ma‘ttith iken vuku bulduguna dair birbiriyle tedruz eden beyyineler
kastedilmektedir. Mecelle nin ilgili maddesine gore tedruz eden bu beyyinelerden,
failin akilliyken soz konusu fiili gerceklestirdigini ispatlayan: tercih edilir. Zikre-
dilen 6rnege gore:

“Bir kimse ‘Sen akill1 iken evini senden su kadar dirheme satin aldim’ diye bir iddiada
bulunduktan sonra, o kisi de ‘Aligveris esnasinda ben mecnun idim. diye iddia etse
ve her ikisi de iddiasini ispat i¢in beyyine getirirlerse, saticinin akilli oldugunu iddia
edenin delili tercih edilir”'*?

Zira mecnun olan kisinin yaptig1 akit batil oldugundan dolayi, bunun aksini id-
dia eden taraf beyyine getirirse, hilaf-1 zahir ispat edilmis olur."** Hanefi mezhebi
kaynaklarinda da bu durumda akil beyyinesinin tercih edilecegi ifade edilirken!!*!

[127] Mecelle, md. 1766; Ali Haydar Efendi, Dirert’l-hikkam, 4/538-539; Etasi, Serhu’l-Mecelle, 5/490-491; Minir
el-Kadi, Serhu’l-Mecelle, 4/150.

[128] Mecelle, md. .

[129] Ali Haydar Efendi, Direrd'l-hikkam, 4/538-539; Haci Resid Pasa, Rihu'l-Mecelle, 8/151; Etasi, Serhu'l-Me-
celle, 5/492; MUnir el-Kadi, Serhu’l-Mecelle, 1/68; 4/150.

[130] ibn Niiceym, el-Bahri'r-rd’ik 7/193.

[131] EbQ Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Ahmed b. Hamza er-Reml(i el-Menfi el-Ensarf el-Misr,
Nihayeti’l-muhtdc ila serhi’l-Minhdc (Beyrut: Dar(y'l-Kitibi'l-imiyye, 2003), 6/55.

[132] Ali Haydar Efendi, Direrii’-hikkam, 4/539; Minir el-Kadi, Serhu’l-Mecelle, 4/151.

[133] Etasi, Serhu'l-Mecelle, 5/492-493.

[134] ibn Niiceym, el-Bahrii'r-rd’ik, 7/193; ibn Abidin, Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ed-Di-
maski, Kur[em' ‘uydni'l-ahyar tekmiletd Reddi’l—mt{hta‘fale‘d—DUrfi‘l—muhtdf serhi Tenviri-£bsar, thk. Ali M.
Muavvaz-Adil Ahmed Abdilmevcdd (Riyad: Dard Alemi’l-Kitib, 2003), 11/242.
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Maliki ve Safiilere gore ciiniin beyyinesine itibar edilir.**)

f- Bir seyin sonradan meydana getirildigini gosteren (hudiis) beyyine ile o seyin
eskiden beri var (kadim) oldugunu ispatlayan beyyine arasinda tercih: Mecelle de
aktarilanlara gore bir seyin sonradan meydana getirildigini gosteren beyyine ile o
seyin kadim oldugunu ispatlayan beyyine tedruz ettiginde hudis delili tercih edilir.
Ornegin:

“Bir kimsenin miilkiinden gegen su yolunun, sonradan yapildig: ya da eskiden beri
mevcut oldugu hususunda ihtilaf ¢iktiginda, ev sahibi, yeni yapildigini iddia ederek
bunun kaldirilmasini isterse, su yolunun sahibi de bunun eski oldugunu iddia ederse,
ev sahibinin beyyinesi tercih edilir’["*

Zikredildigi tizere hudis beyyinesinin tercih edilmesinin gerekliligi “Kadim,
kidemi tizere terk olunur’!*” kaidesinin sonuglarindan biridir. Buna gore baglan-
gic1 bilinmeyen sey hilafina delil getirilmedik¢e bulundugu hal tizere kalir. “Hak-
ku’l-miirarda, hakku’l-mecrada ve hakku’l-mesilde kadime itibar olunur”***'mad-
desi de aksine beyyine ikame edilmedigi siirece kadime itibar edilmesi gerektigini
belirtmektedir. O halde taraflarin her ikisi beyyine getirirse bir seyin sonradan
meydana getirilmesi zahirin hilafi olacagi icin hudas delili tercih edilir."**! Bu g6-
riig Hanefi fukahasinin aktardiklari™ ile ayniyken, Safiilere gore béyle bir tearuz
vuku buldugunda s6z konusu seyin kadim oldugunu ispatlayan beyyine tercih edi-
lir.(141

g Rdcih tarafin beyyine ikame etmekten dciz kalmasi durumu: “Tercih-i bey-
yinat” faslinda yukarida aciklanan hususlara yer verildikten sonra, racih tarafin
beyyine getirememe ihtimali ele alinmigtir. Buna gore “Récih taraf, beyyine ikame
etmekten 4ciz kalirsa merctih taraftan beyyine getirmesi istenir. Eger iddiasini is-
pat edebilirse bu beyyineye binaen hiikiim verilir. Aksi takdirde ricih tarafin talebi
ile merctha yemin teklif edilir”%?! “Merctih taraf beyyine ile iddiasin ispatladi-
ginda, buna binaen hiikiim verildikten sonra racih taraf beyyine ikame etmek

isterse, bundan sonra ona bakilmaz’[*) Ornegin tarih beyan edilmeyen miilk-i

[135] Karafi, ez-Zahire, 10/190; Rafii, el-*Aziz, 13/282; Ebl Yahya Zeyniiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed
es-Stineyki el-Ensart el-Hazredi, Esne’l-metdlib serhu Ravzi't-talib, ngr. Muhammed ez-Zihri el-Gamravi
(Misir: el-Matbaatl'l-Meymeniyye, h. 1313), 4/422.

[136] Mecelle, md.1768.

[137] Mecelle, md. 6.

[138] Mecelle, md. 1224.

[139] Muhammed Said er-Ravi, Serhu'l-Mecelle, 1/21-22; Asaf, Mir'ati’l-Mecelle, 9; Etasi, Serhu’l-Mecelle, 1/23;
Munir el-Kadi, Serhu'l-Mecelle, 4/61-62.

[140] ibn Niiceym, el-Bahrii'-rd’ik, 7/193; ibn Abidin, Kurretd “uydnil-ahydr, 11/260.

[141] Remli, Nihayeti'l-muhtdc, 6/55.

[142] Mecelle, md. 1769; Ali Haydar Efendi, "Direrd'-hikkam", 4/544.

[143] Mecelle, md.1770.
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mutlak davalarinda ilk olarak haricten beyyine talep edilir. Eger delil getirmekten
aciz kalirsa zilyedden beyyine istenir. Sayet zilyed bir beyyine ile iddiasini ispatla-
yabilirse, bu delile binaen hiikiim verilir. Hitkiim verildikten sonra harig, beyyine
ikame etmek isterse degerlendirilmez. Ancak zilyed de beyyine ikame etmekten
aciz kalirsa, haricin talebi ile zilyede yemin teklif edilir."

2.3. Ihtilaf Halinde iddias1 Kabul Edilecek Kimse ve Tahkim-i Hal

Onceki iki fasilda beyyineler arasindaki teruzun, racih ve mercth taraflarin
tespit edilerek giderilebilecegine deginilmistir. Taraflardan hangisinin racih han-
gisinin merctih oldugu belirlenemediginde beyyineler her agidan esitse iki tarafin
deliline de itibar edilecegi, sadece biri beyyine getirebildiyse de ona binaen hiikiim
verilecegi agiklanmugtir. “Thtilaf halinde iddiasi kabul edilecek kimse ve tahkim-i
hal” faslinda ise taraflardan higbirinin iddiasin1 beyyine ile ispatlayamadig bazi
meselelere yer verilmistir. Bu meselelerdeki temel kural, yemini ile birlikte zahiri
veya asli savunan tarafin soziine itibar edilmesidir. Ancak yemin gerekmeksizin
taraflardan birinin séziine itibar edilen bazi davalar da bulunmaktadur. Ilgili mad-
deler, konularina gére alt1 kisimda incelenebilir:

a. Ilk madde, eglerin evin esyalar: iizerinde ihtilifa diismeleri durumuyla ala-
kalidir. Buna gore ister evliyken ister bosamadan sonra esler arasinda gerceklese-
bilecek boyle bir ihtilafta, iki taraf da kendisi i¢in uygun olan esyalarin kars: tarafa
ait olmadigina dair yemin eder ve bu sekilde hem kadinin hem de kocanin s6-
ziine itibar edilir. Hem kadinlar hem de erkekler i¢in uygun olabilecek esyalarda
ise kocanin, karisinin esyalar: tizerindeki zilyedlik vasfi ortaya ¢ikacag i¢in z4hiri
savundugu kabul edilir ve onun s6zii muteber sayilir.'**! Sayet bu ihtilaf eglerden
biri vefat ettikten sonra kalan ile 6lenin varisleri arasinda vuku bulursa, varisler
olenin yerine gecer. Su farkla ki eger taraflardan ikisinin de beyyinesi yoksa, hem
kadinlar hem de erkekler i¢in uygun olan esyalarda yeminiyle birlikte hayatta olan
esin lehine hitkiim verilir. Ancak egler ayn1 zamanda vefat ederse, boyle bir ihtilafta
kocanin varislerinin soziine itibar edilir.[1*]

Mecelle’nin esas aldig1 bu goriis Hanefi, Maliki ve Hanbeli mezhebi kaynakla-
rinda nakledilenlerle!*”) paralellik gostermektedir. $afii fukahasina gore ise zikre-
dilen biitlin ihtimallerde, -taraflarin beyyinesi yoksa- esyalarin egler arasinda esit

[144] Mecelle, md. 1757; Ali Haydar Efendi, Diireriil-hikkam, 4/544-545; Etast, Serhu’l-Mecelle, 5/495-497; Minir
el-Kadi, Serhu'l-Mecelle, 4/152-153.

[145] Mecelle, md. 1771; Ali Haydar Efendi, Dirert'l-hiikkam, 4/548; Etasi, Serhu’l-Mecelle, 5/502; Minir el-Kadi,
Serhu'l-Mecelle, 4/154.

[146] Mecelle, md.1772.
[147] Zeylai, Tebyinii'l-Haka'ik, 4/312; Sahn(n, el-Miidevvene, 2/266-267; ibn Kudame, el-Kafi 6/171.
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bir sekilde paylastirilmas: gerekir.!4!

b. Zikredilen diger bir ihtilaf konusu, telef olan hibenin geri istenmesiyle ala-
kalidir. Buna gére “Vahib hibeyi geri istediginde, mevhabiin leh, hibenin telef ol-
dugunu iddia ederse yemin gerekmeksizin mevhabiin lehin séziine itibar edilir”('*!
Ornek incelendiginde “Ar1zi sifatlarda asil olan, yok oldugudur”’**" kaidesiyle tea-
ruz ettigi ortaya ¢tkmaktadir. Zaten bu durum, kaidenin istisnalarindan sayilmis-
tir. Sayet ornek, kaidenin bir istisnasi olarak kabul edilmezse mevhtibiin leh 4rizi
bir vasif olan hibenin telef oldugunu, yani aslin hilafini iddia etmesi dolayisiyla
sozine itibar edilebilmesi i¢in beyyine getirmesi gerekir.!"*"

Mecellenin bu durumu bir istisna olarak gormesi, Hanefi mezhebinin hibeden
riic konusundaki goriislerine dayanmaktadir. Zira Hanefi fukahasina gore kabz-
dan sonra vahibin hibeden riicu edebilmesi i¢in ya mevhibiin lehin rizas: ya da
hékimin hitkmii gereklidir. Sayet vahib, verdigi hibeyi zorla geri alirsa gasip sayilir.
Kabzdan sonra hibe, mevhibiin lehin miilki olur ve malikin sahip olduklariyla
alakalisoyledikleri, beyyineikame etmesine gerek kalmaksizin dogrukabul edilir.!*?
Diger ii¢ mezhebe gore ise kabzdan sonra -babanin ¢ocuguna hibesi gibi baz1 du-
rumlar diginda- hibeden riict edilebilir.['>*!

c. Bahsi gegen konulardan biri de emanet alan kimsenin, berdet-i zimmeti
hakkinda yeminiyle birlikte tasdik olunmasiyla aldkalidir. S6z gelimi miistevdi’ ile
miistevda’ arasinda vedianin geri verilip verilmedigi hususunda bir ihtilaf hasil ol-
dugunda; miistevda‘ geri verdigini ileri siirerken, kars: taraf aksini iddia ediyorsa,
yeminiyle birlikte miistevda‘in sozii muteber kabul edilir."** Bu madde “Bir geyin
bulundugu hal tizere kalmasi asildir”'*! kaidesinin istisnalarindan biridir. Zikre-
dilen kaideye gore s6z konusu drnekte -beyyine ile aksi ispatlanmadig siirece- asil
olan vedianin miistevda‘in elinde bulunmasidir. Dolayisiyla bu durumda miistev-
di‘in soziine itibar edilmesi gerekir. Ancak meseleye miistevda’ penceresinden ba-
kildiginda, onun da beréet-i zimmet ashina tutundugu goriiliir. Berdet-i zimmet

[148] EbG Abdillah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii, el-Um, thk. Rifat Fevzi Abdilmuttalib (iskenderiye:
Dar{'l-Vefa, 2001), 6/248-249.

[149] Mecelle, md.1773.

[150] Mecelle, md. 9.

[1511 Ali Haydar Efendi, Ddrerdl-hiikkam, 1/26; Haci Resid Pasa, Rihu'l-Mecelle, 1/80-81; 8/160; MUnir el-Kadi,
Serhu'l-Mecelle, 1/65-66; Ahmed Zerka, Serhu’l-kava‘idi'l-fikhiyye, 120.

[152] Serahsi, el-Mebsat, 12/51; Merginani, Burhaneddin, el-Hiddye, 5/505; Mecelle, md. 861-865; Etasi, Ser-
hu'l-Mecelle, 5/504; Munir el-Kadi, Serhu’l-Mecelle, 4/155-156.

[153] ibn RUsd el-Hafid, Biddyeti'-miictehid, 713; Rafii, el-Aziz, 6/324; ibn Kudame, el-Mugni, 8/277.

[154] Mecelle, md. 1774.

[155] Mecelle, md. 5.
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ash diger asla tstlin tutularak, miistevda‘in davali olacagi kabul edilmigtir.!*®!

Klasik kaynaklar incelendiginde Islam hukukgularinin gogunlugunun emanet
birakilan kiginin beraet-i zimmeti hakkinda yeminiyle birlikte tasdik olunacag:
goruigiinde ittifak ettikleri goriliir.'*”! Ayrica Hanefi mezhebinde bu goriis “Kendi-
sine emanet birakilan kimsenin iddia ettigi seyde, yeminiyle birlikte sziine itibar
edilir. /.cpall ge 4e s Lad eI J 8 J AP0 seklinde zabit haline getirilmistir.

d. Konunun érnekler {izerinden agiklandig1 bir sonraki maddeye gére bir kisi-
nin herhangi birine muhtelif borglar1 varsa ve borcun bir miktarin: 6dedikten son-
ra alacakli, hangi borcun 6dendigine dair bir dava agarsa bor¢lunun s6zii muteber
sayilir. Zira borglu, verdigi miktarin ne i¢in oldugunu bilen kisidir."* Zikredilen
Ornege gore:

“Bir kimse, komisyoncu vasitastyla bir mal satin aldiktan sonra, ona bir miktar para
verdiginde komisyoncu bu paranin, komisyon iicreti oldugunu iddia ederse, miisteri

de aldig1 malin bedeli oldugunu ileri siirerse, paray1 verenin soziine itibar edilir.’!6"

Mecelle’deki bu hitkiim, Hanefi ve $afii mezheplerinin goriisleri”®V ile aynidir.
Malikilere gore ise zikredilen 6rnekteki gibi taraflar ihtilafa diigserse, 6denen mik-
tarin yarisinin satin alinan malin bedeli, diger yarisinin ise komisyon ticreti oldugu
kabul edilir.['¢?

e. Tahkim-i hal ile ilgili zikredilen ihtilaf konularindan biri kira siiresi biten
su degirmeninin suyunun, kira miiddetinde kesilip kesilmedigiyle aldkalidir. Bu
madde, Mecelle mukaddimesindeki “Bir seyin bulundugu hal tizere kalmas: asil-
dir”1'% kaidesine dayanmaktadir.'*! Konuya dair verilen 6rnek su sekildedir:

“Kiraci, kira miiddeti igerisinde suyun kesildigini dile getirerek, o siirenin kira ticre-
tini vermek istemediginde, kiralayan kisi ile aralarinda bununla ilgili bir ihtilaf hasil
[156] Ali Haydar Efendi, Ddrerd'l-hiikkam, 1/24; Haci Resid Pasa, ROhu'-Mecelle, 1/76; 8/160; Munir el-Kad, Ser-

hu'l-Mecelle, 1/60; Rhmed Zerka, Serhu’l-kava‘idi’l-fikhiyye, 93.

[157] Serahsi, el-Mebsdt, 11/113; Ebd Omer Cemaltiddin Yasuf b. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri,
el-Kaft f7 fikhi ehli'l-Medine, thk. Muhammed Ahid Madik el-Moritani (Riyad: Mektebeti'r-Riyad, 1980),
2/803; Sirbini, Mudni’-muhtdc, 3/119.

[158] Ibn Niiceym, el-Feva’idii’z-Zeyniyye fi mezhebi (fikhi)l-Hanefiyye, ngr. Ebl Ubeyde Meshdr b. Hasan Alii
Stileyman (Beyrut: Dari Ibni’l-Cevzi, ts.), 104.

[159] Mecelle, md. 1775.

[160] Ali Haydar Efendi, Direrii'-hikkam, 4/554; Haci Resid Pasa, Rohu'-Mecelle, 8/162; Minir el-Kadi, Ser-
hu'l-Mecelle, 4/156.

[161] Serahsi, el-Mebsat, 20/82; Cliveyni, Nihdyeti'-matlab, 7/14.

[162] Sahndn, el-Mddevvene, 5/256.

[163] Mecelle, md. 5.

[164] Ali Haydar Efendi, Ddrer(i’-hiikkam, 1/23; Muhammed Said er-Ravi, Serhu’l-Mecelle, 1/20; Etasi, Serhu'l-Me-
celle, 1/21; Minir el-Kadi, Serhu'-Mecelle, 1/59.
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olursa ve her ikisinin de beyyinesi yoksa, taraflarin ihtilaf ettikleri hususa bakilir; eger
ihtilaflari, suyun kesildigi siirede ise yani kiraci on giin, kiralayan ise bes giin oldugu-
nu iddia ediyor ise yemini ile birlikte kiracinin soziine itibar edilir. Ancak eger kirala-
yan, suyun kesildigini tamamen inkér ediyorsa hal-i hizirda olan hakem kilinir. Buna
gore dava esnasinda su akiyorsa, yemini ile birlikte kiralayanin soziine itibar edilir;
ancak eger bu esnada su akmiyorsa yemini ile birlikte kiracinin s6zii muteberdir”1'¢*!

f. “Tercih-i beyyinat” faslinda yer verilen evden gegen su yolunun eski ya da
yeni yapildig1 hususuyla ilgili ihtilaf tizerine, taraflarin beyyine ikame etmekten
4ciz kalmast hali de bu kismin maddeleri arasinda ele alinmistir. Taraflar beyyine
getiremedikleri durumda bir 6nceki maddede zikredildigi gibi mevcut durum (z4-
hir-i hal) hakem kilinir. Dolayisiyla eger dava vaktinde su yolundan su akiyorsa ya-
hut daha 6nce aktig1 biliniyorsa yeminiyle birlikte su yolunun eskiden yapildigini
iddia edenin s6zii muteber kabul edilir. Aksi halde yemini ile birlikte kars: tarafin
lehine hiikiim verilir.!"*!

2.4. Tehaluf

Mecelle 'de “tenazu‘ ve tercih-i beyyinat” babinin son faslinda tehaliif konusu
ele alinmustir. Sozlitkte “aralarinda anlagma, antlagma, ittifak””! manalarina ge-
len tehalif, ilgili maddede “taraflarin her ikisine yemin teklif etme”¢*! seklinde
tarif edilmigtir. Tehaltif uygulamasi incelendiginde “Beyyine miiddei i¢in, yemin
munkir tizerinedir”'* genel kaidesiyle ¢elistigi gortlar.'”! Ancak bazi dava konu-
larinda veya beyyinelerin tedruz ettigi bazi hallerde her iki tarafa da yemin teklif
edilir. Zira s6z konusu davalarda, iki taraf da bir yoniiyle iddiact konumundayken
diger yoniiyle inkér eden durumunda oldugu igin davaci ile davali ayirt edilemez.
Bu sebeple Islam hukukgularinin ¢ogunlugu, birtakim hallerde tehaliif ile hiikiim
verilmesi gerektigini belirtmiglerdir."”"

Mecelle de tehaliif uygulamasiyla ilgili yer verilen 6rnekler, konularina gore iki
kisimda incelenebilir:

[165] Mecelle, md. 1776. (Ayrica 6rnegin klasik fikih kaynaklarinda ele alimist igin bk. Kasani, Bedd’i‘u’s-sand’i’,
5/466; Ibn Maze, el-Muhitu'l-burhani, 7/526; Seyhizade Abdurrahman, Mecma‘u'l-enhur 7 serhi Mlte-
ka'l-ebhur (Beyrut; Dar('-Kitdbi'l-ilmiyye, 1998), 3/553.

[166] Mecelle, md. 1777. (Ryrica 6rnegin Kklasik fikih kaynaklarinda ele alinisi igin bk. el-Fetdva'l-Hindiyye [T
Mezhebi'l-imam EbT Hanife en-Nu‘mdn (Kahire: el-Matbaatii’l-Emiriyye, h. 1310), 4/104; ibn Abidin, Kurrett
‘uyOni'l-ahyar, 12/90)

[167] ibn Manzdr, Lisani’l-*Arab, “hif’, 9/53-54; Fir(zabadi, el-kamasi'l-muhit, “hlf”, 1182; ibrahim Mustafa vd.,
el-Mu‘cemii’l-vastt, “hlf”, 801-802.

[168] Mecelle, md. 1682.

[169] Mecelle, md. 76.

[170] Munir el-Kadi, Serhu’l-Mecelle, 4/158.

[1711 Serahsi, el-Mebsit 12/154; Zeylai, Tebyini’l-Haka'ik, 4/306; Ebd Bekir ibn Ydnus es-Sikilli, el-Cami*
li-mes@’ili'l-Miidevvene (Beyrut: Dar(i'l-Fikr, 2013), 11/272; Abbadi, el-isrdf (Yeni Cami, 359), 44a-44b; Ne-
vevi, Ravdat(i't-talibin, 3/230-231; ibn Kudame, el-Mudni, 6/278.
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a. “Saticiile miisteri, para veya satilan malin; miktari, vasfi ya da cinsi konusunda
ihtilaf ettiginde ... iki taraf da beyyine getiremezse, eger ikisinden biri digerinin dava-
sina razi olmazsa, onlara aligverisin feshedilecegi sdylenir. Bunun tizerine i¢lerinden
biri, digerinin davasina razi gelmezse, hakim her ikisine digerinin davas: iizerine ye-
min ettirir ve &nce miisteri ile baslar. I¢lerinden biri yeminden niikiil ederse, 6tekinin

davasi sabit olur. Ancak eger ikisi de yeminden kaginirsa, hakim aligverisi fesheder.”!7

Ancak eger taraflar, satilan mal miisterinin elinde telef olduktan sonra veya s6z
konusu malda geri verilmesini engelleyen bir ayip ortaya ciktiktan sonra ihtilafa
diiserlerse tehaliif uygulanmayip sadece miisteriye yemin teklif edilir.'”*! Ayni ge-
kilde taraflar arasinda ticretin muaccel veya miieccel olarak 6denmesi, muhayyer-
lik sarti, bedelin tamaminin ya da bir kisminin teslim alinmasi hususlarinda ihtilaf
vuku buldugunda, sadece inkar edene yemin teklif edilir.!'”*

b. “Kiracy, kiraladig: seyde bir tasarrufta bulunmadan, kiralayan kisi ile kira tic-
retinin miktarinda ihtilafa dastiigtinde, 6rnegin kiraci, kira ticretinin on dinar ol-
dugunu iddia ederken, kiralayan on bes dinar oldugunu ileri siirdiigiinde ... ikisi
de ispatlamaktan 4ciz kalirsa, 6nce kiracidan baslanarak ikisine yemin teklif edilir.
Ikisinden biri yeminden kaginirsa, onun niikaliine hitkmedilir. Eger her ikisi yemin
ederse; hakim, kira akdini fesheder. Fakat bu ihtilaf, miiddet ya da mesafe (menfaat)!”*!
tizerinde ortaya ¢ikarsa ... yemin teklifine kiralayandan baglanir”('7¢!

Sayet kiraci ile kiralayan arasindaki ihtilaf kira miiddeti bittikten sonra, kira
ticretinin miktar1 konusunda olursa tehaliif uygulanmaz ve yemini ile birlikte ki-
racinin soziine itibar edilir.'””? Ancak bu anlagmazlik, kira miiddeti ierisinde ger-
ceklesirse, tehaliif uygulanir ve kalan miiddet i¢in kira akdi feshedilirken gecen
miiddet icin yeminiyle birlikte kiracinin szt muteber sayilir.'”®!

SONUC

“Beyyine” teriminin muhtevasina y6nelik yapilan aragtirma sonucunda, bu
kelimenin Islim muhéakeme hukukunda iki anlamda kullanildig1 gériilmektedir.
Birine gore beyyine sadece sahitlik delilini, digerine gore sahitlik dahil diger ispat
vasitalarini ifade edebilir. Mecellede bu konu agikca ele alinmamais olsa da sarihle-

[172] Mecelle, md. 1778. (Ayrica 6rnedin klasik fikih kaynaklarinda ele alinist icin bk. Merginani, Burhaneddin,
el-Hidaye, 5/283-284; Seyhizade, Mecma' u'l-enhur, 3/361; SIKIlli, el-Cami*, 11/272; Nevevi, Ravdatu't-talibin,
3/230-231; Ibn Kudame, el-Kaf 3/145)

[173] Mecelle, md. 1782.

[174] Mecelle, md.1783.

[175] Ali Haydar Efendi, Ddrerii’-hikkam, 4/561.

[176] Mecelle, md. 1779. (Ayrica 6rnegin klasik fikih kaynaklarinda ele alinisr icin bk. Serahsi, el-Mebs(t, 15/172;
Seyhizade, Mecma‘u'-enhur, 3/365-366; Sahnln, el-Miidevvene, 4/483; Sirazi, el-Miihezzeb, 2/269; ibn
Kudame, el-KdfT, 3/416.)

[1771 Mecelle, md. 1780.

[178] Mecelle, md.1781.
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rin yaptig1 agiklamalardan ve ilgili maddelerin 6rneklerinden, bu lafizla iddianin
ispatini saglayan her tiirlii delilin kastedilebilecegi anlagilmaktadir.

Beyyineler arasinda tedruz ve tercih konusu, Mecelle'de dort baslik altinda ele
alinmistir. {lk kisimda zilyedlik davalarina deginilmis, taraflarin delillerinin bu-
lundugu ve beyyine ikame etmekten 4ciz kaldiklar1 ihtimaller degerlendirilerek
nasil hitkiim verilmesi gerektigi beyan edilmistir. Buna gore zilyedlik vasfi bulunan
taraf, davali sayilarak hiitkiim verilmis, bununla birlikte her ikisinin zilyedlik iddi-
asinda bulundugu davalarda beyyine getirenin soziine itibar edilmistir. “Tercih-i
beyyinat” faslinda, iki tarafin da delil sundugu davalarda beyyinenin hilaf-1 zahiri
ispat i¢in ikame edilmesi kaidesinin isletilmesi gerektigi aciklanmis ve maddelerde
zilyedlikle ilgili 6rneklerin yani sira farkli misallere yer verilmistir. {lgili 6rnekler-
den anlagilacag tizere hilaf-1 zahiri ispat edenin davaci taraf olduguna hitkmedil-
mis ve delil getirme yiikiimliiliigii de sorumlulugunda bulundugu i¢in onun bey-
yinesine itibar edilmistir. Ugiincii fasilda ise bu durumun tam tersi, yani taraflarin
her ikisinin delil getirmekten aciz kaldig1 durum izah edilmistir. Bu kisimdaki
meselelerin ¢6ziimiinde yukaridaki kaidenin devaminda belirtilen yeminin aslin
bekaést i¢in olmasi ilkesine dayanilmistir. Dolayisiyla yemini ile birlikte zahirin ya
da aslin destekledigi tarafin soziine itibar edilmistir. Konuyla ilgili son baslik altin-
da ise “Beyyine miiddei i¢in, yemin miinkir {izerinedir” seklindeki genel kaidenin
hilafina baz1 istisnai haller ele alinmustir. Istisna sayilmasinin sebebi, her iki tarafa
yemin teklif edilmesidir. Bu fasildaki 6rnekler incelendiginde s6z konusu duru-
mun, davact ile davalinin tespit edilememesinden kaynaklandig: anlagilmaktadr.
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