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Ozet

Aragtirmada 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini cinsiyet,
Ogrenim goriilen anabilim dali, alan (sosyal-fen) ve sinif diizeyi degiskenlerine gore
incelemek amaciyla Afyon Kocatepe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 2013-2014
Ogretim yilinda 6grenim goren 278 Ogretmen adayi ile ¢alisilmistir. Arastirmada
genel tarama modeli kullanilmigtir. Sonugta arastirmaya katilan &gretmen
adaylariin elestirel diigiinme egilimi ve alt boyutlarinda olumlu yénde bir diizeye
sahip olduklar1 ve cinsiyete gore elestirel diigiinme egilimi ile analitiklik ve agik
fikirlilik; alan degiskenine gore elestirel diisiinme egilimi ile dogruyu arama ve
sistematiklik alt boyutlarinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Sinif
degiskenine gore ise egilim ve alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamastir.
Anabilim dali degiskenine gore ise elestirel diisiinme egilimi ile kendine giliven,
dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Egitim fakiiltesi, Ogretmen adaylari, elestirel
diistinme egilimi.
Abstract

The research has been conducted with 278 pre-service teachers who stud-
ied at Afyon Kocatepe University, Faculty of Education during the 2013-2014 aca-
demic year with the aim of researching pre-service teachers’ critical thinking
tendencies in terms of gender, department, field and grade level. In this research
general screening model was used. In conclusion, critical thinking tendency and sub-
dimensions level of pre-service teachers’ was found positively and some significant
differences were found between critical thinking tendency, analyticity and open-
mindedness sub-dimensions in terms of gender; between critical thinking tendency,
truth-seeking and sistematicity sub-dimensions in terms of field variable. No signifi-

Bu caligma 04-06 Eyliil 2014 tarihleri arasinda diizenlenen 23. Egitim Bilimleri Ku-
rultayi’nda sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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cant difference was found in terms of grade level. A significant difference was found
between critical thinking tendency and self-confidence, truth-seeking and systema-
ticity sub-dimensions in terms of the department variable.

Key Words: Faculty of Education, pre-service teachers, critical thinking
tendency.

Giris

Insanoglunun, yasadig: hayati ve diinyayr anlama ve anlam-
landirmak amaciyla kullandig1 araglarin basinda siiphesiz diisiinme
faaliyeti gelmektedir. Kendisi basta olmak {izere ¢evresine ve
¢evresinde olup bitene yiikledigi anlam, insanoglunun diisiinme faali-
yetlerinin bir eseridir. Basit olarak goriilen pek ¢ok ozelligimizin de
aslinda gerisinde diisiinme faaliyeti bulunmaktadir. Konugmamiz,
tartismamiz, secimlerde bulunmamiz, yargi vermemiz hep diisiinme

yetimizin yonlendirdigi aktiviteler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ne-
ville, 1981).

Tim insanlar dogalart geregi diistiniirler. Ancak etkili
diistinme becerileri kazanamamiglarsa, insanlar genelde onyargili,
eksik, yanlis ve amaca doniik olmayan bilgilere dayali olarak
diisiiniirler (Doganay ve Unal, 2006). Buna karsmn giiniimiizde bilgi
ve iletisim teknolojilerini temel alarak gelisen bilgi toplumu
karsilagtig1 bilgileri sorgulayarak anlamaya calisan, baskalarinin etkisi
altinda kalmadan ozgiirce ve bagimsiz olarak kararlar verebilen ve
olaylara farkli acilardan bakabilen 6zerk bireylere gereksinim duyar.
Bunun nedeni giiniimiiz insaninin yogun bir bilgi bombardimanina
maruz kalmasi ve bu ylizden nitelikli ve islevsel bilgiyi digerlerinden
ayirt etmek zorunda olmasidir.

Bu noktada 21. yiizyilda insanlar elde ettikleri bilgiler i¢in
kendilerine 6zgii bir eleme sistemi olusturmalidir. iste bu noktada,
devreye elestirel diisiinme girer. Iletisim siirecinin saglikli bir sekilde
stirdiiriilmesi i¢in insanin ihtiyact olan mantiksal slizge¢ gorevini yer-
ine getirecek olan zihni siireg, elestirel diisiinme olarak ifade edile-
bilmektedir (Thayer ve Bacon, 2000).

Elestirel diisiinme genel olarak; ne yapilacagina ve neye
inanilacagina karar vermeye odakli mantikli ve yansitici diisiinme
olarak tanimlamakla beraber (Ennis, 1991; akt. Dam ve Volman,
2004) farkli pek ¢ok tanimi yapilmaktadir. Elestirel diisiinme, birey-
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lerin diisiincelerinin sorumlulugunu iistlenebilme becerisi olarak an-
lagilabilir. Bunun igin, bireyler diislindiiklerini degerlendirmek i¢in
cesitli Olgiitler ve standartlar gelistirirler ve diisiincelerinin kalitesini
artirmak i¢in de bu Olgiit ve standartlart siirekli kullanirlar (Elder ve
Paul, 1994). Ciiceloglu (2003: 216-217) elestirel diistinmeyi “kendi
diistinme siire¢lerimizin bilincinde olarak, bagkalarinin goriislerini goz
Onlinde tutarak, Ogrendiklerimizi uygulayarak, kendimizi ve
cevremizdeki olaylar1 anlayabilmeyi amag¢ edinen aktif organize
zihinsel bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Halpern’e gore (1989: 5)
elestirel diistinme, problem ¢6zme, ¢ikarimlart belirleme, ihtimalleri
hesaplama ve hiikiimler vermeyi gerektiren amagli, mantikli ve hedefe
yonelmis diistinmedir.

Elestirel diisiinme siirecinin igerdigi beceriler arasinda;
kanitlanmis gercekler ve One siiriilen iddialar arasindaki farklilig1 ya-
kalayabilme; elde edilen bilgilere ait kaynaklarin giivenirliklerini test
edebilme; iliskisiz bilgileri kanitlardan ayiklayabilme; Onyargi ve
biligsel hatalarin farkinda olabilme; tutarsiz yargilarin farkina
varabilme; etkili soru sorabilme; s6zlii ve yazili dili etkili kullanabil-
me ve bireyin kendi diislincelerinin farkina vardigi meta-bilis ve ben-
zerleri vardir (Kokdemir, 2000). Ennis (1986) ise elestirel diisiinme
becerilerine sahip olan bireylerde esneklik, sabir, diisiinerek hareket
etme, acik niyetlilik, 6zerklik ve bagimsizlik becerilerinin olmasi ger-
ektigini ifade etmektedir (akt; Semerci, 2000).

Bir diisiinme ¢esidi olarak elestirel diisiinme, daha ¢ok belirli
becerilerin kullanilmasi seklinde ifade edilmistir. Ancak sadece belli
becerilere sahip olmak bu becerileri gostermek i¢in yeterli degildir.
Bireyin bu becerileri kullanmaya yonelik egilim gostermesi de
elestirel diisiinme igin kritik 6neme sahiptir. Elestirel diistinme egili-
mi, bireyin ¢oziilecek problemlerle, analiz edilecek diisiincelerle ya da
verilecek kararlarla yiizlestiginde elestirel diisiinmesi i¢in ortaya ¢ikan
icsel glidiilenmesidir. Bu egilim, bireyin akil yiirlitme yontemini
kullanarak problemi tanimlama ve problem ¢6zme yaklasimlari ile
kisiliginin boyutlar1 olan tutumlari, degerleri ve diger egilimleri
arasindaki iliskinin uygunlugu ile ilgilidir (Giancarlo, 2006). Elestirel
diisinme egilimi gosteren bir bireyin belirli konu, soru ya da problem-
lere yaklagim tarz1 su sekilde ifade edilebilir:
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¢ Bir soru ya da sorunu belirlemede ag¢ik davranma,

¢ Problemi ¢ozmede diizenli olma,

e Amaca uygun bilgiyi arama noktasinda 6zenli ve titiz ¢calisma,

e Kriterleri segme ve uygulamada rasyonel davranma,

e Karsilastig1 problemler lizerinde yogunlagmaya dikkat gosterme,
¢ Zorlukla karsilastiginda azimli ¢alisma,

e Durumun izin verdigi 6l¢lide hassas davranma (Facione, 1991).

Literatiirde elestirel diistinme egilimine iligkin bir¢ok
caligmaya rastlanmaktadir. Bu ¢alismalardan bir kism1 gretmen veya
Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerine odaklanirken, bir
kismi ise bu egilimin baska bir degisken ile iligkisini sorgulamistir.
Emir (2012), Karal1 (2012), Senlik, Balkan ve Aycan (2011), Alper
(2010), Deniz (2009), Zayif (2008), Geng (2008), Giilveren (2007),
Cubukcu (2006) ve Kiirim (2002) Ogretmen adaylarmin elestirel
diisiinme becerisi iizerine arastirma yapmuslardir. Kuvag ve Kog
(2014) ile Kartal (2012) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin, Gedik
(2013) sosyal bilgiler 6gretmeni adaylarinin, Yiiksel, Uzun ve Dost
(2013) ile Tiirniklii ve Yesildere (2005) matematik Ogretmeni
adaylarinin, Gok ve Erdogan ise (2011) sinif dgretmeni adaylarinin
elestirel diistinme becerisi lizerine yogunlagmiglardir. Arslan, Gi-
Iveren ve Aydm (2014) ile Ozdemir (2005) iiniversite dgrencilerinin,
Saglam ve Biiylikuysal (2013) egitim fakiiltesi son smif 6grencil-
erinin, Timkaya (2011) ise fen bilimleri Ogrencilerinin elestirel
diistinme egilimlerini ¢esitli degiskenler a¢isindan incelemislerdir.
Bayrak (2014) 6gretmen adaylarmin elestirel diislinme egilimleri ile
bilgi okuryazarlik diizeyleri, Giines, Baris ve Kirbaglar (2013) ise fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile matemat-
ik okuryazarlik ve 0Oz-yeterlik diizeyleri arasindaki iliskiyi konu
edinmislerdir. Argon ve Selvi (2011) 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimleri ile ¢catisma yonetimi stilleri, Acun, Demir ve G6z
(2010) oOgretmen adaylarin elestirel diisiinme egilimleri ile
vatandaslik yeterlilikleri, Giiven ve Kiirim (2007) ise 0Ogretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ile 6grenme stilleri arasindaki
iliskiyi belirlemeye calismislardir.

Uluslararas1 ¢aligmalar incelendiginde ise Wangensteen, Jo-
hansson, Bjorkstrom ve Nordstrom (2010), Kawashima ve Shiomi
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(2007), Loken (2005), Ricketts ve Rudd (2004), McBride, Xiang ve
Wittenburg (2002), Leaver-Dunn, Harrelson, Martin ve Wyatt (2002),
Thompson (2001), Rodriquez (2000), Rudd, Baker ve Hoover (2000),
Walsh ve Hardy (1999), Jenkins (1998), Scott, Markert ve Dunn
(1998), McDonough (1997), Yeh (1997), Claytor (1997), Facione,
Giancarlo, Facione ve Gainen (1995) ve Neilsen (1984) elestirel
diisiinme egilimini konu eden arastirmalar yiirtitmiislerdir.

Elestirel diisinme egilimi, zihinsel bir disiplin saglayan,
hayat kalitesini arttiran ve ayni zamanda demokratik topluma zemin
hazirlayan bir egilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giintimiizde “ben-
imki daha iyidir” saplantisindan kurtulmus ve bir konu hakkinda yar-
gida bulunmayi, yeterli bilgiye sahip olup bu bilgilerin gegerlilik ve
giivenirligini test edene kadar erteleyen, bununla birlikte karsisinda-
kinin duygu ve diisiincelerine de 6nem veren bireyler yetistirmek
egitim sistemlerinin hedefleri arasindadir. Geleneksel egitimin bilgi
toplumunun gerektirdigi becerilere sahip bireyi yetistirmede gosterdigi
eksiklik, egitimin tiim unsurlarinin yogun bir reforma tabi tutulmasin
gerektirmistir. Eskinin aktarmaci anlayisindan, bilgiyi edinme sii-
recinde aktif, edindigi bu bilgiyi amacina uygun bir sekilde kullana-
bilen ve yine bu amaca uygun yeni bilgiler iiretme becerisi gostere-
bilen bireylerin yetismesine dogru kayan odak egitimin tiim boyut-
larindaki anlayigin yenilenmesini zorunlu kilmistir. Gliniimiizde yeni
egilim 21. ylizyill becerilerini bireylere kazandirmayi amaglayan
egitim sistemlerini kurmak ve siirdiiriilebilirligini saglamaktir. Bu
noktada egitim sistemlerinin en 6nemli 6gelerinden biri olan Ggret-
menlerin bu egilime sahip kimseler olmasi 6nemli goriilmektedir;
clinkii elestirel diistinme egilimine sahip olmayan Ogretmenlerden
sinif igerisinde bu egilimi kazandiracak etkin aktiviteleri ise kosmasini
beklemek ¢ok da dogru bir yaklasim olmayacaktir. Bu bilgiler 1s181inda
calismada 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerine iliskin
asagidaki sorulara cevap aranmaya calisilmistir:

Problem: Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimleri
baz1 degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gdstermekte midir?
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Alt problemler:

1. Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimleri ve alt boyutlari
(kendine giiven, dogruyu arama, analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik,
sistematiklik) ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimleri ve alt boyutlari;
a) Cinsiyet
b) Alan (Fen-Sosyal)
¢) Smif Diizeyi

d) Ogrenim goriilen anabilim dali degiskenlerine gére anlamli
bir farklilik gostermekte midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu calismada 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim-
lerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi amaciyla betimsel
arastirma modellerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Betimsel
aragtirma geg¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekli-
yle betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklasimidir. Arastirmaya konu
olan olay, birey veya nesne kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya calisilir (Krathwohl, 1993). Tarama arastirmacisi
nesnenin ya da bireyin dogrudan kendisini inceleyebilecegi gibi,
onceden tutulmus cesitli kayitlara ve alandaki kaynak kisilere bagvu-
rarak elde edecegi daginik verileri kendi gozlemleri ile sistemli bir
biitiinlestirme yaparak yorumlama durumundadir (Karasar, 2005: 77).
Tarama aragtirmalarinda ge¢cmis olaylara iligkin olgu bulma, iligki
kurma ve yargilarda bulunabilme amaciyla kanit toplanmasi ve bun-
larin degerlendirilmesi 6nemlidir (Kincal, 2010: 109). Genel tarama
modeli ise ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda
genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak
bir grup ya da Orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir
(Bailey, 1982). Bu tiir modellerde daha ¢ok evreni temsil giicii yiiksek
bir drneklem grubu alinir ve sonuglar evrene genellenir.
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Evren ve Orneklem

Arastirmada 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilim-
lerini cinsiyet, alan (sosyal-fen), smif diizeyi ve 6grenim goriilen ana-
bilim dal1 degiskenleri acisindan incelemek amaciyla; Afyon Kocate-
pe Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin 1. ve 2. sinifinda dgrenim goren
278 ogretmen adayi ile calisilmigtir. Veriler fakiiltenin farkli anabilim
dallarindaki 1. ve 2. simif 6grencilerinden oranli olarak toplandigi i¢in
aragtirmada orneklem belirlenirken basit seckisiz drnekleme yontem-
lerinden tabakali oOrnekleme teknigi kullanilmistir. Tabakali
ornekleme, sinirlar1 belirlenmis bir evrende alt tabakalar veya alt birim
gruplarinin var oldugu durumlarda kullanilir. Burada 6nemli olan,
evren i¢indeki alt tabakalarin varligindan yola ¢ikarak evren tizerinde
calismaktir (Yildirnm ve Simsek, 2005: 105). Calisma verilerini top-
lamak icin belirlenen Orneklemin bazi degiskenlere gore dagilimi
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Orneklem Dagihim

Degisken Alt Grup g %
Kadin 200 19
Cinsiyet Erkek 7g 281
Toplam 278 100
Okul Oncesi Ogrt. 69 24.8
Sosyal Bilg. Ogrt. 47 16.9
Smif Ogrt. 49 176
Anabilim Dali  Fen Bilgisi Ogrt. 40 144
ilk. Matematik Ogrt. 38 137
B.O.TE 35 126
Toplam o7g 100
Alan Sosyal 165 294
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Fen 113 406

Toplam 278 100

1. Suuf 139 500

Sunif Diizeyi 2. Sinif 139 900
Toplam 278 100

Veri Toplama Araci

Bu caligmada 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim-
lerini belirlemek amaciyla orijinali Facione, Facione ve Giancarlo
(1998) tarafindan gelistirilen ve Kokdemir (2003) tarafindan Tii-
rkge’ye uyarlanan California Elestirel Diisiinme Egilimleri Olgegi
(CCTDI-T) kullanilmistir. “California Elestirel Diistinme Egilimleri
Olgegi” nin orijinal formu 75 maddeden olusmaktadir.

Tiirkgeye uyarlama calismasindan sonra dlgekteki madde sa-
yist 51°e indirilmistir. Toplam 6 adet alt boyutu bulunan (analitiklik,
kendine giiven, dogruyu arama, agik fikirlilik, meraklilik, sistematik-
lik) 6lgek 29’u olumlu ve 22’si olumsuz toplam 51 madde icermekte-
dir. Olgekteki maddeler, “Tamamen katiliyorum, katiliyorum, kismen
katiltyorum, kismen katilmiyorum, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum.”
seklinde altili Likert tipinde derecelendirilmistir. Olgekteki olumlu
maddeler 6’dan 1’e dogru puanlanirken olumsuz maddeler tam tersi
sekilde puanlanmaktadir. Facione, Facione, ve Giancarlo (1998) her
bir alt 6lgek i¢in puan1 40’dan diisiik olan kisilerin o boyuttaki elesti-
rel diistinme egilimlerinin diisiik, puan1 40-50 aras1 olanlarin olumlu
yonde oldugunu, puani 50°den yukari olanlarin ise yiliksek elestirel
diistinme egilimine sahip olduklarimi sdylemektedirler.

Dolayisiyla, CCTDI-T bir biitlin olarak degerlendirildiginde
puani 240’dan (40 x 6) az olan kisilerin genel elestirel diisiinme egi-
limlerinin diisiik, puan1 300°den (50 x 6) fazla olanlarin ise bu egilim-

Bu aragtirmada Kokdemir (2003) tarafindan uyarlanan
6lcegin kullanimi i¢in arastirmacidan izin alinmustir.
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lerin yiiksek oldugu sdylenebilir. Orjinal 6lgek 7 boyuttan olustugu
icin, Facione, Facione, ve Giancarlo (1998) bu degerlerin sirasiyla 280
(40 x 7) ve 350 (50 x 7) oldugunu sdylemektedir (Kokdemir, 2003).

Bu arastirmada California Elestirel Diisiinme Egilimleri
Olgegi (CCTDI-T) nin uygulanmasi sonucu elde edilen Cronbach Al-
pha giivenirlik katsayisi .83 bulunmustur. Alfa katsayisinin deger-
lendirilmesinde dikkate alinan degerlendirme kriterleri incelendiginde;
0.00<6<0.40 ise olgek giivenilir degildir; 0.40<6<0.60 ise dlgek diisiik
giivenirliktedir; 0.60<4<0.80 ise oldukca giivenilirdir; 0.80<4<1.00
ise Olgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir (Tavsancil, 2006: 29).
Bu sebeple 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Envanter ve bilgi formu 285 6gretmen adayina dagitilmis an-
cak 8 6gretmen adayinin doldurdugu 6lgeklerde cevaplanmamis mad-
deler bulunmasindan dolay1 degerlendirmeye alinmamistir. Deger-
lendirmeye alinan dlgeklerden elde edilen veriler istatistik programi
araciligiyla  bilgisayar ortaminda analiz  edilmistir. Ogretmen
adaylarinin puanlarinin 6l¢ek maddeleri bazinda incelenmesi amaciyla
katilimcilarin  her bir maddeye verdikleri cevaplarin ortalamalar
alinmis ve bulunan ortalamalar asagidaki tabloda karsilik geldikleri
diizey ile ifade edilmislerdir.

Tablo 2: 6’ Derecelendirme Olcegi Puan Aralig

Puan Arahgi

Segenekler Verilen Puanlar
Higbir Zaman 1 1.00-1.83
Ender Olarak 2 1.84-2.67
Arada Bir 3 2.68-3.51
Sik Sik 4 3.52-4.35
Cogunlukla 5 4.36-5.19
Her Zaman 6 5.20-6.00

Oncelikle verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigini
belirlemek i¢in normallik testi yapilmis ve verilerin degiskenlere gore
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normal dagilim godstermedigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimi diizeylerinin, cinsiyet, sinif diizeyi ve alan
degiskenlerine gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belir-
lemek amaciyla Mann Whitney U; anabilim dali degiskenine gore an-
laml1 bir fark gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla ise Krus-
kal Wallis testi yapilmistir. Calismada yapilan tiim analizlerde .05 an-
lamlilik diizeyi kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmanin birinci probleminde, Ogretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimleri ve alt boyutlarmin (kendine giiven,
dogruyu arama, analitiklik, a¢ik fikirlilik, meraklilik, sistematiklik) ne
diizeyde oldugunu belirlemek icin yapilan analizler sonucunda elde
edilen veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Elestirel diisiinme egilimi ve alt boyutlarindan alinan puan ortalama-
lan

Boyutlar Say1 Ortalama Sstzgcri:;t
Kendine Giiven 278 41.95 5.97
Dogruyu Arama 278 43.11 6.71

Analitiklik. 278 43.59 5.71
Acik Fikirlilik 278 40.01 5.48
Meraklilik 278 43.67 5.87
Sistematiklik 278 42.25 6.53
TOPLAM 278 254.60 26.79

Tablo 3’te yer alan ortalamalara bakildiginda, orneklemi
olusturan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ve alt boyut-
larinda olumlu yonde bir diizeye sahip olduklar1 belirlenmistir.
Orneklemin diizey gruplarina gore dagilimi ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Elestirel diisiinme egilimi alt boyutlarina gore diizey grup oranlar
Diisiik Olumlu Yénde  Yiiksek Toplam
Boyutlar N % N % N % N %
Kendine Giiven 82 295 169 60.8 27 9.7 278 100
Dogruyu Arama 76 27.3 155 55.8 47 169 278 100
Analitiklik 62 223 181 65.1 35 126 278 100
Acik Fikirlilik 133 47.8 130 468 15 54 278 100
Meraklilik 66 23.7 163 586 49 17.6 278 100
Sistematiklik 90 324 150 540 38 13.7 278 100
TOPLAM 79 284 183 658 16 58 278 100
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Yukardaki bulgular incelendiginde, Orneklemi olusturan
Ogretmen adaylarindan elestirel diisiinme egilimi toplam puanlarina
gore diisiik puanli grupta yer alanlarin oram % 28.4, orta diizey puanh
grupta yer alanlarin oran1 % 65.8 ve yiiksek puanli grupta yer alanlarin
orant ise % 5.8 bulunmustur. Elestirel diisiinme egilimi alt boyutlar
dikkate alindiginda; 6gretmen adaylarindan yiiksek puanli grupta yer
alanlarin oraninin en yiiksek oldugu alt boyutun % 17.6 ile meraklilik;
ayni grupta yer alma oraninin en diisiik oldugu alt boyutun ise % 5.4
ile acik fikirlilik oldugu belirlenmistir. Diisiik puanli grupta yer alan-
larin oraninin en yiliksek oldugu alt boyut agik fikirlilik iken; ayni
grupta yer alma oranmin en diisiik oldugu alt boyut ise % 22.3 ile
analitiklik olarak tespit edilmistir.

Madde bazinda bakildiginda ise ortalamalarin en yiiksek
oldugu maddeler sirasiyla “Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman
ise yarayacagmi bilemezsin”, “Ortaya yaratict segenekler koya-
bilmekten gurur duyarim” ve “Diger insanlarin ¢esitli konularda neler
diistindiiklerini anlamak benim i¢in 6nemlidir” maddeleri olmustur.
Bu maddelere adaylar “Cogunlukla”  diizeyinde katilim
gostermislerdir. Ortalamalarin en diisiik oldugu maddeler ise sirasiyla
“Neye inanmak istiyorsam ona inanirim”, “Gercekten ¢ok karmasik
bir seyle ugrasmak zorunda kaldigimda benim i¢in panik zamanidir”
ve 7 Goriiglerimi destekleyecek gercekleri ararim, desteklemeyenleri
degil” maddeleri olarak belirlenmistir. Ogretmen adaylar1 bu mad-
delere “Arada Bir” diizeyinde katilim gdstermislerdir.

Arastirmada ikinci olarak oOgretmen adaylarimin elestirel
diisiinme egilimi ve alt boyutlarinin cinsiyet, sinif diizeyi, alan ve ana-
bilim dali degiskenlerine gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadig1 belirlenmeye c¢alisgilmigtir. Bunun {izerine cinsiyete
gore farklilasma olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan Mann-
Whitney U testi sonucu elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5: Ogretmen Adaylarmn Cinsiyete Gore Elestirel Diisiinme Egilimleri-
nin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

S Siralar Siralar
Boyut Cinsiyet N Ortalamas1  Toplam U Z P

Elestirel Diisinme Kadin 200 145.92 29184.00

C us 6516.00 -2.132 *.03
Egilimi Erkek 78  123.04 9597.00

Kadin 200 137.78 27555.50
Kendine Giiven 745550 -574 .56
Erkek 78 143.92 11225.50

Kadin 200 14119  28237.00
Dogruyu Arama 7463.00 -561 .57
Erkek 78 13518  10544.00

o Kadin 200 15061 3012250
Analitiklik 5575.50 -3.697 *.00
Erkek 78  111.01  8658.50

Kadin 200  150.10 30019.00
Agcik Fikirlilik 5681.00 -3.523 *.00
Erkek 78 112.33 8762.00

Kadin 200  141.95 28389.50
Meraklilik 7310.50 -.814 41
Erkek 78 133.22 10391.50

. o Kadin 200 144.54 28908.00
Sistematiklik 6792.00 -1.679 .09
Erkek 78 126.58 9873.00

* p<.05

Tablo 5’teki veriler incelendiginde ogretmen adaylarinin
elestirel diislinme egilimlerinin cinsiyete gore anlamli olarak
farklilastigi goriilmektedir (p<.05). Bununla birlikte dl¢egin analiti-
klik ve acik fikirlilik alt boyutlarinda da anlamli bir farka rastlanmistir
(p<.05). Bunun yami sira, kendine giiven alt boyutu disinda tiim alt
boyutlarda ve elestirel diisiinme egilimi diizeyinde, belirlenen sira

ortalamalarinin kadin 6gretmen adaylar1 lehine yiiksek bulundugu
ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egilimlerinin alana
gore (Sosyal-Fen) anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belir-
lemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglar1 Tablo
6’da verilmistir. Burada alan degiskeni ifade edilirken, 6grencilerin
ortadgretimde bulunduklar1 alan yerine, okumakta olduklari béliimiin
agirlikl yapisina gore bir siniflandirma tercih edilmistir.
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Tablo 6: Ogretmen Adaylarimin Alana Gére Elestirel Diisiinme Egilimlerinin
Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Swralar  Siralar Top-

Boyut Alan N Ortalamasi lanm

U A p

Elestirel Diisinme Sosyal 165 ~ 147.38 242318.00

o 8022.00 -1.975 *.04
Egilimi Fen 113 127.99 14463.00

Sosyal 165 143.66 23704.50
Kendine Giiven 8635.50 -1.047 .29
Fen 113 133.42 15076.50

Sosyal 165 148.01 24421.00
Dogruyu Arama 7919.00 -2.137 *.03
Fen 113 127.08 14360.00

o Sosyal 165 142.92 23582.50
Analitiklik 875750 -.860 .39
Fen 113 134.50 15198.50

) ) Sosyal 165 143.45 23669.00
Acik Fikirlilik 8671.00 -.991 .32
Fen 113 133.73 15112.00

Sosyal 165 146.99 24253.50
Meraklilik 8086.50 -1.881 .06
Fen 113 128.56 14527.50

) o Sosyal 165 148.85 24561.00
Sistematiklik 7779.00 -2.352 *.01
Fen 113 125.84 14220.00

* p<.05

Tablo 6 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin alan
degiskenine gore elestirel diisiinme egilimi diizeyleri arasinda anlaml
bir fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Bununla birlikte dogruyu ara-
ma ve sistematiklik alt boyutlarinda da anlaml farklilik belirlenmistir
(p<.05). Sira ortalamalarina bakildiginda ise tiim boyutlarda ve
elestirel diisiinme egilimi diizeyinde belirlenen ortalamalarin, sosyal
alanda 6grenim goren Ogretmen adaylar1 lehine yiiksek bulundugu
ifade edilebilir.

Ogretmen adaylarmin elestirel diisinme egilimlerinin smif
diizeyi agisindan (1. Smif-2. Sinif) anlamli bigimde bir fark gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonuglar1 Tablo 7°de sunulmustur.
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Tablo 7: Ogretmen Adaylarimin Simf Diizeyine Gore Elestirel Diisiinme Egilim-
lerinin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Smif Siralar Siralar
Boyut Diizeyi N Ortalamas1  Toplam v z P

Elestirel Diisinme 1. Stmf 139 141.97 19987.00

1
o 9316.500 -.513 .60
Egilimi 2.Smif 139  137.03 18974.00

.Smf 139  136.22 18935.00

1
Kendine Giiven
2. Smf 139 142.78 19846.00

9205.000 -.682 .49

1.Smif 139  134.12 18642.00
Dogruyu Arama 8912.000 -1.119 .26
2.Smf 139  144.88 20319.00
o 1.Smf 139  145.63 20243.00
Analitiklik 8808.000 -1.274 .20
2.Smif 139  133.37 18538.00
o 1. Smuf 139  148.91 20698.00
Acik Fikirlilik 8353.000 -1.953 .05
2.Smif 139  130.09 18083.00
1. Smf 139  147.89 20556.50
Meraklilik 8494.000 -1.743 .08
2.Smf 139  131.11 18224.50

—

_ . -Smf 139 140.58 19540.00
Sistematiklik 9511.000 -.224 .82
2.Smf 139  138.42 19241.00

* p<.05

Tablo 7’ye gore, 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egi-
lim diizeyi ve alt boyutlarinda, smif diizeyi degiskenine gore anlamli
bir fark belirlenmemistir (p>.05). Bunun yan elestirel diisiinme egilim
diizeyi ve analitiklik, agik fikirlilik, meraklilik ve sistematiklik alt
boyutlarinda belirlenen sira ortalamalarinin, 1. smifta 6grenim goren
ogretmen adaylar1 lehine yiiksek bulundugu ifade edilebilir.

Son olarak ise Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme
egilimlerinin, anabilim dali degiskenine goére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis
testi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Elestirel Diisiinme Egilimlerinin Ogrenim Gé-
riilen Anabilim Dalina Gore Kruskal Wallis H testi Sonuclar:

- Siralar .
Boyut Anabilim Dah N Ortalamasi Ki-Kare df p AF

Okul Oncesi 69 152.61
Sosyal 47 137.71

Elestirel Siif 49 149.30 1_5’ 2_57
Diisinme Egili-  Fen Bilgisi 40  151.79  18.106 5 *.00 3-5,4-5,
mi Matematik 38  89.76 5-6
BOTE 35  142.30
Toplam 278
Okul Oncesi 69 143.11
Sosyal 47 144.45
Siif 49 143.69 1-5, 2-5,
Kendine Giiven ~ Fen Bilgisi 40 159.86 14206 5 *01 3-5,4-5,
Matematik 38 96.24 5-6
BOTE 35 143.57
Toplam 278
Okul Oncesi 69 148.45
Sosyal 47 148.63
Simf 49 146.79 1-5, 2-5,
Dogruyu Arama  Fen Bilgisi 40 143.69 14361 5 *01 3-5,4-5,
Matematik 38  93.93 56
BOTE 35  144.09
Toplam 278

Okul Oncesi 69 155.70
Sosyal 47 121.62
Simif 49 145.37
Analitiklik Fen Bilgisi 40 140.61 9462 5 .09
Matematik 38 114.88
BOTE 35 148.81
Toplam 278

Okul Oncesi 69 152.76
Acik Fikirlilik Sosyal 47 123.70 7.427 5 .19
Siif 49 149.28
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Fen Bilgisi 40 145.10

Matematik 38 117.72
BOTE 35  138.13
Toplam 278

Okul Oncesi 69 149.87
Sosyal 47 148.66
Smif 49 141.34
Fen Bilgisi 40 142.71
Matematik 38 101.21
BOTE 35 142.09

Meraklilik 10545 5 .06

Toplam 278

Okul Oncesi 69 149.66
Sosyal 47 138.40
Sinif 49 157.74
Sistematiklik Fen Bilgisi 40 144.96 12370 5 *.03
Matematik 38 102.96
BOTE 35 128.83
Toplam 278

1-5,3-5,
4-5

* p<.05 (AF: Anlamli Fark)

Yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda, &gretmen
adaylarimin elestirel diisiinme egilimlerinde ve kendine giiven,
dogruyu arama ve sistematiklik (p<.05) alt boyutlarinda, anabilim dali
degiskenine gore anlamli farkliliklara rastlanmistir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmanin ilk probleminde, 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme egilimleri ve alt boyutlarinin ne diizeyde oldugu sorgu-
lanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6rneklemi olusturan dgretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimi ve alt boyutlarinin “olumlu
yonde” oldugu belirlenmigstir. Yiiksek diizeyde dgretmen adaymin en
fazla oldugu alt boyut meraklilik iken, diisiik diizeyde Ogretmen
adayinin en fazla bulundugu alt boyut acik fikirlilik olarak belir-
lenmistir. Bu veriler 1s18inda 6gretmen adaylarinin herhangi bir ka-
zang¢ veya cikar beklentisi olmadan 6z bir yonelim ile yeni bilgiler
edinme ve 6grenme egilimlerinin diger alt boyutlara gore daha yiiksek
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oldugu soylenebilir. Buna karsin bir konuda karar verirken kendi
goriisleri disinda bagkalarinin goriislerine de énem verme ve kendi
hatalarina duyarli olma egilimlerinin ise diger alt boyutlara gére daha
diisiik oldugu ifade edilebilir.

Madde bazinda yapilan analizlerde ortalamanin en yiiksek
oldugu maddeler sirasiyla “Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman
ise yarayacagini bilemezsin”, “Ortaya yaratict secenekler koya-
bilmekten gurur duyarim” ve “Diger insanlarin ¢esitli konularda neler
diistindiiklerini anlamak benim i¢in Onemlidir” maddeleri olurken,
ortalamalarin en diisliik oldugu maddeler ise sirasiyla “Neye inanmak
istiyorsam ona inanirim”, “Gergekten ¢ok karmasik bir seyle
ugrasmak zorunda kaldigimda benim ic¢in panik zamanidir” ve
”Gorilislerimi  destekleyecek gercekleri ararim, desteklemeyenleri
degil” maddeleri olarak belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde Kuvag ve Kog¢ (2014) fen bilgisi
O0gretmen adaylar1 iizerinde ve Alper (2010) Ogretmen adaylari
tizerinde yaptiklar1 caligmalarda katilimcilarin elestirel diisiinme
egilimlerini dogruyu arama alt boyutu disinda orta diizeyde
bulmuslardir. Bunun yani sira Gedik (2013), Coskun (2013), Argon ve
Selvi (2011), Wangensteen, Johansson, Bjorkstrom ve Nordstrom
(2010), Besoluk ve Onder (2010), Sen (2009), Korkmaz (2009), Deniz
(2009), Saghi ve Demirhan (2008), Cetin (2008), Tiirniikli ve
Yesildere (2005), Ozdemir (2005), Kiiriim (2002), Walsh ve Hardy
(1999), Facione, Giancarlo, Facione ve Gainen (1995) de 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini orta (olumlu yonde) diizey
olarak belirlemislerdir. Bununla birlikte Karali (2012) 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini iyi seviyede bulmus; Giines,
Baris ve Kirbaglar (2013) tiim alt boyutlarda, Dutoglu ve Tuncel
(2005) analitiklik, acik fikirlilik ve meraklilik, Zayif (2008) ile
Yiiksel, Uzun ve Dost (2013) analitiklik ve agik fikirlilik ve Cetinkaya
(2011) ise meraklilik alt boyutunda o6gretmen adaylarinin olumlu
yonde egilim gosterdiklerini tespit etmislerdir. Bu sonuglar
calismamizla paralellik gdstermektedir.

Buna karsin Acun, Demir ve GOz (2010) Ogretmen
adaylariin elestirel diisiinme egilimleri ile vatandaslik yeterlilikleri
arasindaki iligkiyi konu edindikleri ¢alismada, 6gretmen adaylarmin
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elestirel diisiinme egilimlerini diisiik diizeyde belirlemislerdir. Buna
benzer olarak Giiven ve Kiirim (2007) tarafindan Ogretmen
adaylarinin 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme egilimleri arasindaki
iligkiyi belirlemek {izere yapilan aragtirmada da genel olarak 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin diisiik oldugu ifade
edilmektedir. Saglam ve Biiyiikuysal (2013), Senlik, Balkan ve Aycan
(2011), Timkaya (2011), Geng (2008), Dutoglu ve Tuncer (2008),
Giilveren (2007) ve Cubukcu (2006) da 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme egilimlerini diisiik olarak belirlemislerdir. Bunun yani sira
Yiiksel, Uzun ve Dost (2013) ile Zayif (2008) elestirel diisiinme
egilimi ve meraklilik, kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik
alt boyutlarini diistik diizeyde tespit ederken, Cetinkaya (2011) anali-
tiklik ve acik fikirlilik alt boyutlarini yiiksek, egilim diizeyi ve siste-
matiklik, kendine giiven ve dogruyu arama alt boyutlarmi diisiik
diizeyde belirlemistir. Kokdemir (2003) Tiirk 6grencilerin kendine
giiven boyutundaki egilimlerinin diisiik oldugunu ifade ederken;
McBride, Xiang ve Wittenburg (2002) ve Facione ve ark. (1995)
dogruyu arama alt boyutlarinda katilimcilarin diisiik egilim gosterdi-
klerini belirtmislerdir.

Arastirmanin  ikinci probleminde oOgretmen adaylarinin
elestirel diisiinme egilimi ve alt boyutlarinin cinsiyet, alan, sinif ve
O0grenim gorlilen anabilim dali degiskenlerine gore anlamli bir fark
gosterip gostermedigi sorgulanmistir. Yapilan analizler sonucunda
katilimcilarin elestirel diistinme egilimleri ile analitiklik ve agik
fikirlilik alt boyutlart cinsiyete gore anlamli olarak farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte kendine giiven alt boyutu disinda
tiim alt boyutlarda ve elestirel diisiinme egilimlerinde, belirlenen sira
ortalamalar1 kadin adaylarin lehine yiiksektir. Boyutlarin tanimlama-
larindan hareketle kadin 6gretmen adaylari farkl fikir ve degerlendir-
melere kars1t hosgoriilii olma ve zor sorunlar karsisinda bile nesnel
kanit kullanma ve akil yiiriitme siireglerine bagvurma noktasinda erkek
adaylara gore daha yiiksek bir egilime sahiptir.

llgili ¢aligmalar incelendiginde, Arslan, Giilveren ve Aydimn
(2014), Giines, Baris ve Kirbaglar (2013), Yiksel, Uzun ve Dost
(2013), Cetinkaya (2011), Besoluk ve Onder (2010), Zayif (2008),
Kokdemir (2003), Facione vd. (1995) ve Neilsen (1984) elestirel
diisiinme egiliminde kizlar lehine anlamli bir farklilik bulmuslardir.
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Alt boyutlar incelendiginde Arslan, Gillveren ve Aydin
(2014) ve Cetinkaya (2011) agik fikirlilik ve analitiklik; Cubukcu
(2006), Geng (2008) ve Kuvag ve Kog (2014) acik fikirlilik, Tiimkaya
(2011) ise analitiklik alt boyutunda kizlar lehine anlamli bir farklilik
bulmuglardir. Bununla birlikte Saglam ve Biiyiikuysal (2013), Kartal
(2012) ve Rudd, Baker ve Hoover (2000) erkekler lehine anlamli
farklilik elde etmislerdir.

Buna karsin Bayrak (2014), Gedik (2013), Karali (2012),
Emir (2012), Gok ve Erdogan (2011), Senlik, Balkan ve Aycan
(2011), Cubukcu (2006), Kiirim (2002), Claytor (1997), McDonough
(1997), Yeh (1997), Jenkins (1998), Scott, Markert ve Dunn (1998),
Rodriquez (2000), Thompson (2001), Leaver-Dunn, Harrelson, Martin
ve Wyatt (2002), Loken (2005), Kawashima ve Shiomi (2007)
elestirel diisiinme egilimlerinde cinsiyete gore anlamli farklar belir-
lememislerdir. Sonuglardaki bu farkliligin 6rneklem grubunun degisik
olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Alan (sosyal-fen) degiskenine gore yapilan analizler sonu-
cunda, orneklemi olusturan O0gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin ve dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda an-
laml1 farklilik oldugu belirlenmistir. Sira ortalamalarina bakildiginda
bu farkin sosyal alanda 6grenim goéren adaylar lehine gergeklestigi
gorilmektedir. Buna gore sosyal alanlarda Ggrenim  goren
katilimcilarin farkli kaynaklardan bilgi edinerek konuya iligkin daha
dogru veriler elde etme ve orgiitlii, planli bir arastirma siireci yiirlitme
egilimleri fen alaninda 6grenim goren adaylardan anlamli olarak
yiiksek bulunmustur. Buna sebep olarak sosyal alanda derslerin
icerigindeki konularin farkli yorumlara agik olmasi ve fen bilimlerin-
deki gibi dogruya gotiirecek tek bir formiil, yol ya da yontemin
bulunmayis1 gosterilebilir. Sosyal olgularin degisken olmas1 sebebiyle
ogrenciler herhangi bir temayi tartisirken farkli kaynaklara yonelmek
durumunda kalacaklardir.

Ilgili literatiir incelendiginde Ozdemir (2005) {iniversite
Ogrencileri lizerinde gergeklestirdigi caligmada alan degiskenine gore
anlaml bir farklilik belirlememistir. Yine Senlik, Balkan ve Aycan
(2011) 6gretmen adaylar ile yiiriittiikleri ¢alismada alan degiskenine
gore anlaml bir farklilik bulmamiglardir. Ancak her iki ¢alismada da
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sosyal alanda 6grenim goren katilimcilarin ortalamalar yiiksek olarak
bulunmustur.

Smif degiskenine gore yapilan analizler sonucunda 6rneklemi
olusturan 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilim ve alt boyut-
larinda simif diizeyine gore anlamlhi bir farklilik belirlenmemistir.
Bununla birlikte belirlenen sira ortalamalarinin, 1. smifta 6grenim
goren 6gretmen adaylar1 lehine yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ilgili arastirmalar incelendiginde Bayrak (2014), Giines,
Baris ve Kirbaslar (2013), Yiiksel, Uzun ve Dost (2013), Tiimkaya
(2011), Alper (2010) ve Kiirim (2002) smf diizeyinin elestirel
diisiinme egilimini anlaml1 olarak farklilagtirmadigini belirlemislerdir.
Ayrica Alper (2010) kendine giiven boyutu disinda tiim alt boyutlarda
1. smif 6grencilerinin puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmis,
Bayrak (2014) ve Giilveren (2007) ise smif diizeyi arttikga egilim
diizeyinin diistiiglinii ifade etmistir. Bu sonuglar calismamizla par-
alellik gostermektedir.

Buna karsin Arslan, Giilveren ve Aydin (2014) agik fikirlilik
alt boyutunda 4. simnif, dogruyu arama alt boyutunda da 1. sinif 6gren-
cileri lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Bununla birlikte Karali
(2012) ve Gedik (2013) smif diizeyi arttik¢a egilimin anlamli olarak
arttigini tespit etmistir. Zayif (2008), 1 ve 2. sinifa gore 3. simnif 6gren-
cilerinin lehine; Kuvag ve Kog (2014), 2. sinifa gore 1. sinif dgrencil-
erinin lehine; Giiven ve Kiiriim (2007), 1 ve 4. simif 6grencilerinin le-
hine ve Cetinkaya (2011) ise 4. sinifa gore 1. simif 6grencilerinin le-
hine anlamli bir farklilik belirlemislerdir.

Ogrenim goriilen anabilim dali degiskenine gore, drneklemi
olusturan Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri ve
kendine giiven, dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda an-
lamli farkliliklar belirlenmistir. Farkliligin hangi boliimler arasinda
gerceklestigini belirlemek icin yapilan analizler sonucunda, egilim
diizeyinde ve kendine giiven ile dogruyu arama alt boyutlarinda tiim
boliimler, ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliimiinden anlamli bir
bicimde yiiksek diizeydedir. Sistematiklik alt boyutunda ise okul
oncesi, sinif ve fen bilgisi 6gretmenligi boliimleri yine ilkdgretim ma-
tematik Ogretmenligi boliimiinden anlamli bir bi¢imde yiiksek
diizeydedir. Bunun yan1 sira elestirel diisiinme egiliminde ortalamalara
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bakildiginda okul oOncesi Ogretmenliginin en yiiksek puana sahip
oldugu goriilmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde Cubukcu (2006) kendine giiven,
dogruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda boliim degiskenine
gore anlamh bir farklilik belirlemistir. Giilveren (2007) de yaptigi
calismada boliimiin elestirel diisiinme egiliminde anlamli bir farkliliga
neden oldugunu belirlemis ve ortalamanin okul 6ncesi 6gretmenligi
lehine oldugunu bulmustur. Emir (2012)’in ise yaptig1 ¢alismada
elestirel diistinme egiliminde ve dogruyu arama alt boyutlarinda
boliim degiskenine gore anlamli farkliliklar belirlemesi ¢aligmamizla
paralellik gostermektedir. Geng (2008) yaptigi c¢alismada bolim
degiskenine gdre dogruyu arama alt boyutunda, smif ve fen bilgisi
Ogretmen adaylarina gore okul 6ncesi 0gretmen adaylari lehine anlam-
It bir fark bulmustur. Giiven ve Kiirim (2007) ve Zayif (2008)
elestirel diisiinme egiliminde, kendine giliven ve dogruyu arama alt
boyutlarinda boliim degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit
etmistir. Bununla birlikte Kiiriim (2002) yaptig1 ¢alismada boliimiin
elestirel diistinme egilimini anlamli olarak farklilastirdigini belirlemis
laml1 bigimde diisiik bulmustur. Karal1 (2012) da boliim degiskenine
gore elestirel diisiinme egiliminin anlamli olarak farklilagtigini belir-
lemistir. Buna karsin Ricketts ve Rudd (2004), Walsh ve Hardy
(1999), Ozdemir (2005) ve Senlik, Balkan ve Aycan (2011) yaptiklar
caligmalarda elestirel diisiinme egiliminde bdliim degiskenine gore
anlaml bir fark tespit etmemislerdir.

Oneriler

Arastirma sonuglarina gore ve ileride yapilacak arastirmalara
yonelik su oneriler ileri siirtilebilir:

e Aragtirmada 1. sinifta 6grenim goren ogretmen adaylarinin
elestirel diistinme egilimleri, 2. sinifta 6grenim goéren d6gretmen aday-
lariin elestirel diisiinme egilimlerinden anlamli olarak daha yiiksek
bulunmustur. Bu noktada 6gretmen egitiminin ileriki sathalarinda
elestirel diistinme egilimini gelistirecek programlarin ve dgretimin ise
kosulmasi Onerilebilir.

e Ogretmen egitiminde igerigin 6gretmen adaylarmin elestirel
diisiinme egilimlerini gelistirecek sekilde orgiitlenmesi ve 6grenme-
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O0gretme ortaminin da bu egilimi kullanmaya yonelik faaliyette bulu-
nulabilecek sekilde diizenlenmesi onerilebilir.

e Ogretmen egitimi yapan egitim fakiiltelerinde, elestirel dii-
stinme egilimini gelistirmek i¢in deneysel arastirmalar yapilabilir.

e Belirlenen degiskenler acisindan elestirel diisiinme egilimi
diisiik olan gruplarin katilimi ile bu degisikligin nedenlerini konu edi-
nen nitel arastirmalar yapilabilir.
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Extended Abstract
Purpose

Mankind’s most important tool to understand and make sense of life and
world is thinking. Thinking act directs many characteristics even it seems so ordi-
nary. Speaking, discussion, making a choice or a judgement are all under the control
of thinking activity. All people think inherently. But they think prejudicedly, defi-
ciently, incorrectly and based on inexpedient information if they don’t gain effective
thinking skills. However, today, information society whose improvement based on
information and communication technology demands autonomous individuals who
try to understand knowledge which he/she faces inquiringly, can make free decisions
without taking hold of others and can take different approaches to events. At this
point in the 21th century, mankind should constitute their own elimination system
for the acquired information. The mental process fulfil logical filter duty that is
reguired by mankind can be stated by critical thinking. Critical thinking is defined
by the skill of taking the responsibility of his/her own ideas. Besides, critical think-
ing tendency is the intrinsic motivation of thinking critically when someone faces a
problem to solve, an idea to analysis or a situation to judge.

The subject of this study is critical thinking tendencies of pre-service
teachers and therefore the main problem of the study was stated like below:

Is there a significant difference between critical thinking tendencies of
pre-service teachers in terms of some variables?

Beside this main problem, the sub-problems of the study listed below:

1. What is the level of critical thinking tendencies and sub-dimensions
(truth-seeking, open-mindedness, analyticity, systematicty, self-confidence and in-
quisitiveness) of pre-service teachers?

2. Is there a significant difference between critical thinking tendencies
and sub-dimensions of pre-service teachers in terms of gender, field, department and
grade level?

Method

In this study, with the aim of researching pre service teachers’ critical
thinking tendencies in terms of gender, department, field (social, science) and grade
level, the research has been conducted with 278 pre-service teachers who studied at
Afyon Kocatepe University, Faculty of Education 1st and 2nd grades during the
2013-2014 academic year. In this research general screening model which is one of
the descriptive research models was used and sample of the study was chosen from
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the population via stratified sampling method. To determine the critical thinking
tendencies of pre-service teachers, The California Critical Thinking Disposition In-
ventory (CCTDI-T) which is developed by Facione and Giancarlo (1998) and
adapted into Turkish by Kokdemir (2003) was used as a means of data collection in
the study. The inventory have six sub dimensions; truth-seeking, open-mindedness,
analyticity, systematicty, self-confidence and inquisitiveness. Cronbach alpha relia-
bility coefficient of The California Critical Thinking Disposition Inventory was
found to be .84.

Results

As a result, critical thinking tendency and sub-dimensions level of pre-
service teachers’ was found positively. Some significant differences were found
between critical thinking tendency, analyticity and open-mindedness sub-dimensions
in terms of gender; between critical thinking tendency, truth-seeking and sistematici-
ty sub-dimensions in terms of field variable. No significant difference was found in
terms of grade level. A significant difference was found between critical thinking
tendency and self-confidence, truth-seeking and systematicity sub-dimensions in
terms of the department variable.

Discussion and Conclusion

As a conclusion, critical thinking tendency and sub-dimensions level of
pre-service teachers’ who participated in survey was found positively. Gedik (2013),
Coskun (2013), Argon & Selvi (2011), Wangensteen, Johansson, Bjorkstrom &
Nordstrém (2010), Besoluk & Onder (2010), Walsh & Hardy (1999) and Facione,
Giancarlo, Facione & Gainen (1995) found that pre-service teachers’ have positive
critical thinking tendency. In spite of that, Saglam & Biiyiikuysal (2013), Senlik,
Balkan & Aycan (2011), Tumkaya (2011), Acun, Demir & Go6z (2010), Geng
(2008), Dutoglu & Tuncer (2008), Giilveren (2007) ve Cubukcu (2006) found that
pre-service teachers have low critical thinking tendency. Pre-service teachers who
have high critical thinking tendency are most in inquisitiveness sub-dimension.
However, pre-service teachers who have low critical thinking tendency are most in
open-mindedness sub-dimension. In the light of this information, pre-service teach-
ers have higher tendency to acquire new knowledge and learn without a benefit ex-
pectation; only self-oriented. Although, they have lower tendency to care others’
views and be sensitive to self thinking errors when they make a decision. As a result
of Mann Whitney U test, some significant differences were found between critical
thinking tendency and analyticity and open-mindedness sub-dimensions in terms of
gender. In the literature, there is some studies that support this result (Arslan, Gii-
lveren & Aydin, 2014, Giines, Baris & Kirbaglar, 2013, Yiiksel, Uzun & Dost, 2013,
Cetinkaya 2011). On the contrary, some studies did not find a significant difference
(Bayrak, 2014, Gedik, 2013, Karali, 2012, Emir, 2012, Gok & Erdogan, 2011).
Some significant differences were found between critical thinking tendency and
truth-seeking and sistematicity sub-dimensions in terms of field variable. No signifi-
cant difference was found between critical thinking tendency and sub-dimensions in
terms of grade level. Bayrak (2014), Giines, Baris & Kirbaslar (2013), Yiiksel, Uzun
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& Dost (2013) and Tiimkaya (2011) did not find a significant difference in terms of
grade level, too. Despite this, Arslan, Giilveren & Aydin, 2014, Kuva¢ ve Kog
(2014), Karal1 (2012) and Zayif (2008) found some significant differences in terms
of grade level variable. As a result of Kruskal Wallis test, a significant difference
was found between critical thinking tendency and self-confidence, truth-seeking and
systematicity sub-dimensions in terms of the department variable. In the literature,
there is some studies that support this result (Emir, 2012, Karali, 2012, Zayif, 2008,
Geng, 2008, Gliven & Kiirtim, 2007, Giilveren, 2007 and Kiiriim, 2002). On the con-
trary, some studies did not find a significant difference (Ricketts & Rudd, 2004,
Walsh & Hardy, 1999, Ozdemir, 2005 and Senlik, Balkan & Aycan, 2011).
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