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Ozet

Bu ¢alismanin amaci dgretmen adaylarinin asit ve bazlar konusunda ¢aligma
yapraklar1 gelistirebilme yeterliklerini belirlemektir. Bu calismada 6zel durum
yontemi kullanilmistir. Veri toplamak amaciyla, Dogu Karadeniz Bolgesi’nde yer
alan bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi’nde pedagojik formasyon egitimi alan 39
kimya ogretmeni adaymdan asit ve bazlar konusunda bir c¢alisma yapragi
hazirlamalari istenmis ve 0gretmen adaylarinin hazirladiklar: bu ¢aligma yapraklari
uzmanlar tarafindan gelistirilmis rubrik yardimiyla degerlendirilmistir. Caligmanin
sonucunda, 6gretmen adaylarmin hazirladiklar1 ¢aligma yapraklarinda, bir ¢aligma
yapraginda bulunmasi gereken temel unsurlarin bazilarinin eksik olmasi sebebiyle
Ogretmen adaylarmin asit ve bazlar konusunda caligsma yapragi gelistirmede yeterli
seviyeye ulasamadiklar1 goriilmiistiir. Caligma, Ogretmen adaylarinin  bagka
konularda da galigma yapraklari hazirlayarak 6grenme ortamlarinda kullanmalart
onerileri ile sonlandirilmigtir.

Anahtar Sozciik:caligma yapraklari, 6gretmen adaylari, asit ve bazlar

Abstract

The purpose of this study was to identify the prospective teachers’ ability of
developing worksheets on acids and bases topic. Case study method was used in the
study. To collect data, 39 prospective chemistry teachers studying at pedagogical
training program in a faculty of education in a university in the Eastern Black Sea
Region were asked to prepare a worksheet about acids and bases. And the sample
group prepared the worksheets and they were evalauted by the help of a rubric
which was developed by the researchers. As a result of the study, it was revealed
that prospective teachers could not have reached a sufficient level in the
development of the worksheets about acids and bases because of the worksheets’ not
including some necessary parts. The study was finished with the suggestions of
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prospective teachers to prepare worksheets on other topics to use in learning
environments.
Keywords:worksheets, prospective teachers, acids and bases

Giris

Son yillarda Ogrencinin bilgiyi hazir aldigi, biriktirdigi,
ezberledigi ve 6grenme siirecinde aktif olmadigi bir 6grenmeden cok,
ogrenme siirecine aktif olarak katildigi, kendi bilgisini yapilandirdigi
ve yorumladigl bir 6grenmeye dogru gecis baslamistir (Kasap ve
Ultay, 2014). Yapilandirmaci 6grenme kurami da bu diisiince ile
O6grenme ortamlarinda oldukca sik kullanilmaya baslanmis ve hali
hazirda kullanilmaktadir. Bu 06grenme kuramima goére Ogrenme
ezberlemekten ziyade diisiinme ve analiz etme ile ilgilidir (Ayvaci,
Ultay ve Mert, 2012; Sasan, 2002). Ancak ogrencilerin cesitli
alanlarda diisiinme yollarin1 6grenebilmeleri i¢in 6ncelikle o alandaki
temel kavramlarin ne anlama geldigini 6grenmeleri gerekmektedir
(Ultay, Durukan ve Ultay, 2015). Son yillarda yapilan baz1 ¢alismalar
ogrencilerin fen alaninda ¢ok karmasik islemler gerektiren problemleri
cozebilmelerine ragmen, basit kavramsal bilgileri 6grenmekte
basarisiz olduklarini gostermistir (Masson ve Vazquez-Abad, 2006;
Case ve Fraser, 1999).

Yapilandirmact 6grenme kuramina uygun olarak kavram
ogretimini smifta etkili bir sekilde gergeklestirebilmek icin cesitli
materyaller kullanilmaktadir. Ornegdin, kavramsal degisim metinleri
(Chambers ve Andre, 1997; Pinarbasi, Canpolat, Bayrakceken, ve
Geban, 2006; Ozmen, Demircioglu ve Demircioglu 2009a; Dénmez
Usta, 2011), kavram Karikatiirleri (Giinaydin ve Ultay, 2014;
Kabapinar, 2005; Ultay, 2015), kavram haritalar1 (Botton, 1995;
Dénmez Usta ve Ultay, 2016; Ozmen, Demircioglu ve Coll, 2009b;
Wilson, 1998) ve calisma yapraklar1 (Costu, Karatas ve Ayas, 2003;
Demircioglu, 2003; Doénmez Usta, 2011; Donmez Usta ve Ayas,
2013) kullanilabilir. Caligma yapraklar1 6grencinin zihninde bilgiyi
yapilandirmasina olanak taniyan, ne yapmasi gerektiinin asama
asama belirtildigi yol gosterici trafik levhasi gibi dokiimanlardir
(Kolomug, 2009; Sahin ve Yildirim, 1997). Yapilandirmaci 6grenme
kuramina uygun tasarlanan calisma yapraklari sayesinde Ogrenciler
kendi bilgilerini olusturmalar1 i¢in deneyim edinme sansi bulmus
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olacaklardir (Costu vd., 2003). Calisma yapraklar1 6gretimde farkl
amaglar icin tasarlanip kullanilmaktadir. Ancak hangi amagla
kullanilirsa  kullanilsinlar, iyi tasarlanmis c¢alisma yapraklarinda
boliimlerin iyi organize edilmis olmasi gerekir (Kurt, 2002). Boylece
calisma yapraklariyla birlikte, 6grencinin yapacagr deney ile ilgili
diizenegin ¢izilmesi, verilerin kaydedilmesi ve gerekli grafiklerin
cizilmesi gibi cesitli bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirebilmesi de
saglanmis olur. Bunun yaninda calisma yapraklarinda odaklanilan
kavramlarla ilgili etkinlik ve deneyler aracilifiyla da 6grenciler ¢esitli
kavramlar1 zihinlerinde yapilandirabilme firsati yakalamis olurlar. Bu
acidan  bakildiginda c¢alisma yapraklar1 kavram  6gretiminin
gerceklestirilmesinde hem o6gretmene hem de o6grenciye kolaylik
saglayan ogretim materyallerinden birisidir (Costu vd., 2003; Kurt,
2002; Saka ve Yilmaz, 2005).

Yapilandirmaci 6grenme kuramina uygun olarak gelistirilen bir
calisma yapraginda temel olarak {i¢ bolim bulunmasi gerekmektedir.
Bunlar dikkat c¢ekme/glidiileme, etkin ugrasi ve degerlendirme
boliimleridir (Alev, Ozmen, Altun ve Akyildiz, 2013). Dikkat
cekme/giidiileme asamasinda karikatiir, resim, soru ya da hikayeler
kullanilabilir. Bu boliimdeki asil amag 6grenciyi ¢alisma kagidinin
devamini okumaya istekli hale getirmektir. Etkin ugrasi asamasinda
ise 0grenciler hem fiziksel hem de zihinsel anlamda c¢aligmali, kendi
bilgilerini olusturmaya caba gostermelilerdir. Bu esnada deney yapip,
gozlemlerini kaydedebilmeli, gerekiyorsa grafik c¢izebilmelilerdir.
Degerlendirme asamasinda ise genellikle iki tiir soru kullanilir. Bunlar
ogrencilerin etkin ugrasi boliimiindeki 6grenmelerini test eden sorular
ve 0grenilen konunun giinliik yasamla iligkisini sorgulayan sorulardir.
Boylece Ogrencilerin hem 6grenmeleri hem de 6grendikleri bilgileri
giinliik yasama transfer edebilmeleri hedeflenmis olur. Asamalar
arasinda gecis icin yonergeler kullanilabilir(Sands ve Ozcelik, 1997;
Sahin ve Yildirim, 1999; Kurt, 2002; Demircioglu ve Atasoy,
2006).Calisma yapraklarinin kullanilmast ile biitiin 6grencilerin derse
katihmi  saglanabilmekte,  konularin  genel bir  6zetlemesi
yapilabilmektedir. Ayrica daha sonra tekrar etme amaciyla da
kullanilabilmektedir (Sahin ve Yildirim, 1999; Ayas vd., 2006; Atasoy
ve Akdeniz, 2006). Calisma yapraklari, 6zellikle deney aktivitelerini
iceren derslerde etkilesimli 6grenme ortaminin olusturulmasinda ve
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ogrencilerin bilgiyi zihinlerinde yapilandirabilmelerinde 6gretime
destek olan etkili bir egitim destek aracti olarak da
diisiiniilmektedir.Nitekim bu ¢alismada dadgretmen adaylarindan asit
ve bazlar konusunda c¢alisma yapraklar1 gelistirmeleri beklenmistir.
Asit ve bazlar konusu 6gretmen adaylarinin hem giinliik yasamda hem
de 6grenim hayatlarinda oldukga sik karsilastiklari konulardan biridir
(Ultay, 2012). Buna ragmen bu konu hakkinda 6grencilerin sahip
olduklar1 yanlis anlama ve kavram yanilgilarinin fazlaligi (Bradley ve
Mosimege, 1998; Canpolat, Pinarbasi, Bayrak¢eken ve Geban, 2004;
Geban, Tasdelen ve Kirbulut, 2006; Toplis, 1998) bu konunun daha
etkili bir sekilde Ogretilmesini gerekli kilmaktadir. Buna gore bu
calismanin amaci Ogretmen adaylarinin asit ve bazlar konusunda
calisma yapraklar1 gelistirebilme yeterliklerini belirlemektir.

Yontem

Bu calismada 6zel durum yontemi kullanilmistir. Bu ydntemin
en Onemli Ozelliklerinden birisi arastirilan problemin bir yoniiniin
derinlemesine ve kisa siirede calisilmasina imkan saglamasidir. Bu
yontemin en 6nemli avantaji ise bir problemin 6zel bir durumu {izerine
yogunlagma firsat1 vermesidir (Cepni, 2007; Wellington, 2000).

Arastirma Grubu

Bu c¢alismada 6zel durum yoOnteminin se¢ilme nedeni,
calismanin Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki bir devlet {iniversitesinde
pedagojik formasyon egitimi alan 39 kimya Ogretmen adayi ile
yiriitiilmesi ve calismada bu Ogretmen adaylarinin asit ve bazlar
konusunda bir c¢aligma yapragi hazirlayabilme yeterliklerinin
arastirilmasidir. S6z konusu 39 6gretmen adaymin 20’si bayan, 19’u
erkek ve yas araliklar1 22 ile 45 arasinda degismektedir. Ayrica
katilimcilarin 22°si 6zel 6gretim kurumlarinda 6gretmenlik yaparken,
9’u farkhi sektorlerde (endiistri ve saglik) calismaktadir. 8’1 ise bir
yiksekogretim kurumundan mezun olup heniiz is hayatina
atilmamistir. Katilimcilar tanimlamak adina, calismada, arastirma
etigi ¢ercevesinde arastirmanin katilimcilari olan 6gretmen adaylari
sirast ile O1, Oy, Os, ........, O3 seklinde kodlanmislardir.

187



Veri Toplama Aract

Veri toplamak amaciyla, Dogu Karadeniz Bolgesi’ndeki bir
devlet {iniversitesinin Egitim Fakiiltesi’'nde pedagojik formasyon
egitimi alan 39 O6gretmen adayindan asit ve bazlar konusunda bir
calisma yapragi hazirlamalar1 istenmis ve Ogretmen adaylarinin
hazirladiklar1 bu ¢alisma yapraklari uzmanlar tarafindan gelistirilmis
anahtar1) yardimiyla degerlendirilmistir.
Rubrikte yer alan kriterler ise yapilandirmact 6grenme kuramina
uygun gelistirilen bir ¢alisma yapraginda bulunmasi gereken boliimler
ve olmast gereken oOzelliklerden faydalanilarak olusturulmustur.
Calismada kullanilan rubrik Tablo 1°de gdsterilmistir.

rubrik  (degerlendirme

Tablo 1.0gretmen Adaylarinin Asit ve Bazlar Konusunda Gelistirdikleri
Caligma Yapraklaria Ait Degerlendirme Kriterleri (Rubrik)

Kriter Yetersiz Kismen Yeterli Yeterli
1. Dikkat ve ilgi Dikkat ve ilgi Kismen dikkat Yeterli diizeyde
Cekici Olmast  ¢ekicilikten ve ilgi ¢ekici dikkat ve ilgi
uzak. diizeyde. cekici.
2. Calisma Yap- Yonergede, Yonergede, Yonergede,

ragmin Bolim-
leri Hakkinda
Bilgi Veren
Yonerge-
nin/ilgili Agik-
lamalarin Bu-
lunmasti

Dikkat Cekme ve Giidiileme

calisma yapragi
hakkinda verilen

bilgi veya
acgiklamalar
yeter-

siz/Y Oonergeye
veya aciklama-
lara yer ver-
ilmemis.

calisma yapragi
hakkinda verilen
bilgi veya
acgiklamalar
kismen yeterli.

calisma yapragt
hakkinda verilen
bilgi veya
acgiklamalar
yeterli.

3. Konu Hakkin-
da Bilgi Ve-
rilmesi

4. Resim, Tablo,
Grafik ve Se-
killerle Destek-
leme

Etkin Ugras:

Konu hakkinda
yeterli diizeyde
bilgi verilmem-
is.

Resim,  tablo,
grafik ve
sekillerle yeterli
diizeyde
desteklenmemis.

Konu hakkinda

kismen bilgi
verilmis.

Resim,  tablo,
grafik ve
sekillerle  kis-
men
desteklenmis.

Konu hakkinda
yeterli diizeyde
bilgi verilmis.

Resim,  tablo,
grafik ve
sekillerle yeterli
diizeyde
desteklenmis.
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5. Konuya Uygun Aktivite veya Konuya uygun Konuya uygun
Aktivite- etkinlik konuya ak- ak-
nin/Etkinligin uygun tiviteye/etkinlig  tiviteye/etkinlig
Yer Almasi degil/Aktivite e kismen yer e yer verilmis.

veya etkinlige verilmis.
yer verilmemis.

6. Konuilellgili ~ Konu ile ilgili Kismen konuile Konu ile ilgili
ve Seviyeye ve seviyeye uy- ilgili ve se- ve seviyeye uy-
Uygun Sorula-  gun sorular viyeye uygun gun sorular

E rin Sorulmast sorulmamig/Sor  sorular sorulmus.

-_’é u sorulmamus. sorulmus.

i:’ 7. Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme Degerlendirme

»op Amagch Farkli amagh farkli  amach farkli  amagh farkl

2 Tiplerde ve tiplerde ve tiplerde ve tiplerde ve
Stillerde Soru-  stillerde sorulara stillerde sorulara stillerde sorulara
larin Sorulmas1  yeterli diizeyde kismen yer ver- yer verilmis.

yer verilmemis.

ilmis.

Degerlendirme anahtarinda yer alan kriterlerin gegerlik ve giivenirligi
uzman gorlsleri ile saglanmistir. Calisma raporlastirilmadan 6nce
katilimcilara elde edilen verilerin sadece arastirma amach
kullanilacag1 aciklanmistir. Bu agiklamalardaki amag katilimcilarin
calisma yapraklarim1 hazirlarken rahat ve bilimsel etik kurallar
cercevesinde seffaf olmalarini saglamaktir.

Verilerin Toplanmasi

Ogretmen adaylar1 Pedagojik Formasyon egitimleri sirasinda
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarmmi ile Ozel Ogretim
Yontemleri derslerini aynt donem almislardir. Her iki derste de
koordine bir sekilde 4’er saatten toplamda 8 saat ¢aligsma yapraklari ile
ilgili incelemeler ve uygulamalar yapmigslardir. Bu uygulamalar
sirasinda  yapilandirmact  6grenme kuramima goére bir ¢alisma
yapraginda bulunmasi gereken ozellikler 6rnek ¢alisma yapraklari
tizerinde acgiklanarak detaylandirilmistir. Farkli konularda gelistirilmis
calisma yapraklar incelenerek Ornek uygulamalar yaptirilmistir. Bu
stirec tamamlandiktan sonra 6gretmen adaylarindan asitler ve bazlar
konusunda yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali bir galisma
yapragi gelistirmeleri istenmis ve yaklasik 1 hafta siire verilmistir.
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Ogretmen adaylar1 1 hafta sonra hazirladiklar1 ¢alisma yapraklarini
teslim etmislerdir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarmin hazirlamis olduklar1 ¢alisma yapraklari
arastirmacilar tarafindan gelistirilen rubrik yardimiyla analiz
edilmistir. Ogretmen adaylarmin gelistirdikleri ¢alisma yapraklar1 3
asamada degerlendirilmistir. Biitiin ¢caligsma yapraklarinin birinci ya da
ikinci asamasi degerlendirilmeden bir sonraki asamaya geg¢ilmemistir.
Analiz siireci asagida belirtildigi sekilde gerceklestirilmistir:

e Arastirmacilar ¢aligma yapraklarini Oncelikle rubrigin ilk
asamast olan “dikkat ¢cekme ve gilidilleme” agamasina gore
analiz etmiglerdir. Bu asama arastirmacilarin; calisma
yapraklarinda hikaye, sekil, soru ya da resim gibi yer alan
her seyi “dikkat ve 1ilgi cekici” ve “ilgili agiklamalarin
yapilmas1” seklinde “yetersiz”, “kismen yeterli” ve “yeterli”
kriterlerine gore degerlendirmelerine dayanmaktadir.

e Arastirmacilar daha sonra g¢alisma yapraklarini rubrigin
ikinci asamasi olan “etkin ugras1” asamasina gore analiz
etmislerdir. Bu asama arastirmacilarin; ¢alisma yapraklarin-
da bilimsel bilgi, deney, etkinlik, animasyon ya da video gi-
bi yer alan her seyi “konu hakkinda bilgi verilmesi”, “resim,
tablo, grafik ve sekillerle destekleme” ve “konuya uygun
etkinligin yer almas1” seklinde “yetersiz”, “kismen yeterli”
ve “yeterli” kriterlerine gore degerlendirmelerine da-
yanmaktadir.

e Arastirmacilar son olarak ¢aligma yapraklarini rubrigin son
asamast olan degerlendirme asamasma gore analiz
etmislerdir. Bu asama arastirmacilarin; ¢alisma yapraklarin-
da yer alan sorularin “konuyla ilgili ve seviyeye uygun
olarak sorulup sorulmadigi” ve “farkl tiplerde ve stillerde
sorular sorulmas1” seklinde “yetersiz”, “kismen yeterli” ve
“yeterli” kriterlerine gore degerlendirmelerine dayanmak-
tadir.
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Ogretmen adaylarmin hazirladiklar ¢alisma yapraklar1 yukarida
anlatildigr sekilde analiz edilerek rubrik yardimiyla hazirlanan
matriste 6gretmen adaylarmin kodlar1 da belirtilerek frekanslanmistir.
Ayrica, bazit 6gretmen adaylarmin hazirladiklar ¢alisma yapraklar
anlamlilik ve Onemlilik diizeyi dikkate alinarak analiz edilmis ve
gerekli yerlerde aynen sunulmustur.

Arastirmada Nitelik

Calismada elde edilen veriler arastirmacilarin hazirlayip kate-
gorilendirdigi bir rubrige gore degerlendirilmistir. Ancak bu durum
cok objektif ve dogru sonuglar getirmeyecegi diisiincesiyle, iki pu-
anlayict1  arasindaki  karsilagtirmali  uyusmanin  giivenirliginin
saglanmasi i¢in farkli bir uzmandan verileri degerlendirmesi istenmis,
daha sonra aragtirmacilarin sonuglari ile olan uyumu SPSS 16.0 paket
programi ile iki okuyucu arasindaki Cohen’s Kappa (Cohen’in Kappa
Katsayis1) degeri hesaplanarak bulunmustur. Hesaplanan Cohen’s
Kappa (k) 0.82 bulunmus ve Landis ve Koch’un (1977) smiflama-
laria gore de neredeyse miikemmel uyusma saglandigi goriilmiistiir.
Bu asamadan sonra arastirmacilar caligma yapraklarmi deger-
lendirmistir.

Gelistirilen degerlendirme anahtar1 ii¢ alan egitimi uzmanina
kontrol ettirilerek goriis ve Onerileri alinmistir. Ayrica uzmanlarin
degerlendirme listesinin bazi maddeleri i¢in anlasilirlik acisindan
vermis olduklar1 Oneriler dogrultusunda, ilgili maddeler deger-
lendirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilmistir.

Veri toplama siireci baslamadan once oOgretmen adaylarina,
arastirmacilar tarafindan “bu verilerin dersleriniz i¢in hicbir deger-
lendirme niteligi tasimayacag1”, “verilerin sadece arastirma amagh
kullanilacag1” ve “bazi demografik bilgileriniz disinda higbir verinin
caligmanin okurlar1 ile paylasilmayacagi” gibi bilgiler sunulmustur.
Bu bilgilendirmenin amaci 6gretmen adaylarinin bu siirecte rahat ve
seffaf olmalarim1 saglayarak inandiriciligini artirmaktir. Ayrica dgret-
men adaylar1 tarafindan gelistirilen calisma yapraklarinin analizi
asamasinda, ¢alismanin inandiricilik ve tutarliligini artirmak amaciyla
veriler farkli zaman ve mekanlarda 3 defa degerlendirilmistir.
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Nicel olmayan arastirmalarda arastirma sonuglariin genelleme-
sinden ziyade benzer durumlara aktarilabilirligi s6z konusudur
(Yildirim ve Simsek, 2011). Bu ¢alismada aktarilabilirligin arttirilmasi
adina elde edilen veriler bulgular boliimiinde okuyucuya yorum
yapilmadan, verinin dogasina bagl kalinarak sunulmustur. Bu sekilde
okuyucu aragtirtlan duruma iligkin sonuglara daha net bir sekilde
ulasacak ve kendi olusturdugu arastirma durumlarina aktarma firsatini
elde edecektir.

Arastirmacinin elde ettigi sonuglarin veri tarafindan desteklen-
mesi gerekmektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu, teyit edilebil-
irligin gostergesidir. Bu arastirmada da 6gretmen adaylarinin hazirla-
dig1 calisma yapraklarinin bazi boliimleri dogrudan sunularak teyit
edilebilirlik saglanmaya caligilmustir.

Arastirmada Etik

Arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin verilerinin
okuyucu ile paylasimi konusunda rizalari alinmistir. Ayrica 6gretmen
adaylarinin bazi demografik bilgilerinin de okuyucu ile paylasilacagi
acikca belirtilerek onaylar1 alinmis arastirmadan herhangi bir sekilde
zarar gdormeyecekleri belirtilmistir (Cohen ve Manion, 1989; Drew,
Hardman ve Hart, 1996). Bununla birlikte, arastirma etigi
cergevesinde arastirmaya katilan 6gretmen adaylart sirasi ile 04, Oy,
O3y e , O3 seklinde kodlanarak isim gizliligi saglanmistir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarinin asit ve bazlar
konusu hakkinda gelistirmis olduklar1 ¢alisma yapraklari Tablo 1°de
sunulmus olan rubrik araciliiyla degerlendirilmis olup, elde edilen
veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.0gretmen Adaylarinin Asit ve Bazlar Konusunda Gelistirdikleri
Caligma Yapraklarma Ait Degerlendirme Kriterleri (Rubrik)

Kriter Yetersiz Kismen Yeterli
Yeterli
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I 1. Dikkat ve Hgl Cek1c1 Ol- 05, 07, Og, 01, 03_4, 011, 02, 05, Og,
E masi Or, ._.0.17, ng- 913-14, > le, Qlo, lel
= 22 Qz4, Q_27- 925-26, Qsl, le, 923,
5 30, Oas, Oz Ogs, Ozs 932, Ogz,
- (f=16) (f=12) Ogzs.39

2 (f=11)

< 2. Calisma Yapragmin Bo- O4, O14, Op. 01, O7, Oy, Oz, Oss,
o liimleri Hakkinda Bilgi 2 (f=5) O1, Oz, O Og, O, O
E Veren Yoénergenin/ilgili 26 (f=8) 13, Q15_1g,
= Agiklamalarin Bulunmasi Oz, Og7.39
a (f=26)

3. Konu Hakkinda Bilgi 012, O4, 0. 05, 07 (f=2) 0, O

Verilmesi 13 Ousos (/=2)
Oag.39 (f=35)

4. Resim, Tablo, Grafikve O, Oy, Oz, 01, Os Os7, 05 Os, O,
— Sekillerle Destekleme 022, 028» 030, 09_10, 012, 014, 011, 013,
g O34, O3 O,  Osgre, O On,
= (/=8) O35, Oz, Oz, Og,
k= (_?29, 032.-.337 Ogz, Ozg
= Ogzs, Oz (f=11)
= (/=20)

5. Konuya Uygun Aktivite- 01_2, (")5, Oll: 05, 09, (")12_13, 03_4, 07-81

nln/Etklnllgln Yer Almasi 014-169 (")18-191 017, 023_24, 010, 020_22,
(::)25»27, 029;31, Oz, O34 Qaz, Oss,
Ogs37,  Os9  (f=10) Oss (f=11)
(/=18)

6. Konuile Ilglll Ve SeViye- 04, 012, 014, 01_2, 05_7, 015, 03, 08-111
ye Uygun Sorularin S0-  Oz02 (f=6) Oz,  Osmar, Ou, Oieag,
rulmasi Osz0.31, Oszasr O2s,  Ozgze

© Oz (f=15) Oz,  Ogs,
E Oz7.39
g (/=18)
E 7. Degerlendirme Ama(;ll 02, 04, 07, 05, 09, 011_12, Ol, 03, 05,
)%0 Farkli Tiplerde ve Stiller- 014, 020_22, 023, 027, 030_ Og, 010, 013,
_ de Sorularin Sorulmasi 025, 034_35 31, 037_39 015_19, 024,
(f=11) (f=11) Oz, Ozs2,
Os233
(f=17)
Ogretmen Adaylarinin %36,26 s1 %28,57 si %35,17 si

193



Tablo 2’ye gore Ogretmen adaylarinin caligma yapraklari
incelendiginde calisma yapraklarmin 11°1 yeterli diizeyde dikkat
cekici ve gildiileyici bulunurken, 12’si kismen yeterli, 16’s1 ise
yetersiz bulunmustur. Bununla beraber ¢alisma yapraklarinin 26’sinda
boliimler hakkinda bilgi veren yonerge yeterli seviyede verilmis olup,
8 caligsma yapraginda kismen yeterli, 5 ¢aligma yapraginda ise yetersiz
bulunmustur. Yeterli diizeyde ilgi c¢ekici bulunan ve bdliimler
hakkinda bilgi veren yonergesi bulunan bir 6rnek bir ¢alisma yapragi
Sekil 1°de gosterilmistir.

Midemdeki yanmanm sebebi ¢cok yemek
vedigim i¢cin midemden salglanan fazla
asitlermis. Acababu fazla asidin etkisini
ortadan kaldwacak ne tiir icerigi olan bir
ila¢ almmabymm?

Yukaridaki cocuga yardum edebilmenicin 6nce
asit ve bazin birbirine etkisini gérmelisin.
Bunun i¢in de yapman gereken agagidaki
vonergevi takip ederek sorulara cevap
vermendir.

Sekil 1.0rnek Bir Calisma Yapraginm Dikkat Cekme ve Giidiileme Asamasi
(O10)

Calisma yapraginin ikinci boliimii olan etkin ugrasi agsamasinda
ise, konu hakkinda yeterli diizeyde bilgi veren ¢aligma yapragi sayisi
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oldukca azdir (f=2). 35 calisma yapraginda konu ile ilgili herhangi bir
bilgiye rastlanmazken, 2 calisma yapraginda ise kismen yeterli
diizeyde bilgi verildigi gorilmiistiir. Bununla birlikte ¢alisma
yapraklarinin biiyilk ¢ogunlugu resim, tablo, grafik ve sekillerle
desteklenmis olup, bunlarin 11 tanesi yeterli diizeyde, 20’si ise kismen
yeterli bulunmustur. 8 calisma yapragi ise resim, tablo, grafik ve
sekillerle desteklenme acisindan yetersiz bulunmustur. Etkin ugras
asamasinin en temel 6gelerinden biri olan konuya uygun aktivitenin
ya da etkinligin yer almasi ise 11 ¢aligma yapraginda yeterli seviyede
bulunurken, 10 ¢alisma yapraginda kismen yeterli, 18 c¢alisma
yapraginda ise yetersiz bulunmustur. Sekil 2’de verilen calisma
yapragi ornegi konu hakkinda bilgi vermeyen, gorsel 6gelerle yeteri
kadar desteklenmemis ancak konuya uygun aktivitenin ya da
etkinligin yer almig oldugu bir ¢aligsma yapragidir.

1.Erlenmayere 10ml 0.1M NaOH ¢6zeltisi koyunuz ve iizerine 40ml saf su ilave ediniz. Turnusol kagidi ile
¢ozeltinin asidik mi bazik mi oldugunu belirleyiniz.

2.Erlenmayerdeki NaOH ¢ozeltisine birka¢ damla fenolftalein ¢6zeltisi ekleyerek calkalaymniz. Cozeltinin
rengini gézlemleyiniz.

3.Damlalikla 0.1 M H>SOs ¢ozeltisinden almiz ve NaOH ¢ozeltisine damla damla ilave ediniz. Renk
degisimi gozlemlediginizde ilavenizi kesiniz. Renk nasil degisti?

YAPTIGINIZ ETKINLIKLERDEN FAYDALANARAK ASAGIDAKI SORULARI
CEVAPLAYINIZ.

1.NaOH ¢ozeltisine H2SOs4 ¢ozeltisi ilave ettiginizde nasil bir degisim gozlemlediniz?

Sekil 2. Bir Calisma Yapragi Ornegi (Konuyla ilgili Etkinlik ya da Aktivite-
nin Bulundugu Béliimii (Oss))
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Calisma yapraginin son boliimii olan degerlendirme boliimiinde
ise konu ile ilgili ve 6grencilerin seviyesine uygun sorular 18 caligsma
yapraginda yeterli iken, 15’inde kismen yeterli, 6’sinda ise yetersiz
bulunmustur. Degerlendirme amagli farkli tip ve stillerde sorularin
sorulmas1 ise 17 g¢alisma yapraginda yeterli iken, 11’inde kismen
yeterli, 11’inde ise yetersiz bulunmustur. Sekil 3’te 6rnek olarak
gosterilen ¢alisma yapragi hem konu ile ilgili 6grencilerin seviyesine
uygun hem de degerlendirme amacglhi farkli tip ve stillerde sorular
icermektedir.

Soru 1. Asit nedir, asitleri ayut etmek icin kullandan yéntemler nelerdir, agiklaymiz.

Soru 2. Asitlerin genel 6zelliklerini swralaymizayrica zayif ve kuvvetli asitlere 6rnekler vererek ginlik hayatta
kullandigimiz asitlere birkag drnek veriniz.

Soru 3. Baznedir tanunlaymiz, bazlarm ayut edilmesinde kullandan y 6ntem nedir belirtiniz.

Asagidaki kelimeleri metindeki uygun yerlere yazmiz.
Notrlesme tepKimesi, amonyak, inorganik asit, tz ve su, hidrojen, plastikler, organik asit, ekzotermik, pembe

Yapismdakarbonbulunmayan asitlere................, karbon elementi kullandlarak olugturulan asitlerede ...............
denir. Asitler bazlarla tepkimeye girerek

.................... olugturur. Buolaya.........................denir,olay ..............bir olaydu. Dogada bir¢ok zayif asit
vardu, 6rnegin:..................

Bazigine fenolftalein in alkoldeki ¢ozeltisi damlatddigmda, baz............. renk alu. Amfoter metal olarak bilinen
metaller derigik kuvvetli baz ¢ozeltileriyle

reaksiyon verirler vereaksiyon sonucunda ..............oooooooiiiin gaztagiga cikar. Suile Reaksiyon veren zayif
bazlara 6rnek olarak ...................... verilebilir.

Asagida ginliik hayattakullandigumiz yiyecek veya esyalarm asit mi yoksa bazmioldugunu belirterek hepsini gesidi
ile birlikte yazmiz.

Sekil 3. Bir Calisma Yapragi Ornegi (Degerlendirme Boliimii (Oy))

Ogretmen adaylarinin hazirlamis olduklar1 ¢alisma yapraklar:
genel olarak incelendiginde %35,17°si yeterli diizeyde, %28,57si
kismen yeterli seviyede calisma yapragi hazirlayabilmigken ve
%36,26’s1 ise calisma yapragi hazirlama konusunda yetersiz bulun-
mustur.
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Sonug¢ ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin hazirlamis olduklar ¢calisma yapraklarmin
birinci bolimii olan dikkat ¢ekme ve giidiileme asamasi
incelendiginde, 6gretmen adaylarmmin ¢ogunlugunun dikkat ve ilgi
cekici bir giris yapamamis olduklar1 goriilmektedir. Halbuki ¢alisma
yapraklarini kullanarak konuyu 6grenmeye ¢alisan 6grencilerin ilgile-
rini en ¢ok ¢eken unsur giris bolimiinde kullanilan sekil, resim, kari-
katiir veya deney diizenekleridir. Bu 6grencilerin motivasyonunun
artirllmasinda &nemli bir faktordiir (Ozmen ve Yildirim, 2005).
Bununla birlikte nitelikli bir ¢alisma yapragindaki islem basamak-
larinin takip edilebilmesi ve O&grencilerin bilgileri zihinlerinde
yapilandirabilmeleri i¢in her bir béliim i¢in agiklama yapilmasi veya
yonerge konmasi gereklidir (Kurt, 2002). Mevcut bu arastirmada da
bu durum gozlenmektedir. Oyle ki,6gretmen adaylarinin béliimler
hakkinda bilgi veren yonergeler ve ilgili agiklamalar yazmada hassas
davrandiklar1 goriilmiistiir.

Calisma yapraklariin ikinci bolimii olan “etkin ugras1”
asamasinda ise Ogretmen adaylari konu hakkinda bilgi veren kiigiik
kutucuklar veya agiklamalar koyarak konu hakkinda 6grencileri bilg-
ilendirebilir. Boylece islem basamaklarinin yiiriitiilebilmesi icin ger-
ekli notlar bu sekilde 6grencilere aktarilabilir. Bu asama yapilandir-
mac1 6grenme kuraminda 6grencilerin bilgiyi kesfederken takildiklar
durumlarda o6gretmenlerin yapmis olduklar kiigiik yonlendirmeler
olarak da diisiiniilebilir. Ancak buna ragmen ilgili konu hakkinda bilgi
veren kiigiik kutucuk ya da agiklamalarin bir ¢alisma yapraginda ol-
mas1 zorunlu degildir.Ogretmen adaylarinin biiyiik cogunlugunun da
bu arastirmada bdyle bir bilgilendirme yapmadiklar1 goriilmiistiir.Ote
yandan c¢aligma yapraginin en 6nemli unsurlarindan biri olan resim,
tablo, grafik ve sekillerle konunun desteklenmesi 6grencilerin moti-
vasyonu acisindan oldukca gerekli bir bilesendir (Costu ve ark.,
2003).Bu anlamda 6gretmen adaylarinin mevcut bu ¢aligmada biiyiik
cogunlugunun yeterli ve kismen yeterli seviyede ¢alisma yapraklarini
gorsel 0gelerle daha ilgi ¢ekici hale getirdikleri goriilmiistiir. Calisma
yapraklarinin en 6nemli boliimlerinden biri olan “konuya uygun ak-
tivite/etkinligin yer almasi” hazirlanan ¢alisma yapraklarinin biiyiik

197



cogunlugunda ya yoktur ya da kismen yeterlidir. Yalnizca 11 ¢alisma
yapraginda yeterli diizeyde aktivite/etkinlige yer verildigi goril-
miistiir. Ogrencileri aktif kilacak aktivite/etkinlik boliimlerinin
bulunmadigi ¢alisma yapraklar yetersiz olarak degerlendirilmistir.Bu
kategorideki ¢alisma yapraklarinin tamaminin cevaplanmasi gereken
sorulardan olusturuldugu goriilmektedir. Bu durumun sebebi olarak
O0gretmen adaylarinin calisma yapragr ile alistirma kagitlarii
karistirdiklar1 diistiniilmektedir. Calisma yapraklar ile &grencilerin,
deney diizenegi kurma, Ol¢iim yapma, verileri tablolara kaydetme,
kaydedilen bu verileri yorumlama ve grafige gecirme gibi bilimsel sii-
re¢ becerilerinin gelismesi hedeflendigi icin ¢alisma yapraklarinin
icerisinde bu becerileri gelistirebilecek aktivite/etkinliklere yer ver-
ilmelidir. Bu aktivite/etkinlikleri igeren calisma yapraklarinin ayrica
O0grenmenin kaliciligina da olumlu katkisi oldugu bilinmektedir
(Demircioglu, Demircioglu ve Ayas, 2004; Kurt, 2002; Yalin, 2000).

Mevcut bu caligmada Ogretmen adaylarinin ¢alisma yaprak-
larinin son bdliimii olan “degerlendirme boliimiinde” konu ile ilgili
seviyeye uygun sorularin sorulmasi yalnizca 6 g¢alisma yapraginda
saglanamamis olup, ¢ogunlugunda yeterli ve kismen yeterli derecede
seviyeye uygun sorular kullanilmistir. Yetersiz bulunan c¢alisma
yapraklarinda arastirmacilar tarafindan sorular olduk¢a kolay
bulundugundan seviyeye uygun goriilmemistir. Degerlendirme amagli
farkli tiplerde ve stillerde sorularin sorulmasi asamasinda ise 11
caligma yaprag: yetersiz bulunmustur. Diger bir deyisle tek tip sorular
kullanmiglardir. Ornegin yalnizca bosluk doldurmali sorular veya agik
uclu sorulara yer verdikleri goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda nor-
malde farkli tip ve stillerde sorularin bulundugu calisma yapragini
dolduran 6grencilerin konuyu anlayip anlamadiklar1 hakkinda ipuglari
verir. Ornegin yalnizca bosluk doldurmali veya ¢oktan segmeli soru-
lara yer verilmesi 6grencilerin konuyu yapilandirip yapilandirmadigi
hakkinda tam olarak bilgi vermez. Ancak bu sorularin yani sira agik
uclu sorularin da yoneltilmesi 6grencilerin sebep-sonug iliskisi iceris-
inde ayrintilara yer vererek cevaplar yazabilmesi konuyu hangi de-
recede anlayip anlamadiklar1 hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglar
(Ozmen ve Yildirim, 2005).

Calisma bir biitiin olarak degerlendirildiginde, 06gretmen
adaylarinin asit ve bazlar konusunda c¢alisma yapragi gelistirmede
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yeterli seviyeye ulasamadiklari goriilmiistiir. Ozellikle calisma
yapraginin en temel Ogelerinden bazilarinin eksik olmasi bunu
gostermektedir. Calisma yapraklar yapilandirmaci 6grenmeye dayali
olarak gelistirildigi i¢in 6grencinin kendi bilgisini yapilandirma firsati
yaratmaktadir (Kurt, 2002; Ozmen ve Yildirim, 2005). Bu durum
ogrencinin aktif katilmi ve Ogretmenin takibini gerektirdigi i¢in
Ogretmenler tarafindan c¢ok fazla tercih edilmedigi bilinmektedir.
Ogretmenlerin bu tarz dgrenciyi aktif kilacak yaklagimlara ilgi duy-
mamalariin sebebi 6gretmenlerin isini yapmiyor hissine kapilmalari,
smifin kontrolden ¢ikmasi ve 6n hazirlik gerektirmesi olabilir (Spra-
gue ve Dede, 1999). Bu durumda yine 6gretmen adaylarinin 6gret-
menlik meslegine baslamadan 6nce calisma yapragi hazirlama ko-
nusunda egitilmis olmalar1 ve pratiklik kazanmalar1 bu sorunu ¢ozebil-
Ir.

Alanyazinda ¢alisma yapraklarinin 6grenci basarisina olan etkisi
oldukea fazla calisilmis olsa da (Ceyhan ve Tiimriiklii, 2002; Kurt ve
Akdeniz, 2002; Saka ve Akdeniz, 2001) son yillarda kavram
Ogretiminde de calisma yapraklarin kullanilmasi ve olumlu sonuclarin
alinmas1 calisma yapraklarinin kavramsal o6grenme amaciyla da
kullanilabilecegini  gdstermektedir. Bununla  birlikte  yapilan
arastirmalarin  bir kisminda c¢alisma yapraklarinin = gelistirilmesi
stirecinde, kavramla ilgili Ggrencilerin bilimsel bilgilerle tutarh
olmayan disilincelerinin  dikkate alinmasimmin  gerektigi de
onerilmektedir (Kurt, 2002; Kurt ve Akdeniz, 2002). Son yillarda
tizerinde oldukca fazla durulan konulardan birinin kavram 6gretimi
oldugu disiiniiliirse, c¢aliyma yapraklarimin diger konularda da
ogretmen adaylar tarafindan gelistirilip Ogrenme ortamlarinda
kullanilmas1 onerilebilir.
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Extended Summary

Purpose

Worksheets, which allows the construction of knowledge in the student's
mind, shows the ways to do step by step, are documents such as traffic signs. The
students will have a chance to acquire experience to create their own knowledge by
the worksheets designed to constructivist learning theory. Worksheets can be de-
signed and used for different purposes. But for what purpose they are used, the sec-
tions of the well-designed worksheets must be well organized. Furthermore, with
worksheets, a variety of scientific process skills should be enhanced such as drawing
the mechanism of the experiments which the students will perform, recording data
and drawing the necessary graphics Besides, through the activities and experiments
related to the concept which is focused on the worksheets, students will have the
opportunity to construct the various concepts in their minds.

A worksheet that is developed according to the constructivist learning theory
should have three parts such as draw attention/motivation, activity/experiment and
evaluation. In the draw attention/motivation part, cartoon, picture, interesting ques-
tion or stories can be used. The main purpuse in this part is to make the students
become more eager to read the rest part of the worksheets. In the activity/experiment
part, students must work with both physical and mental sense and must endeavor to
create their own knowledge. By the way, they should perform an activi-
ty/experiment, record their observation, draw graphics if necessary. In the evaluation
part, two types of questions are usually used. These questions are to test the students
if they learn the subject about the activity/experiment part and to inquire the stu-
dents” understanding about the relationship between everyday life and the subject.
Thus, both the learning of the students will be transferred to the everyday life as
well. Between the parts, instructions can be used. The purpose of this study was to
identify the prospective teachers’ ability of developing worksheets on acids and ba-
ses topic.

Method

Case study method was used in the study. To collect data, 39 prospective
chemistry teachers studying at pedagogical training program in a faculty of educa-
tion in a university in the Eastern Black Sea Region were asked to prepare a work-
sheet about acids and bases. And the sample group prepared the worksheets and they
were evalauted by the help of a rubric which was developed by the researchers.

However, this idea do not reveal a very objective and accurate results, a dif-
ferent scorer was asked to evaluate the results to ensure the reliability between the
two scorer’s results. After that, Cohen's Kappa (Cohen's kappa coefficient) values
which show the harmony between the two scorers in the results of the study were
calculated as 0.82 with SPSS 16.0 software package. This meant an almost perfect
harmony between the scorers.
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Results

In the analysis of worksheets, 11 worksheets were found sufficient in terms
of attention/motivation, 12 worksheets were found partially adequate, and 16 were
found as insufficient. In addition, 26 worksheets were given sufficient instructions
about the parts of the worksheets, 8 of them were given partially adequate and 5 of
them were found as insufficient.

In the activity/experiment part, a few of worksheets were given content
knowledge which was focused on the worksheet (f=2). 35 of the worksheets were
not given any content knowledge and only 2 of them were given a little knowledge
and they were counted in partially adequate category. On the other hand, majority of
worksheets were supported with picture, table, graphic and visual items. One of the
most basic elements of the activity/experiment part to contain the appropriate activi-
ty/experiment 11 worksheets were found adequate, 10 worksheets were found par-
tially sufficient and 18 worksheets were found insufficient.

In the last part of the worksheets, 17 worksheets were found adequate in con-
taining different types of questions for evaluation, 11 of them were partially suffi-
cient and 11 of them were found insufficient. In 18 of worksheets, there were appro-
priate questions according to the students’ levels, in 15 of them there were partially
sufficient and in 6 of them there were insufficient questions according to the stu-
dents’ levels.

Conclusion

As a result of the study, it was revealed that prospective teachers could not
have reached a sufficient level in the development of the worksheets about acids and
bases because of the worksheets’ not including some necessary parts. The study was

finished with the suggestions of prospective teachers to prepare worksheets on other
topics to use in learning environments.
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